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개발도상국, 신흥국, 선진국에서는 천연자원의 채굴과 교역, 이와 관련된 수익흐름 관리에 관한 

복잡하고 특정한 부패문제에 대한 우려가 커지고 있다. 이에 따라, G20 반부패 실무그룹(G20 

Anti-Corruption Working Group)의 행동계획에 채굴산업에서 발생하는 부패문제가 포함되었다. 

부패방지 노력을 단계적으로 강화해야 한다는 점을 인식한 세계 지도자는 2016년 5월 반부패 

정상회담에서 채굴산업이 특히 부패에 취약하고 경제 성장을 저해하며 안전을 위협하고 빈곤층에 

피해를 입힌다는 것을 분명히 밝혔다. 

자원이 풍부한 국가의 경우, 부패는 발전에 큰 위협이 된다. 자원개발과 정부가 수행하는 

“게이트키핑(gate-keeping)” 기능에서 비롯된 높은 지대(rent)는 재량권, 주요 경제 주체간의 

제한된 경쟁, 사익과 공익 사이의 모호한 경계와 결합되어 채굴산업에 부패를 발생시키는 

요인으로 작용한다. 부패가 공익에 미치는 악영향은 엄청나다. 부패는 공공기관에 대한 신뢰를 

약화시키고, 공공부문의 효율성을 저해하며, 자원생산을 통한 수익을 감소시키고, 예산배정에 

대한 의사결정을 왜곡한다. 

자원을 추구하는 외국인직접투자와 더불어 천연자원에 대한 국제경쟁이 날로 증가하면서 

부패위험이 더욱 악화되고 채굴기업에 대한 왜곡된 인센티브가 생겨날 수 있다. 초국가적 범죄와 

불법적 자금흐름을 조장하는 부패수익은 복잡한 기업구조, 불투명한 금융거래, 역외 금융센터를 

통해 발생한다. 

채굴부문의 국경간 부패문제를 해결하는 것이 매우 중요하다. 거대 다국적 기업이나 

자원보유국 정부에만 초점을 맞추면 의미 있는 결과를 얻지 못할 것이다. 예를 들어, 소수의 고위 

정치세력(통치 엘리트)은 대부분 자원지대(resource rents)에 의존하여 권력, 관직, 특권을 얻거나 

유지한다. 그렇기에 이러한 상황에서는 정부 개혁과 투명성을 지원하고 반부패 조치를 

채택하도록 장려해야 하는 것이 중요하다. 그러나 정부 조치에만 전적으로 의존한다면 

자원지대가 정치적 영향력을 행사하고 영속시키는 주요 수단인 현재 상황에서는 효과적으로 

부패를 척결할 수 없다. 국내외적으로 민간과 공공 행위자 간 공급과 수요측면을 모두 다뤄야 

한다. 

채굴산업의 거버넌스와 관련된 이러한 문제를 고려하여 OECD는 천연자원에 기반한 개발에 

대한 정책대화 이니셔티브(Initiative for Policy Dialogue on Natural Resource-based 

Development)의 일환으로 “채굴산업 가치사슬에서의 부패: 위험요인, 완화방안 및 인센티브 

유형(Corruption in the Extractive Value Chain: Typology of Risks, Mitigation Measures and 

Incentives)” 보고서를 출간했다. 본 보고서는 최초로 가치사슬의 각 단계별 부패 위험요인을 

체계적으로 연구한다. 다중 이해관계자 절차를 통해 설계된 유형은 부패의 발생과정에 대한 

지식기반을 구축하고 증거기반 정책의 설계 및 계획개발에 유익한 정보 제공에 중요한 기여를 

한다. 

본 연구는 투명성과 청렴성 증진과 관련하여 상당한 진전을 이룬 채굴부문의 국제 
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이니셔티브를 보완 및 지원한다. 그러나 본 보고서는 채굴산업 가치사슬에서의 부패위험을 

식별하고, 평가하며, 선제적으로 관리하기 위한 도구를 제공한다는 점에서 특별하다. 또한 

위험요인을 파악해 구체화할 뿐만 아니라 채굴기업 본국과 자원보유국 정부, 채굴기업이 상황에 

맞게 사용할 수 있는 적절하고 보완적인 대응책을 제시함으로써 부패위험을 효과적으로 해결할 

수 있는 인센티브를 높인다. 완화방안과 인센티브에 대한 실용적인 지침은 효과적으로 부패를 

막고 “모든 형태의 부패와 뇌물을 실질적으로 줄이기 위한” 2030 지속가능개발의제(2030 Agenda 

for Sustainable Development)의 공동 약속을 이행하기 위한 방법을 모색하는 다양한 조직의 

협업을 통해 개발되었다. 

우리는 OECD 회원국 및 비회원국, 채굴산업과 시민사회가 본 보고서에 소개된 도구를 

활용해 자원이 풍부한 상황의 부패위험을 평가하는데 그치지 않고 시민사회 조직은 부패 감시자 

역할을 수행할 때, 민간부문은 부패위험 영역을 식별하고 행동의 우선순위를 결정할 때 

체크리스트로 사용할 것을 권장한다. 본 보고서에서 개발된 유형체계는 천연자원에 기반한 

개발에 대한 OECD 정책대화의 일환으로 진행상황을 추적하고 모범관행을 확인하기 위한 실천 

개요서(Compendium of Practices) 개발을 위한 공통 참고자료로 쓰일 수 있다. 
 

 
 

Angel Gurría  

OECD 사무총장 
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요약 
채굴산업 가치사슬에서의 부패는 국가발전의 주요 걸림돌이다. OECD 해외뇌물보고서는 문제의 

심각성을 보여주며, 초국가적 뇌물사건 5건 중 1건이 채굴부문에서 발생한다는 사실을 지적했다. 

부패는 국제 투자자에 부과하는 세금과 비슷하게 기능하여 사업비용을 증가시킨다. 또한 

자원보유국이 꼭 필요로 하는 재정수입을 빼앗고 개발목표 달성을 위한 자원의 효율적인 할당과 

배분을 가로막는다. 2011-2013년에 주요 10개 사하라 사막 이남 아프리카 국가에서 석유거래가 

국가예산의 절반 이상을 차지하고 있음을 감안할 때, 잠재적인 수입손실은 막대하다. 천연자원에 

기반한 개발에 대한 OECD 정책대화 이니셔티브의 참석자는 정부와 기업이 개혁을 촉진하고 

개발에 대한 채굴활동의 긍정적인 영향을 극대화하기 위해서 부패를 영속시키는 패턴을 분명히 

이해해야 한다고 생각했다. 

채굴산업 가치사슬에서의 부패 관련 위험요인, 완화방안 및 인센티브 유형체계는 정책 담당자, 

법 집행 공무원, 이해관계자가 공공 및 민간차원에서 부패방지 노력을 강화하도록 지원하는 

목적을 가지고 있다. 또한 진화하는 부패 패턴에 대한 대응책을 개선하고, 부패수요와 공급에 

효과적으로 대응하기 위해 부패위험과 메커니즘에 대한 이해와 인식을 향상시키고자 한다. 

유형체계는 종결되었거나 현재 진행 중인 부패사례 131건의 분석을 바탕으로 마련되었다. 

검토된 사례는 공개적으로 사용 가능한 데이터베이스, 언론의 정보, 문헌검토, 부패위험에 관한 

실무그룹의 참석자로부터 얻은 정보를 사용하여 수집되었다. 보고된 모든 사례는 정보를 

수집하여 분석하고, 부패유형을 파악하며, 부패위험에 관한 실무그룹과 ‘천연자원에 기반한 

개발에 대한 OECD 정책대화’ 이니셔티브의 참석자가 솔직하게 의견을 나눌 수 있도록 익명으로 

처리되었다. 

 

주요 결과 

 
● 검토된 사례는 부패위험이 채굴산업 가치사슬의 어느 단계에서든 일어날 수 있음을 

보여준다. 광물, 석유, 가스 채굴권 제공, 사업 운영규정 및 관리에서 각각 34건과 59건의 

부패사례가 발생했으며, 나머지 26건은 수익획득과 관련된 부패였다. 확인된 부패 범죄로는 

외국 공무원의 뇌물, 공적자금의 횡령, 착복, 유용, 직권남용, 영향력 행사, 편애 및 직무상 

부당이득, 국내 공무원의 뇌물, 급행료가 있다. 

● 광물, 석유, 가스 채굴권 부여, 재화와 서비스의 조달, 원자재 거래, 천연자원 기금을 통한 

수익관리, 공공지출 부문에서 고위 공무원이 연루된 대규모 행태가 관측되었다. 하위직 

공무원(세무 공무원, 세관 또는 이민업무 관리자, 조사관)은 보통 세관, 이민 관련 규정위반, 

조세징수와 관련된 부패와 연루되어 있다. 보고된 사례의 20%는 국영기업(State-owned 
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enterprises, SOE)과 관련이 있었다. SOE는 특히 사회적 지출 또는 화석연료 보조금 관리와 

같은 비상업적 활동뿐 아니라 채굴권 부여, 재화와 서비스 조달, 원자재 거래와 관련된 

부패에 많이 노출되어 있다. 

● 외국기업뿐 아니라 중앙 또는 지방직 공무원, 지역사업 파트너, 하청업체, 컨설턴트, 자문, 

중개인이 부패행위의 교사자 또는 수혜자로서 드러나지 않는 역할을 할 수도 있다. 

● 또한 분석에 따르면 역외거래(12건)와 페이퍼 컴퍼니가 관련된 복잡한 기업구조(21건)로 

위장된 불법적 지급을 위한 정교한 수단 때문에 부패를 적발하고 제재하는 것이 더욱 

어려워지고 있다. 페이퍼 컴퍼니는 정치인 또는 공무원 본인이나 대리인이 이해관계를 

가지는 회사에 채굴권 계약을 부여하는 것을 숨기기 위한 수단으로 이용될 수 있다. 페이퍼 

컴퍼니는 또한 공적자금을 유용하고 거래의 실제 수혜자에게 지급액을 전달하기 위한 

전달자 역할을 할 수 있다. 민간부문에서 채굴산업은 국산부품 사용의무를 피하기 위해 

페이퍼 컴퍼니를 이용한다. 회사는 또한 자원보유국의 법을 형식적으로라도 지키기 위해 

불법 수수료를 지불하여 위장기업과 계약할 수 있다. 대리인, 컨설팅 회사와 같은 중개인 

또는 합작회사 파트너, 자회사, 사업 파트너, 변호사, 회계사를 비롯한 제3자를 이용하여 

의사결정 과정에 영향을 미치거나 뇌물지급 사실을 은폐하고 범죄가 발각되지 않도록 

한다(49건). 

● 합작회사 또는 다른 사업 파트너 선정, 현지직원 고용, 재화 및 서비스 조달을 위한 입찰에 

대한 사전 자격심사 적용, 국산부품 사용의무 집행은 부패위험을 증가시킨다. 그러한 경우, 

부적절하게 설계된 국산부품 사용규정은 정치인, 공무원 또는 그들의 대리인과 정치적 

이해관계가 있는 개인 및 단체에 유리하게 작용할 수 있다. 

● 원자재 거래의 부패는 해당 채널을 통해 유용된 상당한 재정수입과 정부예산에 주는 

부정적인 영향을 통해 또다른 분야의 부패위험을 야기한다. 거래를 확보하기 위한 잘못된 

가격책정 관행과 복잡한 리베이트 구조는 채굴산업에서 끊임없이 진화하는 부패유형이 점점 

정교해지는 것을 보여준다. 

● 지역수준에서는 지방직 공무원, 지역사회 지도자, 지역 사업 엘리트 등의 비공식 네트워크뿐 

아니라 클리엔텔리즘(clientelism)과 후원(patronage) 문화로 인해 부패가 발생할 수 있다. 

또한 부패는 새로운 책임과 대규모로 유입되는 자원수입을 흡수할 수 있는 지역경제의 

역량과 지방정부의 인적, 기술적, 행정적 역량에 대한 적절한 평가 없이 성급하게 수행된 

지방 분권화 절차에서 기인할 수도 있다. 

 

권고사항 

 
● 채굴산업의 부패문제에 1차원적으로 접근하면 원하는 결과를 얻기 어렵다. 부패의 공급과 

수요 양쪽 측면 모두를 다양한 민간 및 공공 행위자에 걸쳐 세분화하고 차별화하여 

국내외적으로 다루어야 한다. 

● 문제의 본질을 이해하는 것은 가장 기본적인 단계이다. 그러나 진화하는 부패유형과 부패를 

영속시키는 적응형 전략에 맞서기 위해 시행활동과 더불어 부패예방을 위한 역동적이고 
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혁신적이며 선제적인 자세가 필요하다. 본국, 자원보유국, 채굴기업에 대한 부패 완화방안과 

인센티브는 부패비용을 높이고 공공 및 민간 행위자의 부패에 따른 이득을 감소시킴으로써 

자발적인 행동변화를 유도할 것이다. 

● 이론과 실행 간의 격차를 좁히려면 본국과 자원보유국이 연대를 형성하고, 위험평가를 위한 

표준진단 틀로 유형체계를 사용하며, 동료평가를 거쳐 가치사슬에서의 부패 완화방안 및 

인센티브를 시행해야 한다. 
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본 보고서는 부패를 “개인적인 이익을 위한 공적 또는 사적 권한의 남용”으로 정의한다.1 본 

관념은 거래에 대한 영향력 행사, 정치적 포획 및 간섭, 이해충돌, 국내외 공무원의 뇌물수수 

뿐만 아니라 급행료, 직무상 부당취득, 사기, 자산의 횡령, 착복 또는 유용, 직권남용, 불법 이득, 

민간부문에서의 뇌물, 민간부문의 자산횡령, 부패로 인한 자산 은폐, 공무집행방해와 같은 다양한 

활동과 행위를 포괄한다.2 

본 유형체계는 채굴결정부터 수익지출과 배분에 이르는 전체 가치사슬을 체계적인 방식으로 

다루기 위한 첫 번째 시도이며, 세계은행그룹(World Bank Group)의 “채굴산업 가치사슬”과 자원 

거버넌스 연구소3에서 설명한 의사결정 사슬을 참고했다. 분석과정은 다음과 같은 6단계를 

중심으로 이루어진다. I) 채굴결정 ii) 광물, 석유, 가스 채굴권 부여 iii) 사업 운영규정과 관리 iv) 

수익획득 v) 수익관리 vi) 수익지출 및 사회투자 프로젝트 

 
채굴산업 가치사슬 

 
유형체계는 부패구조를 보여주고, 관련 당사자를 파악하며, 수요와 공급 측면에서 그들의 

역할과 상호작용 방식을 분명히 설명한다. 또한 지급액을 전달하고 부패활동과 부패 수익을 

은폐하기 위해 일반적으로 사용되는 메커니즘과 수단을 체계적으로 검토한다. 또한 공공 및 

민간차원에서 부패에 대한 취약성과 위험을 증가시키는 특정 요소를 설명한다. 확인된 위험을 

완화방안과 비교하고 공공 및 민간부문의 부패기회를 줄이기 위한 인센티브/디스인센티브 옵션을 

제공한다. 

 

채굴결정 

 

광물, 석유, 가스 

채굴권 부여 

 

사업 운영  

규정과 관리 

 

수익 수집 

 

수익관리 

수익지출 및  

사회투자  

프로젝트 
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본 분석은 다음과 같은 요소를 중심으로 구성되며 이에 대한 정보, 지식, 데이터를 

체계화하고자 한다. 

● 위험한 행동의 유형과 부패구조 즉, 상기한 부패행위 범주에 따라 채굴산업 가치사슬 

단계별로 발생하는 부패행위의 예 (“무엇”) 

● 관련 당사자, 수요와 공급 측면에 대한 당사자의 역할과 상호작용 방식 (“누가”) 

● 부패활동을 은폐하고 부패수익을 전달하기 위해 일반적으로 사용되는 운송수단과 메커니즘 

(“어떻게”) 

● 공공 및 민간부문의 취약성과 부패위험을 증가시키는 특정 위험요인 

● 부패위험을 줄이기 위한 완화방안 

● 부패행위의 유혹에 빠질 가능성을 낮추기 위해 공공 및 민간부문에서 시행할 수 있는 

인센티브와 디스인센티브 

본 분석은 귀납 및 연역적 접근법을 사용하였다. 부패구조, 관련 당사자, 메커니즘, 수단은 공개 

데이터베이스와 언론에 보고된 131건의 사례를 조사하여 도출되었고, 연구 준비를 지원하기 위해 

‘천연자원에 기반한 개발에 대한 OECD 정책대화 이니셔티브’에 따라 설립된 부패위험에 관한 

다중 이해관계자 작업반(이후 부패위험 작업반으로 칭함)4 참석자로부터 얻은 정보에 기반한다. 

추가 자료는 OECD, 정책대화 파트너 조직(UNDP, 세계은행그룹), 비정부 조직(투명성 국제기구, 

천연자원 거버넌스 연구소, 베른 선언, 글로벌 위트니스(Global Witness), 프렌즈 오브 유럽(Friends 

of Europe), 공공청렴센터), 연구소(U4 반부패 자원센터)에서 수행한 문헌검토 및 연구와 법률 

회사의 간행물에서 발췌하였다. 보고된 사례의 대부분은 완료되었거나 현재 진행 중인 국제 

뇌물방지 시행 조치의 요약을 제공하는 Trace Compendium 데이터베이스5를 바탕으로 한다. 

완료되었거나 계류중인 사례에 대한 보완적인 정보 출처로는 OECD Watch의 온라인 

데이터베이스6, 비즈니스 반부패 포털7, 채굴산업 투명성 이니셔티브(Extractive Industries 

Transparency Initiative, EITI)8 보고서를 활용하였다. 위험요인은 문헌검토, 보고된 사례, 정책대화 

실무그룹 참석자의 직접적인 경험을 통해 추론되었다. 

진행중인 법적 소송의 기밀성을 유지하고 무죄추정의 원칙에 따라 유죄가 확정되지 않은 

개인과 회사의 신원을 보호할 뿐만 아니라, 정보를 수집하여 분석하고, 부패유형을 파악하며, 

부패위험에 관한 실무그룹 참석자, 좀더 폭넓게는 정책대화의 참석자 간에 솔직하게 의견을 나눌 

수 있도록 모든 사례는 익명으로 처리되었다. 
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주석 
 
1. For a definition of the different terms, see OECD (2008), Corruption: A Glossary of International 

Standards in Criminal Law, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264027411-en. 

2. See note 1. 

3. The Resource Governance Institute’s decision chain is articulated as follows: the decision to extract, 
getting a good deal; collecting revenues; managing volatile resources; investing for sustainable 
development. 

4. The Working Group on Corruption Risks is composed as follows: France, Guinea, Indonesia, Papua 
New Guinea, Peru, Philippines, Eni, Berne Declaration, Engineers Without Borders, Natural Resource 
Governance Institute, Oxfam France, Sherpa France, Transparency International, U4 Anti-Corruption 
Resource Center. Seven teleconferences of the working group were held between January and 
November 2015. 

5. The Trace compendium is a database of summaries of both completed and ongoing international anti-
bribery enforcement actions. Most actions included in the TRACE Compendium are Foreign Corrupt 
Practices Act (“FCPA”) enforcement actions brought by the U.S. Department of Justice (“DOJ”) and/or 
the U.S. Securities and Exchange Commission (“SEC”). However, the TRACE Compendium also 
includes the growing number of international anti-bribery enforcement actions brought by enforcement 
authorities outside of the United States, particularly amongst signatories to the OECD Anti-Bribery 
Convention. Enforcement activity included in the TRACE Compendium shares one characteristic: the 
conduct at issue – the bribery – crosses an international border. Domestic anti-bribery prosecutions and 
investigations are outside the scope of the TRACE Compendium. 
www.traceinternational.org/compendium (last accessed in December 2014). 

6. The OECD Watch’s online case database contains information on OECD Guidelines cases raised by 
civil society organisations before National Contact Points. The database contains relevant information 
about the cases, including the complaint, supporting documents, letters and statements. It covers 34 
OECD and 12 non-OECD countries. http://oecdwatch.org/cases (last accessed in January 2015). 

7. The Business Anti-Corruption Portal is a government-sponsored one-stop shop for anti-corruption 
compliance resource aimed at the business community. The Portal is supported by the European Union; 
Sweden’s Ministry for Foreign Affairs; Germany’s Federal Ministry for Economic Cooperation and 
Development; the UK’s Department for Business, Innovation & Skills (BIS); the Norwegian Agency for 
Development Cooperation (Norad); the Austrian Development Cooperation (ADC); and the Danish 
International Development Agency (Danida). www.business-anticorruption. com/. 

8. The reports published under the Extractive Industries Transparency Initiative (EITI) are available at: 
https://eiti.org/countries. 
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1장: 채굴산업 가치사슬에서 

교차적으로 관련된 부패위험, 

완화방안 및 읶센티브 
 

 

 

 
 

1장은 채굴산업 가치사슬에서 일반적으로 관찰되며 부패위험과 

취약성을 증가시키는 교차적인 위험을 파악한다. 또한 자원보유국, 

채굴기업 본국 정부가 위험 해결을 위해, 취할 수 있는 완화방안을 

권고하고 부패비용 증가를 통해 부패행위를 방지할 수 있는 방법을 

제시한다. 
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채굴산업 가치사슬에서 교차적으로 관련된 부패위험 
 

여러 부패 위험요인으로 인해 채굴산업 가치사슬의 부패 취약성이 증가하고 있다. 첫째, 

반부패법과 사법체계의 약점은 부패를 효과적으로 적발하고 예방하며 제재할 수 있는 

자원보유국 정부의 역량을 약화시킬 수 있다. 보다 구체적으로는 채굴부문에 대한 부적절한 

거버넌스 뿐만 아니라 의사결정 절차에 있어 고도의 정치화와 재량권은 편애, 클리엔텔리즘, 

정치적 포획 및 간섭, 이해충돌, 뇌물, 기타 부패관행을 초래할 수 있다. 회사측면에서 볼 

경우 기업 내부의 반부패 규정준수와 실사절차 사이의 괴리와 불일치는 부패적발과 

방지노력을 약화시킨다. 마지막으로, 자원보유국과 본국 정부에 있어 기업 청렴성 조치의 

결함, 특히 수익 소유권 구조의 공개와 관련된 조치의 결함은 부패를 활성화할 수 있다. 

 

그림 1.1. 채굴산업 가치사슬에서 교차적으로 관련된 부패 위험요읶 

 
 

반부패법과 사법체계 안의 공백 
 

자원보유국 정부의 반부패법과 제도적 틀이 약하면 부패 취약성이 증가할 수 있고 부패를 

효과적으로 막고 기소하는 국가역량이 약화될 수 있다. 특히, 자원보유국 정부의 반부패법, 

사법 및 규제 시스템은 국가의 제도적 역량이 부족하고, 느슨하고 모호하며 불완전하거나 

시대에 뒤쳐져 있는 입법, 기소와 제재를 비롯해 현행법과 규정이 효과적으로 시행되지 않기 

때문에 부적절할 수 있다. 

 

채굴결정 

 

광물, 석유, 가스 

채굴권 부여 

 

사업 운영  

규정과 관리 

 

수익 획득 

 

수익관리 

수익지출 및  

사회투자  

프로젝트 
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채굴산업 가치사슬에서 의사결정 과정의 재량권과 고도의 정치화 
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자원보유국 정부의 경우, 입법상의 공백에는 채굴산업의 주요 위험요인인 국경 간 뇌물을 

비롯해 모든 형태의 부패를 형사범죄로 정의하지 못하는 것이나 내부고발자 신고 및 보호 

보장, 뇌물을 세금공제가 불가능하게 만드는 식의 구체적인 반부패 조치의 부족이 포함될 수 

있다. 

자원보유국 정부가 본국 정부인 경우도 있다. 자원보유국 정부는 해외에서 활동하는 

지역회사를 관리하며, 채굴 자원을 수출하기 위해 다국적 기업의 자회사를 관리할 수 있다. 

자원보유국 정부가 채굴부문에서 실질적인 해외활동을 하는 회사의 본국 정부이기도 한 경우, 

국제표준에 따라 외국 공무원의 뇌물수수를 범죄로 규정하고 OECD 뇌물방지협약을 

비준해야 한다. 참고로 OECD 뇌물방지 협약은 국제 상거래 시 외국 공무원에 대한 뇌물 

제공을 막는 데 초점이 맞춰져 있다.1 

보다 강력한 법과 사법체계가 갖추어져 있긴 하지만, 본국 정부도 채굴기업이 외국 

공무원에게 제공하는 뇌물을 효과적으로 예방하고 제재할 수 있는 국가의 역량을 약화시키는 

비슷한 결점을 가지고 있을 수 있다. 이는 외국 공무원의 뇌물수수 또는 급행료를 부패의 

법적 정의에 포함시키지 않았거나 집행기록이 부실하기 때문일 수 있다. 해외에서 실질적인 

채굴활동을 하는 본국 정부 역시 OECD 뇌물방지 협약을 비준해야 한다. 

 

채굴산업 가치사슬에서 의사결정 과정의 재량권과 높은 정치화 
 

실증적 분석에 따르면 의사결정 과정의 높은 정치화와 고위/하위직 공무원의 재량권은 

채굴부문의 부패를 효과적으로 막지 못하게 하는 주요 위험요인이다. 이는 환경 영향평가의 

승인과정, 허가 또는 면제 부여, 입찰 또는 협상 절차, 수익획득, 통관, 이민비자 신청 또는 

행정허가, 재화와 서비스 조달에서 관측될 수 있다. 

게다가 의사결정 과정의 재량권과 정치화는 이해충돌 관리, 로비와 정치 캠페인 자금에 

대한 규정, 공공 재정관리 시스템의 투명성에 관한 공공 청렴성 기준을 제대로 지키지 않는 

데서 비롯될 수 있다. 특히, 입법이 개인이 공공 및 민간부문의 고위직을 돌아가면서 맡는 

“회전문 인사”와 관련된 공모와 정치적 간섭 위험에 대한 보호장치를 제공하지 못할 수도 

있다. 

 

채굴부문에 대한 부적절한 거버넌스 
 

채굴부문 거버넌스와 관련된 위험요인 중 하나는 행정, 규제, 감독 기능 간의 역할과 

책임의 부족 또는 불명확한 구분이다. 많은 경우에 국영기업은 채굴부문의 관리자이자 

규제자의 역할을 하고 있다. 보다 일반적으로 국영기업의 관리와 거버넌스에서 투명성이 

부족하면 채굴부문의 부패위험이 증가할 수 있다. 

감시와 감독활동에 독립성과 책임성이 결여되어 있고, 채굴활동의 영향을 받는 지역사회가 

의사결정 과정에 참여하지 못하면 채굴산업 가치사슬에서의 부패위험이 증가할 수 있다. 
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기업 실사절차의 공백과 불읷치 
 

기업 측의 일반적인 위험요인에는 채굴산업 가치사슬 전반에 걸쳐 직원, 자회사, 사업 

파트너, 중개인에 적용되는 효과적인 반부패 규정준수와 실사절차의 부족이 포함된다. 

특히, 실사시스템은 규정준수와 관련이 큰 직책을 맡은 직원, 사업 파트너, 중개인, 제3자에 

대한 엄격한 통제를 보장하지 않을 수도 있으며, 자회사 운영에 대한 모기업의 적절한 

감시와 반부패 규정준수 및 내부감사 절차와 관련된 엄격한 내부 재무관리를 제공하지 못할 

수도 있다. 

 

불투명한 수익 소유권 
 

또한 자원보유국과 본국 정부의 투명성 조치는 점차 복잡해지는 다양한 부패 유형을 

적절하게 반영하지 못할 수 있다. 이러한 부패 유형은 다양한 관할권의 다층구조에 의존하는 

경우가 많으며, 페이퍼 컴퍼니와 기업 투자회사를 이용하여 부패한 돈을 전달하거나 

위장하고, 부패한 대리인의 범죄를 은폐하는 행위가 포함된다. 수익 소유권을 비롯하여 

이러한 기업구조에 대한 정보 접근성 부족은 채굴부문의 가장 큰 부패 위험요인에 속한다. 

기업 투자회사를 통한 부패와 돈세탁을 효과적으로 적발하려면 법인에 대해 실효적 

지배권을 행사하거나, 거래를 대신 수행하는 수익 소유자를 추적하고 파악할 수 있는 

국가역량이 요구된다.2 이와 관련하여 투명성에 관한 국내법은 수익 소유권의 공개요건에 

대해 중요한 차이를 보일 수 있다. 국제표준과 국내 공시 표준의 조화뿐 아니라 제공된 

정보의 성격, 이용 가능한 데이터의 관리가 불충분할 수 있다(OECD, 2014b, World Bank, 

2011).3 이러한 회색영역 및 불일치와 관련된 위험은 본국과 자원보유국 정부뿐 아니라 

매력적인 세금제도와 불투명한 수익 소유권 공개요건을 가진 제3국에도 해당된다. 제3국은 

부패한 자금과 뇌물을 위장, 전달, 세탁할 수 있는 안전한 장소를 제공할 수 있다. 

이러한 위험요인은 기업 투자회사, 페이퍼 컴퍼니, 역외 은행계좌, 위장기업 또는 

정치적으로 연계된 사람이 소유한 지역단체가 연루된 거래나 비용지급에서 발생할 수 있으며, 

특히 계약체결, 원자재 거래, 국산부품 사용요건 시행, 합작회사 설립, 공공 기업의 민영화나 

지분취득에 영향을 미칠 수 있다. 
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채굴산업 가치사슬에서 교차적으로 관련된 위험과 권장 완화방안 

위험요인 권장 완화방안 

반부패법과 

사법체계의 공백 
자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 

• 취약점과 고위험 부패 영역을 파악하기 위해 채굴부문을 관리하고 규제하는 기관뿐 

아니라 사법부와 입법부를 비롯하여 관련 기관의 예비 위험요인(리더십, 독립성과 권한, 

문화와 인센티브, 정책과 절차, 조직구조, 자원과 역량)을 조사한다(Chêne, 2007). 

• 국제표준에 따라 반부패 규칙을 도입하고 엄격하게 시행함으로써 국경간 뇌물 등 공공 

및 민간차원에서 이루어지는 모든 형태의 부패를 법으로 처벌한다. 채굴부문에서 

실질적인 수출활동을 하는 본국 정부의 역할도 수행하는 자원보유국 정부는 외국 

공무원에 대한 뇌물제공 방지가 중점적인 목표인 OECD 뇌물방지협약을 비준해야 

한다(OECD, 2011, UN, 2004). 

• 국가법의 부패 정의에 급행료 항목을 포함시킨다. 

• 기업의 장부, 기록, 회계, 재무제표의 누락과 위조에 대해 효과적이고 비례적이며 

억제력이 있는 민사, 행정 또는 형사 처벌을 적용한다(공무원에게 뇌물을 주거나 뇌물을 

숨기기 위해 허위서류를 사용하고 장부에 기재하지 않으며 존재하지 않는 지출을 

기록하고 대상이 부정확한 부채를 입력한다). 

• 온라인 플랫폼 및 내부 고발자 보호를 통해 효과적인 부패신고 시스템을 

구축한다(Davies 및 Fumega, 2014). 

본국 정부가 할 수 있는 읷 

• 반부패 형사법을 채택하고 OECD 뇌물방지 협약과 같은 국제표준에 따라 외국 공무원 

뇌물 등에 대해 효과적이고 비례적이며 억제력이 있는 제재와 인센티브를 제공하여 법의 

적용을 보장한다. 해외에서 실질적인 채굴활동을 하는 본국 정부도 OECD 뇌물방지 

협약을 비준해야 한다. 

• 사법당국이 외국 공무원의 뇌물과 관련한 부패사건을 적발, 조사, 기소하는 데 필요한 

자원과 제도적 틀을 마련한다. 

• 2009년 국제 상거래 시 외국 공무원에 대한 뇌물제공행위 방지에 관한 OECD 권고, 

2009년 국제 상거래 시 외국 공무원에 대한 뇌물제공행위 방지를 위한 OECD 조세 

협의회 권고, 2006년 뇌물 및 공적 수출신용 지원에 관한 OECD 권고에 따라 해외 

뇌물수수에 대한 간접적 지원을 없앤다. 

기부자가 할 수 있는 읷 

파트너 국가에서: 

• 반부패 당국의 개발 또는 강화를 지원하거나 NGO, 언론, 의회를 통한 시민감시를 

강화한다.  

• 부패에 대한 내부고발 시스템 개발을 지원한다. 

본국에서: 

• 각 정부가 뇌물방지법을 개정하고 국제표준을 따르도록 장려하며 외국 공무원에게 

뇌물을 공여한 기업에 제재를 가하도록 한다. 

채굴산업 
가치사슬에서 
의사결정 과정의 
재량권과 고도의 
정치화 

본국 정부가 할 수 있는 읷 

• 의사결정 과정에서 명시적으로 투명하게 고려할 수 있는 객관적인 기준을 미리 

설정한다(예: 계약 재협상, 입찰자와 공급업체 선정, 현지 공급업체의 입찰 자격 

사전심사, 면제 부여). 

• 성과기준 임명을 통해 국영기업의 기술적 결정에 대한 정치적 간섭을 제한한다. 직원 

청렴성과 역량에 투자하고 강력한 직원 책임규정을 채택한다. 

• 표준화된 자동절차(예: 통관, 이민 및 비자신청, 수익 획득, 입찰 제출 등)를 도입한다. 

표준화된 모델 또는 가이드라인(예: 자격 및 계약조건)을 개발한다. 

• 명확한 윤리기준과 행동강령을 설정하고 규정준수에 민감한 자리에 있는 공무원을 
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대상으로 자격증과 정기 교육을 제공한다. 

위험요인 권장 완화방안 

 • 공무원과 로비스트 간 상호작용의 투명성을 높이기 위해 로비활동을 적절히 규제하여 
정책포획, 부당한 영향력, 불공정 경쟁의 위험을 낮추고, 사실에 입각한 의사결정의 
중요성을 인식한다. 여기에는 기업, 시민사회 단체, 개인의 모든 로비활동을 기록하는 
공개적인 로비 등록부를 확립하는 요건과 행동강령이 포함될 수 있다(OECD, 2016, OECD, 
2015c, OECD, 2010b)4 

• 기업과 개인의 기부금을 제한하고 모든 정당과 후보자에 대한 기부금 등록부를 공개하는 
등 선거자금을 적절히 규제한다. 그 밖의 조치로는 익명/해외 기부금지, 기부금 모금을 
위한 온라인 및 자동화 기술 사용, 선거 감시기관에 충분한 인적 및 재정자원 배정이 
있다(OECD, 2016, OECD, 2015c, OECD, 2010b).5 

• 자산신고, 정치적 주요인물(PEP)6 에 대한 구체적인 공개 요구, 고용 제한, 부패에 취약한 
직책에 있는 공무원의 정기적 재배치 등 주요 공무원의 이해충돌을 막거나 적발하기 
위한 메커니즘을 마련한다(EITI, 2015, OECD, 2004, OECD, 1999). 이해충돌 정책은 
이해충돌 상황을 분명히 정의하고, 파악하기 위해 공무원이 공개해야 하는 정보를 
명시하며, 상황이 발생시 이를 관리하고 해결하기 위한 분명한 절차를 수립해야 
한다(OECD, 2004, OECD, 1999).7 투명성과 책임성을 높이기 위해 공무원의 자산신고 
관리를 위한 절차를 자동화하고 온라인 기술을 사용한다. 

기업이 할 수 있는 읷 
• 기업 직원과 공무원의 관계를 엄격히 관리하고 감시한다. 예를 들어, 실사규칙과 내부 

행동강령에 따라, 공무원과 일할 때 최소 다른 부서 직원이 2명 참여하고 직원은 
공무원과 함께 수행한 활동을 정기적으로 보고함으로써 내부 공식승인과 권한위임이 
적절한 수준에서 이루어지고 지불금의 추적가능성과 투명성을 보장할 수 있다.8 

•  규정준수와 관련이 큰 직책의 인력을 정기적으로 교체한다 

채굴부문에 대한 

부적절한 거버넌스 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 해당부문의 행정 및 규제기능을 분리하면서 국영기업의 역할을 분명히 한다.  

• 국영기업에 대한 감독의 독립성을 보장한다. 

• 국영기업은 위험평가에 기반한 반부패 규정준수 프로그램을 만들고 내외부 독립 기관을 
통해 프로그램의 내용과 시행을 검토해야 한다. 

• 국제회계기준(IFRS, International Financial Reporting Standards)에 따라 국영기업에 대한 
보고서를 공개한다(OECD, 2005). 공시 요구사항에는 가격결정 정책, 비용, 수익 흐름, 
세금납부, 국영기업과 국가간 재무흐름, 조달계획, 수익 소유권을 포함하는 주주 등 
국영기업의 소유권, 거버넌스, 운영 및 재무 상황에 관련된 정보가 포함될 수 있다(OECD, 
2005). 

• 국영기업에 대한 효율적인 내부감사 절차를 개발하고 국제표준에 따라 매년 외부감사를 
수행한다(OECD, 2005). 

• 채굴 프로젝트 계획과 의사결정에 해당 지역사회의 견해가 반영될 수 있도록 지역사회를 
참여시킨다. 특히, 적용 가능한 국제표준과 원칙에 따라 자원개발에 대한 기대사항, 약속 
또는 원주민 참여를 위한 법적 요구사항을 명확히 한다(ILO, 1989, IFC, 2012). 

• 채굴산업이 ‘채굴부문에 중요한 이해관계자의 참여에 관한 OECD 실사지침’을 이해하고 
준수하도록 장려한다(OECD, 2015b). 

• 국가 규제 당국과 별개로 참여적 감시와 기타 독립적 감독 메커니즘을 육성한다(예: 
시민사회 및/또는 의회 위원회와 법원). 

• 채굴 프로젝트를 감시할 수 있는 지역사회 역량을 기른다(Beevers, 2015). 
기업이 할 수 있는 읷 
• 채굴부문에 중요한 이해관계자의 참여에 관한 OECD 실사지침을 준수한다. 특히, 

이해관계자 참여활동 중 조작, 불법행위(예: 뇌물, 허위진술)에 대한 강력한 정책을 
수립하고 행위에 대한 시정절차를 마련한다(OECD, 2015b). 

기부자가 할 수 있는 읷 
• 채굴산업 가치사슬의 모든 단계에 적절한 감시와 감독을 보장하기 위해 국가 EITI 사무국 

또는 다른 관련 이니셔티브를 지원한다. 
• 모든 이해관계자(특히 채굴기업이나 민관협력 이니셔티브 참여자)와 협력한다. 예를 들어, 

다중 이해관계자 대화를 구성하고, 관련된 표준을 회사 직원에게 교육시킨다. 
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위험요인 권장 완화방안 

기업 실사절차의 

공백과 불일치 

기업이 할 수 있는 읷 
• 적절한 전용 예산과 정확하게 문서화된 부패 위험평가에 기반한 강력하고 포괄적인 

반부패 관리 시스템을 확립하고 (내부통제, 윤리, 규정준수에 관한 OECD 모범관행지침에 
따라) 정기적으로 검토하며 기업(경영진과 직원 포함), 자회사, 사업 파트너(적절한 경우)9, 
중개인에 대한 뇌물 위험을 예방하고 적발할 수 있도록 설계한다(OECD, 2010a). 

특히: 
• 강력하고 분명하며 가시적인 지원과 약속을 확보하고 반부패 관리 시스템에 대한 고위 

경영진의 전반적인 책임을 보장한다(OECD, 2010a).  

• 내부감사 위원회 또는 이사회와 감독기관 등의 독립적인 감시기구에 직접 문제를 보고할 
수 있는 권한을 가진 독립적이며 적절한 자원을 갖춘 규정준수 감시부서를 
설립한다(OECD, 2010a). 

• 선물, 접대, 여흥, 교제비, 고객 여행, 정치 기부금, 자선기부 및 후원, 급행료, 금전 요구 
및 직무상 부당 취득과 같은 영역을 포함하는 윤리 및 규정준수 조치를 마련한다(OECD, 
2010a). 

• 공정하고 정확한 장부, 기록 및 회계를 유지하고 뇌물을 사용하거나 은폐할 수 없도록 
보장하는 내부통제 시스템 등 재무 및 회계 절차 시스템을 마련한다(OECD, 2010a). 

• 사업 파트너에 대한 적절하고 정기적인 감독뿐 아니라 고용과 관련하여 적절히 문서화된 
위험기반 실사를 수행한다(OECD, 2010a).  

• 사업 파트너에게 부패 및 해외 뇌물에 관한 법률을 준수하는 회사의 약속과 그러한 
뇌물을 예방하고 적발하기 위한 회사의 윤리 및 규정준수 프로그램 또는 조치를 알리고 
사업 파트너로부터 상호간의 약속을 받아낸다. 

• 회사의 모든 수준, 특히 규정준수에 민감한 자리에 있는 직원, (해당되는 경우) 자회사와 
사업 파트너를 위한 뇌물방지 관리 시스템에 대한 효과적인 소통과 문서화된 교육을 
보장한다(OECD, 2010a). 

• 상급자의 지시나 압력에 따라 직업적 기준이나 윤리를 위반할 의향이 없는 임원, 간부, 
직원, 사업 파트너에 의한 기밀보고와 그들을 보호하기 위한 효과적인 조치를 채택하고, 
신념을 갖고 합리적인 이유로 회사 내에서 일어나는 법률 또는 직업적 기준이나 윤리 
위반을 신고할 의향이 있는 임원, 간부, 직원, 사업 파트너를 위한 효과적인 조치를 
채택한다. 그리고 해당 보고에 대해 적절한 조치를 취한다. 여기에는 보복에 대한 정책과 
절차, 조사와 징계에 대한 피드백, 위반에 책임이 있다고 밝혀진 사람에 대한 제재 
메커니즘을 마련하는 것이 포함될 수 있다. 

• 지속적인 효과를 보장하기 위해 시스템에 대한 정기적인 문서검토를 실시한다(OECD, 
2010a). 

• 부패 위험요인의 해결을 위한 효과적인 조치를 시행하면서 얻은 경험과 관행을 공유하기 
위해, 국가별로 산업에 기반한 그룹을 설립하여 집단 행동을 조정한다.10 

• 투자 계획, 승인, 시행, 감시에 대한 적절한 내부규칙을 설계하고 시행한다. 
본국 정부가 할 수 있는 읷 
• 내부통제, 윤리, 규정준수에 관한 OECD 모범관행지침을 고려하여 해외에서 사업을 

운영하는 기업에 해외 뇌물 등 부패위험을 막고 적발하기 위한 적절한 내부통제, 윤리 및 
규정준수 프로그램 또는 조치 개발과 채택을 장려한다(OECD, 2010a). 

• 특히, 급행료는 일반적으로 해당 국가에서 불법이며 모든 경우에 회사장부와 
재무기록에도 정확히 반영되어야 한다는 점을 인식시키고 내부 회사통제, 윤리 및 
규정준수 프로그램 또는 조치에서 급행료 사용을 금지시킨다. 

• OECD 뇌물방지 협약을 시행하는 국내법 등을 포함하여 해외에 배치된 공무원에게 
반부패법, 규정, 제재에 대한 정보와 교육을 제공한다. 이를 통해 인력들은 해외사업을 
운영하는 본국 회사에 기본적인 정보와 적절한 지원을 제공하고 회사가 뇌물 요구에 
직면했을 때 적절한 도움을 줄 수 있다. 

• 기업의 내부 실사절차 및 관련 위험관리 전략에 대한 독립적이고 인증된 감사를 
정기적으로 실시하게 하고 실사절차의 차이나 불일치를 해결하며 감사관이 확인한 정책 
또는 위험관리 전략 개선에 대한 권장사항 통합을 회사에 요구한다. 

위험요인 권장 완화방안 

불투명한 수익 
소유권 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 공공 수익 소유권 구조 공개를 위한 법적 기반을 마련한다.11 

특히: 
- “수익 소유자”의 정의를 채택하여 PEP와 관련해서 자국에서 사업하는 채굴기업을 
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궁극적으로 소유하거나 지배하는 자연인을 포착한다. 

- 시간이 지남에 따라 변화하는 소유권 및 기업구조를 반영하여 채굴기업에 대한 수익 
소유권 정보공개와 채굴기업의 수익 소유권 등록부 요청을 고려한다. 

- 규정 미준수에 대한 효과적이고 비례적이며 억제력이 있는 제재조치의 수립 및 시행과 
같은 수익 소유권 공개요건을 효과적으로 감독한다. 

- 가능한 최대로 소유권의 투명성에 관한 국제표준과 수익 소유권에 관한 국가규정을 
조화시키고, EITI에서 개발한 것과 같은 수익 소유권 신고양식 사용을 고려한다.12 

- 기업 소유권이 여러 관할권에 걸쳐 구성되어 있는 경우, 관련 당국이 시의적절하고 
효과적으로 국제 파트너와 수익 소유권에 대한 정보교환에 참여하도록 보장한다. 
본국 정부가 할 수 있는 읷 
• 법적 구조와 소유권 구조, 모든 자회사(국내 및 해외)를 포함한 법인의 지리적 위치를 

보여주는 자국에 본사를 둔 다국적 기업의 차트를 사용하여 쉽게 접근 가능한 공공 
등록부를 작성함으로써 복잡한 기업구조에 대한 이해도를 높인다. 

• 시간 경과에 따라 변화하는 소유권을 반영하여 본국에 법인을 두거나 활동하는 기업의 
공적 수익 소유권 등록부를 만든다. 수익 소유권을 공개하고 시간에 따른 변화를 
알리도록 회사에 요구한다(OECD, 2014a). 

기업이 할 수 있는 읷 
• 제출되거나 공개된 수익 소유권 정보의 정확성을 증명할 고위 임원을 임명한다.13 

• 차트/공공 등록부 작성을 위해 본국 및 자원보유국 정부가 이용할 수 있는 그룹의 
조직구조와 수익 소유권 관련 정보를 제공한다.  

• 역외 회사가 관련된 거래와 사업을 가능한 제한한다.14 
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반부패법과 사법체계 

안의 공백 

교차적 관련성 본국 및 자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 당국이 국내법을 위반하여 국내외 공무원에게 뇌물을 준 

것으로 확인된 기업에게 적절한 범위에서 공공계약 경쟁 
참여를 제외시키거나 기타 공공혜택(공적 보조금, 공적 
수출신용 지원, 공적개발원조의 지원을 받는 계약)을 주지 않는 
것을 허용하는 법과 규정의 채택을 고려한다.  

• 당국이 부패 책임을 물어서 증권거래소에서 기업의 상장을 
폐지시킬 수 있는 법과 규정의 채택을 고려한다. 

• 지속적으로 윤리기준과 반부패 프로그램을 잘 준수하는 기업에 
대한 혜택(예: 공공입찰 참여, 공적 보조금 신청)을 인정하는 
법과 규정의 채택을 고려한다. 

• 비정상적인 행동을 용납하지 않으면서 부패사례(예: 관용 
메커니즘, 기소유예약정, 재정적 처벌 축소, 규정준수 방어 또는 
책임 제한, 잠정조치 면제와 같은 기타 합의수단)에 관한 
기업의 자체보고와 협력을 장려하는 조치 실행을 고려한다. 

• 형사법 또는 기타 법을 위반하여 부패행위를 조장할 때 
발생하는 뇌물이나 지출을 세금공제가 불가능한 비용으로 
전환하고 세무 당국은 판공비로 위장한 뇌물수수를 엄격히 
적발한다(OECD, 2009). 

• 외국 공무원에 대한 뇌물로 간주되는 비용유형에 대해 
납세자와 세무당국에 적절한 지침을 제공한다. 

본국 정부가 할 수 있는 읷 
• 당국이 부패 책임을 물어 증권거래소에서 기업의 상장을 

폐지시킬 수 있는 법과 규정의 채택을 고려한다. 

• 부패(해외 뇌물수수 포함)를 예방하고 적발하기 위해 공공 및 
민간부문에 인식제고 이니셔티브를 조직하고, OECD 뇌물방지 
협약을 시행하는 회사를 포함하여 반부패법에 대한 구체적인 
서면지침을 회사에 제공한다. 

채굴산업 교차적 관련성 자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
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가치사슬에서 

의사결정 과정의 

재량권과 고도의 

정치화 

• 공무원의 반부패 규정준수 장려를 위한 긍정적인 경력개발 
경로를 개발하고 경쟁력 있는 기본급과 높은 윤리적 성과에 
대한 보상 패키지를 제공하면서 성과중심의 인적자원 결정을 
내린다. 

기업 실사절차의 

공백과 불일치 
교차적 관련성 기업이 할 수 있는 읷 

• 부패에 대한 “무관용(zero tolerance)” 정책을 채택하고 임원, 
간부, 직원, 사업 파트너에 의한 뇌물방지 관리 시스템 준수를 
장려하기 위해 적절한 인센티브를 마련하고 위반에 대한 
적절한 징계 조치를 취한다(OECD, 2010a). 

본국 정부가 할 수 있는 읷 

• 회사의 긍정적인 반부패 성과를 공개적으로 비교하여 
지속적으로 윤리기준과 반부패 프로그램을 잘 준수하는 등의 
바람직한 기업 행동을 (직접 또는 NGO를 통해) 
보상한다(Humboldt-Viadrina School of Governance, 2013). 

불투명하고 

비대칭적인 협상과 

계약 

계약협상을 통한 
광물, 석유, 가스 
채굴권 부여 

자원보유국 및 본국 정부와 기업이 할 수 있는 읷 

• 계약협상에서의 지식, 경험, 모범관행을 공유하기 위해 
천연자원에 기반한 개발에 대한 OECD 정책대화 이니셔티브와 
G7 CONNEX 이니셔티브 간의 공동 노력인 협상지원 
포럼(Negotiation Support Forum)과 같은 국제포럼에 참여한다. 

위험요인 가치사슬에서의 단계 권장 인센티브/디스인센티브 

입찰과정에서의 

불투명성과 재량 

입찰과정을 통한 
광물, 석유, 가스 
채굴권 부여 

자원보유국 및 본국 정부가 할 수 있는 읷 

• 입찰규정 위반으로 유죄판결을 받은 기업은 위반의 심각성에 
따라 정해진 기간 동안 향후 입찰에서 제외시킨다.15 

• 윤리기준을 준수하며 효과적인 반부패 프로그램을 채택하고 
시행하는 기업에게 혜택(예: 공공입찰 참여, 공공 보조금 
신청)을 제공하는 법과 규정의 채택을 고려한다. 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 

• 정당 후보자가 계약과 특혜 배정에 영향을 미칠 수 있는 
위치에 있는 동안 선거자금 기부자가 계약과 특혜를 받지 
못하도록 한다.16 

• 위반의 심각성을 고려하여 자격을 획득한 회사가 제공한 수익 
소유권을 비롯, 신뢰할 수 없거나 부정한 진술 및 정보를 
증거로 허가를 법적으로 해지하는 방안을 고려한다. 

공급업체와의 관계를 

관리하는 실사절차의 

부족 

사업 운영규정 및 
관리 – 재화와 
서비스 조달 

채굴기업 또는 주 계약업체 17(공공 또는 민갂)가 할 수 있는 읷 

• 반부패 기준을 준수하는 공급업체에게 공정경쟁을 저해하지 
않는 범위에서 우선 공급업체 자격을 부여하는 등 특혜(예: 
사전 자격심사 완료 공급업체 목록에 포함)를 제공하고, 규정을 
모범적으로 준수하는 회사의 시장 가시성을 높인다(Humboldt-
Viadrina School of Governance, 2013). 

• 규정을 모범적으로 준수하는 회사를 공개적으로 
인정한다(예: ”올해의 비즈니스 파트너”상, 웹사이트에 언급, 
홍보활동 등) (Humboldt-Viadrina School of Governance, 2013). 

• 자원보유국 정부의 입찰자격 사전심사 기준이 업계 기준보다 
낮은 경우 유자격 공급업체(가능한 교차산업에) 목록화를 
고려한다 

중앙정부와 지방정부 

간의 조정부족과 

정보 비대칭 

수익관리 – 이전을 
통한 자원수익의 
재분배 

중앙정부가 할 수 있는 읷 

• 예산정보 공개 성과와 감사보고 결과를 토대로 지역개발 
프로젝트의 자금조달을 보충하는 추가 보조금을 배정한다.18 

예산계획 및 

집행역량 부족 
수익지출 및 
사회투자 프로젝트 
– 공공 지출 

중앙정부가 할 수 있는 읷 

• 계획된 수익 및 지출 목표에서 벗어난 지방당국에 적용할 수 
있는 벌칙을 도입한다. 

공공조달 절차의 

투명성 결여 

수익지출 및 
사회투자 프로젝트 
– 공공 지출 

중앙 및 지방정부가 할 수 있는 읷 

• 조달 담당 공무원에게 매력적이고 경쟁력 있는 성과중심의 
경력 옵션을 제공하고 조달 절차에 대한 정치적 간섭으로부터 
보호한다. 
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• 조달 담당 공무원의 직무에 입찰담합이나 부패행위의 예방 및 
적발을 포함시키고 경력개발/승진 요구사항으로 만든다. 

• 공공조달 절차의 일부로서 형성된 카르텔을 적발하여 확보한 
자금을 적발에 도움을 준 행정부에 일부 제공한다. 

• 입찰규정 위반으로 유죄판결을 받은 기업은 위반의 심각성에 
따라 결정된 일정 기간 동안 향후 입찰에서 제외시킨다.19 

• 지지 후보자가 계약과 특혜 배정에 영향을 미칠 수 있는 
위치에 있는 동안 선거자금 기부자가 계약을 받지 못하도록 
한다.20 

• 공공조달 계약에 경쟁규칙 위반에 대한 제재를 명시하는 담합 
금지 입찰 조항을 추가한다(OECD, 2015a). 

 

주석 
1. The full name of the OECD Anti-Bribery Convention is the Convention on Combating the Bribery of 

Foreign Public Officials in International Business Transactions. It currently has 41 Parties, the 34 OECD 
countries plus seven non-members (Argentina, Brazil, Bulgaria, Colombia, Latvia, Russia and South 
Africa). 

2.  According to the Financial Action Task Force (FATF), the beneficial owner is defined as “the natural 
person(s) who ultimately owns or controls a customer and/or the person on whose behalf a transaction 
is being conducted. It also incorporates those persons who exercise ultimate effective control over a 
legal person or arrangement.” See FATF (2012), International Standards on Combating Money 
Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation – The FATF Recommendation, Financial 
Action Task Force FATF-OECD, Paris, February 2012. www.fatf-gafi.org/ 
media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf. Similarly, the OECD 
defines beneficial ownership as “the ultimate beneficial ownership or interest by a natural person. In 
some situations, uncovering the beneficial owner may involve piercing through various intermediary 
entities and/or individuals until the true owner who is a natural person is found. With respect to 
corporations, ownership is held by shareholders or members. In partnerships, interests are held by 
general and limited partners. In trusts and foundations, beneficial ownership refers to beneficiaries, 
which may also include the settlor or founder.” See OECD (2001), Behind the Corporate Veil: Using 
Corporate Entities for Illicit Purposes, OECD Publishing, http://dx.doi.org/ 10.1787/9789264195608-en.  

3. Written comments received from participants in the Working Group on Corruption Risks during the 
consultations between January and November 2015. 

4. Comments received from participants in the Working Group on Corruption Risks during the 
consultations between September and November 2015. 

5. See note 4. 
6. PEPs are considered to be persons who occupy important public positions: heads of state or 

government, high-level regional or national politicians, senior officials of the administration, judiciary, 
military and parties at national or regional level, the highest organs of state enterprises of national 
importance, companies and people who are close to the above-mentioned persons for family, personal 
or business reasons. 

7. See note 4. 
8. Comments received from participants in the Working Group on Corruption Risks during the 

consultations between January and May 2015.  
9. Business partners include third parties such as agents and other intermediaries, consultants, 

representatives, distributors, contractors and suppliers, consortia, and joint venture partners. Factors to 
be taken into account in conducting due diligence on a business partner include whether it is a 
legitimate entity, is qualified and has the necessary resources to fulfil its part of the contract, whether it 
has an effective anti-bribery management system, whether it has been investigated, prosecuted or 
convicted of fraud or bribery, and whether it has direct or indirect links to an authority involved in the 
decision to award the contract. See OECD (2010), “Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics 
and Compliance”, adopted by the OECD Council as an integral part of the Recommendation of the 
Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions 
of 26 November 2009, 18 February, www.oecd.org/daf/anti-bribery/ 44884389.pdf. 

10. Global Economic Symposium, Selected Solutions 2014/2015. 
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11. See Requirement 2.5 of the EITI Standard (2016), https://eiti.org/files/english-eiti-standard_0.pdf. 
12. See note 4. See also G20 (2014), G20 High-Level Principles on Beneficial Ownership Transparency, 

www.g20australia.org/sites/default/files/g20_resources/library/g20_high-level_principles_beneficial_ 
ownership_transparency.pdf. 

13. EITI Beneficial Ownership Pilot, https://eiti.org/pilot-project-beneficial-ownership#Progress. 
14. See note 4. 
15. See the country profiles available on the Business Anti-Corruption Portal at: www.business-

anticorruption. com/country-profiles. 
16. See www.business-anti-corruption.com/country-profiles/the-americas/colombia/initiatives/public-anti-

corruptioninitiatives. aspx.  
17. “Contractors” is an all-inclusive notion encompassing all entities with whom extractive companies enter 

into a contractual relationship. 
18. Open Government Partnership, “Promoting Good Local Governance through Performance-Based 

Grants in Philippines”, www.opengovpartnership.org/sites/default/files/Inspiring%20Story%20-
%20Philippines.pdf. 

19. See note 15. 
20. See note 15.  
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2장은 채굴결정 과정에서 일어나는 부패의 위험요인, 유형, 당사자에

대한 내용을 다룬다. 또한 본국 및 자원보유국 정부, 기부자에게

권장하는 완화방안을 제공한다 본 단계에서 정부는 예상 채굴기간과

그 이후의 기간에 대한 비용, 편익, 위험을 비교하는 비용-편익 분석을

수행할 수 있는 기회를 얻는다. 또한 결정단계에서 정부는 토지의

대체이용 및 관련 제약, 환경보존, 문화유산 보호, 토착민과 지역사회의

권리 간에 균형을 유지한다.
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그림 2.1. 채굴결정과 관련된 부패위험 

 
 

부패구조 
 

국내외 공무원에 대한 뇌물공여, 공모, 영향력 행사, 정치적 포획, 간섭 또는 부당이득은 

의사결정 과정에 영향을 미치고, 토착민을 포함한 지역사회의 중요한 생계수단 보호를 위한 

환경보존, 토지권 보호, 토지접근 제한과 관련한 규칙 준수를 회피하거나 간과하게 할 수 

있다. 

부패구조에는 민간 투자자 또는 소수 정치 지배세력의 이익을 위한 정책포획이나 

규제포획도 포함될 수 있다. 정책결정의 왜곡은 일반적으로 후속 단계의 정책, 규칙, 

자격제도 및 절차를 부패에 용이하게 형성하는 것이다(UNDP, 2015). 

마지막으로 정부 또는 채굴기업은 뇌물과 영향력 행사, 부당이득과 같은 기타 부패행위를 

통해 지역사회를 대표하는 전통적인 지도자의 동의를 얻어 그들의 토지에서 채굴작업을 

수행할 수 있도록 하며 이는 관습적인 토지 보유권 제도를 시행하는 국가에서 특히 더 자주 

나타난다.  

 

관련 당사자 
 

정치 엘리트와 민간기업은 향후 프로젝트 개발의 이익을 극대화하기 위해 의사결정 과정에 

영향을 미칠 수 있다. 채굴 프로젝트의 초기단계 비용과 위험 부담의 상승으로 인해 최근 

탐사단계에서 “주니어 컴퍼니(junior company)”가 늘어났다. “주니어 컴퍼니”는 거대 다국적 

기업보다 평판위험에 덜 노출되기 때문에 소규모 “주니어” 컴퍼니에서 채굴작업을 수행하는 

경우 부패위험이 높아질 수 있다(Beevers, 2015). 

뇌물 수혜자는 채굴작업에 필요한 허가를 내주고 현행법과 규정을 피하거나 변경해준 

대가로 뇌물을 받는 고위 공무원이 될 수 있다. 하나의 사례를 예로 들면, 두 기업이 

보호지역을 탐사할 수 있는 특혜를 받았다. 어떤 국회의원이 매달 돈을 받는 대가로 회사에 
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특혜를 주었다는 사실을 인정했다. 회사는 또한 국립공원 탐사 허용여부에 대한 회담이 

열렸던 UN회의의 공식 정부 대표단에 뇌물을 제공했다는 혐의도 받고 있다. 또 다른 

사례에서는 전직 장관이 사적 이익을 위해 탐사면허 부여에 개입하여 유죄 판결을 받았다. 

환경 영향평가를 담당하는 기술 전문가와 같은 하위직 공무원도 뇌물을 받을 가능성이 

있다. 

마지막으로 전통적인 지도자나 지역사회 구성원은 지역사회의 동의를 얻고 사회적 긴장을 

막거나 토지 소유자 또는 수탁자로서의 역할을 하면서 기업이 작업을 시작할 수 있도록 

동의해준 대가로 기업으로부터 뇌물을 받거나 부당이득을 취할 수 있다. 

 

부패위험 
 

정부 측 

국가 자원매장량 평가를 위한 자원과 정보의 부족 

첫째, 채굴결정 과정에서 자원보유국 정부에 영향을 미치는 부패위험에 국가의 

자원기반(지질학적 잠재력, 자원의 양, 지리적 분포 등)을 평가하고 토지 보유권과 분배문제를 

해결할 수 있는 정보와 기술 역량의 부족이 포함될 수 있다. 예를 들어, 부패위험 관련 

작업반의 한 참석자는 모국에 석유 매장량 시뮬레이션을 위한 전문 소프트웨어가 없어 

관련부서가 엑셀 시트를 사용하여 수동으로 매장량을 계산한다고 보고했다.2 

즉, 지질학 및 지구물리학 조사에 대한 사전투자가 이루어지지 않기 때문에 자원보유국 

정부는 채굴기업이 제공한 정보에 의존한다. 채굴기업이 국가의 매장량 결정에 사용한 

평가절차와 방법론을 보고하지 않거나 불성실하게 보고하는 경우, 채굴기업이 제공한 정보를 

정부가 검증하지 않는 경우 사실에 입각한 의사결정을 할 수 없다. 그렇게 되면, 정보 

비대칭으로 인해 부패가 발생할 수 있다.3 

 
정치적 재량과 열악한 거버넌스 
 

정치적 재량과 열악한 거버넌스로 인해 의사결정 과정에서 부패가 발생하고 지역사회와 

인근에 거주하는 토착민의 생계를 대가로 보호지역의 채굴을 허가하고 채굴권을 부여할 수 

있다. 

관련 정부당국간 조정이 제대로 이루어지지 않으면 부패위험이 증가할 수 있다. 예를 들어, 

실무그룹 참석자가 보고한 것처럼 사전허가를 부여하는 당국과 허가를 부여하는 당국 사이의 

조정부족으로 인해 부패행위가 발생할 수 있다. 본 특정 사례에서 에너지광업부(Ministry of 

Energy and Mines)는 책임당국의 사전동의를 얻어야 한다는 법적의무를 위반하고 보호지역의 

석유를 탐사하고 개발할 수 있는 허가를 제공하는 법령을 비준했다.4 중앙정부와 지방정부 

간의 조정부족과 정보 비대칭은 의사결정을 훼손하고 부패에 노출될 위험을 높일 수 있다. 

환경 및 사회 영향평가와 토지 보유권과 관련된 특정 위험요소 

환경 및 사회 영향평가를 수행하고 후속 허가를 부여하는 과정에서 부패가 발생할 
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가능성이 높다. 위험요인으로는 환경 및 사회 영향평가 승인에 있어서 관료주의적 절차지연5, 

고도로 정치화된 승인과정, 환경 영향평가 절차에 대한 지역사회의 참여 부족이 

포함된다(Beevers, 2015). 

사회환경적 권리 보호에 관한 법이 모호하고 구식이거나 집행되지 않으면 채굴결정에 대한 

국가의 부패 취약성이 높아질 수 있다. 예를 들어, 특히 관습적인 토지 보유권 제도가 우세한 

경우 불명확하고 불투명한 토지 보유권 제도는 지역사회가 오랫동안 소유해온 토지의 

채굴허가를 위해 부패행위를 발생시킬 수 있다. 

 

기업 측 

고위험 투자 

사전투자 단계에서 부패에 대한 취약성은 계약유형, 투자성격, 초기단계에서 투자자가 

부담하는 위험으로 설명할 수 있다. 위험요인은 기업의 규모와 특징에 따라 다양하게 

나타난다. 다국적 기업의 경우, 부패 취약성은 초기투자에 필요한 자본 집약도에서 비롯될 수 

있다. 탐사단계에 참여한 주니어 컴퍼니는 평판위험이 낮고 생산으로 유발된 현금흐름보다 

자금조달에 크게 의존하므로 높은 수익을 위해 높은 위험을 감수할 수 있다. 

 

권장 완화방안 
위험요인 권장 완화방안 

국가 자원 매장량 

평가를 위한 

자원과 정보의 

부족 

 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 

• 지질학 및 지구물리학 조사 실시를 위한 중/장기 계획을 세워 가용자원에 대한 지식을 
구축함으로써 정보 비대칭을 줄인다.6 

• 채굴기업이 보고하는 지질학적 잠재력 평가에 대한 요구사항을 신중히 설계하고 검토하며 
기업이 제공한 정보를 검증하는 메커니즘을 마련한다.7 

• 탐사 위치와 채굴권에 대한 정보를 투자자와 다른 이해관계자에게 제공하기 위해 지질학적 
및 지리적 정보를 공개하고 자유롭게 이용할 수 있게 한다. 

기부자가 할 수 있는 읷 

• 연구/자원조사를 수행할 수 있도록 기술 및 재정지원을 제공한다. 

• 직원 역량강화 또는 장비 제공을 통해 토지 등기를 담당하는 정부기관을 지원한다. 

• 국가 자원전략 및 법(예: 광업규정)을 개발할 수 있도록 기술 및 재정지원을 제공하고 
파트너 국가가 동료 국가로부터 얻은 정보를 활용할 수 있도록 돕는다. 

• 채굴지역 주변의 지역사회와 같은 이해관계자와의 협의 절차를 지원한다. 

위험요인 권장 완화방안 

정치적 재량과 

열악한 거버넌스 
자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 

• 정치적 재량을 제한하고 시민에 대한 정부의 책임성을 보장하기 위해 광범위한 국가 및 
지역개발 목표와 채굴권 부여전략을 일치시킨다(ICAC, 2013). 

• 채굴권 부여에 대한 지침을 제공하고 의사결정 과정에서 이러한 지침을 명확하고 투명한 
방식으로 적용하기 위해 사전에 기준을 정한다. 

• 역할(평가/계획/영향평가/허가) 분리를 보장하면서 채굴결정과 허가부여에 관여하는 여러 
중앙 및 지방당국 사이의 조정을 개선하기 위해 거버넌스 메커니즘을 마련한다. 예를 들어, 
정부는 상기의 모든 활동을 위해 구심점 역할을 하는 부처간 기구 설립을 고려할 수 
있다(ICAC, 2013).8 

• 승인과정과 허가부여에 있어서 중앙과 지방당국의 역할을 분명히 정의한다.9 

• 허가부여 및 적절한 제재 적용의 독립성을 확보하기 위한 효과적인 관리방안을 설정한다. 

환경 및 사회 

영향평가와 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷  

• 채굴권 부여를 신속하게 처리해준 대가로 공무원이 뇌물을 받는 위험을 줄이기 위해 환경 

32 채굴산업 가치사슬에서의 부패 

2. 채굴 결정에서의 부패 위험



 

 

관련된 위험요소 및 사회 영향평가에 대한 관료적, 행정적 절차를 간소화한다.10 

• 채굴작업의 환경 및 사회영향을 측정하는 지표를 개발하고, 성과평가의 기준을 설정하며, 
정기적으로 데이터의 수집, 보관, 분석을 제공한다. 

• 환경 성과를 감시하고 규정을 준수하지 않는 기업을 제재하기 위한 시스템을 
마련한다(Beevers, 2015) 

토지 보유권과 
관련된 위험요소 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 

•  보호지역의 무결성(Beevers, 2015) 또는 지역사회와 채굴지역 인근에 사는 토착민의 생계를 
위협할 수 있는 채굴권을 부여할 때 재량권을 제한하기 위해 보호지역에 대한 법, 정책, 
규칙, 규정을 만들고 시행한다.11 

•  중복을 막고 갈등 악용을 피하기 위해 기존의 특혜, 보호지역, 관습적 권리를 포함한 
지역사회 토지 권리를 체계적으로 조사한다(PWYP, 2014). 이를 위해, 정부는 지역사회가 
참여하는 공개적이고 투명하며, 포괄적이고 참여적인 공간계획 절차를 장려해야 한다(OECD, 
2015). 

•  채굴작업 계획에 해당 지역사회의 견해가 반영될 수 있도록 지역사회를 참여시킨다. 특히, 
적용 가능한 국제표준과 원칙에 따라 자원개발에 대한 기대사항, 약속 또는 원주민 참여를 
위한 법적 요구사항을 명확히 한다(ILO, 1989). 

고위험 투자 본국 정부가 할 수 있는 읷 

• 해외에서 사업을 운영하는 주니어 탐사 컴퍼니에 대한 윤리기준 및 행동강령의 수립과 
시행을 장려한다. 

기부자가 할 수 있는 읷 

• 책임 있는 광업에 대한 소규모 주니어 컴퍼니의 의식을 제고하고 경각심을 일깨운다. 이는 
채굴산업 협회 등을 통해 관련 국가 및 국제표준에 대한 교육의 형태로 수행할 수 있다. 

 

주석 

 

1. www.resourcegovernance.org/training/resource_center/backgrounders/value-chain. 
2. Comments received from participants in the Working Group on Corruption Risks during the 

consultations between January and May 2015. 
3. See note 2. 
4. See note 2. 
5. See note 2. 
6. Comments received from participants in the Working Group on Corruption Risks during the 

consultations between September and November 2015. 
7. See note 6. 
8. See note 6. 
9. See note 6. 
10. See note 6. 
11. See note 6. 
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3장: 광물, 석유, 가스 채굴권 

부여시 부패위험 
 

 

 

 
 

 

 

3장은 직접 계약협상 또는 경쟁입찰 절차를 통해 광물, 석유, 가스 

채굴권을 부여시 발생하는 부패위험을 규명한다. 또한 부패구조, 관련 

당사자, 부패자금 전달에 사용되는 메커니즘에 대해 상세히 설명하며, 

본국 및 자원보유국 정부, 기부자, 채굴기업에 대한 부패완화를 위한 

권장방안을 제시한다. 
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미국과 일부 캐나다 지방을 제외하면, 모든 정부는 일반적으로 지하 천연자원에 대한 

소유권을 보유한다. 자격취득이나 계약체결이 지하자원의 소유권 이전을 의미하는 것은 

아니다. 정부는 자원부존에 대한 권리를 보유하고 석유, 가스, 광물의 탐사와 생산을 수행할 

사업자와 조건을 결정한다. 탐사 및 개발권리는 자원유형과 매장층의 규모에 따라 여러 

메커니즘을 통해 할당될 수 있다.1 협정의 계약형태는 특혜, 자격(탐사 허가 및 개발을 위한 

임대)부터 석유 및 가스부문의 생산물 분배 협정 또는 광업부문의 광물개발 협정까지 

다양하다. 정부는 개방형 메커니즘(선착순 또는 여러 투자자와의 직접협상) 또는 경쟁입찰 

절차를 통해 권리를 부여할 수 있다. 

사용되는 시스템과 관계 없이 광물, 석유, 가스를 탐사하고 생산할 권리를 부여하는 것은 

부패위험이 높다. 

그림3.1. 광물, 석유, 가스 채굴권 부여 시 부패위험 
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가스 채굴권 부여시 부패 

위험요소 

불투명하고 비대칭적인 
협상과 계약 
 
허가 절차의 부적절한 입법, 
규제, 거버넌스 틀 
 
 
 
계약협상 관리를 위한 
자원보유국 정부의 기술, 
인적, 재정자원 부족 
 
 
정치적 간섭과 민관 담합 
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계약 재분배 절차의 
불투명성 
 
입찰과정의  
불투명성과 재량 
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입찰과정의 부재 
 
불투명하고 복잡한 재정 및 
상업협정 
 
진입비용이 높고 경쟁자 
수가 제한된 시장의 성격 
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계약협상 
 

본 섹션은 계약유형에 관계 없이 권리배정에 대한 개방정책(선착순 또는 하나 이상의 관심 

있는 투자자와의 직접협상을 통해)을 택한 경우를 포함하는 계약협상에서의 부패위험을 

다룬다. 이러한 협상은 채굴 생산주기의 여러 단계에서 일어날 수 있다. 

 

부패구조 
영향력 행사, 정치포획 및 갂섭 

계약협상과 관련된 부패위험은 영향력 행사, 정치포획 및 간섭의 형태로 나타날 수 있다. 

영향력 행사는 부당한 이익을 위해 공무원의 의사결정에 분명한 영향을 미치는 개인이 

영향력을 교환하는 과정 또는 행위이다(OECD, 2008a). 정치포획이나 간섭은 본인의 이익을 

위해 공무원의 의사결정 과정에 상당한 영향력을 행사하는 사적인 이해관계를 의미한다. 

계약협상의 부패위험 유형에는 유리한 계약조건(국내법 위반을 통한 유리한 로열티율 

적용)을 받아내거나, 국내법을 위반해서라도 허가승인을 얻거나 상업적으로 민감한 정보를 

취하기 위해 부당한 영향력을 행사하는 것이 포함된다. 그렇게 해서 기업은 협상과정에 

부당한 영향을 미칠 목적으로 공무원, 정치인 또는 가족에게 불법 커미션, 선물, 향응(예: 

1등석 항공권, 값비싼 호텔, 식사, 등록금), 일자리 또는 사업기회와 같이 가치 있는 형태의 

부적절한 이득을 제공하거나 제공을 요청 받을 수 있다. 

철광석 생산국 정부는 20년 동안 약 1,400억 달러의 수익을 낼 수 있는 세계 최대의 

미개척 매장지 중 하나에 대한 광산 채굴권을 부여했다. 해당 기업은 채굴권을 얻기 위한 

선불을 한 푼도 내지 않았고, 알려진 바로는 프로젝트의 51% 지분을 다른 기업에 25억 

달러에 매각하기 전에 탐사작업에 1억 6,500만 달러를 투자했다. 회사가 당시 대통령 

가족에게 금품을 제공하고 채굴권을 얻었다는 혐의에 대한 행정 재심사가 이루어진 후 광산 

채굴권은 종료되었다. 

국산부품 사용요건 역시 협상단계 부패구조의 일부로 작용할 수 있다. 국산부품 

사용요건은 일반적으로 법에 명시되거나 자격, 조달계약 또는 다른 계약의 일부로 포함된 

의무를 의미하는데, 여기에는 지역에서 조달한 고용 또는 투입물, 재화와 서비스, 현지에서 

고용한 인력, 현지 기업과의 협력 하에 수행된 사업, 인프라 개발, 국내 역량향상 또는 

지역기술 역량향상이 포함될 수 있다. 협상과정이 불투명하고 재량권이 높으면, 계약이나 

자격을 부여하는 공무원은 해당 국가에서 사업하기를 희망하는 회사를 압박하여 특정기업과 

파트너십을 맺거나 서비스 계약을 체결하게 할 수 있다(Martini, 2014). 이 경우 기술 전문성, 

재정능력, 평판과 같은 자격기준 대신 가족관계, 당파관계 또는 민족성을 토대로 특정기업을 

지원하는 과정에서 부패위험이 발생할 수 있다.2 부패구조에서는 부패한 공무원에게 이익이 

돌아갈 뿐, 지역 파트너가 사업 자체에 크게 기여하지 않을 수도 있다. 아니면 실제로 

수행되지 않을 서비스 비용이 뇌물로 작용할 수도 있다. 

영향력 행사 또는 정치포획의 위험은 정권변화로 인해 계약을 재협상하는 상황에서도 

발생할 수 있다. 기업은 기존 파트너십 대신 새 정부와 강한 연계를 맺고 있는 새로운 지역 
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파트너와 손을 잡고 해당 계약의 경제적 조건을 보호하면서 새 정부의 일부 요구를 수용할 

수 있다(Chêne, 2007). 기업은 또한 정치적 결정에 영향을 미치기 위해서, 그리고 정부가 

게임의 규칙(예: 국가에서 판매하는 자원의 가격인상)을 재협상하거나 변경하는 것을 막기 

위해 선물이나 급행료를 제공할 수 있다. 

공무원이 소유권 지분을 가짂 회사 지원 

부패위험 작업반 참석자는 이해충돌의 몇 가지 사례를 보고했다. 예를 들어, 이전에 동일한 

회사에 컨설팅 서비스를 제공했던 고위급 정치인이 의사결정 과정에 개입한 경우가 있었으며, 

또 다른 사례에서는 공무원이 국영기업과 채굴 프로젝트 승인을 담당하는 감독기관 양쪽의 

직책을 맡고 있었다. 마찬가지로 국영기업의 이사회 의장직과 민간기업의 행정 및 재무 

관리자 직책을 맡은 공무원이 두 기업 간의 계약상 해석이견에 대한 중재업무를 담당했다. 

분쟁은 결국 민간기업에 유리한 방향으로 해결되었다. 참석자는 또한 국영기업 사장이 

국영기업과 함께 사업하는 민간기업에 자문을 제공하고 제3자를 통해 서비스 비용을 청구한 

사례를 보고했다.3 

공적 자금의 횡령과 착복 

계약협상 시 사적 이익을 위해 공적 자금을 유용하는 행위가 발생할 수 있다. 언론과 

문헌에 따르면 외국기업이 정부에서 자격을 얻으려는 상황에서 공적 자금이 유용된 것으로 

파악되어 현재 조사중인 사례가 있다. 거래에서 발생한 공적 자금이 전직 고위 정치인이 

상당한 수익권을 갖고 있는 회사로 흘러갔다는 주장이 제기된 것이다. 고위 정치인이 

해당기업에 자격을 부여했기 때문에 정부가 아닌 기업이 자격을 소유하고 있음을 암시한다. 

그 때 지불된 돈은 거래수익 은폐를 위해 숨겨진 수익 소유자가 있는 여러 페이퍼 컴퍼니로 

해외송금되었다는 의혹이 있다. 결국 두 외국 관할지 모두에서 거래가 동결되었다. 

계약협상에서 투명성이 결여되면 로열티와 세금납부에 대한 현행법 규정을 피하거나 

위반하는 부패행위가 발생할 가능성이 있다. 비밀계약으로 협상된 규정은 국가세율에 비해 

턱없이 낮은 법인세율을 책정할 수 있다. 분쟁 이후 국가의 불법자금 흐름에 대한 고위급 

패널(High Level Panel on Illicit Financial Flows)에 따르면, 한 기업은 법인세율을 단 1.43%로 

협상했다. 또 다른 사례에서 비밀계약은 광물 채굴에 대한 로열티율을 법에서 정한 비율의 

20%로 책정했다. 가치의 불균형은 채굴부문의 불균형한 비밀계약으로 인한 수익의 잠재적 

손실을 보여준다(AUC/ECA, 2015). 다른 국가의 주요 가스 생산지역에서 체결한 계약을 

검토한 결과, 로열티가 각기 다른 방법으로 법으로 명시된 비율보다 낮게 책정되어 있었다. 

마찬가지로 로열티율을 고정으로 정한 계약조항은 기술 및 경제적 요인에 대한 이유로 국가 

법을 위반하여 다양하게 협상되었다.4 계약의 수익창출 가능성은 정부와 기업 간의 정보 

비대칭으로 인해 더욱 약화될 수 있는데, 기업은 종종 계약에 포함된 광물 매장지의 양과 

질에 대해 더 많은 정보를 가지고 있다. UN 불법자금 흐름에 대한 고위급 패널(UN High 

Level Panel on Illicit Financial Flows)은 불균형한 비밀계약이 자원보유국의 수익창출 역량을 

심각하게 손상시킨 여러 사례를 밝혔다. 
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관련 당사자 

이해관계가 충돌하는 정치인과 중앙정부 또는 지방정부 공무원, 지역 파트너, 컨설턴트, 

자문, 중개인, 외국기업은 부패행위의 교사자 또는 수혜자 역할을 할 수 있다. 국영기업의 

임원도 이해충돌로 얼룩진 부패구조에 개입할 수 있다. 

일부 사례는 부패구조가 본국의 고위 공무원과 정치인이 연루된 광범위한 외교 정책의 

이해관계와 연계될 수 있음을 보여준다(OECD, 2012).5 안보문제나 기업의 해외홍보에 대한 

경제 및 상업적 이해관계로 인해 본국 정부 또는 정치인의 개입이 발생할 수 있다. 그러한 

경우, 부패구조는 금전뿐 아니라 경제지원 및 정치 또는 군사적 지원 약속과 관련될 수 

있다(World Bank, 2007).6 

 

수단과 메커니즘 

국산부품 사용 요건을 준수하기 위한 페이퍼 컴퍼니와 위장 기업 

기업이 한 국가에서 사업을 하기 위해 현지 기업과 합작투자를 해야 할 때, 국산부품 

사용요건은 민족성, 로열티 또는 공무원과의 긴밀한 유대관계를 기반으로 엘리트 포획 및 

지대추구를 영속시키고 정부 관계자나 정부가 선호하는 파트너를 위해 수익을 창출하는 

메커니즘으로 사용될 수 있다. 이 경우 페이퍼 컴퍼니는 정치인이 본인이나 대리인이 지분을 

보유한 회사와의 계약을 위장하기 위한 수단으로 사용될 수 있다(Martini, 2014). 문헌에 

따르면 공무원이 소유한 기업이 외국 그룹과의 컨소시엄에서 허가에 입찰을 하고 성공하면 

회사가 얻는 총 계약의 일정비율의 금액을 전달받는 사례가 있다(World Bank, 2007). 

페이퍼 컴퍼니는 공적 자금을 유용하고 거래의 실제 수혜자에게 지급액을 전달하는 역할을 

할 수 있다. 반면에 외국기업은 페이퍼 컴퍼니를 이용하여 국산부품 사용요건을 피하거나, 

계약 확보를 위해 현지에 등록되어 있는 “위장 기업”을 사용하여 규정을 준수하는 것처럼 

위장할 수 있다. 회사는 또한 자원보유국의 법을 형식적으로라도 지키기 위해 불법 수수료를 

지불하여 위장 기업과 계약할 수 있다(World Bank, 2007). 

 

서명 보너스와 지적 서비스 

서명 보너스는 뇌물수수 및 공적자금 횡령 기반을 구성할 수 있다. 이는 석유 및 

가스부문의 계약과 자격에서 흔히 사용되며, 블록 개발권리에 대해 회사가 자원보유국에 

선불로 한 번 지불하는 지급금이다. 해당 제도는 석유회사가 특정 필드나 블록 탐사 권리를 

확보하는 일반적이고 합법적인 방식이다(Global Witness, 2009). 

그러나 서명 보너스 금액에 대한 일관된 기준이 마련되어 있지 않아 부패 행위가 발생할 

수 있다. 보너스 금액은 블록의 규모와 잠재적 자산에 따라 차이가 난다. 또한, 서명 보너스 

수준은 로열티율에 비례하여 설정되므로 예측과 계산이 어렵다(McMillan, 2005). 최근, 특히 

주요 산유국의 서명 보너스 규모가 급증했다(Niekerk 및 Peterson, 2002). 잠재적으로 

이해관계가 얽혀 있음을 감안할 때, 서명 보너스는 거대한 부패구조를 감추기 위한 

메커니즘으로 사용될 수 있다. 

서명 보너스의 문제는 금액 규모 외에도 수신처와 관련한 문제가 있을 수 있다. 여러 주요 
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부패 스캔들에서 일부 서명 보너스는 역외 계좌에 할당되어 공적 재정 계좌에 기록되지 

않았다(Global Witness, 2009). 또한 서명 보너스는 연간 보고서에서 광범위한 범주로 

분산되어 분류될 수 있으므로 기업 재무보고서에 명확히 표시되지 않을 수 있다. 

기타 계약조건은 부적절한 지급금 위장을 위한 수단으로 사용될 수 있다. 여기에는 

비용회수 또는 이익배분에 대한 규정이 포함된다. 석유부문의 이익배분 계약에 일반적으로 

사용되는 비용회수와 이익배분 조항은 “비용오일(cost oil)”이라고도 하는 자본 및 운영지출을 

회수하기 위해 사용되는 이익의 비율, 그리고 정부와 기업 간의 “수익오일(profit oil)”이라고도 

하는 나머지 이익의 분배를 각각 정의한다. 특정 필드에서 회수 가능한 석유량을 예측하기 

어렵고 탐사에 상당한 위험이 따른다는 점을 감안하여, 대부분의 사업자는 위험에 대한 

완전한 보상을 요구하는 대신 비용회수 기준에 따라 서비스를 제공한다. 비용회수 계획에 

포함될 수 있는 항목의 한도와 성격은 매우 다양하므로 계약협상의 핵심이며, 블록의 성격, 

현지 채굴조건, 국제 시장가격 등 다양한 요인에 따라 차이를 보일 것이다. 석유회사에 대한 

이익배분 비율은 계약상에서 고정되어 있기 때문에 이는 사업자의 실제수익에 영향을 

미치므로 비용을 계산하는 방법을 결정할 때 부패가 발생할 수 있다(Al-Kasim, Søreide및 

Williams, 2008). 

지역 컨설턴트가 회사에 지적 서비스를 제공하는 것도 불법자금을 전달하는 수단으로 

사용될 수 있다. 지역 컨설턴트 선정은 협상에서 공무원과 의사결정자와의 긴밀한 

유대관계를 보이는 식의 이해충돌로 인해 부패가 발생할 수 있다.7 

 

부패위험 

불투명하고 비대칭적읶 협상과 계약 

계약협상에서의 투명성 결여와 협상 당사자 간의 정보 비대칭 현상은 협상 단계의 주요 

부패 위험요인으로 작용한다(Transparency International, 2012). 실제로 각 당사자의 제안서를 

뒷받침하고 협상 과정에서 당사자의 입장을 보고하며 협상 결과를 초기 목표와 비교하는 

문서가 작성되지 않으면 부패행위가 발생할 수 있다.8 

불투명한 협상은 당사자가 규모와 목적지를 정당화하는 것을 면제시킴으로써 (수수료와 

커미션에 대한) 비정상적이고 추적 불가능한 현금 교환을 위한 이상적인 환경을 제공한다. 

또한 부여된 자격과 계약목록(예: 권리 및 신청서의 지적조사 지도) 공개는 여전히 많은 

생산국에서 일반적인 관행이 아니다. 투명성 규정과 공개 기준이 존재하더라도, 시행되지 

않거나 국제 공개기준에 미치지 못할 수 있다. 마지막으로, 자원보유국 정부는 인센티브를 

제공하지 않을 수 있고 경우에 따라 계약공개를 분명히 방해할 수 있다. 산유국 정부는 연간 

생산 및 지급 데이터를 공개하기 시작한 회사의 생산물 분배계약을 취소하겠다고 

위협했다(McMillan, 2005). 

 

허가 절차의 부적절한 입법, 규제 및 거버넌스 틀 

부패위험은 협상 중인 계약의 기타항목과 관련된 부적절하고 잘못 설계된 법과 규정으로 

인해 발생할 수 있다. 채굴권 부여 메커니즘을 선정하는 재량권을 제공하는 법안은 부패 

40 채굴산업 가치사슬에서의 부패 

3. 광물, 석유, 가스 채굴권 부여 시 부패 위험



3. 광물, 석유, 가스 채굴권 부여 시 부패 위험 

 

 

위험요인으로 작용할 가능성이 있다. 마찬가지로 국내법에 따라 현지 법인과 파트너십을 

체결해야 하는 경우 산업 또는 국제기준에서 벗어난 현지 기업의 전문성과 역량 부족은 

위험을 초래한다. 

허가 절차의 독립적인 감독 및 감시와 의회감사의 필요성을 간과하는 거버넌스 체제 또한 

거버넌스의 취약성을 촉진하여 부패를 활성화한다. 

 

계약협상을 관리하기 위한 자원보유국 정부의 기술적, 읶적, 재정적 자원 부족 

협상을 관리하는 자원보유국 정부의 기술적, 인적, 재정적 역량 부족은 정부를 부패위험에 

취약하게 만드는 요인 중 하나이다. 예를 들어, 지원기술 및 경제적 기준 문서가 충분하지 

않으면 정부 지위가 약화될 수 있다. 행정력이 약한 경우 부패로 인해 악화되거나 피할 수 

있는 허가 승인이 부당하게 지연될 수 있다. 

 

정치적 갂섭과 민관 담합 

협상단계의 정치적 간섭과 민관 담합은 부패 위험요인이며, 지방과 중앙정부 수준에서 

일반적으로 공무원, 관리, 전통적인 지도자, 비즈니스 엘리트 사이의 비공식적 클리엔텔리즘 

네트워크에 의존한다(McMillan, 2005). 소위 말하는 “회전문” 현상도 공공 및 민간부문의 

고위직을 자주 옮겨 다니는 사람과의 담합 및 정치적 간섭을 조장할 수 있다.9 

 

제3자에 대한 자격 또는 계약 재분배 절차의 불투명성 

제3자에 대한 자격 또는 계약에 관련된 위험에는 초기에 자격 또는 계약성사 조건과 

상황확인을 위한 효과적인 기업 반부패 규정준수 및 실사부재가 포함된다. 정부의 경우, 

제3자에게 재분배하기 전에 초기 불투명한 조건에서 취득한 자격에 대한 부패 혐의를 

처리하기 위한 분명한 지침과 절차의 부재가 위험요인에 포함될 수 있다. 

권장 완화방안 

위험요인 권장 완화방안 

불투명하고 
비대칭적인  
협상과 계약 

자원보유국 정부가 할 수 있는 
읷 

• 모든 관련부처 및 기타 관련 공공기관의 기술 및 법률 전문가를 협상팀에 
참여시킨다(ECDPM, 2013). 구성원의 커리큘럼과 프로필에 대한 설명과 함께 협상팀원의 
목록을 공개한다.10 

• 협상에 참여한 모든 당사자에게 지질학적 잠재력과 같은 중요한 데이터를 제공한다. 
• 계약 재협상이 가능한 기준 목록을 작성하고 공개한다.11 
• 계약협상에서 재량을 최소화하기 위해 허가와 계약조건에 대한 표준 모델이나 가이드라인을 

개발한다(Chêne, 2007, OECD, 2015). 
• 계약, 부속서, 허가는 허가와 관련된 특정 권리를 상세히 설명할 것을 요구하고, 법으로 

명시된 예외 또는 제한 사항과 함께 허가 범위에 포함된 자산의 특정 위치를 공개적으로 
이용할 수 있는 등록부에 완전히 공개하고, 면밀한 조사를 받아야 한다. 가능한 경우 해당 
정보를 개방형 전자문서 형태로 온라인으로 제공한다(EITI, 2015b). 계약, 부속서, 허가가 
지역사회에 영향을 미치는 경우, 해당 국가의 언어와 다르면 지역사회의 언어로 번역되어야 
한다. 

허가 절차의 
부적절한 입법, 
규제, 거버넌스 
틀 

자원보유국 정부가 할 수 있는 
읷 

• 역할과 책임뿐 아니라 채굴권 부여 메커니즘(직접협상 또는 입찰과정) 선정을 좌우하는 
규칙과 절차를 법에 분명히 명시한다. 
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• 기존 제도와 규제 틀을 강화하거나 계약할당, 재협상, 시행을 감독하는 독립적이며 효과적인 
자율 기구나 규제기관의 설립을 고려한다(Chêne, 2007). 

• 의회 감독을 위한 적절한 메커니즘을 마련한다. 여기에는 최종승인을 위한 의회의 주요계약 
검토가 포함될 수 있다(ECDPM, 2013). 

• 특정 지역사회 기반 감시도구를 개발할 때 지역사회를 지원할 수 있는 계약의 시행에 대한 
독립적인 감사와 감시를 의무화한다.12 

계약협상 관리를 
위한 자원보유국 
정부의 기술, 
인적, 재정자원 
부족 

자원보유국 정부가 할 수 있는 
읷 

• 가능한 허가 및 승인지연을 줄이기 위해 행정 서비스를 자동화한다. 

정치적 간섭과  
민관 담합 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 고위 공무원이 공직을 떠난 후 특정기간 동안 거래를 협상했던 기업에 취업하지 못하도록 

냉각기간을 도입하는 등 정부와 민간부문의 “회전문” 현상 방지나 제한을 위해 엄격한 
규칙을 제정한다(OECD, 2004, OECD 2010).13 

•  이해충돌을 막기 위해 사업 파트너에 대한 실사를 비롯하여 합작투자를 통해 수행된 채굴 
프로젝트가 엄격한 반부패 조치의 적용 대상이 되도록 한다.14 

제3자에 대한 
허가 또는 계약 
재분배 절차의 
불투명성 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 허가 부여시 부패 발생이 의심되는 경우, 새로운 면허 소지자가 이전 면허 소지자의 부당 

행위에 대해 책임지지 않도록 보장하기 위해 투명한 방식으로 허가를 재부여하는 절차를 
규정한다. 

기업이 할 수 있는 읷 
• 채굴권을 처음에 어떻게 획득했는지, 어떤 조건에 따라 이후에 다른 소유주에게 

이전되었는지 등 이해관계가 얽혀 있는 채굴권과 자산의 과거 이력에 대한 종합적인 실사를 
수행한다.15 

 

입찰과정을 통한 광물, 석유, 가스 채굴권 부여 
 

입찰과정을 통한 광물, 석유, 가스 채굴권을 부여시 발생하는 부패는 다양한 목적을 가질 

수 있다. 첫째, 관리 및 평가절차를 우회 또는 조작하거나 합법적인 입찰자의 자격을 

박탈함으로써 입찰과정에서 특혜를 받기 위함이다. 둘째, 단순히 공공입찰 과정을 피하거나 

국산부품 사용 의무와 같은 특정한 입찰요건을 모면하기 위함이다. 셋째, 기업 임원은 

경쟁입찰에 대한 기밀정보를 입수하고, 그에 따라 입찰가를 수정하기 위해 공무원에 뇌물을 

줄 수 있다. 

 

부패구조 

이러한 목적을 달성하고자 하는 부패구조는 다양하다. 이를테면 입찰자의 입찰 평가기준 

또는 입찰자격 사전심사를 통해 공무원이나 관련자가 본인과 이해관계가 얽힌 회사를 

입찰과정에서 지원하는 경우가 있다. 경쟁과정에서 경쟁자에게 불이익을 주기 위해 뇌물을 

제공하여 입찰에서 제외시킬 수도 있다. 불리한 집단에 혜택을 주기 위해 정부 프로그램 

시행에 대한 점수를 포함시키는 등 입찰과정에서 다양한 국산부품 사용기준에 따라 입찰자의 

실적을 추가로 평가할 수 있다. 

 

입찰자의 입찰 평가기준 및 입찰자격 사전심사를 통한 편애와 정치포획 

입찰 절차는 정치포획, 후원, 이해충돌에 의해 조작될 수 있다. 입찰 평가 또는 계약체결 

규칙이 국산부품 제공의 보상에 대한 적격성이나 기준을 규정하는 경우가 있다. 예를 들어, 

입찰과정을 통한 석유허가 부여는 외국기업과 현지 회사(또는 사업가) 또는 국영기업 간의 
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컨소시엄이나 합작회사의 설립을 요구할 수 있다. 지역 파트너와 합작회사를 설립해야 

한다는 의무는 지역 역량개발이라는 초기 목표에서 벗어나 공무원이 소유하거나 공무원과 

연계된 기업, 정치인의 이익에 도움을 주는 기업에 이득이 돌아가게 될 수도 있다. 예를 들어, 

국제투명성기구에 따르면, 한 산유국의 경우 외국기업이 두 현지 기업과 컨소시엄을 

체결하여 특정 석유블록 입찰에 참여한 사례가 있다. 현지 기업 중 한 곳의 실소유주가 

국영기업의 전 회장 겸 CEO이자 국무장관인 것으로 드러났다(Martini, 2014). 

일부 국가의 토종기업은 수익 소유자가 공개되지 않더라도 허가 입찰에 대해 사전심사를 

받는다. 일부 사례에서는 고위 공무원이 프로젝트의 궁극적인 수혜자로 밝혀지기도 했다. 

현재 진행중인 또 다른 사례에서는 국영기업이 관리하는 석유블록의 탐사권 부여를 위한 

입찰과정에서, 석유기업의 자격심사와 최고 제안 선정에 사용된 공식이 한 기업에 

유리하도록 변경되었다. 점수 가중치의 변화는 유가상승이 예상됨에도 불구하고 로열티의 

중요성을 경시했다. 또한, 탐사의 고위험 투자와 관련된 기업의 자격과 역량을 정부의 검증 

없이, 전적으로 회사의 일방적인 주장을 근거로 평가를 수행했다.16 

 

입찰과정에서의 직권 남용 

입찰과정이 부패행위로 인해 조작되면 특정 입찰자의 편향된 선택으로 이어진다. 이는 

특정 기업에 유리한 방향으로 입찰 조건을 설정할 경우 발생할 수 있다. 또 다른 일반적인 

부패구조는 경쟁입찰에 대한 기밀정보를 공개하여 기업이 입찰가를 수정할 수 있게 하는 

것이다. 정치인 또는 고위 공무원의 직권남용이나 뇌물 또한 입찰과정을 피하는 데 도움을 

줄 수 있다. 문헌에 따르면 정부부처가 소유한 기업이 외국 그룹과의 컨소시엄을 통해 

허가에 입찰하고, 전체 계약금의 일정비율을 획득한 사례가 있다(World Bank, 2007). 계약체결 

및 서명 후, 일부 계약 의무(서비스 제공, 현지 인력 고용)가 낙찰자에게 유리한 방식으로 

수정될 수 있다. 이러한 계약조항의 변경은 입찰과정 전후로 공무원과 낙찰자 간의 거래를 

통해 이루어진다. 두 경우 모두 입찰자의 평등한 대우 원칙에 위배된다.17 

입찰담합(공동 입찰 또는 입찰 배제)과 관련된 부패 

공동 입찰은 입찰자가 공모를 통해 미리 선택된 입찰자가 입찰을 따내는 방식으로 

경쟁적인 공공입찰을 조작할 때 발생한다. 공모한 기업은 결함이 있는 입찰서를 제출하여, 

경쟁의 모양새를 갖추면서 미리 선택된 입찰자가 선정될 수 있게 한다. 또한 경쟁입찰처럼 

보이게 하기 위해 페이퍼 컴퍼니나 계열사의 보조 입찰서를 제출할 수도 있다(OCDE, 2009a, 

World Bank, 2007). 

불법적인 입찰 배제는 압력과 위협을 통해 잠재적 입찰자가 입찰에 참여하는 것을 막는다. 

입찰을 포기한 대가로 기업에 뇌물을 제공하거나, 합법적인 입찰자의 자격을 박탈하거나 

경쟁입찰에 대한 기밀정보를 제공한 대가로 공무원에게 뇌물이 제공될 수 있다(FATF, 2012b). 
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관련 당사자 

입찰관련 부패의 교사자는 민간 대리인, 의사결정 과정에 압력과 영향력을 행사하는 

공무원이나 국영기업 임원, 중개인 내지는 제3자, 거래를 조장하는 대리인/자회사가 될 수 

있다. 공동입찰의 경우, 입찰과정을 감독하는 공무원에 대해 전혀 모르는 상태에서 담합이 

일어난다. 그러나 일부, 특히, 자원에 대한 접근비용 절감을 은폐하고 경쟁의 모양새를 

갖추기 위해 정부지원이 필요한 규모의 프로젝트의 경우 부패한 공무원이 공동입찰에 관여할 

수 있다. 카르텔 또는 선정된 기업 역시 공모사실을 눈감아준 공무원에게 뇌물을 줄 수 있다. 

특히 석유와 가스부문 부패 공무원의 경우 국영기업의 임원인 경우가 종종 있다. 또는 

입찰과정을 감독하거나 입찰의 최종승인에 대한 발언권이 있는 부처 및 중앙 또는 지방정부 

당국의 관료일 수도 있다. 경우에 따라 권한을 남용하고 금품이나 뇌물을 받는 고위 

정치인(대통령, 장관 등)이 부패와 연루되기도 한다. 그러나 입찰의 기술평가를 담당하는 

엔지니어와 같은 하위직 공무원에게도 뇌물이 제공될 수 있다. 위에서 설명한 여러 

입찰담합에서, 관련 공무원은 현금, 현물기부 또는 계약체결에 대한 대가로 특정 기간 동안 

계약금의 일부를 보상으로 받을 수 있다. 

민간 측면에서는 일반적으로 민간기업의 최고 임원(CEO, 국가 관리자 등)이 복잡한 거래에 

개입한다. 즉, 뇌물을 공여하거나 뇌물과 관련된 기업 법인은 해당 국가에서 사업을 하는 

자회사 또는 해외 자회사일 수 있다. 또한, 불투명한 과정을 통해 허가나 특혜를 받았던 제 

3의 기업이 부패 영속을 위해 책임을 지거나 부패 공무원으로부터 위협과 압박을 받을 

위험이 있을 수 있다. 

 

수단과 메커니즘 

중개인을 비롯한 제3자 이용 

제3자를 이용한 부적절한 거래 조장은 위에서 설명한 여러 사례의 공통된 특징이다. 

중개인은 “합법적인 경제 활동, 불법적인 뇌물수수 또는 두 가지 모두를 위한 통로 역할을 할 

수 있다”(OECD, 2009b). 제3자는 대리인, 컨설턴트 또는 컨설팅 회사, 지적 서비스 제공업체, 

합작투자 파트너, 자회사, 변호사 및 회계사와 같은 사업 파트너를 비롯해 다양한 주체를 

의미할 수 있다(OECD, 2009b). 부패구조에서 중개인이 하는 역할은 적극적이든 수동적이든 

상황에 따라 다르다. 중개인은 부패행위의 조력자 또는 배후의 조종자 역할을 한다. 중개인을 

고용하거나 중개인을 통해 사업을 진행하는 결정은 공무원이나 회사차원에서 수행된다. 또한 

관할권의 요구로 인해 현지 시장에서 사업거래를 위해 현지 대리인을 고용해야 할 수도 있다. 

경우에 따라 중개인은 정부 공무원이 지정하는 경우도 있다. 이러한 상황에서는 중개인이 

기업도 모르게 활동하는 범죄기업의 주동자 역할을 한다(OECD, 2009b). 

당사자(기업 또는 외국 공무원)가 중개인을 부적절하게 이용하는 목적은 다음과 같다. 

중개인 이용을 통해 돈을 지불하고, 뇌물 제안이나 약속을 전달하거나, 의사결정 과정에 

영향력을 행사할 수 있다. 이 경우 중개인은 일반적으로 현지 기업환경과 긴밀한 정치적 

유대에 익숙하고 때때로 기업에 컨설팅과 자문 서비스를 제공하기 위해 고용된 부패한 

공무원의 친구나 가족에 속하는 현지 대리인이나 비즈니스 컨설턴트일 것이다. 대신, 그들은 
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정부 공무원과의 개인적 친분을 이용하여 의사결정 과정에 영향을 미치고 이득을 취하거나, 

입찰과정에 대한 기밀정보를 빼낸다. 그들은 인식 가능하거나 경제적으로 정당한 서비스를 

제공하지 않거나, 합법적이고 불법적인 서비스를 교묘히 조합할 수도 있다(OECD, 2009b). 

전자의 경우, 컨설턴트는 위조 서비스에 대한 허위 청구서로 회사에 비용을 청구한 다음 

공무원에게 비용을 전달하고 수수료나 양도한 자금의 일정 비율을 갖는다. 중개인이 

회사에서 부당한 혜택을 받는 대가로 영향력을 행사하면, 공무원은 개인적으로 이익을 얻지 

못하거나 부패한 거래를 알지 못할 수 있다(OECD, 2008b). 이러한 모든 경우에 법, 행정 또는 

컨설팅 서비스 제공과 같은 지급에 대한 합법적인 보상을 제공하기 위해 허위송장과 가짜 

문서가 사용되기도 한다. 이를 통해 기업은 해당 내용을 장부 또는 기록부에 대출금, 컨설팅 

비용, 법률 서비스 지급 항목으로 위장하여 작성할 수 있다. 그러한 지급금은 “X 국가에서 

회사의 사업을 지원하는”, “(시장) 조사를 수행하는” 또는 “필요한 연락망을 갖추는” 식의 

일반적이고 애매하며 비기술적인 언어를 사용한 폭넓은 지출의 범주로 포함된다(OECD, 

2009b). 

중개인을 포함한 제3자의 도움을 받아 지급금을 은폐하고 이러한 행위가 발각되지 않도록 

한다. 경우에 따라, 뇌물은 배우자나 다른 가족, 사업 당사자, 정당, 자선단체 또는 공무원이 

지분을 갖고 있는 회사와 같은 제3자 수혜자에게 전달되기도 한다. 

여러 가지 대안이나 기술 등을 이용하여 더욱 부패 관계가 드러나지 않도록 하게 하는 

경우도 있다. 당사자들은 보통 중개인을 해당 지역에 거주하는 사람으로 선택하지만, 제3국의 

중개인을 고용하여 부적절한 지급액 추적을 어렵게 하는 경우도 있다. 또한 기업 간 여러 

단계의 거래수행을 통해 복잡성을 더하고 증거수집을 어렵게 만들기도 한다. 

 

합작투자 

합작투자는 i) 각 파트너를 다른 합작투자 파트너(특히 자원보유국 정부와 거래하거나 

합작투자를 운영하는 주요파트너)의 청렴성 수준에 의존하게 만들고, ii) 스스로를 중개인으로 

이용함으로써 지급액 사슬을 한층 복잡하고 불분명하게 만들 수 있다. 적절한 실사가 

수행되지 않으면 거래는 부패위험에 더욱 취약해질 수 있다. 후자의 경우, 부적절한 지급은 

중개인을 통한 합작투자에 의해 이루어지고, 이는 보통 커미션으로 위장된다. 

합작투자는 뇌물수수 은폐의 효과적인 수단이 된다. 특히 국영기업이나 현지 파트너와 

합작투자를 하는 경우, 기업과 공무원 사이에 불투명한 상호작용이 발생할 수 있는 

안전공간을 제공한다. 

 

기업 투자회사의 악용 

이러한 유형의 구조는 불투명성을 높이고 수익 소유자의 신원확인을 어렵게 만듦으로써 

부패수익을 은폐할 수 있는 효율적이고 유연한 수단을 제공한다.18 기업 투자회사는 대부분의 

관할권에서 쉽게 설립되고 없어질 수 있으며, 한 관할권의 법인이 다른 관할권의 신탁 회사 

또는 기업 투자회사에 의해 통제되고 소유되는 상호 관할구조의 다층사슬 일부를 형성할 수 

있다. 이는 소유권의 경계를 흐리게 만드는 효과가 있으며 사슬의 최종 수익 소유자 확인을 
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어렵게 만든다. 이러한 다층구조는 수익 소유권에 대한 정보공개를 요구하지 않는 관할권에 

수익 소유자가 위치하도록 도울 수 있다(OECD, 2009b). 수익 소유권을 모호하게 하기 위해 

기업 투자회사는 추가 메커니즘과 함께 사용될 수 있다. 그러한 메커니즘의 예로는 표준 

소유권과 지배적 위치 대신 계약을 통한 지배권 행사가 있다(World Bank, 2011). 마지막으로 

수익 소유주는 소유주를 대신하여 지위 또는 자산을 명목상 보유하기 위해 고용된 전문 

중개인, 전문가, 지명인 또는 가까운 친구, 친척, 가족 중에서 선택되는 수익 소유주와 다소 

비공식적 관계를 갖는 “프론트 맨(front men)” 등 대리인(기업 투자회사가 등록될 이름)을 

이용하여 공식 제재로부터 자유로울 수 있다(OECD, 2014b). 

무기명 주식은 최종 수혜자에 대한 투명성을 더욱 저해하는 또 다른 요인이다.19 무기명 

주식은 인증서 형태로 존재하는 회사 주식이며, 주식을 실제로 소유한 사람이 소유주로 

간주된다. 사람 사이에 문서가 전달되기만 하면 무기명 주식이 양도될 수 있다(경우에 따라 

문서 뒷면에 배서 포함). “등록된” 주식과 달리 (소유권이 등록부의 기록에 의해 결정) 무기명 

주식은 일반적으로 증서(무기명) 소유자에게 투표권 또는 배당권을 부여한다. 따라서 이러한 

문서는 지배권의 익명 이전을 용이하게 하며 돈세탁 목적으로 사용될 수 있다(World Bank, 

2011). 

 

뇌물수수 은폐를 위한 기업 투자회사: 기업 투자회사를 이용하여 계약협상에서의 

뇌물수수를 은폐할 수 있다. Trace Compendium 데이터베이스는 해외에 위치한 회사가 

뚜렷한 관련성이 없이 주식을 취득하는 방법과 같은 복잡한 뇌물사건을 포함한다. 해당 

기업은 투자자가 지분과 운영권을 가진 국가의 한 공무원의 소유로 보였다. 해외에 있는 

공무원의 회사에 대한 투자는 투자자를 도와 계약협상에서 유리한 조건을 얻기 위해 정부에 

영향력을 행사하도록 유도했다. 이 복잡한 구조는 주는 사람과 받는 사람 간의 거래 분리를 

조장하고 불법 지불을 추적하기 어렵게 만들기 위한 것이었다.  

입찰과정에서 국산부품 사용요건을 준수하기 위한 위장기업: 석유 산업에서 외국기업이 

자원보유국의 법 준수를 위해 불투명한 소유권과 지분 구조를 가진 위장기업과 계약하고자 

불법 수수료를 지불한 몇 가지 사례가 있었다. 예를 들어, 합작투자는 입찰요건에 대응하기 

위해서라는 위장된 목적으로 만들어질 수 있다(Martini, 2014). 

부패수익 은폐를 위한 기업 투자회사: 받는 입장에 있는 공무원은 부패 수익, 특히 금액이 

많을 때 이를 은폐하기 위해 복잡하고 불투명한 돈세탁을 사용할 수 있다. 이러한 수단에는, 

공무원의 부패 관련성을 은폐하고 공식자산과 불법 수수 자산 간의 연결을 끊고 불법행위에 

대한 합법성을 꾸며내기 위해 기업 투자회사의 전체 망(즉, 페이퍼 컴퍼니,,20 신탁 회사, 

재단)을 생성하거나 이를 사용하는 것이 포함된다(OECD, 2014b). 

 

입찰과정에서 국산부품 사용 요건 준수에 대한 고무 스탬프 승읶 

Trace Compendium 데이터베이스에 따르면, 채굴허가 취득을 위해 회사의 국산부품 

사용요건 준수와 관련한 정부당국의 거수기 역할을 대가로 불법 수수료가 지불되었던 사례가 

있다. 
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교홖계약 

권리 부여의 대가로 인프라 투자가 이루어지는 교환계약은 부패위험을 발생시킨다. 이 

경우에는 투자가치와 권리가치를 비교하기 어렵기 때문에 부패행위 입증이 더 어렵다. 

위험수준은 자금조달 또는 인프라 개발을 통한 투자와 같은 투자 수행방식과 관련이 있으며, 

후자의 경우 공급업체의 적절한 선정, 자격심사, 모니터링이 포함된다. 

 

부패위험요읶 

입찰과정의 불투명성과 재량 

주요 행위자에 대한 평가기준, 역할, 책임과 관련된 입찰과정의 불투명성과 재량은 본 

가치사슬 단계의 부패위험을 증가시킬 수 있다. 많은 경우에 입찰과정에 관한 정보는 

공개되지 않는다(예: 입찰 건수, 요건, 낙찰된 입찰 등)(OECD, 2012). 또한 흐릿한 책임 경계와 

이해충돌로 인해 단일 정부기관이 부문 관리자와 규제자라는 이중역할을 수행할 수 

있다(Global Witness, 2012). 이는 입찰과정의 부패 취약성을 증가시킨다. 또 다른 취약성은 

지나치게 복잡하고 관료적인 입찰절차, 부족한 입찰절차 관리인력의 전환, 또는 공공 

재무기록의 투명성과 회계수준의 부족과 같은 절차의 행정적, 인적 자원과 재정 측면에서 

비롯될 수 있다. 

일부 경우에 채굴권 할당을 위한 선정 절차법이 모호할 수 있다. 예를 들어, 부패위험 

실무그룹 참석자가 보고한 것처럼, 국가법에 따라 석유블록은 입찰과정이나 직접협상을 통해 

부여될 수 있다. 그러나 후속 규정은 구체적인 선택기준을 제공하지 않아 각 블록에 어떤 

옵션을 적용할 지 결정하는데 있어 충분한 재량권을 준다.21 

 
개방적이고 경쟁적읶 입찰과정의 부재 

또한 계약할당 시 개방적이고 경쟁적인 입찰과정의 부재로 인해 불투명성과 재량문제가 

발생할 수 있으며, 이는 계약갱신이나 연장의 경우에 목격될 수 있다. 교환계약은 특히 

이러한 위험에 노출되어 있다. 이와 같은 유형의 계약조건을 둘러싼 불투명성(예: 프로젝트 

수준까지의 자금 조달 및 상환 메커니즘, 담보 자원과 지급액의 가치, 투자, 인프라 프로젝트 

등)은 부패 행위에 대한 노출을 증가시킨다(EITI, 2015a). 

 

불투명하고 복잡한 재정 및 상업협정 

역외기업, 합작투자, 민관협력 또는 현지 기업과의 파트너십과 같은 다층구조가 관련된 

불투명하고 복잡한 재정 및 상업협정으로 인해 부패가 활성화될 수 있다. 복잡성과 

불투명성은 이를테면 정치적으로 연계된 현지 법인에 유리한 입찰요건 남용이나 우회를 

은폐하거나 기술 및 재정역량이 없는 위장회사 선택에 도움을 줄 수 있다. 이러한 현상은 

특히 자원보유국, 본국, 제3국에서 정부가 입찰 법인, 기업 투자회사, 현지 파트너, 합작투자 

파트너와 같은 수익 소유자를 확인할 수 있는 수익 소유권 정보공개에 대한 종합적이고 

조화된 입법 부재로 인해 더욱 악화된다. 수익 소유권에 대한 정보가 공개된 경우, 기업의 
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등록 시스템을 관리하는 정부당국에 의한 적극적인 데이터 관리 부족으로 인해 부패와 

돈세탁 위험을 적발하고 방지하는 정부역량이 더욱 약화된다(World Bank, 2011). 

 

시장의 성격 

높은 진입비용과 제한된 경쟁을 특징으로 하는 시장의 본질적 특성은 공동입찰과 그 외 

형태의 부패를 조장할 수 있다. 

권장 완화방안 

위험요인 권장 완화방안 

입찰과정에서의 
불투명성과 재량 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 입찰과정의 모든 단계와 관련된 정보를 모든 이해관계자에게 공개한다. 그러한 정보에는 

지질학적 잠재력, 비용회수, 사업기간과 같은 중요한 정보뿐 아니라 입찰 제출기간, 선정 및 
평가기준, 계약결정이 포함될 수 있다(OECD, 2014a). 

• 입찰의 기술설계와 입찰과정 감독을 책임지는 독립기구를 지명한다(ICAC, 2013). 
• 이해충돌을 효과적으로 관리하고 역할(입찰의 설계, 평가, 선정)을 확실히 구분한다. 
• 가능하면 온라인 제출 절차를 시행하여 투명성을 높이고 입찰 담당 공무원과 입찰자 사이의 

상호작용을 제한한다. 
• 결정방식에 대해 입찰자에게 설명한다. 
• 불만이 있는 경우 낙찰받지 못한 입찰자가 결과에 이의를 제기할 수 있는 분쟁 메커니즘을 

마련한다.  
• 체결된 계약과 허가를 공개적으로 이용 가능한 등록부로 완전히 공개하여 면밀한 조사가 

가능하도록 한다. 
개방적이고 
경쟁적인 
입찰과정의 부재  

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 특히 교환계약과 계약 갱신 또는 연장에 대한 채굴권 할당에 대한 공개경쟁입찰을 

제공한다. 

 

위험요인 권장 완화방안 

불투명하고 
복잡한 재정 및 
상업협정 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 필요한 활동을 수행할 수 있는 기술 전문성과 재정능력을 가지고 있는지 판단하기 위해 

특혜를 받는 기업에 대한 기술 및 재무 분석을 수행한다(ICAC, 2013). 
• 이해충돌을 막기 위해 사업 파트너에 대한 실사를 실시하는 등 민간기업과의 합작투자를 

통해 수행되는 채굴 프로젝트에 엄격한 반부패 보호장치가 적용되도록 한다.22 
• 입찰과정의 일부로서 라이선스를 신청한 기업의 수익 소유자인 자연인에 대한 정보와 문서를 

공개하고 실제 또는 잠재적 이해충돌을 밝히도록 입찰자에게 요구한다.23 

기업이 할 수 있는 읷 
• 기술 및 재정역량을 가지고 있는지 판단하고 이해충돌을 막기 위해 합작투자, 민관협력 또는 

현지 기업과의 파트너십에서 공공 또는 현지 민간 파트너를 실사한다.24 

 

주석 
1. Global Witness (2012), “Rigged? The Scramble for Africa’s Oil, Gas and Minerals”, London, January, 

www.cabinda.net/RIGGED%20The%20Scramble%20for%20Africa’s%20oil,%20gas%20and%20mineral
s %20.pdf: “For example, licenses to explore for oil and gas (which can then be converted into 
production rights) are often awarded on the basis of auctions. In mining countries, by contrast, a “first-
come-first-served” system is more usual. Mining exploration often takes place across vast areas where 
the chance of finding commercially exploitable mineral deposits may be quite small. For this reason, it 
may be difficult to attract enough bidders at one time to offer exploration rights by auction. But where a 
commercial-sized mineral deposit is already known to exist, bidding is appropriate.” 

2. Comments received from participants in the Working Group on Corruption Risks during the 
consultations between January and May 2015. 

3. See note 2. 
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4. See note 2. 

5. OECD (2012), International Drivers of Corruption: A Tool for Analysis, OECD Publishing, Paris, http:// 
dx.doi.org/10.1787/9789264167513-en: pp. 46 “There is evidence of large-scale corruption in the oil 
sector in the 1980s and 1990s, mainly centred on manipulation of the process of awarding concessions. 
[The case in point] revealed a well-established system of corrupt payments to [host countries’] leaders in 
exchange for securing oil concessions that was linked to […] broader foreign policy interests [of the 
company’s home country]”. 

6. World Bank (2007), The Many Faces of Corruption - Tracking Vulnerabilities at the Sector Level, edited 
by J.E. Campos and S. Pradhan, The International Bank for Reconstruction and Development/The 
World Bank, Washington DC. : pp. 199 “Consuming-country governments are rarely blameless either. 
As suggested earlier, driven by supply security concerns, or simply out of an interest in promoting the 
commercial success of their companies abroad, they may use simple bribes or their leverage – 
economic, political, or military – in the form of either carrots or sticks to influence outcomes in producing 
countries in their favour. […] Bribes [can be] more broadly interpreted to include not just money but 
promises of economic assistance and political or military support […].” 

7. See note 2. 

8. See note 2. 

9. Comments received from participants in the Working Group on Corruption Risks during the 
consultations between September and November 2015. 

10. See note 2. 

11. See note 10. 

12. www.ucmc.ug/. 

13. See note 10. 

14. Factors to be taken into account include whether the partner is a legitimate entity, is qualified and has 
the necessary resources to fulfil its part of the contract, whether it has an effective anti-bribery 
management system, whether it has been investigated, prosecuted or convicted of fraud or bribery, and 
whether it has direct or indirect links to an authority involved in the decision to award the contract. 

15. See note 10. 

16. See note 2. 

17. See the Business Anti-Corruption Portal country profiles available at www.business-anti-corruption. 
com/country-profiles. 

18. According to the Financial Action Task Force (FATF), the beneficial owner is defined as “the natural 
person(s) who ultimately owns or controls a customer and/or the person on whose behalf a transaction 
is being conducted. It also incorporates those persons who exercise ultimate effective control over a 
legal person or arrangement.” See FATF (2012), “International Standards on Combating Money 
Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation – The FATF Recommendation”, Financial 
Action Task Force FATF-OECD, Paris, February 2012. www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf. Similarly, the 
OECD defines beneficial ownership as “the ultimate beneficial ownership or interest by a natural person. 
In some situations, uncovering the beneficial owner may involve piercing through various intermediary 
entities and/or individuals until the true owner who is a natural person is found. With respect to 
corporations, ownership is held by shareholders or members. In partnerships, interests are held by 
general and limited partners. In trusts and foundations, beneficial ownership refers to beneficiaries, 
which may also include the settlor or founder.” See OECD (2001), Behind the Corporate Veil: Using 
Corporate Entities for Illicit Purposes, OECD Publishing, http://dx.doi.org/10.1787/9789264195608-en. 

19. See note 2. 

20. A “shell company” is a non-operational company, i.e. a legal entity that has no independent operations, 
significant assets, ongoing business activities or employees. 

21. See note 2. 

22. See note 2. Factors to be taken into account include whether the partner is a legitimate entity, is 
qualified and has the necessary resources to fulfil its part of the contract, whether it has an effective 
anti-bribery management system, whether it has been investigated, prosecuted or convicted of fraud or 
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bribery, and whether it has direct or indirect links to an authority involved in the decision to award the 
contract. 

23. See note 10. See also https://eiti.org/pilot-project-beneficial-ownership. 

24. See note 2. Factors to be taken into account include whether the partner is a legitimate entity, is 
qualified and has the necessary resources to fulfil its part of the contract, whether it has an effective 
anti-bribery management system, whether it has been investigated, prosecuted or convicted of fraud or 
bribery, and whether it has direct or indirect links to an authority involved in the decision to award the 
contract. 
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4장은 사업 운영규정 및 관리의 부패위험을 확인한다. 이러한 위험은 

4가지 주요 영역 즉, i) 재화와 서비스 조달에서의 부패, ii) 규제포획 

또는 위반, iii) 일상 업무수행에서의 부패, iv) 지분이나 특혜의 취득 

또는 판매에서의 부패로 구분된다. 또한 본국 및 자원보유국 정부와 

기업이 위험을 해결하기 위해 취할 수 있는 완화방안에 대해서도 

자세히 설명한다. 
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기업이 위험을 해결하기 위해 취할 수 있는 완화방안에 대해서도 

자세히 설명한다. 

2장은 채굴결정 과정에서 일어나는 부패의 위험요인, 유형, 당사자에

대한 내용을 다룬다. 또한 본국 및 자원보유국 정부, 기부자에게

권장하는 완화방안을 제공한다 본 단계에서 정부는 예상 채굴기간과

그 이후의 기간에 대한 비용, 편익, 위험을 비교하는 비용-편익 분석을

수행할 수 있는 기회를 얻는다. 또한 결정단계에서 정부는 토지의

대체이용 및 관련 제약, 환경보존, 문화유산 보호, 토착민과 지역사회의

권리 간에 균형을 유지한다.
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그림 4.1. 사업 운영규정 및 관리에서의 부패위험 

 
 

재화와 서비스 조달 과정에서의 부패 
 

채굴부문의 재화와 서비스 조달은 주 계약업체가 현지 또는 해외 공급업체로부터 상품, 

장비, 서비스를 취득하는 것을 의미한다. 주 계약업체는 채굴기업이 계약관계(예: 엔지니어링, 

조달 및 건설, 유지보수 서비스 계약)를 맺은 법인(민간 또는 국영)이다. 재화와 서비스는 

입찰과정이나 공급업체와 직접 협상을 통해 취득할 수 있다. 
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국산부품 사용요건 
국산부품 사용요건의 
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기록관리 및 내부감사에 
대한 내부절차 부족 
 
 
컨설팅 비용의 급격한 변동 
 
생산, 저장, 운송에 대한 
적절한 관리 및 감시부족 
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모니터링 하기 위한 일관된 
틀의 부재 
 
민영화 또는 주식매각 
과정에서 투명성 부족 
 
공급업체와의 관계를 
관리하는 실사절차 부족 
 
 
인수합병 거래에 대한 
부적절한 기업 내부규칙과 
절차  
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조달 과정은 특히 채굴 프로젝트의 운영 관리와 개발단계의 위험이 가장 높은 영역 중 

하나로 여겨진다. 

 

부패구조 

부패구조에 입찰담합 관행, 공급업체 선정 시 부당한 편애, 국산부품 사용요건의 남용과 

관련된 정실인사와 뇌물, 인프라 서비스 조달 시 잘못된 가격책정 관행과 관련된 뇌물, 지적 

서비스 제공과 관련된 뇌물이 포함될 수 있다. 

 

입찰담합 

입찰담합(OECD, 2009)(또는 공동 입찰)은 “경쟁해야 하는 기업이 입찰과정을 통해 얻는 

상품이나 서비스의 가격을 높이거나 품질을 낮추기 위해 비밀리에 공모하는” 행위이다. 

조달과정에서의 입찰담합은 협력 업체가 지정된 낙찰자를 선정하기 위해 경쟁하지 않거나 

의도적으로 부풀리거나 문제가 있는 입찰을 제출하기로 합의하는 경우가 포함된다. 그 

대가로, 낙찰자는 다른 입찰자에게 담합의 결과로 얻은 계약 프리미엄의 일부를 지불하고 

하청업체로 고용하거나 다음 입찰이나 다른 고가의 계약을 체결하게 할 수 있다. 마지막 

사례는 순환입찰 방식이라고 한다. 

이러한 공모행위에서 비롯된 부풀려진 입찰은 협력업체나 공무원에게 뇌물을 주는 뜻밖의 

기회를 발생시킨다. 뇌물은 종종 커미션이나 판매가격 인상으로 위장된다. 

그 외 입찰담합 구조로는 계약담당 공무원과 입찰자 간의 공모로 이루어지는 

“로우볼링(lowballing)” 관행이 있다. 로우볼링에서 입찰자는 계약을 따내면 가격을 높인다는 

조건으로 가장 낮은 입찰가를 제출하기로 공무원과 합의한다(World Bank, 2007). 계약 이후 

변경과 수정이 가능하도록 합의하면 되기 때문이다. 서비스 혜택을 받는 국내 이용자의 수를 

명시했던 천연가스의 배급 계약의 예에서 어떠한 설명도 없이 계약체결 후 2년 동안 규정이 

수정된 경우가 바로 그 사례이다.1 

 

공급업체의 부당한 편애 

장비, 상품, 서비스 조달을 위한 공급업체와의 직접 협상시 부패(예: 뇌물, 이해충돌, 

편애)가 발생할 수 있다. 예를 들어 기업이 비시장(non-market) 영역에서 신뢰로 맺어진 오랜 

협력 관계 등 여러 이유로 인해 특정 공급업체를 선호하는 경우나 긴밀한 정치적 유대관계를 

갖는 현지 공급업체를 선정하도록 권고 받음으로써 정치포획 현상이 일어나게 되는 경우가 

바로 이것이다.2 기업은 계약 재협상 또는 연장 시 이러한 부패위험에 노출될 수 있다. 

 

국산부품 사용요건의 남용과 관련된 편애, 정실읶사, 리베이트, 뇌물 

채굴산업에 물품을 공급하는 계약이 페이퍼 컴퍼니 또는 위장회사에 주어지면 국산부품 

사용요건이 남용될 수 있고, 비용상승과 프로젝트 시행 지연을 초래할 수 있다. 그러한 경우, 

일반적으로 위장회사가 실제로 계약을 이행할 능력이 없고 유능한 해외 운영업체에 하도급을 
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줄 가능성이 높기 때문에 국산부품 사용요건을 준수하는 것처럼 보인다. 또는 국산부품 사용 

요건이 정치적 유착관계를 가진 현지기업에 유리하거나 주 계약업체와 공무원이 연루된 

리베이트 전달과 위장에 사용될 수 있다. 기업은 공무원과 관련된 특정 현지기업과 계약하면 

사업에 유리하게 작용할 수 있다는 “권고”를 받을 수 있다(World Bank, 2007). 또한 

현지기업이 공무원에게 뇌물이나 리베이트를 제공하여 사전 자격심사 완료 공급업체 목록에 

포함될 수 있는 위험도 있다(Martini, 2014). 

 

읶프라 서비스 조달에서 잘못된 가격책정과 관련된 뇌물 

외국기업은 인프라 서비스 조달시 특정 부패위험에 노출될 수 있다. 파이프라인, 저장 또는 

수송 터미널, 항구 등 채굴산업을 위한 수송 인프라는 자연적, 절대적 또는 반독점적인 

특징을 갖는 경우가 많다. 부패위험 실무그룹 참석자가 공유한 구체적인 경험에 기반한 

경험증거는 인프라 서비스에 대한 접근을 허용하거나 통제할 때 부패가 발생할 수 있음을 

보여준다. 초기단계에서 회사는 정부와 협상하고 계약을 체결할 때 공무원에게 돈을 주라는 

요청을 받을 수 있다. 경쟁의 결여는 뇌물 목적으로 부풀려질 수 있는 수수료 및 비용의 

적절한 수준 등 사용조건 정의에서의 불투명성과 재량 문제로 이어진다. 추후 기업은 인프라 

사용을 관리하는 공무원에게 추가로 뇌물 요청을 받을 수 있다(World Bank, 2007). 

 

지적 서비스 조달 시 후원과 클리엔텔리즘 

채굴기업은 지적 서비스 조달 과정에서 상업적 근거(가격, 기술, 역량) 대신 정치적 연합을 

기반으로 현지 컨설턴트를 고용해야 할 때 후원과 클리엔텔리즘 위험에 노출될 수 있다.3 

 

관련 당사자 

입찰담합과 국산부품 사용요건의 남용과 관련하여, 조달과정 부패의 주요 당사자는 보통 

주 계약업체와 하청업체이다. 보고된 많은 부패 사례에서 주 계약업체는 특히 석유와 

가스부문의 국영기업이다. 주 계약업체가 외국 민간기업인 경우, 부패에 연루된 회사의 

법인은 해당 국가에서 사업하는 자회사이다. 공공기관이 입찰과정에 개입하지 않는 

경우에도(예: 주요 민간 사업자와 공급업체 간) 최종계약은 국영기업 임원과 같은 공무원의 

유리한 권고에 의존할 수 있으며, 그 결과 입증된 역량이 제한적인 기업과 계약을 체결할 수 

있다. 

하청업체는 정부 공무원과 긴밀한 관계가 있는 현지 공급업체나 국영기업일 수 있다. 주 

계약업체가 외국 민간기업인 경우, 상품이나 서비스 공급업체가 회사 또는 회사의 본국과 

연결되어 있을 수 있다. 

고위 공무원과 정치인도 연루될 수 있다. 언론이 보도한 석유와 가스부문의 서비스 조달에 

대한 대규모 부패 스캔들의 경우 리베이트를 통해 정치인과 고위 공무원(장관, 주지사, 

국회의원, 국영기업의 최고임원)이 개입하였다. 계약체결의 대가로 국영기업 최고임원은 

선거자금을 지원하고 의회 투표권을 확보하기 위해 현지 계약업체와 서비스 제공자로부터 

뇌물을 받아 정치인과 연립 여당의원에게 자금을 전달했다. 국영기업에 대한 뇌물수수 
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혐의와 별개로 계약업체는 계약가격을 높이기 위해 카르텔을 형성한 혐의로 기소됬다. 

인프라 조달의 경우, 부패관련자는 인프라 서비스 계약조건을 협상하는 공무원 또는 

인프라 사용을 관리하는 공무원이 될 수 있다. 또한 조달 과정과 직접적인 연관이 없는 

고위급 인사도 이러한 부패유형에 연루될 수 있다. 

 

수단과 메커니즘 

페이퍼 컴퍼니와 위장기업 

국산부품 사용요건 준수를 회피(특히 국산부품 사용규칙에 “현지” 또는 “토착”이 실제로 

의미하는 바가 분명히 정의되어 있지 않은 국가) 하기 위해 페이퍼 컴퍼니나 위장기업과 

같은 특수한 목적을 가진 투자회사를 이용할 수 있다. 현지 파트너가 계약을 이행할 능력이 

없는 경우에도 외국기업은 입찰과정에 참여하기 위해 이러한 회사를 고용하거나 의도적으로 

설립할 수 있다. 

페이퍼 컴퍼니와 위장기업은 주 계약업체와 공무원 또는 국영기업 임원 사이의 리베이트를 

위장하기 위해서도 사용될 수 있다. 이전 장에서 이미 설명한 바와 같이 이러한 유형의 

투자회사는 일반적으로 수익 소유권에 대한 불투명성 때문에 부패수익 은폐와 세탁에 특히 

효율적일 수 있다(World Bank, 2007). 

 

현지 공급업체 목록 

국가의 법과 규정에 따라 주 계약업체는 정부에서 사전에 작성한 목록에서 공급업체를 

선택해야 할 수 있다. 정부 지원 공급업체의 등록 자격기준이 반부패와 실사에 대한 회사의 

기준보다 낮을 경우 계약업체가 부패위험에 노출될 수 있다.4 

 

부패위험 

재화와 서비스 조달의 불투명성과 재량 

조달규칙이 분명하지 않고 투명성이 부족하면 의사결정에서 권력 남용의 여지가 생길 수 

있다. 예를 들어, 부적절하고 모호하거나 의도적으로 배타적인 입찰자격 사전심사 기준은 

특히 비-가격 평가기준(예: 평가기준을 명목상 점수로 전환하는 평가 시스템)에 대해 입찰 

평가제도의 평가자에게 과도한 재량권을 부여할 수 있다.5 

마찬가지로 법이 여러 주체의 역할과 책임을 분명히 규정하지 않거나 부문에 관련된 

공무원이나 국영기업 임원에 대한 사적 이해와 이해충돌에 관한 정보공개 요건을 기술하지 

않을 때 부패가 촉진될 수 있다.6 국영기업에 대한 잠재적 이해충돌은 부문의 관리자와 

규제자 역할 사이의 경계가 명확히 규정되지 않은 국영기업에서 발생할 수 있다. 예를 들어 

산유국에서 국영 석유회사의 자회사가 국영기업이 감독하는 입찰과정에 참여한 사례가 

있다(Global Witness, 2012). 

입찰과정에 대한 독립적인 감시와 감독이 이루어지지 않는 경우 특히, 책임이 분권화된 

경우에 또 다른 부패위험이 발생한다. 국영기업과 정부기관이 입법부에 제한된 보고를 하는 
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것은 조달과정의 청렴성 약화에 기여할 수 있다. 

경우에 따라 공개적으로 널리 알려진 경쟁입찰의 부재, 국제 입찰자의 제한된 참여 또는 

지나치게 관료적인 입찰과정은 경쟁을 제한하고 잠재적 입찰자가 경쟁을 포기하며 입증된 

역량이 제한적인 회사에 차선적으로 계약이 할당될 수 있다. 

좀더 구체적으로 말하면 인프라 조달과 관련된 위험요인에는 인프라 사용에 대한 관리뿐 

아니라 인프라 사용관리에 대한 규칙의 투명성 부족(예: 비공식, 비공개 요금)도 포함된다. 

 

공급업체와의 관계를 관리하는 실사절차 부족 

민간부문의 경우, 계약할당, 성과감시, 부적절한 계약업체 선정규칙(예: 기술제안과 

경제제안 입찰을 별도로 분리하지 않음) 등 자격심사 과정에서 역할과 의무가 적절히 

구분되지 않아서 부패가 발생할 수 있다. 그리고 공급업체의 계약성과에 대한 감사와 감시가 

불충분할 경우 위험이 악화될 수 있다.7 

 
권장 완화방안 
위험요인 권장 완화방안 

재화와 서비스 
조달의 
불투명성과 재량 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 국산부품 사용 목표가 설정되면 목표가 부문의 요구와 사용 가능한 지역역량을 반영하는지 

평가한다. 
• 공무원의 재량을 제한하기 위해 현지 공급업체 파악 또는 사전심사와 면제 부여에 대한 

분명하고 구체적이며 객관적인 기준을 채택한다. 
• 기존의 국산부품 사용요건과 사전심사 기준에 관련된 모든 정보를 공개하고 쉽게 접근할 수 

있게 한다. 
• 역할을 분명히 구분하고 이해충돌을 피하며 조달과정에서 공정한 경쟁을 보장하기 위해 

국영기업의 상업적, 비상업적 역할을 신중히 정의하고 적절한 거버넌스 메커니즘을 
수립한다(Heller, Mahdavi and Schreuder, 2014). 

• 인프라 사용에 대한 투명한 공공규칙과 요금을 설정한다(World Bank, 2007).  
• 인프라 거래를 공개적으로 밝힌다. 

채굴기업/주 계약업체가 할 수 있는 읷 
• 인프라 서비스와 같은 독점적 또는 반독점적 시장의 경우, 국제 벤치마킹이나 국제 

파라미터 및 견적을 사용하여 수수료와 비용계산에 있어 정부의 투명성을 요구한다.8 
공급업체와의 
관계를 관리하는 
실사절차 부족 

채굴기업/주 계약업체가 할 수 있는 읷 
• 부패위험을 밝힐 수 있는 정보(예: 비즈니스 구조, 소유권, 공무원 및 정부와 긴밀히 연결된 

조직과의 정치적 연계, 다른 기본정보)를 수집하기 위해 상세한 공급업체 등록 시스템과 
설문지를 만들어 지역 공급업체에 대한 실사를 실시한다.9 

• 회사가 사전심사를 받은 공급업체에서 상품과 서비스를 조달해야 하는 경우, 제안을 하기 
전에 회사의 내부관리 시스템과 이용 가능한 모범관행 지침에 따라 실시를 수행한다.10 
사전심사를 받은 공급업체가 예외사항을 제시하면, 시정조치를 취하거나 목록에서 해당 
공급업체를 삭제할 수 있도록 관계 당국에 신고하는 메커니즘을 마련한다. 아무 조치도 
취하지 않으면, 공급업체와의 관계중단을 고려한다. 

• 관련 정부당국, 상공회의소, 다른 비즈니스 조직, 개발기관 및 기타 관련 협회와 협력하여 
특정 재화와 서비스를 공급하는 국내기업의 역량을 평가한다.11 

• 조달, 상업 및 기타 비상업적 관리방안을 시행한다(예: 경쟁입찰, 작업 승인에 대한 두 개의 
서명, 변동사항에 대한 엄격한 규칙).12 
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규제포획과 위반 
 

본 섹션은 채굴작업 규정과 관련된 부패위험을 다룰 것이다. 특히 부패행위가 규제포획과 

위반 촉진을 목적으로 하는 사례를 살펴본다. 규제포획은 공익을 위해 설립된 규제기관이 

규제대상 산업이나 부문을 지배하는 그룹의 이익을 증대시킬 때 일어난다. 부패행위는 규제 

설계나 시행에 영향을 줄 수 있다. 규제위반과 관련된 부패는 현행법과 규정을 어기거나 

무시하기 위한 부패형태이다. 

 

부패구조 

국산부품 사용요건 시행과 관련한 부패 

현지 합작투자 파트너 선정: 일부 국가에서 국제기업은 자격이나 허가를 얻기 위해 현지 

파트너와 합작투자를 설립해야 한다. 그러한 경우 현지 기업을 찾기 위한 분명한 규칙이 

없거나 정부 재량으로 지역 파트너를 찾게 하는 것은 일부 위험을 야기한다. 예를 들어, 

궁극적인 수혜자가 공무원이거나 심지어 해당 공무원이 거래에 관여하는 정부대표인 경우 

부패가 발생할 수 있다 

 

현지 직원 채용: 현지인 고용규정은 특히 보수가 적거나 양질의 고용 기회가 낮은 

노동시장일수록 족벌주의와 정실인사의 대상이 될 수 있다. 문헌은 국산부품 사용정책이 

남용되는 경우와 자격 대신 가족관계, 당파관계, 민족성을 기반으로 고용되는 사례를 

강조했다(Oxford Policy Management, 2012). 

 

국산부품 사용의무 시행에서 규제포획과 재량: 국산부품 사용정책 시행을 담당하는 

공무원의 재량이 투명성 결여와 더해지면 국산부품 사용규칙이 제대로 시행되지 않게 한다. 

일부 사례에서 국제 석유회사는 “특히 지방정부 수준에서 국산부품 사용시행이 불균등하고 

불규칙하며 불투명하다”고 불만을 토로한다(Martini, 2014). 실무그룹 참석자는 실용적이지 

않거나 비현실적인 요건이 기업이 적용 가능한 법 제도 하에 면제를 얻거나 국산부품 사용 

규정준수에 대한 보상으로 세금우대나 보조금을 협상하는 식의 왜곡된 인센티브를 

제공한다고 지적했다. 

마지막으로 면제신청 평가에서 공무원 재량은 부패에 대한 인센티브를 제공할 수 있다. 

예를 들어, 한 국가의 법은 장관에게 회사나 프로젝트에 대한 국산부품 사용의무를 면제할 

수 있는 권한을 부여한다. 면제신청 평가기준이 공개되지 않거나 객관적이고 투명한 

방식으로 적용되지 않으면 그러한 관행은 부패에 매우 취약할 수 있다(Martini, 2014). 

 

통관 규칙위반에 관련된 부패 

통관 규칙위반에 관련된 부패는 신속한 통관처리, 검사생략 또는 검사 결과에 영향력 행사, 

문서상 오류 무시, 세관규정 미준수, 관세감면 또는 관세 분쟁해결 목적을 가질 수 있다. 

수출 또는 수입금지나 제약을 피하거나 수출 전 특정제품 전환요건을 준수하지 않기 위해 
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세관 공무원에 대한 뇌물성환불(kickbacks)도 제공할 수 있다. 

Trace 데이터베이스의 사례 중 13건은 통관절차 위반과 관련된 부패를 나타낸다. 그 중 

3건의 사례에서 세관당국에 부적절한 지불을 통해 작은 서류상의 실수에도 불구하고 세관을 

통과하여 회사에 필요한 물품을 수입하는데 상당한 지연을 막을 수 있었다. 한 사례에서는 

기업이 세관 담당자에게 뇌물을 주고 경쟁사 직원의 입국을 막았다. 이후 자사직원의 입국과 

취업비자 처리를 위해 뇌물을 제공했다. 또 다른 사례에서는 뇌물이 세관분쟁의 유리한 해결, 

관세 및 벌금 회피 또는 축소, 특별 수입허가 또는 허가연장(예: 임시 수입허가)에 관해 

세관규정 우회의 대가로 제공된 경우도 있다. 

 

노동 및 이민규칙 위반과 관련된 부패 

마찬가지로 노동 및 이민규칙 위반과 관련된 부패는 이민비자와 취업 허가 및 승인을 

신속히 처리하거나 분쟁해결을 위한 것일 수 있다. Trace 데이터베이스는 이민담당 공무원에 

부적절한 돈을 주고 이민비자와 취업 허가서 발급을 용이하게 한 세 사례를 보고한다. 

적어도 두 사례에서 뇌물수수는 재량권 남용과 이민담당 공무원의 부당이득 및 횡령시도로 

이어졌다. 

한 가지 특정 사례의 경우 기업과 국가 세무당국 사이에 합의가 이루어졌다. 회사는 노동 

및 이민규칙 위반에 대한 수수료와 벌금을 냈고, 나중에 공무원이 이를 횡령했다. 

또 다른 사례는 내부자 거래 관행과 관련이 있었다. 이민담당 공무원이 일방적으로 기업의 

경쟁사를 조사하기 시작했고, 회사에 기밀정보를 제공하고 경쟁업체가 진입하기 어렵게 

만들었다. 

 

홖경규정 위반과 관련된 부패 

환경규정 위반과 관련된 부패는 현행법을 우회하고 필요한 운영허가를 얻기 위해 

행정절차를 가속화하거나 (예: 환경평가 등) 벌금을 피하고 분쟁에서 유리한 결과를 얻기 

위한 것일 수 있다. 부패는 뇌물, 기업의 영향력 행사에 의한 거래 또는 공무원의 부당이득 

형태로 나타날 수 있다.13 

문헌은 토착사회와 기업이 대립하는 현재 진행 중인 사례로 토착민에게 심각한 영향을 

미치는 지역수로를 오염시킨 혐의로 기소된 외국 석유회사 사례를 언급한다. 회사에 의한 

영향력 행사와 위증의 대가로 자원보유국 판사가 뇌물을 받은 사례가 보고되었다. 

또 다른 사례는 발전소 시행승인과 관련하여 에너지부 공무원이 회사를 상대로 돈을 

갈취한 사례이다. 회사에서 제기한 불만신고에 따르면 회사가 뇌물공여를 거부하자 공무원은 

프로젝트를 방해하려고 했다.14 다른 나라에서는 공무원이 환경규정의 위반여부와 관계 없이 

추가수익을 내기 위해 임의대로 회사에 벌금을 부과했다.15 

마지막으로 부패는 현장 운영에 따라 발생하는 환경책임을 평가하는 동안 일어날 수 있다. 

환경책임을 확인하는 담당 공무원의 높은 수준의 재량권이 투자 또는 운영비용을 결정할 
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것이다. 특히 운영회사 대표와의 공모는 공무원이 환경책임과 운영 관련 비용을 

과소평가하도록 할 수 있다.16 

운영상 행정 허가부여와 관련된 부패 

채굴 프로젝트의 복잡성을 감안할 때, 기업이 사업을 위해 허가를 받아야 하는 몇 가지 

경우가 있다. 작업허가와 통관 외에도 보건 및 환경 허가, 보안, 품질관리, 운영보증(공장, 

저장, 시추), 지역사회 발전도 필요하며, 부패(뇌물, 영향력 행사, 부당이득)는 필요한 허가의 

발급절차를 가속화하거나 피하기 위해 발생할 수 있다.17 

또한 허가의 유효성 확인을 위해 주기적인 통제를 시행할 때 게이트키핑과 부패가 일어날 

수 있다. 통제는 공무원이 직접 수행하거나 공인된 제3자(전문 기업/컨설턴트)가 수행할 수 

있다. 부패는 조사관이 위반 사항을 보고하지 않게 하고 벌금을 피하거나 분쟁해결에서 

유리한 대우를 받게끔 할 수 있다. 일부 관할권에서 광산회사는 특히 외진 지역의 경우 

정부자원과 역량제약으로 인해 교통편, 숙박, 접대의 형태로 공무원에게 상당한 혜택을 

제공하지 않으면 법에서 요구한 대로 현장과 시설을 검사하는 과정에서 어려움을 겪을 수 

있다. 이러한 유형의 물류지원이 그 자체로 부패를 의미하는 것은 아니지만 유리한 검사 

보고서를 대가로 부패기회를 제공할 수 있다. 

 

관련 당사자 

국산부품 사용규칙 시행과 관련된 부패사례의 경우, 부패 관련자는 국영기업이나 

정부부처의 공무원, 지방당국과 지역사회 대표, 외국기업의 자회사 또는 현지 공급업체의 

임원을 비롯한 민간 당사자가 될 수 있다. 

일부 국가의 국영기업, 특히 국영 석유기업은 규제포획 또는 국산부품 사용규칙 위반에서 

비롯된 행정부패의 중심이 될 수 있다. 이는 기업이 법적으로, 혹은 사실상 생산자와 부문의 

규제자라는 이중역할을 수행하기 때문일 수 있다. 이러한 일이 일어나는 경우, 국영 

석유회사는 일반적으로 결함을 보완하거나 공식 규제기관의 약한 역량을 보상하고 

있다(World Bank, 2007). 

통관이나 비자, 취업 허가서 발급에서의 부패는 일반적으로 세관 및 이민담당 공무원이 

관련되지만 정부부처 공무원도 신속한 승인을 위해 뇌물을 받을 수 있다. 

통관과 비자 또는 취업 허가서 발급의 경우, 회사는 일상적인 활동의 행정처리를 용이하게 

하기 위해 고용되는 독립 중개인 또는 컨설팅 회사와 같은 중개인에 의존할 수 있다(예: 장비 

및 자재의 정기선적 통관, 임시 수입 허가, 비자, 취업 허가의 발급, 연장, 갱신 등). 

부패규모에 따라 환경규정 위반과 관련된 부패는 행정부와 사법부의 고위직 또는 정부 

감사관과 입법준수를 확인하거나 회사의 운영허가를 내주는 행정 담당자가 연루될 수 있다. 

민간부문의 주니어 기업은 짧은 운영시간, 낮은 평판위험, 움직이기 쉽고 유연한 특성, 

제한된 내부통제 기능, 변덕스러운 벤처자금에 대한 의존 때문에 규제위반 관련 부패행위에 

참여할 가능성이 높다. 대기업보다 조사받을 가능성이 낮은 주니어 기업은 허용된 기업윤리 

기준보다 낮게 운영될 수 있다. 또한, 수익에 비해 금융자본 의존도가 높기 때문에 단기 
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전망을 유지하고 수익율이 가장 높은 고위험 영역에 투자하며, 약한 제도 및 규제환경에서 

운영된다(Dougherty, 2015). 

 

수단과 메커니즘 

중개인은 상기에 설명한 부패구조의 당사자거나 뇌물 위장의 수단으로 사용될 수 있다. 

예를 들어, Trace Compendium 데이터베이스의 한 사례는 비자처리와 승인을 담당하는 이민 

공무원이 뇌물을 은폐하기 위해 중개 이민 컨설팅 기업을 설립하였다고 한다. 다른 사례에서 

기업은 비자 서비스를 제공할 수 있는 자격이 없지만 비자발급을 담당하는 고위 공무원과 

긴밀한 관계가 있는 컨설턴트를 고용했다. 이러한 사례에서 부적절한 돈은 “컨설팅 비용”과 

같은 애매한 용어를 사용하여 청구서에 위장되고 회사의 회계기록에 잘못 기록된다. 

 

부패위험 

국산부품 사용규칙의 설계 및 시행과 관련된 위험 

잘못 설계된(예: 비현실적인 목표설정, 면제신청에 대한 모호한 역할과 책임 또는 평가기준 

적용) 국산부품 사용규칙은 기업으로 하여금 해당 규칙을 우회하거나 특혜를 얻기 위해 

부패행위를 사용하도록 촉구할 수 있다. 이러한 규칙은 또한 편애와 이해충돌 위험 때문에 

정치적 재량과 규칙 해석 및 시행에서의 투명성 부족을 조장할 수 있다. 

또한 국제 사업자 기준과 비교하여 정부가 후원하는 공급업체 등록부의 기준이 느슨하거나 

낮기 때문에 부패가 발생할 수 있다. 

민간부문의 경우, 부패위험에 기업이 요구하는 관리기준과 정부가 규정한 국산부품 

사용요건 간에 차이가 나는 경우.18 와 국산부품 사용 요건의 효과적인 시행과 준수를 위한 

내부절차가 불분명하거나 부적절한 경우가 포함될 수 있다.19 

 

행정허가 및 통관절차와 관련된 위험 

집행담당 공무원의 해석범위가 너무 넓은 잘못 설계되고 느슨하거나 불명확한 절차로 인해 

허가 및 통관절차에서 부패가 발생할 수 있다. Trace Compendium 데이터베이스에 인용된 한 

사례에서 회사는 단기 작업자에 대한 노동 및 이민허가 절차가 법에 명확히 규정되지 않아서 

공무원의 권력 남용이 기업을 취약하게 만든다고 주장했다. 

규제절차의 경우 검사와 평가, 허가, 감시 및 통제기능이 제대로 분리되지 않으면 부패 

가능성이 높아질 수 있다. 

허가(예: 환경, 보건 및 안전검사, 세관검사) 전에 수행되는 검사는 일관성 부족, 자의성, 

불투명성으로 인해 부패 가능성을 높일 수 있다.20 부패위험은 또한 과도한 관료주의에서 

발생할 수 있으며 이는 수입허가, 비자, 작업허가에 대한 부당한 처리와 승인지연을 초래한다. 

마지막으로 부패에 노출된 공무원(예: 검사관, 세관 또는 이민담당 공무원)에 대한 

보호장치(반부패 규정준수 교육, 정기 순환인사) 결여가 특히 우려된다. 

62 채굴산업 가치사슬에서의 부패

4. 사업 운영규정 및 관리에서의 부패위험



4. 사업 운영규정 및 관리에서의 부패 위험 

 

채굴산업 가치사슬에서의 부패 © OECD 2016 63 

권장 완화방안 
위험요인 권장 완화방안 

국산부품 사용 
규칙의 설계 및 
시행과 관련된 
위험 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 채굴 프로젝트의 가치사슬에 현지인력이 참여할 수 있는 현실적인 전략을 고안하기 위해 

채굴산업과 협력하여 부문의 요구와 지역경제의 역량을 종합적으로 평가한다(OECD, 2016). 
• 국산부품 사용규정이 존재하는 경우, 현지 인력고용과 면제신청의 평가 및 승인에 대한 

객관적인 기준을 세워 투명한 시행을 보장하고 공무원의 재량을 줄인다. 
• 인증제도 또는 객관적이고 공개적인 평가기준에 따라 정부후원 공급업체 등록부를 

마련한다. 그리고 반부패법과 정책을 준수하지 않는 경우 위반의 심각성에 따라 일정기간 
동안 등록부에서 현지기업을 배제하는 메커니즘을 보장한다. 

행정허가 및 
통관절차와 
관련된 위험 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 세관 및 이민당국의 최고 수준에서 리더십과 헌신을 보여준다(Revised Arusha Declaration, 

2003). 
• 세관 및 이민 법, 규정, 절차, 행정 가이드라인을 공개하고, 쉽게 접근할 수 있게 하며, 

균일하고 일관된 방식으로 적용한다(Revised Arusha Declaration, 2003). 
• 재량을 줄이기 위해 세관(Revised Arusha Declaration, 2003) 및 이민 절차의 전체 

운영체제를 간소화하고 합리화한다. 예를 들어 통관과정에 대해서는 관세율의 조화, 
표준규칙에 대한 예외 최소화, 불필요한 행정 요건 제거, 통관절차에 관여하는 세관 
공무원의 수 감소, 상품분류에 대한 명확한 규정과 투명한 통관 요건 제공, 통관에 제공할 
문서의 수와 종류 감소가 포함될 수 있다(World Bank, 2007). 

• 정기적인 순환보직을 통해 세관 또는 이민담당 공무원의 부서와 업무를 변경하며 적절한 
반부패 교육을 제공한다. (World Bank, 2007) 

• 세관 공무원과 수입업체나 그 대리인 또는 이민 공무원과 비자 신청자 간의 직접대면의 
필요성과 재량권 행사를 줄이기 위해 가능하면 절차를 자동화하고 전산화한다.21 

• 내부점검 프로그램, 내외부 감사와 조사, 기소제도와 같은 세관 및 이민 절차를 적절히 
감시하고 관리할 수 있는 메커니즘을 시행한다. (Revised Arusha Declaration, 2003) 

• 반부패 전략의 성과를 평가하고 동향을 강조하며 문제영역 식별을 위해 주기적인 인식 
설문조사 또는 세관이나 이민 공무원과 민간부문 대표 사이의 일상적인 협의를 통해 
민간부문의 피드백을 요청한다. (World Bank, 2007) 

기업이 할 수 있는 읷 
• 특히 서비스 제공업체(비자 또는 다른 허가취득을 지원하는 업체, 세관 중개인, 운송업체)를 

위한 현지 인력과 공급업체 선정을 실사한다).  
• 모기업이 자회사 활동을 관리하고 감독할 것을 요구한다. 여기에는 가장 중요한 거래수행에 

대한 모기업의 공식승인이 포함될 수 있다. (World Bank, 2007) 

 

읷상 업무수행에서의 부패 
 

본 섹션은 채굴 프로젝트의 여러 단계(예: 생산, 전환, 분배, 이송, 마케팅)에서 일상 

업무수행과 관련된 부패위험을 다룬다. 추가로 설명할 부패구조에는 감사 보고 시 조작과 

문서위조와 관련된 부패, 불법 자원채굴 활동, 자원 절도에 관련된 부패, 보안 또는 운영 

연속성을 위협하여 얻은 부당이득, 간첩활동과 관련된 부패가 포함된다. 

부패구조 

기록보관 또는 감사 보고의 조작 및 문서위조 

부패와 뇌물은 감사 보고 상황에서 조작과 문서위조로 촉진될 수 있다. Trace Compendium 

데이터베이스는 외국기업과 국영기업 간 계약 상황에서의 부패사례를 보고한다. 회사는 

프로젝트에 대한 모든 운영 및 재정관리를 맡았고, 파이프라인을 사용하여 회수한 석유를 

이송하기 때문에 국영기업에 사용료를 내야 했다. 국영기업은 석유와 가스 회수 과정에서 

발생한 특정 비용을 회사에 상환한다. 파이프라인을 통해 이송된 석유량, 파이프라인 수수료, 

회사가 상환 가능한 월별 운영비용 계산문서를 바탕으로 월별 송장을 제출하면 상환이 
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이루어졌다. 국영기업은 비용이 적절히 청구되었는지 여부를 결정하기 위해 매년 독립 

감사관에게 일을 맡겼다. 감사관의 보고서를 검토하고, 논의한 다음 감사관, 회사, 국영기업 

사이에서 결론을 내렸다. 이러한 검토 과정에서 회사는 유리한 감사 보고서를 받고, 계약의 

회수비용을 증가시키며, 회사의 세금의무를 줄이기 위해 부적절한 돈을 지불한 것으로 

추정된다. 

컨설팅 비용이 의심스럽게 변화하면 뇌물수수를 의심해 볼 수 있다. 한 사례에서 고위 

재무 책임자가 지사의 컨설팅 비용을 포함한 계약 인건비가 인상된 것을 알아챘을 때 

모기업의 경영진은 부적절한 돈을 발견할 수 있었다. 그러나 재무 담당자가 현지 회계 

감사관의 설명을 받아들여 추가조사를 하지 않았기 때문에 본 문제는 완전히 조사되지 

않았다. 그 결과, 다음 해까지 부적절한 돈은 발견되지 않았다. 연간 예산편성 과정의 

일환으로 회사의 경영진이 지사의 이윤이 줄어든 것을 알아채고 조사를 했다. 리베이트 

사건을 알게 된 후 회사의 경영진은 모기업의 감사 위원회에 문제를 보고했다. 

 

불법 자원채굴과 관련된 부패 

비공식적인 소규모 영세 채광(ELLA, 2012)22은 특히 부패위험에 노출되어 있으며, 갈등, 

정치적 불안정, 마약밀수와 같은 범죄 활동과도 관련 있는 경우가 있다. 부패는 사기, 뇌물, 

절도뿐 아니라 착취 또는 부당이득의 형태로 나타날 수 있다. 금 밀수와 탈세뿐 아니라 국제 

거래가 포함된, 비공식적 영세한 소규모 광업의 돈세탁 메커니즘에 대한 몇 가지 증거가 

나타났다. 예를 들어, 한 금 생산 국가에서 불법채굴한 금이 이웃국가의 합법적인 금 부문을 

통해 세탁된다(Global Witness, 2013). 또 다른 사례는 마약 밀수범이 비공식인 광업활동을 

하는 지역의 지방정부 공무원과 가상거래를 통해 불법자금을 세탁하는 방법을 보여준다. 

마약 밀수범은 마약 밀수수익으로 해외에서 금을 수입하여 지방정부 공무원에게 분배한다. 

지방 공무원은 금을 지역생산물로 신고한 뒤 중앙은행에 금을 전달하고 로열티를 받아 마약 

밀수범과 나눠 갖는다(ELLA, 2012). 

자원 절도 등을 통한 뇌물과 공공 자원 및 자산의 유용 

석유절도는 대규모로 이루어지는 특정 석유 생산국의 주요 관심사이며, 석유수익을 

심각하게 침해하고 줄어들게 한다. 게다가 다른 범죄활동과 자주 연계된다. 자원 절도에 따른 

공공자산 유용은 좀도둑질, 불법적 지역 정제부터 필드에서의 대규모 불법 벙커링 또는 수출 

터미널에서의 절도에 이르기까지 다양하다(Katsouris 및 Sayne, 2013) 자원절도는 일반적으로 

생산량을 감독하고 감시하는 공무원에게 뇌물을 제공하여 발생한다. 하지만 절도는 불법 

석유수출로 이득을 얻는 엘리트에 의해서도 일어날 수 있다. 

대규모 석유절도는 이라크에서 UN 석유식량교환계획 프로그램이 부과한 석유 

거래제한이라는 특정 상황에서 종종 보고되었다. 광범위한 국제제재에도 불구하고 인도적인 

목적으로 이라크가 석유를 팔 수 있도록 하기 위해 프로그램이 만들어졌다. 석유절도는 또한 

지방공무원이 자신의 이익을 위해 자원을 유용하는 시스템으로도 사용될 수 있다. 
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보안 또는 운영 연속성을 위협하여 얻는 부당이득 

Trace Compendium 데이터 베이스의 세 가지 사례는 지역사회와의 갈등과 관련된 

뇌물공여다. 회사는 운영을 보고하고 방어하며, 사회불안을 관리하고, 안정적인 사업환경 

유지에 도움을 준 대가로 뇌물을 제공했다. 

뇌물은 또한 국가에서 사업을 유지하는 대가로, 혹은 채굴작업의 지연 또는 중단 위협 

이나 부당이득 요구에 대응하여 발생할 수 있다. 정부 공무원의 부당이득과 관련된 한 

사례에서, 기업은 정부와의 사업을 유지하고 유리한 세제혜택을 받기 위해 거짓서류와 

현금을 내야 했다. 

두 번째 사례에서는 국가의 법을 준수하지 않은 자회사에 대한 위협과 부당이득 시도가 

있었다. 회사는 국외거주 근로자가 입국하기 전에 이민서류를 받아야 했다. 이민담당 

공무원은 감사를 실시했고 회사의 국외거주 근로자가 적절한 이민서류 없이 일하고 있다고 

주장했다. 회사가 과태료를 지불하지 않으면 벌금, 징역, 국외거주 근로자의 강제추방이라는 

불이익이 가해질 수 있다는 위협은 받은 후 자회사 직원은 개인자금을 사용하여 해당 

공무원에게 돈을 주는 것을 모기업의 고위 경영진으로부터 승인을 받았다. 그 후 모기업은 

직원에게 보상을 했고 비용을 비자 벌금과 직원의 향후 보너스에 대한 선지급으로 반영했다. 

나중에 모기업에서 발생한 비용은 부당이득 요구에 대한 대응으로 이루어진 뇌물이 아닌 

회사의 부정확한 지불 기록으로 여겼다. 

데이터베이스는 국영기업(SOE)에 대한 송장 제출을 포함하여 일상업무를 지원하기 위해 

외국기업이 고용한 컨설턴트를 국영기업의 공무원이 위협한 세 번째 사례를 보고한다. SOE 

직원은 컨설턴트가 리베이트 계획에 참여하는 것을 거절하면 회사의 업무를 중단시키거나 

지연시킬 것이라고 위협했다. 이는 컨설턴트가 회사에 서비스 비용을 과다하게 청구하고 SOE 

직원에게 리베이트를 제공하는 계획이었다. 대신 회사는 추가 컨설팅 비용을 충당하기 위해 

“손실 장비시간”으로 정당화된 SOE에 부풀려진 송장을 제출한다. 

산업 운영의 간첩활동과 관련된 뇌물 

Trace Compendium 데이터베이스의 한 사례에서 외국 광산기업과 4명의 직원이 산업 

활동에 대한 기밀정보와 영업기밀을 얻는 대가로 주요 현지산업 임원에게 뇌물을 제공한 

혐의로 기소되었다. 언론보도에 따르면 정치적, 상업적 이해관계가 사례의 중심에 있었고 

외국기업 직원의 체포는 외국기업이 국영기업 중 한 곳과 투자거래를 취소한 결정과 관련이 

있을 수 있다. 사건을 조사하기 전에 외국기업은 가격을 조작하고 국가의 광산업에 피해를 

주기 위해 다른 외국기업과 카르텔을 형성했다는 비난을 계속 받아왔다. 

관련 당사자 

소규모 영세 채광(ASM)의 경우 불법 자원채굴과 관련된 부패는 i) 채굴활동 규제법을 

준수하지 않을 수 있는 ASM 채굴업자, ii) 대규모 광업(LSM) 회사, 국영기업, 치안부대, 

민병대 또는 지역사회와 같은 불법채굴 자원의 고객과 구매자, iii) 중앙 및 지방직 공무원이 

포함될 수 있는 감독당국 등 다양한 이해관계자가 포함될 수 있다. 지방 공무원과 경찰은 

뇌물의 대가로 불법 채굴활동을 눈감아 주거나 합법적인 권리 보유자의 권리를 빼앗을 수 
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있다. 정반대로 수익의 일부를 적극적으로 갈취할 수도 있다(Resosudarmo, 2005). 국가 

차원에서 고위 공무원과 고위 육군장교도 ASM 활동에 가담할 수 있으며, 이는 영세광업 

규제나 경제적으로 중요한 부문의 형식화를 돕는 인센티브나 의지가 거의 없는 이유를 어느 

정도 설명한다. 문헌에 따르면 불법 광업활동에 종사하는 고위 공무원이 연루된 비공식적 

광업부문에서 대규모 뇌물수수가 있었다. 한 국가에서는 정치인, 경찰이 조직적이고 복잡한 

부패 네트워크에 참여하는 불법 금 파트너 사이에 연합체를 형성하여 이러한 관행을 

제도화하였다(Transparency International, 2012). 또 다른 사례에서는 고위 공무원이 금 

거래에 깊이 관여하고 금 채굴이 금지된 지역에서 금 수출기업을 운영했다는 사실이 

밝혀지면서 부패 스캔들이 드러났다. 

문헌은 분쟁지역에서 활동하는 불법 무장단체의 자금 공급에 불법 채굴활동이 중요한 

역할을 한다고 지적한다. 불법 무장단체는 광산지역을 통제하고 영세 채굴업자와 지역 광업 

커뮤니티에 상당한 세금을 요구함으로써 자원채굴과 거래에서 수익을 얻을 수 있다. 경우에 

따라, 영세 채굴업자로부터 생산량의 일부를 압수하여 스스로 판매할 수도 있다(Global 

Witness, 2013). 

석유절도의 경우, 관련 당사자는 소규모 좀도둑질과 지역정제 또는 불법거래 등 계획 

유형에 따라 다르다. 첫 번째 석유절도 사례에는 주로 지역수준의 행위자(공무원, 치안부대, 

지역사회)가 연루된다. 석유절도의 두 번째 유형, 즉 불법 석유거래는 보통 정부와 군대의 

고위 관료, 고위 정치인 또는 생산과 수출량을 측정하는 규제기관과 같은 고위직을 필요로 

한다. 절도 계획의 민간 당사자에는 수출 터미널에서 원유 초과분을 적극적으로 이송하거나 

불법연료 세탁을 눈감아 주는 국제 석유기업뿐 아니라 국내외 네트워크 또는 상품 거래자를 

통해 활동하며 연줄이 좋은 “중요 인물(big men)”이 포함된다(Global Initiative Against 

Transnational Organised Crime, 2015). 

특정 국가에서 대규모 석유절도는 국내외 네트워크와 관련된 정교하고 잘 조직된 범죄 

산업을 구축한다. 이러한 네트워크는 주로 해군과 정부의 부패한 공무원으로 구성되며 불법 

공급망에서 활동하고 불법으로 모든 행위자에게 과세하는 보호 “조합”의 형태로 기능할 수 

있다(Katsouris 및 Sayne, 2013). 

UN 석유식량교환계획 프로그램의 특정 사례에서 절도 당사자에는 정치인, 고위 관료 

외에도 적재된 석유량을 허가, 관리, 확인하는 하위 공무원도 포함되었다. 예를 들어 보고된 

한 가지 사례에서 절도를 막기 위해 임명된 독립적인 수량관리 전문가는 정부 

공무원으로부터 운영수익의 2%를 리베이트로 받는 대가로 무단 석유적재를 눈감아 주기로 

합의했다(World Bank, 2007). 

운영 및 시설보안과 관련된 부패에는 일반적으로 지방 공무원이 포함된다. 예를 들어, 

자원채굴 사업장 인근 마을의 시장, 지역사회의 지도자 또는 지역 치안부대는 정부의 공식 

허가 없이 회사의 시설보안을 보장하는 대가로 뇌물을 받을 수 있다. 

회사운영에 대한 위협과 압박에 의한 부당이득의 경우, 부패 교사자는 일반적으로 국가 

또는 지방당국의 하위직 공무원이다. 상기 언급한 사례 중 하나에서는 회사 몰래 국영기업 

직원과 컨설턴트만 관여했지만 일반적으로 회사직원이 관련되어 있다. 
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수단과 메커니즘 

석유절도를 가능하게 하는 수단과 메커니즘에는 과소신고, 생산량 전환뿐만 아니라, 유정 

또는 파이프라인을 통해 석유를 약탈하는 보다 직접적인 수단이 포함된다. 훔친 석유는 종종 

UN 석유식량교환계획 프로그램의 사례처럼 합법적으로 석유를 운송하는 화물에 추가된다. 

 

부패위험 

조작 및 문서위조와 관련된 위험 

공공 및 민간부문의 경우, 조작 및 문서위조와 관련된 위험은 내부관리 절차에 문제가 

있고 기록관리와 감시가 제대로 이루어지지 않아서 발생할 수 있다. 

특히 기업의 경우 모기업이 내부 재무관리를 철저히 수행하지 않으면 이러한 관행은 

자회사로 확대되고 부패를 활성화할 수 있다. 

 

불법 자원채굴과 관련된 위험 

첫째, 불법 자원채굴과 관련된 부패는 비공식적인 소규모 영세 채굴부문의 규정이 

누락되고 불완전하며 너무 복잡하거나 약하게 시행되는 경우에 일어날 수 있다. 또한 광물 

등록제도가 낙후되고 채굴 소유권에 대한 접근이 제한적이거나 국가 지하자원의 범위를 

결정하고 모니터링 하기 위한 일관된 체계가 없기 때문에 부문의 불투명성이 강화될 수 있다. 

또한 많은 경우 광물채굴은 석유와 가스의 경우처럼 많은 장비와 투자가 필요하지 않아 

불법채굴과 수출을 조장한다(OECD, 2012). 

마지막으로, 불법 자원채굴과 부패는 갈등, 정치적 불안정, 마약밀수와 같은 범죄 상황에서 

활성화되는 경향이 있으며, 이는 국가의 적발 및 방지역량을 요구한다. 

 

자원 절도와 관련된 위험 

자원 절도와 관련된 위험에는 생산된 석유량 검사의 약점과 결함뿐 아니라 정부와 

민간부문23의 석유 생산, 저장, 운송에 대한 적절한 관리와 계량역량 부족이 포함된다. 

 

부당이득 관행과 관련된 위험  

특히 지역수준(지역 엘리트 또는 치안부대)에서의 권력 남용, 지방당국에 대한 

중앙정부의 불충분한 관리는 부패와 부당이득을 더욱 심화할 수 있다. 

민간부문의 경우 부당이득을 조장하는 위험요소에 부당한 요구 대처와 급행료를 

금지하는 내부절차가 없고, 중개인과 컨설턴트의 배경에 대한 실사를 하지 않으며, 

부당이득에 대한 노출과 취약성을 피할 수 있도록 중개인이나 컨설턴트에게 반부패 준수 

교육을 제공하지 않는 것이 포함된다. 
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권장 완화방안 

위험요인 권장 완화방안 

조작 및 문서 
위조와 관련된 
위험 

자원보유국 정부와 기업이 할 수 있는 읷 
• 기록보관과 재무관리에 대한 분명한 내부절차를 설계하고 시행한다. 

기업이 할 수 있는 읷 

• 모기업이 모든 자회사의 재무를 관리하도록 보장한다. 
불법적인 
자원채굴과 
관련된 위험 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 

• 소규모 영세 채굴부문을 규제한다. 
• 비공식 채굴업자가 광업을 위한 땅을 합법적으로 취득할 수 있도록 금융지원을 용이하게 

한다. 영세 채굴업을 위한 표준과 인증 시스템을 개발한다. 
• 종합적이고 체계적인 광물자원 및 광업 소유권 정보를 제공하고, 공개 등록부에서 접근할 

수 있게 한다. 
• 합법적으로 사업하는 채굴업자에게 인센티브를 제공한다. 

원자재 거래와 관련된 기업의 본국 정부가 할 수 있는 읷 

• 지급액과 수익 소유권에 대한 투명성 제고 노력과 규제개혁을 지원한다.24 

기업이 할 수 있는 읷 
• 분쟁 지역과 고위험 지역 광물을 확보할 때, 분쟁 및 고위험 지역광물의 책임 있는 

공급망에 대한 OECD 실사지침에 따라 실사를 수행한다. (OECD, 2016) 
• 소규모 영세 채굴업자와의 관계를 관리하는 분명한 규칙과 절차를 채택한다. 

위험요인 권장 완화방안 

자원 절도와 
관련된 위험 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 섹션 V(수익 획득에서의 부패)에서 권고하는 원자재 거래 부패에 대한 권장 완화방안을 

참조한다. 
• 좀더 구체적으로 파이프라인, 수송 시스템, 수출 터미널에서 생산량의 계량, 모니터링, 

조정이 가능하도록 강력한 메커니즘을 마련한다. 
원자재 거래에 관련된 기업의 본국 정부가 할 수 있는 읷 
• 위험에 기반한 공급망 실사를 수행하도록 원자재 거래 회사에 요구한다(Katsouris 및 Sayne, 

2013). 
• 지급액과 수익 소유권에 대한 투명성 제고 노력과 규제개혁을 지원한다. 

기업이 할 수 있는 읷 

• 석유 생산, 저장, 운송에 대한 적절한 관리 및 계량 시스템을 시행하기 위해 자원보유국 
정부와 협력한다. 

부당이득 관행과 
관련된 위험 

기업이 할 수 있는 읷 

• 내부 규정준수 절차에 부당이득 관행과 급행료를 포함시키고 직원과 중개인이 이러한 
상황을 처리할 수 있도록 적절한 교육을 제공한다. 

 

지분이나 특혜의 취득 또는 판매에서의 부패 
 

부패구조 

국영기업의 민영화 또는 지분취득, 공공 또는 민간 투자자에 의한 민간기업의 지분취득, 

특혜 취득 또는 판매는 뇌물, 이해충돌, 정치포획, 편애, 클리엔텔리즘 위험으로 오염될 수 

있다. 입찰과정을 통해 지분을 매각하는 경우, 그 과정은 공모행위로 훼손될 수 있다(Collier 

및 Venables, 2011). 

 

특혜취득 또는 판매와 관련된 부패(“이권추구 및 재판매”) 

한 사례에서 특혜 자산은 초기에 고위 정치인의 친구가 소유한 역외기업에게 최저가로 
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이전되었고, 규정에 따라 수익 소유자가 비밀로 유지되는 관할권에 등록되었다. 결국 

역외기업은 자산을 시장가격으로 주요 다국적 기업에 판매하여 엄청난 수익을 올렸다. 또 

다른 사례에서, 국가당국은 생산이 임박한 민간기업에 부여한 특혜를 철회하고 이를 새로운 

합작회사에 넘겨주었다. 복잡한 거래를 통해 고위 정치인과 긴밀한 관계를 가진 사람이 

이권을 갖게 되었다. 정부 공무원은 합작회사에 자산을 매각한 대가로 리베이트를 받았다. 그 

후 이권은 또 다른 다국적 기업에 판매되었다. 

 

국영기업의 민영화 또는 지분취득 및 민갂기업의 지분취득과 관련된 부패 

국영기업의 민영화 또는 지분취득과 관련된 부패: Trace Compendium 데이터베이스는 

공식적인 입찰절차 없이 민간주체가 국유자산을 직접 취득하는 것과 관련된 두 가지 사례의 

부패를 보고한다. 한 사례는 국영기업의 민영화를 위해 뇌물을 지불한 혐의와 관련이 있고 

다른 하나는 국영기업의 지분취득에 관한 것이다. 뇌물의 목적은 지분을 확보하고, 

국영기업에 대한 지배권을 얻거나 시장가격보다 낮게 지분을 매수하는 것이었다. 

절차에 입찰경쟁이 포함되면, 민영화의 여러 단계에서 다양한 부패위험이 발생할 수 있다. 

먼저, 영향력 행사, 편애, 정치포획, 이해충돌이 민영화 결정에 개입하여 한 경쟁사에 유리한 

입찰조건을 설정할 수 있다. 부패한 대리인이 합작회사의 지분을 받을 수 있다. 그리고 

민간기업으로 운영하기 위한 적절한 거버넌스, 경영, 행정구조 보장을 위해 내부개혁이 

시행되는 동안 부패행위가 사전 민영화 단계를 괴롭힐 수 있다. 이해충돌 또는 정치적 

간섭은 개혁과 변화에 영향을 미칠 수 있다. 민영화 사전단계에서 평가자, 컨설턴트, 자산 

평가자를 고용하여 국영기업 자산을 평가하고 회사의 지분이나 회사 매각에 적절한 

공정가격을 도출할 수 있다. 이러한 컨설턴트는 역량 대신 정치적 관계에 따라 선택될 수 

있다. 컨설턴트는 특정 입찰자에게 유리하도록 결정에 영향을 미치거나 외부주체와 잠재적 

입찰자에게 회사의 기밀정보를 제공할 수 있다. 입찰과정은 이전 섹션에서 설명한 

부패위험(즉, 공동입찰, 편애, 후원, 클리엔텔리즘)25에 의해 손상될 수 있다. Trace 

Compendium 데이터베이스는 국영기업에 대한 지배권을 장악하기 위해 기업가와 공무원이 

공모한 사례를 인용한다. 뇌물은 주식, 현금, 기타 선물로 제공되었고 국영 채굴기업 지분에 

대한 입찰을 위해 기업가의 가족과 친구가 소유한 여러 위장기업을 설립하여 바우처와 

옵션을 구매했다. 

문헌은 특히 민영화에 관해서 1990년대 민영화 물결 동안 여러 생산국가의 정부와 기업 

엘리트 간 정치포획과 공모혐의에 대해 언급한다(Chêne, 2012). 

 

사기업의 지분취득 또는 매각과 관련된 부패: 민간기업이 사기업 지분을 취득할 때도 

부패가 발생할 수 있다. 거래에 개입한 기업간 공모행위는 지분가치의 과대평가나 

과소평가로 이어질 수 있고, 이는 부당한 이득을 은폐할 수 있다. 부풀려진 가격으로 지분이 

매각된 경우와 인수한 지분의 수익 소유자가 공무원인 경우, 지분의 실제가치와 지불된 

가격의 차이는 뇌물이 될 수 있다. 가치가 과소평가된 경우, 인수 당사자의 수익 소유자가 

공무원이면 지불된 가격과 실제가격 간 차이(할인)는 뇌물이 될 수 있다. 
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언론에 따르면 광산개발에 참여한 한 파트너에 대해 민간기업이 소송을 제기한 상황에서 

부패행위가 의심된다. 해당 기업은 제3자에게 광산 지분을 매각했다고 발표한 이후 파트너십 

계약에 따라 나머지 파트너가 우선적으로 판매 거부권을 행사할 수 있다는 근거로 파트너를 

상대로 소송을 제기했다. 공급업체는 사법청구를 그만두도록 이전 파트너를 협박한 혐의를 

받았고 법원결정에 부당하게 개입했다. 

전략자원이 위험한 상황에 있을 때, 국가는 위험의 일부를 감당하고 수익의 일부를 얻기 

위해 법에 따라 진행 중인 벤처사업의 주주가 될 수 있다. 의사결정 과정에서 공무원의 높은 

재량권이 허용되면 부패위험이 발생할 수 있다. 그리고 공무원은 사적 이익을 위해 

민간단체와 공모하거나 권한을 부과할 수 있다.26 

 

관련 당사자 

이러한 부패유형에는 일반적으로 고위 정치인과 국영기업 임원이 포함된다. 또한 

분쟁해결에 유리한 대우를 해준 대가로 뇌물을 받은 법관도 포함될 수 있다. 

민간부문의 경우, 부패 대리인은 관련 기업의 고위 임원, 투자자, 컨설턴트, 자문, 중개인일 

수 있다. 민간기업의 지분을 취득하는 경우, 인수자는 공공(예: 국영) 또는 민간단체일 수 

있다. 민간단체는 공무원 또는 정치인이 소유하거나 관련된 지역의 민간기업일 수 있다. 

 

수단과 메커니즘 

국영기업의 민영화 또는 지분취득 사례에서 뇌물은 국영기업 지분에 입찰하기 위한 

바우처와 옵션 구매를 위한 위장기업 설립과 관련될 수 있다. 그러한 회사는 일반적으로 

공무원의 친척과 친구 또는 음모를 꾸민 민간 투자자가 소유한다. 공무원은 인수된 회사 

운영수익의 일부뿐 아니라 바우처와 옵션을 받을 수 있다. 

민간기업의 매각과 인수의 경우, 부패한 거래에 수익 소유자가 표면상의 대표나 재단을 

통해 은폐되거나 가려지는 회사가 이용될 수 있다.27 

 

부패위험 

민영화 또는 지분 매각과정의 투명성 결여 

민영화 또는 지분 매각과정의 불투명성은 다음과 요소가 부족한 결과일 수 있다. 

공개적이고 투명한 입찰과정, 국영기업의 자산평가, 지분매각 또는 민영화 기준가격을 

결정하는 투명하고 적절한 평가방법28, 외부 컨설턴트, 평가자, 자산 평가자 고용에 대한 

투명한 규칙과 절차, 계약에 관한 공시표준의 조화와 시행(McMillan, 2005), 민간기업에 대한 

국가지분 참여의 경우 지불 방식, 거버넌스, 소유권 전체를 공개(이사회 구성, 감사관행)(IMF, 

2007), 민영화 또는 지분취득에 따른 운영수익의 최종 소유자 식별을 가능하게 하는 분명한 

규정. 
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기업 읶수 합병을 관장하는 내부규칙과 절차의 부족 

민간부문의 경우, 공공 또는 민간기업의 지분취득과 관련된 부패위험에는 지급에 대한 

분명한 규칙과 제약사항의 부족(예: 국경간 이전, 특히 조세피난처가 포함된 경우)(IMF, 2007), 

자회사의 인수합병에 대한 모기업의 감독부족29, 매각과정에서 역할과 의무(제안, 평가, 협상, 

최종 승인)의 부적절한 분리가 포함될 수 있다. 

권장 완화방안 

위험요인 권장 완화방안 

민영화와 
지분매각 
과정의 투명성 
결여 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 민영화 시작 전에 적절하고 강력한 규제 틀을 마련하도록 규정한다. 민영화 

프로그램의 책임성과 투명성을 장려하기 위해 행동계획을 작성한다. 공개적이고 
투명하며 분명한 입찰규칙을 통해서만 지분과 이익을 할당한다.30 

• 정부 공무원은 채굴기업의 소유권 지분을 비롯해 자산을 공개해야 하고 법인에 
수익 소유권 정보공개를 요구한다. 

• 완전 또는 부분적으로 민영화하는 국영기업 지분에 대한 기준가격을 결정하기 
위해 국제표준과 모범 사례를 식별하고 투명하게 적용한다.31 

• 외부 컨설턴트, 평가자, 자산 평가자 고용을 위한 투명한 규칙과 분명하고 
객관적인 절차를 규정한다.32 

• 민간기업에 대한 국가지분 참여의 경우 지분취득/처분, 소유권, 거버넌스의 모든 
중요한 측면을 공개한다.33 

• 수익 소유권의 공개에 대한 규제개혁을 지원한다. 
인수합병을 
규율하는 기업 
내부 규칙과 
절차 부족 

기업이 할 수 있는 읷 
• 특히 국경간 이전과 관련된 인수합병에 대해 재무관리를 강화한다.  
• 매각절차의 역할과 의무를 적절히 분리한다. 
• 인수합병에서 모기업이 자회사 활동을 긴밀하게 조정하고 감독하도록 보장한다. 

여기에는 가장 중요한 거래에 대한 모기업의 승인요구가 포함될 수 있다. 
 

주석 
1. Comments received from participants in the Working Group on Corruption Risks during the 

consultations between January and May 2015. 

2. See note 1. 

3. See note 1. 

4. See note 1. 

5. World Bank (2007), The Many Faces of Corruption - Tracking Vulnerabilities at the Sector Level, edited by J.E. 
Campos and S. Pradhan, The International Bank for Reconstruction and Development/The World Bank, 
Washington, DC. pp 314-315: “The most vulnerable evaluation systems are those that convert 
evaluation criteria, and sometimes, inexplicably, even price itself, into notional points, which are then 
awarded to each bid by one or more evaluators based on his or her own subjective assessment of the 
worth of the bid against each criterion. Under such evaluation systems, there is often no right or wrong 
answer in the decision-making process, as the winning bid is simply the one that receives the most 
points; in such a situation, the decision is wide open to corrupt influence, and it becomes all but 
impossible to hold the evaluators accountable for the correctness of their decision.” 

6. See note 1. 

7. See note 1. 

8. See note 1. 

9. Comments received from participants in the Working Group on Corruption Risks during the 
consultations between September and November 2015. 

10. See note 1. 

71채굴산업 가치사슬에서의 부패 

4. 사업 운영규정 및 관리에서의 부패위험



4. 사업 운영규정 및 관리에서의 부패 위험 

 

72  채굴산업 가치사슬에서의 부패 © OECD 2016 

11. See note 9. 

12. See note 9. 

13. See the Business Anti-Corruption Portal country profiles available at www.business-anti-corruption. 
com/country-profiles: “[...], environmental controls are not effective. It is generally known that company 
owners violate rules on noise, emission and waste management, and bribes are employed in order to 
obtain business licenses without complying with all the requirements.” 

14. See the Business Anti-Corruption Portal country profiles available at www.business-anti-corruption. 
com/country-profiles. 

15. See note 14. 

16. Comments received from participants during the consultation of the Fourth Meeting of the Policy 
Dialogue on Natural Resource-based Development on 29 June 2015 at the OECD in Paris. 

17. See note 1. 

18. See note 1. 

19. See note 1. 

20. See note 14. 

21. Revised Arusha Declaration (2003), “Declaration of the Customs Co-operation Council Concerning 
Good Governance and Integrity in Customs”, done at Arusha, Tanzania, on the 7th day of July 1993 
(81st/82nd Council Sessions) and revised in June 2003 (101st/102nd Council Sessions). 

22. See note 1. 

23. See note 1. 

24. See Chapter 1 for more information. 

25. See note 1. 

26. See note 16. 

27. See note 16. 
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있도록 설계된 권장 완화방안에 대해 자세히 설명한다. 

2장은 채굴결정 과정에서 일어나는 부패의 위험요인, 유형, 당사자에

대한 내용을 다룬다. 또한 본국 및 자원보유국 정부, 기부자에게

권장하는 완화방안을 제공한다 본 단계에서 정부는 예상 채굴기간과

그 이후의 기간에 대한 비용, 편익, 위험을 비교하는 비용-편익 분석을

수행할 수 있는 기회를 얻는다. 또한 결정단계에서 정부는 토지의

대체이용 및 관련 제약, 환경보존, 문화유산 보호, 토착민과 지역사회의

권리 간에 균형을 유지한다.
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그림 5.1. 수익획득에서의 부패위험 

 
 

 

세금, 로열티, 수수료 징수에서의 부패 
 

부패구조 

징수한 수익의 강탈, 횡령, 착복 

세금, 로열티, 수수료 징수는 사적 이익을 위해 공무원에 의한 강탈, 착복, 전용으로 인해 

훼손될 수 있다. 전용된 수익은 대개 조세책임이 낮고 수익 소유권에 대한 정보공개법이 

느슨한 역외 관할권에 위치한 은행계좌로 이체된다. 

 

세제혜택을 받기 위한 뇌물 

수익획득에서의 부패는 세금 또는 로열티 감면과 같은 세제혜택을 받거나 세금문제와 

관련하여 계류중인 소송에서 유리한 대우를 받기 위해 납세자와 세무 공무원 간의 공모와 

뇌물수수 형태로 나타날 수 있다. Trace Compendium 데이터베이스에 보고된 6가지 사례에서, 

기업의 세금평가를 줄이고 세금의무를 최소화 해준 대가로 지역 세무 공무원에게 뇌물이 

제공됐다. 

예를 들어, 한 사례에서 뇌물의 목적은 회사가 지불해야 할 국외거주자 고용세를 줄이는 

것이었다. 급여비용은 정기적으로 적게 신고되었고 부적절한 지급액은 회사의 장부와 기록에 
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잘못 기재되었다. 이러한 부패유형에는 세무당국과의 거래를 담당하는 회사가 현지 대리인을 

이용하는 것이 포함될 수 있다. 

 

관련 당사자 

수익획득과 관련된 부패의 당사자는 세금을 부과하고 로열티와 수수료를 징수하기 위한 

국가의 제도적 조치에 따라 일반적으로 납세자, 즉 채굴기업(즉 국제 석유회사 또는 

국영기업), 지방 및/또는 중앙정부의 세무 공무원이다. 

특히, 강탈, 횡령, 특별 면제의 경우에 고위 정치인이나 공무원이 개입할 수 있다. 예를 

들어, 문헌에 따르면 최고 정치집단의 공모로 가능했던 대규모 부패와 탈세에 국영기업이 

연루된 사건이 있다(World Bank, 2007). 일부 부패계획에는 세금분쟁 해결, 세금면제, VAT 

조작 관련 특혜를 제공한 대가로 뇌물을 주는 납세자와 세무당국간 공모가 포함된다. 횡령, 

세금 영수증의 조작과 위조에서는 세무 공무원 또는 고위 공무원만이 개입할 수 있다. 

공무원 외에도 전용된 수익이 이전된 은행과 국세청의 감사관이 중요한 역할을 할 수 있다. 

 

수단과 메커니즘 

역외 은행계좌와 역외기업 이용 

부패 당사자는 불법자금을 전달하고 세탁하거나 세금 징수과정에서 유용된 자금이나 

부패수익을 은폐할 목적으로 수익 소유권이 모호한 역외기업 또는 역외 은행계좌를 이용할 

수 있다. 

 

회계 및 보고에서의 조작과 왜곡 

잘못 신고하는 사례는 주로 회사의 조세의무 계산에 사용되는 다양한 항목에 대한 회계 및 

보고상의 왜곡으로 구성된다. 예를 들어, 로열티를 낮추기 위해 생산량을 적게 신고하거나 

생산량을 전용하고, 또는 과세소득과 그에 따른 세금책임을 낮추기 위해 매출을 적게 

신고하고 비용을 높게 신고하는 것(예: 자본 공제액과 운영비용(Curtis, 2012) 또는 관세 및 

징수세를 “개발비용”으로 처리)이 포함된다. 국제시장에서 즉시 재판매되는 외국 관할권에 

등록된 무역회사의 원유 또는 연료의 미계량 판매 역시 생산국에 재정손실을 초래할 수 있다. 

무역회사가 등록된 관할권에서는 이러한 거래수익에 대해 (가볍게) 세금이 부과되기 때문이다. 

세금의 과소평가는 또한 부가가치세, 지불 급여세, 외국인 원천징수세, 다양한 세금 

인센티브 또는 벌금과 같은 다른 세금의무와 관련이 있을 수 있다. 마지막 카테고리에 대한 

세금의 예는 지역채용을 장려하기 위해 일정기준 이상으로 자원 생산국에서 적용하는 국외 

거주자 고용세이다. 

Trace Compendium는 또한 부가가치세 의무를 상쇄하기 위해 현지 공급업체의 허위송장이 

작성된 사례를 보고한다. 
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잘못된 거래가격 책정 

잘못된 거래가격 책정을 통한 부패는 탈세 및 부패의 다양한 목적을 위해 거래 상품의 

가격, 품질, 수량을 위조하는 것이다. 가장 일반적인 사건은 수출품에 대한 과소청구, 

수입품에 대해 과다청구 시 발생하며, 이로 인해 이윤과 수익이 인위적으로 감소하거나 

자원보유국에서 사업하는 자회사의 비용이 증가할 수 있다. 이러한 거래에서 조세피난처에 

등록된 계열사는 중개인 역할을 하며 자원보유국에 납부해야 할 세금을 최소화하기 위해 

대부분의 이익을 가져간다. 잘못된 가격책정은 과세기준잠식, 탈세, 돈세탁을 조장할 수 

있으며, 불법자금 흐름의 국제이동 은폐에 사용될 수 있다. 

 

부패위험 

수익획득을 위한 입법 및 규제 틀의 부적절함 

수익획득을 위한 법과 규제체계가 명확하게 규정되지 않으면 부패를 추동할 수 있다. 실제로 

입법상의 틈과 결점에는 다음 내용이 포함될 수 있다. 

● 여러 재량에 따른 면제 등 불필요하게 복잡한 회계규칙, 세금, 무역제도와 세금준수에 

대한 복잡하고 불투명한 절차(World Bank, 2007, Kar 및 Spanjers, 2014) 

● 현행 조세규칙을 무시한 체계적인 과소과세 및 세금혜택(Africa Progress Panel, 2013), 

회사로 하여금 정확한 비용견적을 제공하지 않게 하는 세금제도의 허점이나 잘못 

설계되고 역효과를 낳는 세금 인센티브 

● 국세청의 약한 내외부 통제(예를 들어, 부패한 공무원이 권한이나 추적 없이 납세자 

파일에 접근할 수 있음, 초기평가와 관련된 당사자에 의한 세금평가를 검토하지 않음, 

물리적 기록과 컴퓨터 네트워크 접근권에 대한 약한 통제) 

● 외부검토 없이 재무환경에 대한 과도한 정치적 또는 행정적 재량  

● 과도한 재량권과 세무 조사관과 감사관의 독립성 부재  

● 세무 또는 세관 공무원에 의한 부패관행을 제재하는 보상 및 형벌 구조의 

부적절함(Africa Progress Panel, 2013) 

● 공무원이 부패행위를 신고할 수 있는 메커니즘의 무능력함(기관 내부 또는 외부) 

● 수익징수를 담당하는 지방당국에 대한 중앙 집중화와 국가 통제가 불충분함(OECD, 

2012) 

 

조세당국의 약한 기술, 재무, 읶적 역량 

기술적, 재정적, 인적자원이 약하면 지방 및 중앙 조세당국은 법인세와 로열티 의무를 

평가하기 힘들고 재정규칙을 효과적으로 시행할 수 없다. 그리고 납세의무를 보장하기 

어렵고 생산, 판매 또는 수출된 수량을 감시하지 못하고 잠재적 사기 또는 부패행위, 특히 

잘못된 가격책정 관행을 적발하지 못할 수 있다(AUC/ECA, 2015, African Progress Panel, 2013). 

중앙 및 지방 조세당국간 조정이 이루어지지 않으면 부패와 사기행위에 더욱 취약해질 수 
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있다(PH-EITI, 2015). 

수익획득 관련 데이터 투명성과 접근성 결여 

수익획득에 대한 포괄적이고 세분화되며 비교 가능하고 조화된 최신 데이터의 

부족은 정확하고 사실에 입각한 이전가격 위험평가 수행, 조세규칙 시행, 규정준수 

여부 감시, 불일치, 부패, 사기 적발 업무를 수행하는 세무당국의 역량에 영향을 미칠 

수 있다. 세금목적과 관련된 데이터와 정보는 거래 이전가격, 지질학적 잠재력, 생산, 

납세자(허가 등록, 지적 시스템, 납세자 데이터베이스), 조세규칙, 책임, 효과적인 

수익지불에 관한 데이터를 포함할 수 있다. 데이터 투명성과 수익획득 절차에 대한 

공개조사의 결여는 또한 부패위험에 대한 노출을 증가시킬 수 있다. 

 

부적절한 세금 관련 기업 전략과 절차 

민간부문의 경우, 위험에 역외기업과 높은 수준의 사내거래의 광범위한 이용으로 

촉진되는 공격적인 세금계획(Africa Progress Panel, 2013), 세무 컨설턴트1의 확인 및 

임명에 대한 부적절한 절차, 내부 재무보고 시스템의 약점, 회사의 장부와 기록에 

대한 자원보유국 정부의 지급이 투명하고 적절한 회계처리의 부족이 포함된다. 

 
권장 완화방안 

위험요인 권장 완화방안 

수익획득을 위한 
입법 및 규제 
틀의 부적절함 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 특혜, 비용, 타당한 이유를 설명하는 표준 재정환경을 변경하는 경우 각료급 선언을 

요구하는 등 집행을 촉진하고 임의적인 행동을 막기 위해 조세 법과 규칙의 투명성과 
표준화를 촉진한다.2 

• 특히 재량을 줄이고, 입법부나 다른 이해관계자가 독립적으로 조사할 수 있으며, 세금혜택 
유형을 공개적으로 기록하기 위해 특정 계약과 자격규정보다는 입법상 세금 인센티브, 면제, 
특혜 표준화를 촉진한다.3 

• 적절한 수익획득 전문성과 수익증대 임무를 가진 기관의 수익획득 과정의 명확성, 단순성, 
중앙집중화를 권장한다. 채굴자원으로 얻은 수익은 감독과 책임을 촉진하기 위해 일반 예산 
시스템의 일부로 기록되어야 한다.4 

• 조세당국 내부 또는 외부에서 세무 공무원의 부패행위에 대해 신뢰할 수 있는 내부고발 
수단을 제공한다. 

• 세무 감사관과 세무 조사관이 뇌물, 부패, 돈세탁 행위를 적발하고 적절한 사법당국이나 
검사에게 보고할 수 있는 메커니즘을 마련한다. 메커니즘에는 개인의 재량보다는 적절한 
기술적 위험기반 기준에 따라 세무감사를 위한 사례를 선정하고, 내부감사 보고서 조사, 
다른 정부 규제기관에 제출된 납세자 보고서 검토, 외국기업 및 사업체 이용 고려, 계약 
또는 가격책정 조건, 상세한 자금이동 정보, 조세피난처 이용과 같은 조사계획과 규정준수 
점검을 시행하는 것이 포함될 수 있다. 오슬로 대화의 핵심요소인 OECD의 조세범죄 조사를 
위한 국제 아카데미를 통해 교육을 받을 수 있다.5 

• 뇌물 또는 부패혐의를 보고하는 조세 감사관과 조사관의 기밀유지와 보호를 보장한다(OECD, 
2013a). 

• 정치적 주요 인물에 대한 FATF 지침(권고사항 12와 22)(FATF, 2013)을 채택하고, 내부 윤리 
강령과 자산 신고서를 마련하며, 강력한 내부통제와 독립 외부감사를 실시한다. 

• “사법제도에 따라 효과적인 법과 행정체계를 수립하고 세무당국이 의무이행에서 발생하는 
돈세탁과 테러자금 조달 등 심각한 범죄혐의를 적절한 국내 사법당국에 보고할 수 있는 
지침을 제공”하는 국가를 비롯하여 심각한 범죄와 싸우는 세무당국과 다른 사법당국 사이의 
협력을 촉진하기 위해 OECD 이사회의 2010년 권고를 채택한다(OECD, 2010). 

위험요인 권장 완화방안 

79채굴산업 가치사슬에서의 부패

5. 수익획득에서의 부패위험



채굴산업 가치사슬에서의 부패 
위험요인, 완화방안 및 인센티브의 유형 
© OECD 2016 

 

 79 

조세당국의 약한 
기술, 재무, 인적 
역량 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 생산량, 비용, 생산품질을 평가하는 조세당국의 인적 및 기술역량을 강화하고 

정상가격원칙에 기반한 일반적으로 허용되는 이전가격 책정 원칙을 적용한다.6 
• 가능하면 중개인을 없애고 기업 대표와 세무 공무원 간의 직접적인 상호작용을 줄이기 위해 

서비스 자동화를 촉진한다(Davis 및 Fumega, 2014). 
• 과소신고와 재량위험을 완화하기 위해 신뢰할 수 있는 당사자가 생산량을 실제로 감사하고 

벤치마크 기준 평가를 사용한다. 
• 강력한 위험관리, 적절한 인적, 재정적, 기술자원을 기반으로 조세당국에 대한 내부관리 

시스템을 마련한다. 
• 범죄 세무 조사관의 기술개발을 통해 조세범죄 수사관이 뇌물, 부패, 탈세, 돈세탁, 범죄 

수익 등 세금과 다른 금융범죄를 적발하고 조사할 수 있는 역량을 강화한다. 교육은 
OECD의 조세범죄 조사를 위한 국제 아카데미를 통해 가능하다. 

• 효과적인 감사절차를 공유하거나 벤치마킹을 위한 비교 가능한 데이터가 없는 경우 관련 
당사자 간 거래에서 광물 제품가격 결정을 확인하는 방법을 공유하여 잘못된 가격책정과 
허위송장을 적발하는 세무당국의 전문성을 개발한다(OECD, forthcoming 2016). 

기부자가 할 수 있는 읷 

• 특히 채굴부문에 적용되는 수익/재무 행정연구에 대한 대학모듈 개발과 같은 방법으로 
파트너 국가 조세당국이 잘 훈련된 인적자원을 개발할 수 있도록 지원한다. 

수익획득 관련 
데이터 투명성과 
접근성 결여 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 

• 세무당국의 집행을 지원하고 좀더 효율적인 공개조사를 할 수 있도록 조세규칙, 정부수익 
흐름, 계약, 자격, 제품에 대한 정보를 공개한다. 

• 특히, EITI와 같은 기존의 국가 또는 국제 메커니즘을 활용하여 채굴기업이 정부에 지불한 
비용과 정부가 채굴기업으로부터 징수한 수익에 대해 분리된 정보의 공개와 조정을 
요구한다.7 

• 국가에서 사업하는 모든 기업에 대해 표준화된 지불보고 절차를 채택하도록 촉진한다. 
중앙정부와 지방정부에서 보고한 수치가 일치하도록 중앙과 지방수준에서 징수한 수익과 
지불금 데이터를 동기화한다(PWYP, 2014). 

• 필요한 법적 틀을 채택하여 국제 세금정보 교환에 참여하고 정보교환이 가능하도록 행정 
시스템과 역량을 구축한다.8 

• 관련 당사자 거래, 거래 금액, 이전가격 결정 방법에 대한 분명한 설명, 해당 세무 관할권에 
거래 이전가격 문서를 제공하도록 기업에 요구한다. 

• 정확하고 사실에 입각한 이전가격 위험평가를 가능하게 하기 위해 적용 가능한 국내법에 
따라 협력적 토론에 참여하고 모든 관련 정보에 대한 접근권을 세무당국에 제공하도록 
기업에 요구한다(이전가격 형태, 특정 위험분야에 초점을 맞춘 이전가격 필수 설문지, 
납세자의 정상가격 원칙준수 입증에 필요한 증거를 확인하는 일반 이전가격 문서요건). 

• 이전가격 위험평가를 수행하고 감사 수행 여부에 대한 결정을 위해 초기단계에서 관련 
정보에 접근할 수 있도록 세무당국에 권한을 부여한다. 또한 감사 수행이 결정되면 
포괄적인 감사를 수행하기 위해 필요한 모든 추가정보를 세무당국이 적시에 접근하거나 
요구할 수 있어야 한다. 

• 기업이 거래를 체결한 관련 기업의 운영, 기능, 재무 결과에 대한 정보(관련 당사자 이자 
지불금, 로열티 지불금, 특히 관련 당사자 서비스 수수료 포함), 내부 비교 대상 등 잠재적 
비교대상에 관한 정보, 잠재적으로 비교 가능한 미규제 거래와 미관련 당사자의 운영 및 
재무결과에 관한 문서를 제공하도록 기업에 요구한다. 

본국 정부가 할 수 있는 읷 

• 정상가격원칙에 따라 일관된 이전가격 포지션을 명확히 하고 이전가격 위험평가를 위해 
유용한 정보를 세무당국에 제공하도록 기업에 요구한다. 

• 특히, 조세문제 관련 국제 정보교환에 참여한다. 여기에는 모든 관련 국가 세무당국에 
제공된 “마스터 파일”에서 기업의 글로벌 사업 운영과 이전가격 정책과 관련하여 수준 높은 
정보를 세무당국에 제공하도록 기업에 요구하는 것이 포함된다.9 

기업이 할 수 있는 읷 

• 특정 조세 관할권에서 사업을 하는 그룹 내 법인을 확인하고 본국과 해당 자원보유국의 
세무당국에 각 법인이 참여하는 사업 활동의 세부정보를 제공한다. 

• EITI와 같은 기존 국제기준에 따라 각 조세 관할권에서의 수익 금액, 소득세 이전이익, 
발생하고 지불한 소득세, 총 고용, 자본, 유보이익, 유형자산을 사업하는 각 조세 관할권에 
매년 보고한다. 

위험요인 권장 완화방안 

 • 국내법에 따라 거래 이전가격 문서를 사업하는 조세 관할권에 제출하고 거래 관련 당사자, 
해당 거래와 관련된 금액, 거래와 관련하여 이전가격 결정에 대한 기업의 분석을 확인한다. 

• 정확하고 사실에 입각한 이전가격 위험평가를 가능하게 하기 위해 적용 가능한 국내법에 
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따라 협력적 토론에 참여하고 모든 관련 정보에 대한 접근권을 세무당국에 
제공한다(이전가격 형태, 특정 위험분야에 초점을 맞춘 이전가격 필수 설문지, 납세자의 
정상가격원칙 준수 입증에 필요한 증거를 확인하는 일반 이전가격 문서요건). 

• 국내법에서 이전가격 감사 수행을 요구하는 경우, 적용 가능한 법에 따라 모든 관련 문서와 
정보를 세무당국에 제공한다. 

기부자가 할 수 있는 읷 

• 지방과 중앙 차원에서 수익획득 데이터가 모든 관련 정부기관에서 자동 교환되도록 더 나은 
조정을 지원한다(예: 생산, 통관, 세금 징수). 

• 자원 밀수 가능성을 줄이기 위해 지역차원의 재정 틀 조화를 지원한다. 
• 세금문제 관련 국제 정보교환에 참여하기 위해 본국의 노력을 지원한다 

부적절한 세금 
관련 기업 
전략과 절차 

기업이 할 수 있는 읷 

• 세무 컨설턴트의 확인 및 임명을 위한 적절한 절차를 규정하고, 특히 기술능력, 윤리적 사항, 
이해충돌에 중점을 두고 잠재적 후보자에 대한 철저한 실사 수행을 포함한다.10 

• 잠재적 보고격차를 확인하고 극복하기 위해 내부 재무보고 시스템을 주기적으로 분석한다.11 
• 장부와 기록에 대한 적절한 회계규정과 적절한 유지관리와 같은 자원보유국 정부에 돈을 

지불할 때 지켜야 할 분명한 원칙과 규칙을 규정한다. 

 

원자재 거래에서의 부패 
 

원칙적으로 생산국, 특히 산유국은 합작투자 파트너 또는 국영기업에서 생산한 석유를 

판매한 수익의 상당 부분을 차지할 수 있다. 거래확보를 위한 뇌물 또는 부당이득 및 

리베이트, 상품수출 거래 및 돈세탁, 자원유용, 횡령 또는 잘못된 거래가격 책정과 같은 

부패행위로 인해 수익이 크게 감소할 수 있다. 

 

부패구조 

거래확보를 위한 뇌물 또는 부당이득 및 리베이트 

UN 석유식량교환계획 프로그램은 특히 이러한 유형의 부패를 보여준다. UN은 

국제시장에서 판매할 수 있는 원유량을 할당했고 이라크 원유가 판매될 수 있는 “공정 

시장가격”을 결정했다. 가격은 국제시장 가격보다 낮아서 이라크 원유에 대해 즉각적인 

프리미엄과 부패 인센티브가 발생했다. 사실 이라크 정부 공무원은 석유 구매자(무역회사, 

정유회사)에게 리베이트와 불법 지불금을 강요하기 시작했다. 프로그램은 인도주의적 재화와 

서비스를 구매하기 위해 석유판매 수익을 UN 은행계좌에 예치하도록 지시했다. 불법 

“할증료”는 UN 은행계좌에 도달하지 않고 대신 요르단과 레바논의 이라크 관리은행이나 

이라크 대사관에 전달되었다(World Bank, 2007). 

 

자금착복과 횡령 

원자재 거래에서 흔히 발생하는 또 다른 부패는 합법적인 자원의 유용 및/또는 상품판매로 

인해 발생한 수익유용이 있다. 예를 들어 언론보도에 따르면 국영 석유기업이 국가의 석유를 

판매하는 상황에서 국가예산으로 송금하려던 상당한 석유수익이 횡령된 사례가 있었고, 당시 

국영 석유기업은 보조금 공제를 주장했다. 다른 의심스러운 거래는 합법수단을 통한 

지대착복 행위를 눈감아 주거나 (정치적 주요 인물을 위환 배당 현금화) 수익 소유자 확인을 

더 어렵게 만드는 기업 투자회사의 복잡하고 불투명한 구조를 만드는 중개 무역회사의 

지대유용을 시사한다. 
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잘못된 거래가격 책정과 관련된 뇌물12 

상품 거래 시 잘못된 가격책정은 일반적으로 판매한 자원량을 적게 신고하거나 가치를 

과소청구하여 부풀려진 마진으로 구매자가 재판매 할 수 있게 한다. 그에 따른 소득은 대개 

뇌물로 사용된다. Trace Compendium 데이터베이스에는 국영기업으로부터 원자재를 구매할 

때 시장가격 이하의 할인을 확보하기 위해 외국 무역회사에서 뇌물을 제공한 사례가 있다. 

아프리카의 UN 불법자금 흐름에 대한 고위급 패널은 석유, 광물 또는 목재부문에서 최소 

5개 아프리카 국가가 그러한 관행으로 큰 피해를 보았다고 보고한다(AUC/ECA, 2015). 

회사는 좋은 거래를 확보할 뿐 아니라 잘못된 거래가격 책정 관행을 통해 수출국에 내야 

하는 관세를 줄일 수 있다. 

 

관련 당사자 

판매자 측에서 원자재 거래 부패와 관련된 당사자는 일반적으로 정치인이나 정부부처 혹은 

국영기업의 고위급 관리다. 

산유국에서 특히 국영 석유회사는 석유거래의 중심에서 자체적으로 생산한 석유를 

판매하거나 정부를 대신하여 국가의 몫을 판매한다. 그 결과, 국영 석유기업은 석유거래 

부패행위에 개입할 수 있다(Gillies, 2012). 국영 석유기업이 거래활동을 위해 별도의 자회사를 

만드는 것은 석유거래 부문에서 흔히 볼 수 있는 일이다. 이러한 법인의 복잡하고 불투명한 

소유권 구조와 주식보유 및 수익 소유권에 대한 정보부족은 부패관행을 조장할 수 

있다(Global Witness, 2013). 

구매자 측에서 관련 당사자는 자원을 유용한 제품으로 전환하는 기업이나 원자재 거래자와 

같은 최종 사용자 기업이 될 수 있다. 즉, 주요 무역회사, 원자재 거래에 참여하는 투자은행, 

정부로부터 첫 번째 구매자가 되는 물류 및 자원 능력이 적은 소규모 거래회사, 대규모 

무역회사에 대한 즉각적인 판매자이다. 후자는 거래를 더욱 불투명하게 만들고, 자금흐름 

추적이 더 어렵다(Guéniat, 2015). 

또한 원자재 거래 특히, 부당한 거래가격 책정 및 장물 자원거래에서의 부패는 중개인 

또는 “빅맨”이 포함되는데, 세계은행은 빅맨을 소비와 생산국가 행위자를 비롯해 지역 및 

국제 거래 네트워크를 통해 사업하는 강력한 개인행상으로 정의한다(World Bank, 2007)(특히 

석유[World Bank, 2007]와 다이아몬드[OECD, 2012] 거래에서 활발). 

수단과 메커니즘 

역외기업 이용 

위에서 설명한 바와 같이, 역외기업은 수익 소유자를 은폐함으로써 원자재 거래의 

부패관행 수단으로 사용될 수 있다. 역외기업은 또한 국영기업의 거래 자회사 소유구조에도 

참여할 수 있다. 

역외기업은 또한 석유식량교환계획 프로그램 사례에서처럼 현금을 역외에서 받기 위해 
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과다 송장수입과 같은 불투명하거나 부패한 무역활동에 개입하는 것을 숨기려는 민간무역 

회사에 의해 사용될 수 있다(Berne Declaration, 2011). 

 

백-투-백(back-to-back) 판매, 즉각적읶 재판매, 원유-정제 제품 스왑 계약 

원칙적으로 가공비용을 제외한 원유의 판매수익은 국가예산의 중요한 재원이다. 그러나 

실제로 이러한 수익흐름은 물류나 재정능력이 없는 소규모 무역회사에 판매될 때 상당히 

줄어들 수 있다. 종종 이러한 기업은 단순히 유리한 조건으로 국영 석유 생산업체나 

정유회사로부터 원유나 석유 제품을 구매한 다음 국제시장에서 제3자에게 상당한 이윤으로 

되파는 중개인 역할을 한다. 그러한 거래의 불투명성, 공급업체를 위한 확실한 부가가치의 

결여, 정부에 대한 벤치마크 예측과 실제 수익의 차이는 이러한 유형의 거래가 부패목적의 

자금을 만들거나 은폐하기 위한 메커니즘으로 사용될 수 있음을 시사한다(즉, 뇌물, 석유 

지대의 유용). 

 

원유-정제 제품 스왑 계약 

원유거래는 원유 스왑으로 알려진 비 금전적 거래형태로 나타날 수 있으며, 가솔린, 가스 

오일과 같은 정제 수입품에 대한 대가로 원자재 거래자와 석유를 교환하는 산유국이 

포함된다. 다른 사례에서는 인프라(예: 도로, 수력발전소, 건강센터)를 제공하는 대가로 상품을 

제공할 수 있다. 불법적인 것은 아니지만 이러한 유형의 스왑은 특정 산유국에서 정부수익에 

대한 벤치마크 예측과 실제 수치간의 큰 차이가 보여주듯이 부패와 석유지대를 유용할 수 

있는 기회를 제공할 수 있다. 이러한 경우 돈이 이동하지 않고 비밀스러운 계약조항 때문에 

부패행위를 적발하기 어렵다. 

 

장물수출 거래 및 세탁 

불법 채굴하거나 훔친 자원은 일반적으로 다른 자원을 이송하는 화물선에 적재하거나 

불법적인 거래자원을 모른 척 하는 무역회사나 생산회사에 판매함으로써 거래절차에서 

세탁된다. 

 

부패위험 

원자재 거래의 불투명성 

정부 생산부분의 거래에서 투명성과 감독의 부재는 부패위험을 제공한다. 상품 판매를 

위한 공개적이고 경쟁적인 공공입찰의 부재와 부적절한 상품가격 벤치마크 사용으로 인해 

최적의 할당이 이루어지지 않고 판매자가 희생하여 구매자에 지나치게 유리한 계약조건이 

설정될 수 있다. 이는 특히 무역회사가 부가가치를 거의 제공하지 않고 단순히 공공기관이나 

마케팅 대리인과 2차 구매자 간의 중개인 역할을 할 때 발생할 수 있다. 문헌에 따르면 

무역업무에 자격이 없는 소규모 무역회사가 물류 또는 기타 합리적인 서비스를 제공하지 

않더라도 정제 제품을 거래하는 매우 관대한 계약조건을 제시 받은 의심스러운 거래사례가 
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있다. 계약규정에는 비정상적인 장기 상환기간이 포함되어 있으며, 재정보증 없이 신용 

거래지불로 인해 판매자가 채무 불이행에 대한 상당한 위험을 부담하는 불균형한 조건이 

발생했다. 

 

원자재 거래와 관련된 핵심 행위자의 소유권과 거버넌스의 불투명성 

원자재 거래 부문에서 대리인의 복잡하고 불투명한 소유권과 거버넌스 구조는 부패에 

유리한 요소가 될 수 있다. 이는 구매자와 소비자 국가에서 석유거래 활동을 위한 자회사를 

설립한 국영 석유기업의 사례 또는 수익 소유자를 은폐하기 위해 자산을 가진 여러 법인, 

여러 관할권에 등록된 자회사, 위장기업 또는 프론트 맨을 이용하는 원자재 거래 회사의 

사례에서 목격될 수 있다(Global Witness, 2013). 

 

원자재 거래 관련 데이터의 투명성 결여 

국영 석유기업이 받은 석유량, 국영 석유기업에 의한 석유판매(즉, 각 화물에 대한 구매자, 

수량, 원유 등급, 가격, 날짜), 국영 석유기업과 정부의 수익흐름과 자금이동에 대한 데이터를 

자원보유국 정부가 완전히 공개하지 않는 경우 부패가 활성화될 수 있다(Gillies, 2012). 

무역회사의 본국과 관련한 위험에는 기업이 등록되거나 상장된 경우 원자재 거래자와 사업 

파트너에 의한 지불금 공개 요구사항의 부재(즉, 각 거래에 대한 가격, 수량, 등급, 날짜에 

대한 연간 보고)(Gillies, 2012), 원자재 거래 관련 지불금과 수익 소유권에 대한 정보 등 공개 

요구사항에 관한 국가 관할권의 전반적인 조화 부재(Global Witness, 2013), 수출 및 수입 

보고에 관한 정보의 대조 검토 및 비교를 가능하게 하는 국제적 조율 부족(Berne Declaration, 

2011)이 포함된다. 

 

기업실사 부재 또는 부적절함 

금융기관, 은행, 무역회사, 원자재 거래와 관련된 사업 파트너의 실사와 규정준수 절차의 

부재로 인해 부패위험을 효과적으로 예방하고 적발하는 것이 더 어렵다(Guéniat, 2015). 

 

84 채굴산업 가치사슬에서의 부패

5. 수익획득에서의 부패위험



4. 사업 운영규정 및 관리에서의 부패 위험 

 

84  채굴산업 가치사슬에서의 부패 © OECD 2016 

권장 완화방안 

위험요인 권장 완화방안 

원자재 거래의 
불투명성 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 윤리기준, 이해충돌, PEP 참여, 수익 소유권에 관해 엄선된 반부패 규정준수 기준에 대한 

실적을 바탕으로 원자재 거래 기업선정을 위한 투명한 경쟁입찰 과정을 만든다.13 
• 국내 전문기술로 보완된 국제적으로 인정받는 기준가격을 이용하고 독립당국에서 활동을 

감시할 수 있도록 보장하면서 상품 수입/수출에 종사하는 상품 무역기업에 투명한 가격 
시스템을 제공한다. 

원자재 거래에 관련된 기업의 본국 정부가 할 수 있는 읷 
• 원자재 거래에서 물질적 거래에 대한 적절한 감독 메커니즘을 수립한다(Déclaration de 

Berne, 2014). 
원자재 거래와 
관련된 주요 
행위자의 
소유권과 
거버넌스의 
불투명성 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 법적체계와 재정제도부터 정부와 국영기업 간 재정관계(예: 자금이동, 유보이익, 재투자, 

제3자 자금조달)에 이르기까지 채굴산업에서 국가의 역할을 규율하는 제도적 장치와 관행을 
분명히 규정하고 공개한다(EITI, 2015b). 

• 기업의 거래소 역할을 하는 다른 국가에 있는 자회사의 위치를 비롯하여 기업구조에 대해 
보고할 것을 민간 및 공공 생산기업에 요구한다.14 

원자재 거래에 관련된 기업의 본국 정부가 할 수 있는 읷 
• 정치적 주요 인물의 직간접 참여와 같은 거래에 참여한 기업과 관련된 수익 소유권 정보를 

공개하도록 원자재 거래 참여기업에 요구한다. 
원자재 거래 
관련 데이터의 
투명성 결여 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 국가 생산비중 또는 다른 수익이 중요한 경우, 개별기업, 정부기관, 수익흐름, 프로젝트 별로 

세분화된 생산량/수신량, 판매량, 수익을 보고하도록 국영기업이나 다른 정부기관에 
요구한다. 

• 선적, 제품유형과 등급, 가격, 시장 및 판매량, 판매 날짜 별로 데이터를 세분화하도록 
국영기업이나 다른 정부기관에 요구한다(EITI, 2015a, EITI, 2015b, NRGI, PWYP, BD, Swissaid, 
2015). 

• 상품 구매자 이름을 공개하고 국가와 기업 데이터를 일치시키기 위해 정부 또는 
국영기업과의 원자재 거래와 관련된 지불금을 공개할 것을 요구한다(EITI, 2016, EITI, 2015a, 
EITI, 2015b). 

• 구매자로부터 받은 데이터와 정부 및 국영기업의 공개 정보를 일치시킨다(EITI, 2015a). 
• 국영기업과 국가 일반예산 사이의 자금흐름에 대한 독립적인 감사와 감독을 보장한다. 
• 최종 도착국가뿐 아니라 정유회사가 위치한 통과국가 같은 하위 주체와의 관계를 강화한다. 

상품 거래에 관련된 기업의 본국 정부가 할 수 있는 읷 

• 모든 지불금을 정부에 공개하도록 원자재 거래 참여기업에 요구한다(NRGI, PWYP, BD, 
Swissaid, 2015, Africa Progress Panel, 2013, ECDPM, 2014). 

상품 거래에 관련된 기업이 할 수 있는 
• EITI 시행 국가에서 요구하지 않는 경우에도 정부에 지불금을 공개한다(RCS Global, 2015). 

기업실사 부재 
또는 부적절함 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 

•  국영기업의 원자재 거래 활동에 대한 통제, 감시, 감독을 강화한다. 

상품 거래에 관련된 기업의 본국 정부가 할 수 있는 읷 
•  정치적 주요 인물이나 다른 중개인과의 불법거래를 막기 위해 사업 파트너에 대해 엄격한 

실사를 수행할 것을 원자재 거래 참여기업에 요구한다(UK Financial Conduct Authority, 
2014). 

•  상품의 원산지를 확인하고 특히 고위험 지역에서 공급받은 경우 상품을 확보한 조건을 
확인하기 위해 공급망에 대해 엄격한 실사를 수행할 것을 원자재 거래 참여기업에 
요구한다(OECD, 2013b). 

상품 거래(민갂 및 공공)에 관련된 기업이 할 수 있는 읷 

•  부패위험을 비롯해 위험을 파악하고 관리하기 위한 공급망 정책을 채택하고 전념하며 
공급업체에 분명히 전달한다. 기업은 반부패 정책이 상품 공급망 전체로 확대되도록 
보장하고 실사에 대한 기준이 포함되어야 한다(OECD, 2013b). 

•  공급망 실사를 지원하기 위한 내부관리 시스템을 조직한다(OECD, 2013b). 공급망에 대한 
관리 및 투명성 시스템을 구축한다. 여기에는 관리 연속성 또는 이력추적 시스템 또는 
공급망의 상위주체의 확인이 포함된다(OECD, 2013b). 

• 공급업체와의 계약을 강화하고 공급업체 및 다른 사업 파트너와의 계약 및/또는 협정에 
실사기준과 요구사항을 포함시킨다(OECD, 2013b). 공급망의 부패위험을 파악하고 평가한다. 
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위험요인 권장 완화방안 

 • 공급업체와의 계약을 강화하고 공급업체 및 다른 사업 파트너와의 계약 및/또는 협정에 
실사기준과 요구사항을 포함시킨다(OECD, 2013b).  

• 공급망의 부패위험을 파악하고 평가한다. 
• i) 측정 가능한 위험을 완화하면서 거래를 지속하거나 ii) 적절하다면 유사한 위험을 

참조하여 진행중인 측정 가능한 위험완화 활동을 하면서 일시적으로 거래를 중단하거나 iii) 
위험을 제거하려는 시도가 실패한 후 또는 위험완화가 실현 가능하지 않거나 수용할 수 
없다고 판단한 경우 공급업자와의 거래를 중지함으로써 위험에 대응하기 위한 전략을 
수립한다(OECD, 2013b).  

• 공급망 실사에 대한 독립적인 제3자 감사를 실시한다(OECD, 2013b). 
•  원자재 거래 공급망 실사에 대한 추가정보를 제공하기 위해 지속가능성, 기업의 사회적 

책임 또는 연간 보고서의 범위를 확대하여 공급망 실사정책과 관행을 공개적으로 
보고한다(OECD, 2013b). 

주석 
1. Comments received from participants in the Working Group on Corruption Risks during the 

consultations between January and May 2015. 

2. See “Principles to Enhance the Transparency and Governance of Tax Incentives for Developing 
Countries developed by Task Force on Tax and Development”, www.oecd.org/ctp/tax-global/transparency-
and-governance-principles.pdf. 

3. See note 2. 

4. See note 2. 

5. Further information on the Academy and the Oslo Dialogue is available at: www.oecd.org/ctp/crime/tax-
crime-academy.htm and at OECD (2013), Bribery and Corruption Awareness Handbook for Tax Examiners and 
Tax Auditors, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264205376-en. 

6. The OECD is currently developing toolkits to assist developing countries to apply these commonly 
accepted transfer pricing approaches. Further information is available at: 
www.oecd.org/tax/taxglobal/work-on-transfer-pricing-and-beps-in-developing-countries.htm. 

7. Comments received from participants in the Working Group on Corruption Risks during the 
consultations between September and November 2015. 

8. Further information on the new global standard on automatic information exchange is available at: 
www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/standard-for-automatic-exchange-of-financial-informationin-tax-
matters.htm. Further information on the Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in 
Tax Matters (as amended by the 2010 Protocol) is available at: www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-
information/conventiononmutualadministrativeassistanceintaxmatters.htm. 

9. This is Action 13 of the OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Further information is 
available at: www.oecd.org/ctp/beps-actions.htm. 

10. See note 7. 

11. See note 7. 

12. Trade mispricing practices have already been detailed in the previous sub-section on corruption in 
revenue collection. The present section provides specific examples in commodity trading. Refer to the 
section above for general information on the vehicles and mechanisms used in trade mispricing (fraud, 
underreporting, etc.). 

13. See note 7. 

14. See note 7. 
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6장은 여러 유형의 수익관리와 분배와 관련된 부패위험에 대해 

살펴본다. 특히 천연자원 수익기금과 수익 재분배를 위한 정부 

이전계획을 통한 수익관리와 관련된 위험을 다룬다. 또한 중앙 및 

지방수준에서 자원보유국 정부와 기부자에 대한 권장 완화방안에 대한 

실질적인 지침을 제공한다. 
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그림 6.1. 수익관리에서의 부패위험 

 
 

천연자원기금을 통한 수익관리와 관련된 부패 

자원이 풍부한 많은 국가에서 자원수익을 관리하기 위한 기금을 마련했다. 이러한 기금은 

수익흐름 안정화, 환율변동 완화1, 세대간 형평성 보호, 지역발전 촉진을 위한 투자와 같은 

다양한 목적을 가진다(IMF, 2014). 기금목적과 목적을 위해 규정된 투자권한은 다양한 

부패위험을 제공한다. 

예를 들어 안정기금은 본질적으로 단기, 저위험, 수동적 투자기금이다. 일반적으로 주요 

국제통화(주로 미 국채와 선진국의 국채)의 정부채를 보유하며 가끔 높은 등급의 회사채를 

보유한다. 합리적인 비용으로 포트폴리오 관리 서비스를 제공하는 상용 서비스 공급업체가 

많다. 안정기금을 보유한 일부 국가처럼 중앙은행이 자산관리 서비스를 제공하는 다른 

접근방식이 있다. 투자권한이 단기 및 저위험 증권과 현금으로 제한된다는 것을 감안하면, 

부패한 투자에 자금이 유입될 수 있는 기회는 제한적이다. 하지만 위험이 낮다고 해서 

안정기금이 부패위험에서 자유롭다는 것은 아니다. 제3자 자산 관리자가 사용되는 경우, 

시세보다 높은 관리 수수료가 지급된다는 것은 무능력이나 부패 가능성이 있음을 시사한다. 

안정화가 목표인 펀드를 비롯한 저축펀드의 경우 투자옵션은 원칙적으로 제한되어 있지 

않다. 펀드의 목표가 미래세대를 위해 자산을 유지하고 증대하는 것이라면, 여러 위험-수익 

특성을 갖는 다양한 자산에 걸쳐 포트폴리오를 다양화할 필요가 있다. 이러한 대규모 

투자권한으로 인해 직접투자 또는 자산관리 계약을 통해 부패위험이 커진다. 

 

채굴결정 

 

광물, 석유, 가스 

채굴권 부여 

 

사업 운영  

규정과 관리 

 

수익획득 

수익지출 및  

사회투자  

프로젝트 

수익관리 
위험 

일관되고 잘 통제되는 재정 
정책 틀의 부재 
 
천연자원 기금의 약한 
거버넌스와 관리부실 
 
수익이전을 규율하는 
분명하고 투명하며 일관된 
규칙의 부재 
 
중앙정부와 지방정부간 
조정부재와 정보 비대칭 
 
지방정부의 인적, 기술적, 
재정적 역량 부족 
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또한, 일부 국가는 특정부문을 목표로 삼거나 인프라에 투자함으로써 지역 경제발전을 

촉진하는 특수목적을 가지는 투자수단을 구축했다. 국내에 천연자원 기금을 마련하는 것은 

상당한 위험이 있으며, 그 중 하나가 부패이다. 예를 들어, 상업적 실현 가능성이 낮은 

산업에 기금을 투자하거나 소위 “애물단지(white elephants)” 또는 “아무 곳도 연결되지 않은 

다리(bridges to nowhere)”와 같이 제한된 목적을 가진 인프라 프로젝트에 투자할 위험이 

있다. 실제로 더 나은 발전성과를 가져오는 투자를 실행하기에 엄격하고 정통하지 않을 수 

있다. 그러한 투자가 불충분한 실사가 아닌 부패에서 비롯된 것이라면 기금은 낙후성을 

강화할 것이다. 

 

부패구조 

사기, 개읶적 이익을 위한 자원수익의 유용, 횡령 

천연자원 기금을 관리할 때, 재정자원의 지출뿐 아니라 일반 예산에서의 기금이동은 사적 

이익을 위한 공적 자금의 횡령과 유용 위험에 취약하다. 

 

투자결정에서 정치포획, 뇌물, 편애, 클리엔텔리즘 

자원수익 기금을 오가는 자금흐름은 정규 예산과정을 우회하여 후원과 임의적 할당의 

수단이 될 수 있다(OECD, forthcoming 2016, NRGI, 2014). 언론은 이해충돌과 정치포획이 

기금의 관리부실, 남용, 착복으로 이어져 천연자원 기금의 실적을 심각하게 악화시키는 여러 

사례를 보고했다. 기금의 감사회에서 공무원이나 인맥이 좋은 엘리트를 쉽게 찾을 수 있다. 

한 가지 특정 사례에서, 감사회는 거의 독점적으로 대통령의 핵심측근으로 구성되었다. 이로 

인해 헤지 펀드와 복잡한 파생상품 거래에서 불투명하고 위험이 높은 투자가 발생했다. 

후원과 클리엔텔리즘 관행은 천연자원 기금의 관리, 특히 투자결정을 손상할 수 있다. 

부패는 직접투자 또는 자산관리 계약을 통해 일어날 수 있다. 실제로 부패혐의는 인맥이 

좋은 엘리트와 관련된 회사(소유, 관리 및/또는 자문)에서 상업적으로 신뢰할 수 없거나 

경솔한 투자가 이루어지는 여러 사례의 기초가 된다. 확인된 모든 사례에서, 기금계좌에서 

누락되거나 관리부실, 부정 행위, 감독 부재로 인해 손실된 수익이 수십억 달러에 달했다. 

마찬가지로, 기금자산의 일부를 관리할 때 이를 정치적 유대가 있는 외부 관리자(예: 

외국은행)에게 맡길 수 있다. 예를 들어, 한 산유국에서 국회의원이 국가 천연자원 기금 

관리자가 적법한 절차를 따르지 않고 기금자산의 외부 관리자로서 이전 고용주인 외국은행과 

계약했다고 고소했다(NRGI, 2014). 또 다른 사례에서는 기금 투자결정에 영향을 미치기 위해 

기금의 주요 임원과 고위 간부에게 뇌물을 준 혐의로 외국은행에 소송이 제기되었다. 

자원이 풍부한 일부 국가, 특히 산유국에서 후원은 천연자원을 규율하고 관리하는 경제 및 

정치 시스템의 광범위한 특징일 수 있다(Ramos, 2012). 
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관련 당사자 

공적 측면에서 천연자원 기금의 부실한 관리와 관련된 부패 당사자는 기금 이사진, 관리자 

또는 직원이 될 수 있다. 정치인과 기금관리와 관련된 부처 또는 중앙은행의 고위 관리도 

영향력 행사, 이해충돌 또는 횡령을 통해 부패에 가담할 수 있다. 

민간 측면에서 기금의 자산 일부를 관리하는 외부 관리자 역할을 하는 외국 또는 지역 

투자은행 및 다른 신탁법인이 교사자가 될 수 있으며, 투자결정에 영향을 미치기 위해 

공무원에 뇌물을 줄 수 있다. 

 

투자회사와 메커니즘 

페이퍼 컴퍼니 이용 

뇌물 또는 공적 자금유용의 경우 부패 당사자는 불법 지급금을 전달하고 세탁하거나 

부패수익을 은폐하기 위해 수익 소유권이 모호한 역외기업을 이용할 수 있다. 예를 들어, 한 

소송 사건은 외국은행이 역외기업을 통해 대통령 아들의 친구에게 자문료를 지급한 사건이다. 

 

역외 은행계좌 사용 

부패수익이나 유용한 자금은 대개 수익 소유권에 대한 규정이 느슨한 관할권에 있는 

부패한 관료의 친구나 친척의 역외 은행계좌로 이전된다. 

 

조작과 허위 송장 작성 

상기 예에서 설명한 대로, 불법 지급액과 뇌물은 자문료나 컨설팅 비용으로 잘못 기록될 

수 있다. 외부자산 관리자나 투자 컨설턴트를 이용하는 경우, 시세보다 높은 관리 수수료 

또는 커미션은 부패 가능성을 시사할 수 있다. 

 

부패위험 

읷관되고 잘 통제되는 재정 정책 틀의 부재 

명확한 중장기 재정목표에서 시작하여 천연자원 기금을 일반 예산으로 통합시키는 일관된 

재정정책 틀의 부재는 수익관리 단계에서 부패 근거를 제공할 수 있다(IMF, 2007). 지나치게 

엄격하거나 일관되지 않은 입출금 규칙, 정부와 기금간 수익흐름의 불명확한 회계, 일반 

예산에서 추경예산 계정의 보고 부족, 정기의회 예산과정의 우회는 이중예산 편성위험을 

높이고 부패관행이 기존 규칙을 우회하거나 법과 규제 격차를 활용하게 한다. 추경예산 

배분과 비밀 은행계좌 또는 국가 은행 시스템 외부의 예금사용에 대한 투명성과 책임성 

부재는 기금 수익흐름의 출처와 목적지를 불투명하게 한다. 
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기금 관리부실 

천연자원 기금관리의 단점은 부패기회를 제공할 수 있다. 격차에는 기금 정책목표와 

투자기능 간의 불일치 외에도 투자기능과 기금의 조직적, 인적 자원 역량 및 전문성 간의 

불일치가 포함될 수 있다. 후자에 관련하여 직원 전문성과 기술역량 부족은 예산과정에서 

확인되지 않는 과도한 임원 재량의 여지를 줄 수 있고 자원 수익기금이 임원의 재량 하에 

관리되는 병행 예산이 될 위험을 높인다(Sharma 및 Strauss, 2013, Collier 및 Venables, 2011, 

Gauthier 및 Zeufack, 2009). 

기금관리의 투명성 결여도 부패관행을 조장할 수 있다. 불투명성은 기금의 관리, 내부통제, 

감시 시스템을 관리하는 절차와 운영상 규칙이 명확하지 않거나 모호한 데서 비롯될 수 있다. 

또한 제도적 구조, 기능, 임원과의 관계, 투자권한, 투자정책, 위험관리 정책, 자산 할당, 자산 

등급 및 직접 투자자산에 대한 목표, 벤치마크, 결과, 외부 관리 수수료 및 투자 컨설턴트에 

지급되는 비용 등 천연자원 기금 활동과 거버넌스 구조를 공개하지 않기 때문에 비롯될 수 

있다(Gelb, Tordo 및 Halland, 2014). 일부 국가에서는 천연자원 기금에 대한 정보공개가 

법으로 금지되어 있다(NRGI, 2014, Collier 및 Venables, 2011, Gauthier 및 Zeufack, 2009). 

 

약한 기금 거버넌스 

부적절한 거버넌스는 의사결정 과정에서의 재량권을 높이고 천연자원 기금관리의 청렴성과 

규정준수를 저해할 수 있다. 첫째, 소유권과 천연자원 기금의 규제/감독기능간(Gelb, Tordo 및 

Halland, 2014) 및/또는 이사회 구성원과 경영진 사이의 역할과 책임을 규정하는 명확한 

규칙이 없으면 이사회의 감독기능이 약화될 수 있다. 또한 기금규칙을 변경하고 투자결정을 

할 때 정치적 재량을 행사할 수 있게 한다(NRGI, 2014, Collier 및 Venables, 2011, Gauthier 

및 Zeufack, 2009). 또 다른 위험요인으로는 독립적이고 책임있는 감사회의 부재(Collier 및 

Venables, 2011, Gauthier 및 Zeufack, 2009), 기금 이사회 구성원의 전문지식과 전문성 부족, 

이사회 구성원, 임원, 직원이 잠재적 이해충돌을 공개하도록 요구하는 분명한 행동 

가이드라인과 행동강령의 부재가 있다(NRGI, 2014). 

마지막으로, 천연자원 기금을 관리할 때 독립감사와 의회 및 공공감시가 없으면 정치적 

재량 및 이와 관련된 부패관행 위험이 증가할 수 있다. 

권장 완화방안 

위험요인 권장 완화방안 

일관되고 잘 
통제되는 재정 
정책 틀의 부재 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 

• 분명한 입출금 규칙과 절차를 통해 천연자원 기금을 예산에 통합하는 일관되고 잘 통제되는 
재정정책 틀을 규정한다. 

기부자가 할 수 있는 읷 

• 분명한 중장기 재정정책/재정목표 개발을 지원한다. 
• 국부펀드의 창설 또는 수익관리를 위한 유사한 방식을 고려하는 경우를 포함하여 

채굴산업에서 발생한 수익관리를 위한 투명성 및 책임성 가이드라인 시행을 지원한다. 
그러한 방식을 사용하는 다른 국가의 경험 정보에 접근할 수 있도록 지원한다. 

기금의 관리부실 자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 

• 자산의 축적 및 투자를 위한 규칙뿐 아니라 역할과 책임을 규정하는 엄격하고 안정적인 
법적 틀을 마련한다. 
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• 안정화 또는 미래보장과 같은 기금의 정책목표와 투자기능간 일관성을 보장한다. 
• 기금이 투자되는 기업을 심사하는 윤리지침을 수립한다. 
• 허용 가능한 투자위험의 정도와 허용 가능한 투자범위가 기관 투자자로서 기금을 이용할 수 

있는 조직 및 인적자원 역량과 일치하도록 한다(OECD, forthcoming 2016). 
• 천연자원 기금에서 투자 컨설턴트 또는 외부자산 관리자에게 지불한 수수료를 공개한다.  
• 천연자원 기금이 거래와 자산에 대한 종합적이고 시의 적절한 보고를 제공하도록 

요구한다(OECD, forthcoming 2016). 
기금의 약한 
거버넌스 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 

• 임의적인 행동을 제한하고 짧은 정치주기에서 기금을 분리하는 건전한 제도와 거버넌스 
방식을 규정한다. 

• 자격을 갖춘 전문가를 유치하고 유지하는 보상체계, 임기와 제명에 대한 분명한 절차를 
통해 거버넌스 이사회 멤버와 운영관리자를 성과중심으로 선정한다(OECD, forthcoming 
2016). 

• 이사회, 관리자, 직원에게 기금과 활동의 직간접적 사업 이해관계를 공개하도록 요구하는 등 
내부 청렴성 조치를 수립한다(OECD, forthcoming 2016). 

• 국내기관이 약한 경우, 독립적이고 전문적인 국내, 지역 또는 국제기관에 관리를 맡기는 
것을 고려한다(OECD, forthcoming 2016). 

• 천연자원 기금에 대해 의회감독과 독립 외부감사를 실시한다(OECD, forthcoming 2016). 
• 보고서와 감사결과를 공개한다. 
• 시민과 투자자 사이의 신뢰를 구축하고 유지하기 위해 기금의 전략, 목표, 결과에 대한 대중 

교육과 투명한 의사소통에 투자한다(OECD, 2015). 

기부자가 할 수 있는 읷  
• 기금관리에 대한 효과적인 의회감시 보장을 위해 재정정책과 수익관리 문제를 국회의원에게 

교육시키는 역량강화 지원을 제공한다. 

 

이전을 통한 자원수익 재분배에서의 부패 
 

중앙에서 지방조직으로 기금이전을 통한 수익 재분배는 부패의 주요위험, 특히 수익유용, 

횡령, 후원 및 클리엔텔리즘 위험을 초래한다. 

천연자원 수익은 다양한 메커니즘을 통해 중앙에서 지방당국으로 이전될 수 있다. 수익 

배분 방식은 i) 권리이양 또는 파생기반 이전, ii) 중앙정부에서 직접 배분, iii) 공식에 기반한 

수익배분 방식 이렇게 세 가지 주요 범주로 나눌 수 있다. 권리이양 또는 파생기반 이전의 

목적은 생산지역 또는 정제, 수송, 분배 인프라를 관리하는 지역 등 채굴사업과 관련된 

관할권에 수익 또는 그 일부를 이전하는 것이다. 이 메커니즘은 자원채굴이나 채굴사업과 

관련된 부정적인 효과에 대해 생산지역에 보상하는 것을 목표로 한다. 두 번째 시나리오는 

전략적 자원투자를 촉진하고 통제되지 않는 지방지출의 재정책임을 최소화하기 위해 중앙 

예산 계정을 개발하는 경우가 있다. 또한 지역 투자기금이나 특정 유형 프로젝트를 지원하는 

경쟁 투자 보조금으로 배분되는 수익의 관리를 중앙정부가 통합하여 중앙에서 관리하는 

방법도 있다. 마지막으로, 정부는 관할권의 서로 다른 요구와 특징, 인구와 영토 크기, 기존의 

사회 및 경제적 불평등, 재정활동을 고려하여 미리 결정된 공식에 따라 비생산 관할권을 

포함해 모든 지방 관할권에 자원수익을 배분할 수 있다. 실제로 이러한 기준은 재분배와 

분배계획을 결정할 때 결합될 수 있다(Acosta, 2015). 

 

부패구조 

수익 횡령 및 유용 

돈이 새어나가고 수익이 유용되는 위험은 이전을 위한 수익지분 계산에 영향을 미칠 수 

94 채굴산업 가치사슬에서의 부패 

6. 수익관리에서의 부패 위험



6. 수익관리에서의 부패 위험 

 

채굴산업 가치사슬에서의 부패 © OECD 2016 93 

있다. 기금횡령과 착복 역시 국가지정 계정을 통한 정부간 이전부터 수익이 실제로 지급되는 

지방당국의 계정에 이르기까지 다양한 수익이전 과정 동안 일어날 수 있다. 

 

후원, 편애, 클리엔텔리즘 

중앙정부가 지방정부에 수익을 배분하는 이론적 근거는 지방수준에서 로열티를 확보하기 

위해 후원과 선거 클리엔텔리즘에 의해 만들어질 수 있다. 이는 특정목적 기금 또는 특정 

유형의 프로젝트 지원을 위한 경쟁 투자 보조금으로 수익을 배분하는 것과 마찬가지로 

배분기준을 결정할 때 특정수준의 재량을 제공하는 비법적 배정의 경우에 촉진될 수 

있다(ODI, 2006). 

 

관련 당사자 

수익유용 및 횡령의 경우, 관련 당사자는 이전절차에서 수익착복과 누출이 일어나는 

지점에 따라 중앙 또는 지방직 공무원일 수 있다. 

후원과 클리엔텔리즘의 경우, 부패 교사자는 뇌물을 대가로 관계와 로열티를 협상하는 

국가 공무원 또는 지방 공무원일 수 있다. 

 

수단과 메커니즘 

이전 가능한 수익을 잘못 계산 

이전 가능한 총 수익 지분 계산의 복잡성과 각 지방정부에 배분된 지분은 사기, 착복, 횡령 

기회를 제공할 수 있다. 이는 특정 생산지역 또는 영향을 받는 지역사회에서 나온 총 

자원수익의 비율 결정이 어려울 수 있는 파생기반 이전뿐 아니라 분배 및 재분배 기준이 

명확하지 않은 공식에 기반한 수익 배분방식일 때 특히 그렇다(ODI, 2006). 

 

역외 은행계좌 이용 

유용한 자금은 수익 소유권 규정이 느슨한 관할권에 있는 부패한 관료의 친구나 친척의 

역외 은행계좌로 이전된다. 

 

부패위험 

수익이전을 규율하는 분명하고 투명하며 읷관된 규칙의 부재 

수익 재분배에서의 부패위험은 국가에서 지방당국으로의 수익이전을 관리하는 분명하고 

일관된 규칙이 없기 때문에 발생할 수 있다. 수익분배 체계는 국가 재정정책 및 거시경제 

목표와 일치하지 않을 수 있다. 또한 법은 분명하고 투명한 이전규칙과 지출책임 할당을 

설정하지 못하거나, 법 제도가 존재하더라도 안정성이 부족하거나 시행되지 않을 수 

있다(Acosta, 2015, World Bank, 2011). 마지막으로 불분명하거나 모호한 규칙과 규정은 
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임의적 또는 일시적 이전을 가능하게 하는 예산과정에서 통제되지 않는 과도한 임원의 

재량권을 제공할 수 있다(Bauer, 2013). 

 

중앙정부와 지방정부갂 조정 부재와 정보 비대칭 

부패위험은 중앙정부와 지방정부간 조정 부재와 정보 비대칭에서 비롯될 수 있다(World 

Bank, 2011). 이는 국가차원에서 다양한 “지출” 계정의 이전 지급액에 대한 추적 및 투명성이 

부족한 형태로 나타날 수 있다(ODI, 2006). 또한 중앙정부에서 세분화된 정보를 공개하지 

않으면 지방정부는 권리를 확인할 수 있는 정보(예: 생산량, 소비량, 수출량에 대한 데이터, 

실제 실현된 가격, 생산량에 대한 정부 수령액)(World Bank, 2011)2 가 부족하게 된다. 이러한 

투명성 부족은 특히 기업이 정부에 지급한 금액에 관한 계약조항의 기밀성 때문일 수 

있다(Bauer, 2013, Morgandi, 2008). 반대로 중앙정부에 대한 지방정부의 재무 회계보고에 

관한 법 규정이 없거나 불명확하고(NRGI, 2013) 중앙정부의 통제 시스템이 약하기 

때문에(IADB, 2014, Martini, 2012) 정보 비대칭이 지방정부에 유리하게 작용할 수 있다. 

 

지방정부의 읶적, 기술적, 재정적 역량 부족 

마지막으로 수익이전에서의 부패는 지방정부가 대규모 수익유입을 관리하고 지출할 수 

있는 인적, 기술적, 재정적 역량이 부족한 경우 활성화될 수 있다. 특히, 지방정부는 재무 

실적을 측정하고 복잡한 수익흐름을 모형화하며 권리를 검증할 수 있는 통계적 역량이 

부족하다(Bauer, 2013). 또한 지방정부는 잠재적 재정 변동성으로부터 예산수준을 보호하기 

위한 적절한 보호장치와 투명성 메커니즘이 없을 수 있다(Ushie, 2012, Acosta, 2015). 

분권화를 향한 개혁은 필요한 재정적, 인적 역량을 이전하지 않거나 대규모 자원수익의 

유입을 관리할 수 있는 제도적, 행정적 역량구축에 대한 투자 없이 책임과 수익이전을 

증가시켰다. 이로 인해 예산집행이 부실해지고, 계획 수립이 어려워졌으며, 자원배분이 

비효율적으로 이루어졌다(ODI, 2006, IADB, 2014, Martini, 2012, World Bank, 2011). 또한 

수익이 집중되면서 세금징수 대신 지대추구 행위와 이전 지급액에 대한 의존성이 

높아졌다(World Bank, 2011). 
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권장 완화방안 

위험요인 권장 완화방안 

일관되고 잘 
통제되는 재정 
정책 틀의 부재 

중앙정부가 할 수 있는 읷 

• 국가 재정정책과 거시 경제목표에 부합하는 수익배분 제도를 구성한다. 
• 예산 과정에서 경영진의 재량을 제한하기 위해 이전 규칙을 분명히 명시하고, 지출책임을 

할당하며, 승인과정(제안, 검토, 승인)에서의 역할을 분리하는 법을 규정하고 시행한다. 
• 수익이전을 위한 투명하고 분명한 규정과 회계 시스템을 도입한다. 

중앙정부와 
지방정부간  
조정 부재와 
정보 비대칭 

중앙정부가 할 수 있는 읷  
• 중앙정부에 대한 지방정부의 재무 회계보고에 대한 분명한 법 규정을 정의한다. 
• 중앙정부와 지방정부 간에 주기적으로 이전을 조정한다. 
• 지방당국이 권리를 검증하고 차이를 확인할 수 있도록 실제 이전 지급액뿐 아니라 

중앙정부와 지방정부 사이의 수익배분 협약을 공개한다. 일시적 또는 임의적 이전도 
공개한다(World Bank, 2011). 

• 지방 행정부와 협력하여 수익흐름, 표준 보고 시스템을 모델링하는 표준 시스템을 개발한다. 
지방정부의 인적, 
기술적, 재정적 
역량 부족  

지방정부가 할 수 있는 읷  
• 이전과 지역수익 관리역량을 높이기 위해 적절한 조직과 인력배치를 계획하고 지방 

행정부의 재무관리, 감독, 감사기능을 강화한다. (World Bank, 2011)  
• 권리를 확인하고 예산계획을 촉진하기 위해 수익흐름을 모델링하는 시스템을 개발하고 

역량을 구축한다. 
• 잠재적 재정 변동성으로부터 예산수준을 보호하기 위해 적절한 재무규칙, 보호장치, 투명성 

메커니즘을 개발한다. 

 

주석 
1. Comments from participants in the Working Group on Corruption Risks further point to risk associated 

with the manipulation of the exchange rate, when decisions are influenced by third parties’ interests 
such as export industries, in particular in the extractive sector, benefitting from the depreciation of the 
national currency. 

2. See also recommendations contained in the following EITI reports: Democratic Republic of Congo (2012 
report), www.itierdc.com/formulaire/Rapport%20de%20Conciliation%20ITIE%20RDC%202012%20-
%20Final%20.pdf. Ghana (2012-2013 report), https://eiti.org/files/2012-
2013_Final_Oil_and_Gas_Sector_Report_0.pdf. Guinea (2012 report), https://eiti.org/files/Guinea-2012-EITI-
Report-FR.pdf. Kazakhstan (9th 2013 report), https://eiti.org/files/EITI-2013-Report-Kazakhstan_Annex.pdf. 
Liberia (5th 2011-2012 report), https://eiti.org/files/EITI_Report_Liberia_2011-12.pdf. Peru (2011-2012 
report), https://eiti.org/files/Peru-2011-2012-EITI-Report_0.pdf. Zambia (2013 report), 
https://eiti.org/files/zeiti_2013_reconciliation_final_report_18_12_14%20%281%29%20%282%29.pdf. 
Philippines (2nd 2015 report) http://ph-eiti.org/document/EITI-Report/First-Country-Report/PH-
EITI_Report_Volume_II_Reconciliation_Report_final.pdf. 
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그림7.1. 수익지출과 사회투자 프로젝트에서의 부패위험 

 
 

공공지출에서의 부패 
 

부패구조 
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지역사회 개발 시 공공지출 및 투자와 관련된 공적 자금의 부패와 남용 

생산국 국내법에 따라 지방정부는 생산지역 주변 지역사회를 위한 건강, 교육, 역량개발과 

같은 사회 서비스에 자원 채굴수익을 지출해야 할 수 있다. 그러나 배정된 자원이 

유용되거나 남용될 수 있고 다른 목적으로 사용될 수 있다.3 

일부 국가에서는 자원수익의 일부를 지역사회 발전 프로젝트에 대한 자금조달을 담당하는 

전통당국에 직접 이전할 수 있다. 이 경우 수익분배와 지출절차는 엘리트 포획, 정실인사, 

클리엔텔리즘에 의해 약화될 수 있고, 자원수익은 사적 이득을 위해 전통당국과 지도자에 

의해 훼손될 수 있다. 

 

뇌물과 공적 자산의 남용 

자원수익에서 조달되는 화석연료 보조금4 은 석유 가치사슬의 정제 및 마케팅 부문 부패의 

원인이 될 수 있다. 가장 일반적인 부패구조는 공적 자산의 남용과 뇌물이다(World Bank, 

2007). 화석연료에 대한 가격통제 형태인 화석연료 보조금은 제품부족을 초래하여 

부패행위와 밀수가 일어날 빌미를 제공한다. 예를 들어, 문헌에 따르면 부패와 불법활동을 

조장한 석유제품에 대한 보조금 사례가 있다. 국제시장에서 구매한 정제 제품은 수입가격의 

25% 이하의 통제된 가격으로 국내에서 판매되었다. 그런데 상당량의 값싼 가솔린이 밀수와 

불법거래를 통해 바로 국외로 유출되었다(World Bank, 2007). 이러한 유형의 부패에는 제품 

수입계약의 협상단계에서 공무원에 대한 뇌물과 리베이트 지급이 포함될 수 있고 또한 이전 

장에서 설명한 원유-정제 제품 스왑 계약과 관련된 복잡한 구조의 일부일 수 있다. 

 

관련 당사자 

공공 측면에서 관련 당사자는 공공지출의 권력이양 수준에 따라 중앙 또는 지방직 

공무원과 전통 지도자 대표가 될 수 있다. 자금횡령 및 착복과 같은 부패행위는 

지역발전이나 목적자금(예: 혁신, 교육 등)5 또는 이전 장에서 설명한 천연자원 기금에서도 

찾아볼 수 있다. 마지막으로 채굴부문 국영기업은 사회 또는 환경적 지출을 수행하거나 

보조금을 제공하는 임무를 맡을 수 있다(IMF, 2007, World Bank, 2007). 따라서 재화조달 또는 

에너지 보조금 제공과 관련된 부패의 당사자 또는 교사자가 될 수 있다(World Bank, 2007). 

구체적으로 설명하면 공공지출에서의 부패는 고위 공무원, 조달절차에서 약속, 확인, 지불 

승인을 담당하는 공무원과 같은 행정관이나 검사관이 연루될 수 있다. 예를 들어, 언론에 

따르면 리베이트를 챙기고 정부계좌에서 직접 돈을 훔치면서 계약을 부풀리고, 친척에게 

계약권을 부여하여 공적 자금을 대규모로 유용했던 주지사의 사례가 있다. 
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민간 측면에서 공적조달 및 투자 부패와 관련된 주요 당사자는 공급업체와 계약업체이다. 

또한, 지역의 비정부 조직과 지역사회 대표가 지역사회 발전 프로젝트 투자에 영향을 미치는 

부패와 연루될 수 있다. 

 

수단과 메커니즘 

허위 과다청구 및 비용초과 

공공지출과 투자 부패행위를 은폐하기 위해 허위 과다청구 및 프로젝트 비용 부풀리기가 

사용될 수 있다. 불법 지급액 또는 유용된 자금은 제공되지 않은 재화와 서비스에 대한 

지불금이나 전 직원의 이름을 급여 명단에서 적시에 삭제하지 않은 불로급여로 기록될 수 

있다(World Bank, 2007). 

또한 부패한 대리인은 프로젝트 전용자금의 일부를 유용하기 위해 건설 프로젝트에서 표준 

이하의 자재나 관행을 사용하도록 장려할 수 있다. 

 

역외 은행계좌와 페이퍼 컴퍼니 이용 

부패한 대리인은 역외 은행계좌 또는 페이퍼 컴퍼니에 의존하여 부패수익이나 유용한 

자금을 은폐할 수 있다. 

 

화석연료 가격통제 및 보조금 

가격통제 정책과 보조금은 부패행위와 밀수 수단이 될 수 있다. 

 

부패위험 

예산관리 및 집행역량의 부족 

공공 지출에서의 부패는 특히 지방수준에서 예산계획 및 집행역량이 부족하여 발생할 수 

있다. 지방당국은 예산유입과 유출을 예측하는 것이 어려울 수 있다. 종합적이고 투명한 

예산정보와 수익예측 및 확보에 대한 접근성 부족은 자금의 현금계획과 예측가능성을 

부실하게 만들고 수익을 과대평가하게 할 수 있다(World Bank, 2007). 지출측면에서 

예산편성은 개발목표(예: 교육, 의료, 식수, 인프라 등)와 지출 선택의 불일치(UNDP, 2015), 

수혜자와의 협의부족, 개발 프로젝트의 비효율적인 설계(예: 사양, 작업 범위, 산출물, 

프로젝트 완료 이정표, 프로젝트 위험에 대한 가정)(UNDP, 2015)로 약화될 수 있다. 또한, 

지방 행정부와 지방경제의 흡수력 부족(예: 자격을 갖춘 노동력의 현지공급, 교육역량, 

투입물에 대한 접근 용이성, 기업 신용에 대한 접근 용이성, 관리 시스템 및 제도의 존재)은 

재정자원을 구체적인 인프라와 사회 서비스로 전환하는 지방정부의 능력에 의문을 

제기한다(Acosta, 2015). 

예산계획과 집행은 분명한 정의와 예산편성과 집행을 담당하는 공무원의 역할과 책임이 

확실히 규정되고 분리되지 않거나 시의적절한 프로젝트 완료, 양질의 산출물, 적격성을 
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보장하는 공적 지출에 대한 정기적인 독립감사가 시행되지 않는 등 추가적인 약점이 있을 수 

있다(UNDP, 2015). 지방정부의 역량 부족은 사실상 전통당국의 권력을 합법화하여 정치적 

재량과 부패위험(예: 영향력 행사, 공모, 네파티즘)을 증가시킨다(Standing 및 Hilson, 2013). 

 

공공조달 절차의 투명성 결여 

특히 공공조달 절차와 관련된 부패는 계약업체와 하청업체 선정을 위한 공개적인 

경쟁입찰의 부재에서 발생할 수 있다. 입찰을 통해 공공조달이 이루어지면, 부패위험은 

모호하고 명확하지 않은 자격 사전심사와 평가기준 또는 입찰평가 시스템에서 평가자의 

과도한 재량에 기인할 수 있다. 또한, 전통적 지도자와 채굴기업 또는 전통적 지도자와 지방 

또는 중앙 공무원 사이의 공모로 인해 동일 프로젝트에 대한 자금 중복6, “배타적 계약” 부여 

또는 예측할 수 없는 계약 재교섭과 같이 자원배분이 비효율적으로 이루어 질 수 있다. 

 

중앙당국의 부적절한 통제와 감시 

지방정부의 수익관리에 대한 비효과적이고 불충분한 국가통제와 감시는 공공지출의 

부패위험을 증가시킬 수 있다. 구체적으로 설명하면 비적응형 국가인증 시스템, 약한 회계 

관행 및 조정 절차, 불규칙하고 부정확하거나 불완전한 재무보고 또는 계획된 수익과 지출 

목표의 편차에 대한 벌금 부재에서 취약점이 발생할 수 있다. 

지나치게 엄격한 배분규칙은 지방당국이 예기치 못하거나 긴급한 요구에 대응할 수 있는 

재량을 거의 주지 않고 부정행위를 하도록 유도할 수 있다(예: 계약업체와 비공식 계약을 

통해 영수증에 포함하지 않고 추가 재화나 서비스를 얻는다). 

마지막으로 일부 국가의 중앙당국은 전통 당국에 직접 이전되고 배정되는 자금에 대한 

투명성과 책임이 부족하거나(Standing 및 Hilson, 2013) 지역 정치절차에서 전통 당국의 

역할과 책임을 규정하는 명확한 법이 없기 때문에(Standing 및 Hilson, 2013) 자원수익에 

대한 추적가능성과 통제 보장에 어려움을 겪을 수 있다. 

 

추경예산 배정의 부적절한 관리 

공공지출 부패에 대한 또 다른 위험요인은 자원 관련 자금, 특별 투자수단(예: 지역개발 

또는 목적자금) 또는 국영채굴기업에 대한 부적절한 추경예산 배정 관행이다. 이러한 

추경예산 사용에 대한 투명성과 책임성의 부재는 이러한 특별 투자수단을 통해 이루어진 

국내투자의 상업적 타당성 부족과 결합하여 부패위험을 증가시킨다. 

국영기업의 사례에서, 위험요인으로는 소유권 구조와 재정역할의 분명한 정의 부재, 정책, 

규제, 사회적 의무와 같은 비상업적 활동과 상업적 활동 사이의 미구분(NEITI, 2011), 

국제회계표준 미준수, 국가 예산에 재정정보 미포함(NEITI, 2011), 정기적이고 독립적인 감사 

부재, 재무감사의 미공개와 활동 특히 준재정적 활동에 대한 정보 미공개(World Bank, 2007) 

가 있다. 
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부적절한 에너지 보조금 시스템 

에너지 보조금과 관련된 부패 위험요인에는 부적절한 수준의 가격통제와 보조금, 

수입계약에 대한 투명한 경쟁입찰의 부재, 석유량 보고 시 조작 또는 절도를 적발할 수 있는 

불충분한 계량능력이 있다. 

 

권장 완화방안 

위험요인 권장 완화방안 

예산관리 및 
집행역량 부족 

중앙 및 지방정부가 할 수 있는 읷 
• 지출 선택이 국가 및 지역 발전목표와 일치하도록 투명성과 책임성 메커니즘을 마련한다. 
• 지출, 승인과정(제안, 조사, 승인)에서의 역할분리, 독점적 계약부여 또는 계약 재협상과 같은 

예외적 대우에 대한 기준 정의를 위해 투명하고 강력한 승인절차를 마련한다. 
• 제3자 전문가가 참여하여 개발 프로젝트의 타당성 조사를 수행한다. 

기부자가 할 수 있는 읷 

• 중앙 및 지방수준에서 예산 계획부서의 역량강화를 지원하거나 예산법 초안작성과 관련된 
예산 의회위원회의 역량강화를 지원한다. 

• 진행상황을 측정하기 위한 지표와 이정표 개발을 비롯하여 국가 및 지역 개발계획 준비를 
지원한다. 

공공조달절차의 
투명성 결여 

중앙 및 지방정부가 할 수 있는 읷  
•  가능한 공개적이고 투명한 경쟁입찰 절차를 통해 공공조달과 투자를 진행한다. 
• 투명성을 높이고 공무원과 잠재적 공급업체간 직접 상호작용을 제한하며, 담합입찰 사례를 

적발하고 청렴성과 비즈니스 윤리에 관한 공급업체의 과거실적에 대한 유용한 배경정보를 
수집하는 방식으로 공공조달 과정(예: 일회 온라인 등록, 온라인 문서교환, 입찰자 자격심사 
데이터 자동수집, 전달 보고서, 온라인 송장, 온라인 결제)을 디지털화한다(OECD, 2014a). 

• 체계적으로 데이터를 걸러내고 의심스러운 입찰전략 및 공모징후를 적발하기 위해 온라인 
조달에 의해 생성된 입찰정보 데이터베이스를 사용한다(예: 동일한 입찰가 제출, 입찰간 
높은 상관관계, 공급업체 비용과 제출한 입찰 사이의 상관관계 부족, 낙찰가 비낙찰가 
사이의 상당한 차이)(OECD, 2015). 그리고 비정상적인 상황을 확인하기 위해 가능하면 
조달지출 데이터를 다른 정부 데이터베이스와 교차 점검한다(예: 가능한 이해충돌, 
입찰순환의 의심스러운 패턴, 부문, 지역 또는 시간별 경쟁자간 시장분할)(OECD, 2014a). 

•  조달절차의 불규칙성과 실패를 방지하고 적발하기 위해 공공조달 절차의 청렴성에 대한 
위험요인과 취약점을 정기적으로 조사한다(OCDE, 2014a). 

•  결정방법을 입찰자에게 설명한다. 
•  분명한 윤리기준과 행동강령을 설정하고 조달 공무원에게 인증과 정기적인 교육을 

제공한다. 
•  독립적인 통제기관을 통해 공공지출을 정기적으로 감사하고 평가한다. 
•  전자조달 포털을 통해 입찰과정의 모든 단계와 관련된 정보를 공개한다. 정보에는 연간 

조달계획, 조달기회, 입찰일정, 선정 및 평가기준, 계약부여 결정, 조달 통계와 조달 과정을 
조사하는 시민사회 행위자의 증언이 포함될 수 있다(OCDE, 2014a). 

•  좀더 일반적으로 책임성을 높이고 정치적 대화, 감시, 감독을 위한 시민역량을 강화하기 
위해 예산집행, 수익, 지출에 대한 데이터(예: 계약, 보조금, 대출, 협업계약)를 사용하여 
공개적이며 중앙에서 관리하고 검색 가능한 데이터를 구축한다(OECD, 2014a, IADB, 2014). 

•  입찰담합 또는 가격담합 사례에서 뇌물 또는 부패를 적발하기 위해 경쟁기관, 공공조달 
당국, 반부패 기구 사이의 협력을 장려한다(예: 교육, 정보, 데이터 또는 인력 교환) (OECD, 
2015, OECD, 2014b). 

중앙당국의 
부적절한 통제와 
감시 

중앙정부가 할 수 있는 읷 

• 중앙당국은 분권화된 자원수익 지출을 통제하고 감시한다. 이는 국가, 지방 및/또는 도시 
대표가 관련된 집단 의사결정 기구를 마련하면 가능할 수 있다. (IADB, 2014) 

• 지방 및 지역사회 수준에서 자원수익 사용에 대한 가이드라인을 마련한다. 
• 공공지출과 서비스 제공에 대한 시민감독을 촉진한다. 예를 들어, 자원수익의 사용과 배분에 

대한 중앙 및 지방당국의 정보를 조사하고 배포하기 위해 상공회의소, 노조시민 감독 
기구의 대표가 모여서 시민위원회를 만들고, 정부당국이 정부조치를 알려야 하는 경우 
공공책임성공청회를 조직한다(IADB, 2014). 
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위험요인 권장 완화방안 

부적절한 
추경예산 관리 

중앙정부가 할 수 있는 읷 

•  사회적 또는 인프라 지출(연료 보조금 포함)과 같은 준-재정 활동을 수행하는 국영기업에 
관한 명확한 규칙을 수립하고 발표하며, 국영기업에 실제 지출내역을 보고하도록 요구한다. 

•  국영기업과 국가간 자금흐름을 보고하고 감독한다. 여기에는 분명한 보고요건 확립, 숙련된 
독립 전문가에 의한 국영기업의 위탁감사, 시민에게 결과공개가 포함될 수 있다(Heller, 
Mahdavi 및 Schreuder, 2014).  

• 국가재정에 대한 과도한 통제와 병행국가의 발생위험을 막으면서 비용을 충당하기 위해 
충분한 수익흐름을 보장하는 국영기업을 위한 적절하고 지속 가능한 수익보존 모델을 
개발한다(Heller, Mahdavi 및 Schreuder, 2014). 

부적절한 에너지 
보조금 시스템 

중앙정부가 할 수 있는 읷 

• 가능한 수입계약에 대해 공개적이고 투명한 경쟁입찰 과정을 시행한다.  
• 석유량 보고 시 조작 또는 절도를 적발할 수 있는 계량역량을 강화한다. 

 

민갂기업의 사회투자 지출과 관련된 부패 

 

민간 채굴기업은 정부 또는 지방당국과 체결한 계약에 따라 사회적 또는 환경적 지출을 

수행할 수 있다. 사회적 지출은 또한 자격결정 절차의 일환으로 계약외로도 이루어질 수 

있다. 부패사례는 지역개발 프로그램 또는 기금 설계와 관리, 후원 또는 자선기부 상황에서 

확인되었다. 

 

부패구조 

의무적읶 지역개발 기금 또는 프로그램 관련 부패 

채굴기업이 채굴사업에 직접 영향을 받는 지역사회의 이익을 위해 관개 인프라, 학교, 병원 

설립과 같은 지역개발 프로젝트에 자금조달을 해야 한다는 점을 포함해 자격 사용료 이외에 

중앙 또는 지방정부에 추가로 기금을 제공해야 하는 경우가 많다. 이러한 자금은 대개 

국가나 기업이 관리하거나 국가가 설립하고 이후 지역사회가 관리하는 지역개발 기금을 통해 

관리된다. 모든 세 가지 유형의 이해관계자가 관련되는 하이브리드 거버넌스 구조가 나타날 

수도 있다(Dupuy, forthcoming 2016). 

이러한 경우, 지역개발 기금의 조성과 관리와 관련된 부패구조에는 엘리트 포획, 기금의 

횡령, 착복, 그리고 기금관리외 목적을 위한 기금남용이 포함될 수 있다. 

기금배분, 계약업체 선정과 같은 의사결정을 포함하는 승인절차는 이해충돌 위험, 엘리트 

포획, 정치적 간섭, 편애, 클리엔텔리즘에 의해 오염될 수 있다. 건설단계는 기금유용 또는 

남용을 시사하는 부당한 과다지출로 어려움을 겪을 수 있다.7 재정착 프로젝트의 일환으로 

수행되는 지역 인프라건설 프로젝트도 그러한 부패위험에 노출될 수 있다. 예를 들어, 

부패위험 실무그룹의 한 구성원은 대규모 다국적 기업이 자금을 지원한 재정착 프로젝트의 

일환으로 기금을 착복한 사례를 보고했다. 재정착 커뮤니티를 위한 주택과 다른 지역사회 

인프라 건설을 맡은 하청업체 소유주는 계약과 관련하여 정치적 연줄 덕분에 혜택을 받았고 

횡령 혐의를 받았으며, 이로 인해 재정착 커뮤니티에는 인프라가 제대로 제공되지 않았다.8 
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자선기부 또는 후원 형태의 계약 및 비계약적 기여와 관련된 부패 

채굴기업은 또한 자선기부나 후원 형태로 지역사회 개발을 지원하기 위해 계약의 일부 

또는 그 외적으로 기부를 할 수 있다. 

두 가지 경우에서 가장 흔히 확인되는 부패구조는 뇌물, 공적 자산의 유용 및 남용이 있다. 

OECD Watch 온라인 데이터베이스는 시골지역의 농업지원을 위해 정부에 트럭을 기부하기로 

한 정부와 외국기업간 협약에서 자선기부와 관련하여 공적 자산이 유용되고 남용된 사례를 

보고한다. 기업은 관련 부처가 차량을 적절히 분배하고 이용하며 감시할 것이라는 정부와의 

합의가 있었다고 지적했다. 그러나 차량은 결국 기업의 미래투자와 관련된 문제에 발언권을 

가진 국회의원과 의사결정자의 손에 들어갔다. 

자발적 기여는 또한 자격결정 과정에 영향을 미치거나 부당한 이득(예: 자격 부여, 특정 

의무의 면제)의 대가로서 협상 카드로 사용될 수 있다.) 

 

관련 당사자 

민간기업에 의한 사회적 지출과 관련된 부패구조에 지역사회를 대신하여 땅을 관리하고, 

재분배된 자원수익을 수령하고 지출하며, 세금을 올리고 지역 재판을 담당하고 관습법에 

따라 다른 기능을 수행하는데 있어 중요한 역할을 하는 지역 전통당국이 연루될 수 

있다(Dupuy, forthcoming 2016). 

부패관련 당사자는 지방 또는 중앙직 공무원, 국회의원, 정치인일 수 있다. 민간 측의 경우 

주요 사업자/계약업체 및 하청업체도 연루될 수 있다. 

 

투자회사와 메커니즘 

허위 과다청구와 비용 초과 

허위 과다청구와 비용 초과는 민간기업에 의한 사회적 지출 부패행위 은폐에 사용될 수 

있다. 

 

회계와 보고에서의 조작과 왜곡 

정부를 통해 전달되거나 직접 지역사회로 이전되는 민간기업에 의한 사회적 지출은 정부의 

장부와 기록에 적절히 기록되거나 설명되지 않을 수 있다. 자발적 기부는 계약조항에 항상 

나타나는 것은 아니므로 특히 이러한 유형의 사기에 취약할 수 있다. 

 

정부측 부패위험 

기업의 사회적 지출에 대한 투명성 결여와 정보 비대칭 

정부측 부패위험은 기업의 사회적 지출을 관리하는 규칙과 절차의 불투명성, 모호함, 

불일치로 특징지을 수 있다. 법에서 규정한 사회적 지출과 기업에 의한 자발적 약속의 
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구분이 명료하지 않고 사회적 지출에 관한 기업과 공공당국간 계약규정의 투명성이 부족하며 

정보를 선택적으로 공개하고 자격 결정이나 계약협상 과정과 실제 사회적 지출 사이에 

시차가 존재하기 때문에 혼란이 생길 수 있다. 

사회적 지출에 관한 정보 비대칭은 자금이 중앙에서 관리되고 중앙당국에 독점적으로 

맡겨진 경우에만 발생하는 것이 아니다. 채굴기업은 해당 자금을 중앙정부의 적절한 감독과 

감시 없이 전통적 지도자나 지방정부에 제공할 수도 있다(PH-EITI, 2015b). 

이러한 요소는 민간기업의 지역사회 개발 프로젝트 기여도에 대한 투명하고 적절한 공공 

회계기록의 부재와 결합하여 (특히 비-계약적 기여)9 추적과 감시를 어렵게 만든다(NRGI 및 

RELUFA, 2014). 기업 측에서는 사회적 지출에 대한 일관된 보고 관행이 없기 때문에 

지급액을 추적하고 조정하는 정부 능력이 저하될 수 있다(PH-EITI, 2015b). 

 

사회적 지출의 관리부실과 배분 실수 

부패는 정부당국이 사회적 지출을 잘못 관리하고 배분해서 발생할 수 있다. 부패관행은 

지역 개발계획 및 실제 요구와 일치하지 않는 사회적 지출 배분과 같은 여러 요소로 설명할 

수 있다(NRGI 및 RELUFA, 2014, PH-EITI, 2015b). 또한 너무 중앙집권적이라 지역사회와 

당국을 배제시키거나 영향력 있는 지역 엘리트와 책임감이 없는 지역기관에 위임하는 등 

사회적 지출 관리와 배분 의사결정 과정이 적절치 않을 수 있다. 기금이 중앙에서 관리되는 

경우, 지역사회 지도자 및 구성원과의 협업 및 협의부족으로 인해 프로젝트의 선정, 설계, 

시행에 대한 설계상 문제가 발생할 수 있다(NRGI 및 RELUFA, 2014, Transparency 

International, 2012) 채굴기업이 직접 전통적 지도자에게 자금을 이전하는 경우, 법은 기업과 

전통적 지도자 사이의 협상과 전통적 지도자의 자금사용에 대한 적절한 틀을 제공할 수 

없다(Standing 및 Hilson, 2013). 마지막으로 민간기업이 제공한 자금을 관리하고 지출하는 

방식을 독립적인 공공관리 기구가 적절히 평가하고 감시하지 않거나(NRGI 및 RELUFA, 2014, 

PH-EITI, 2015a) 시행에 대한 감사 및 평가 보고서 공개가 부적절하게 지연되기 때문에 

관리부실이 지속될 수 있다. 

경우에 따라 회사는 지출 선택과 프로젝트 시행에 직접 관여한다. 그러나 이는 그 과정이 

부패로 손상되는 것을 막지 못한다. 부패위험을 높이는 회사 측 요인은 다음과 같다. 

● 인프라 계획의 경제성 검증, 계약업체 선정에 대한 규정준수 요건 규정, 진행 중인 중요 

작업을 근거로 할부 지급 동의 등 계획, 프로젝트 자금조달, 시행, 감독에 관한 

내부규칙과 공공당국과의 협약에서 그에 상응하는 계약조항의 부재 또는 부적절성10 

● 프로젝트 선정, 보조금/후원/기부를 통해 민간기업에서 자금을 조달한 지역개발 

프로젝트에 대해 예상되는 활동을 하는 계약업체 선정, 정부협약이 활동의 수혜자 

확인을 위한 명확하고 투명한 기준을 규정하지 못함11 

● 프로젝트의 선정, 설계, 시행을 위한 지역사회 지도자 및 구성원과의 협업 및 협의가 

불충분함(NRGI 및 RELUFA, 2014) 

● 수혜자(지역사회 지도자 포함)를 적절하게 실사하지 않음(NRGI 및 RELUFA, 2014) 
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사회개발기금의 약한 거버넌스 

사회적 지출이 사회개발기금을 통해 관리되는 경우, 사회개발기금 관리 시 투명하고 

독립적이며 포괄적이고 책임 있는 거버넌스 구조와 전문성이 결여되어 부패가 발생할 수 

있다. 이는 실제로 민간 채굴기업 또는 지역개발기금과 사회적 지출을 관리하는 공무원에게 

높은 재량권을 줄 수 있다12 또는 기금을 지역사회가 관리하면 영향력 있는 지역 엘리트의 

정치적 간섭과 재량권이 발생할 수 있다. OECD Watch 온라인 데이터베이스에 보고된 한 

사례에서, 사회개발기금은 외국기업과 정부에 의해 구성된 하이브리드 위원회에 의해 

관리되었다. 이는 수혜지역의 지역관리위원회에 의해 보완될 수 있었다. 그러나 기업은 돈을 

쓰는 방식에 대해 거의 통제권이 없었다. 기금관리에 관련된 대부분의 사람은 대통령이 

임명한 사람들이었으며, 지역사회 구성원 대부분이 소외되고 절차에서 배제되었다. 

 
권장 완화방안 

위험요인 권장 완화방안 

기업의 사회적 
지출에 대한 
투명성 결여와 
정보 비대칭 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 민간기업이 제공한 사회적 지출 사용과 관련된 정부기관과 허가절차와 관련된 

기관을 분명히 구분 짓는다. 
• 관련 정부당국에 채굴산업에 의한 자발적 또는 의무적 사회 지출에 대한 협약 

및/또는 계약조항과 다른 관련서류(예: 회의록, 결의안)를 공개할 것을 요구한다. 
• 채굴산업에 대출, 보조금, 인프라 공사 등 실제 의무적, 자발적인 사회적 지출과 

수혜자에 관한 세부사항을 공개할 것을 요구한다. 혜택이 현물로 제공되는 경우, 
현물지급의 성격과 가치를 공개해야 한다. 의무적인 사회적 지출의 수혜자가 
제3자인 경우 즉 정부기관이 아닌 경우, 수혜자의 이름과 기능을 공개해야 
한다(EITI, 2016). 

• 사회적 지출에 대한 정보의 표준화와 중앙집중화를 촉진한다. 
• 기업으로부터 정부가 받은 사회적 지출을 기업에서 받은 수익관련 정부보고에 

포함시킨다. 
• 사회적 지출을 공개적으로 보고한다. 

기부자가 할 수 있는 읷 
• 감사가 법으로 의무화된 경우 또는 기업에 의한 자발적 약속을 바탕으로 할 때 

민간부문의 사회적 지출에 대해 사회적 감사를 수행하기 위해 시민사회조직을 
지원한다. 

사회적 지출의 
관리부실과 
배분 실수 

자원보유국 정부가 할 수 있는 읷 
• 기업이 수행한 사업에 영향을 받은 지역사회의 요구를 적절히 평가한다.13  
• 채굴기업의 사회적 지출의 정의, 시행, 감시에 대해 관련 부처(교육, 건강, 물, 

에너지)에서 정책 일관성을 추진한다(NRGI 및 RELUFA, 2014). 
• 기업의 사회적 지출에서 자금을 조달한 개발 프로젝트에 대해 영향평가를 

수행한다. 
• 명확하고 투명한 규칙에 따라 공개입찰을 통한 사회적 지출의 실현을 위해 

계약을 부여하고 독립당국을 통해 감시한다.14 
• 기금의 수혜자(지역사회 지도자 포함)를 실사한다.15 

기업이 할 수 있는 읷 
• 직접적으로 또는 지역개발기금 관리에 참여함으로써 프로젝트 시행시 역할을 

하는 경우: 
• 비용이 부풀려지는 위험을 완화하기 위해 프로젝트 실행가능성을 평가한다. 
• 기금의 수혜자(지역사회 지도자 포함)를 실사한다. 

위험요인 권장 완화방안 

 • 관련당국(중앙 및/또는 지방)과 협의하여 기존 지역개발계획에 따라 프로젝트를 
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세부적으로 확인한다.16 
•  해당 지역사회와 기업의 관계 및 의무를 규정하기 위해 기금의 혜택을 받는 

지역사회와 커뮤니티 개발협약을 협의하고 협상하며 체결한다. 
• 기금에 요청된 활동이 관련 계약조건에 따라 실제로 수행되는지 입증할 수 

있는 적절하고 검증 가능한 서류제시를 분할자금 계약조항에 명시한다. 
자금이전이 자원보유국에 위치한 당국이 보유한 은행계좌로 이루어지도록 
규정한다.17 

사회개발기금의 
약한 거버넌스 자원보유국 정부가 할 수 있는 읷  

• 가능하다면 지역개발기금 관리를 위해 지역사회, 정부, 채굴기업이 참여하는 
하이브리드 거버넌스 구조를 구성한다. 

• 적응형 지역개발기금 정책과 법을 설계하기 위해 자원관리가 포함된(특히 토지, 
노동력, 사회관계) 지역 권력역학을 계획한다(Dupuy, forthcoming 2016). 
전통당국의 역할을 분명히 할 뿐 아니라 자금배분 및 사용, 수익흐름과 사용에 
대한 보고, 공개계약 및 조달, 감시와 평가절차에 대한 분명한 규칙을 정의하는 
지역개발자금 정책 및 법을 설계하고 효과적으로 시행한다(Dupuy, forthcoming 
2016). 지역개발기금 행동강령과 모범사례와 같은 청렴성 조치를 채택한다. 

• 지역개발기금 관리의 독립적 감독과 감사를 보장하고 강력하고 균형 잡힌 
제재조치뿐 아니라 불만처리 메커니즘을 통해 수혜자가 의사결정자에게 책임을 
물을 수 있는 기회를 만든다(Dupuy, forthcoming 2016). 

기업이 할 수 있는 읷 
• 잠재적 사회지출기여금 관련 거버넌스 메커니즘에 대해 제3자 평가를 수행한다. 

 

주석 
1. Comments received from participants in the Working Group on Corruption Risks during the consultations 

between January and May 2015. 

2. See note 1. 

3. See note 1. 

4.  The International Energy Agency defines an energy subsidy as “any government action that concerns 
primarily the energy sector that lowers the cost of energy production, raises the price received by energy 
producers or lowers the price paid by energy consumers.” Fossil fuel subsidies in particular aim at 
providing support to fossil fuel production and/or consumption. They may take the form of direct cash 
transfers to producers, consumers, or related bodies, as well as indirect support mechanisms, such as tax 
exemptions and rebates, price controls, trade restrictions, and limits on market access. The present 
section focuses on fossil fuel subsidies in the form of price controls. 

5.  https://eiti.org/blog/deepening-knowledge-about-how-oil-money-spent#. 

6. See note 5. 

7. See note 1. 

8. Comments received from participants in the Working Group on Corruption Risks during the consultations 
between September and November 2015. 

9. See note 1. 

10. See note 1. 

11. See note 1. 

12. See note 1. 

13. See note 8. 

14. See note 8. 

15. See note 8. 

16. See note 8. 

17. See note 8. 
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경제협력개발기구(OECD) 
 

OECD는 세계화의 경제, 사회, 환경 문제를 해결하기 위해 정부 간 협력을 도모하는 특별한 

포럼입니다. OECD는 또한 기업 지배구조, 정보 경제, 노령화 문제 등 새로운 발전 및 관심사를 

이해하고 정부가 대응할 수 있도록 지원하고 있습니다. OECD는 정부가 정책 경험을 비교하고, 

공동의 문제에 대한 해결책을 모색하며, 모범관행을 파악하고, 국내외 정책을 조정할 수 있는 환경을 

제공합니다. 

OECD 회원국은 호주, 오스트리아, 벨기에, 캐나다, 칠레, 체코, 덴마크, 에스토니아, 핀란드, 프랑스, 

독일, 그리스, 헝가리, 아이슬란드, 아일랜드, 이스라엘, 이탈리아, 일본, 한국, 룩셈부르크, 멕시코, 

네덜란드, 뉴질랜드, 노르웨이, 폴란드, 포르투갈, 슬로바키아 공화국, 슬로베니아, 스페인, 스웨덴, 

스위스, 터키, 영국, 미국입니다. EU는 OECD의 활동에 참여하고 있습니다. 

OECD 출판을 통해 OECD가 수집한 통계, 경제, 사회 및 환경 문제에 대한 연구 결과, 회원국이 

합의한 협약, 지침 및 표준을 널리 보급합니다. 

 

OECD 개발센터 
 

OECD 개발센터는 1962년에 설립되었고 OECD 27개 회원국(벨기에, 칠레, 체코, 덴마크, 핀란드, 

프랑스, 독일, 그리스, 아이슬란드, 아일랜드, 이스라엘, 이탈리아, 일본, 한국, 룩셈부르크, 멕시코, 

네덜란드, 노르웨이, 폴란드, 포르투갈, 슬로바키아, 슬로베니아, 스페인, 스웨덴, 스위스, 터키, 

영국)으로 구성되어 있습니다. OECD 비회원국 중 24개국은 개발센터의 정회원으로 가입되어 

있습니다. 브라질(1994년 3월 이후), 인도(2001년 2월), 루마니아(2004년 10월), 태국(2005년 3월), 

남아프리카공화국(2006년 5월), 이집트와 베트남(2008년 3월), 콜롬비아(2008년 7월), 

인도네시아(2009년 2월), 코스타리카, 모리셔스, 모로코, 페루(2009년 3월), 도미니카 공화국(2009년 

11월), 세네갈(2011년 2월), 아르헨티나와 카보베르데(2011년 3월), 파나마(2013년 7월), 코트디부아르, 

카자흐스탄, 튀지니(2015년 1월), 중국(2015년 7월), 가나와 우루과이(2015년 10월). EU 역시 센터 

활동에 참여하고 있습니다. 

개발센터는 OECD와 국제사회에서 중요한 역할을 하고 있습니다. 지속 가능하고 포용적인 발전에 

대한 지식공유와 동료학습을 촉진하기 위해 개발도상국과 신흥경제국이 OECD 회원국과 동등한 

입장에서 상호작용하는 플랫폼을 제공합니다. 센터는 종합적인 분석과 정책대화 활동을 결합하여 

정부가 글로벌 개발과제에 대한 혁신적인 솔루션을 수립하도록 지원합니다. 따라서 센터는 

비회원국에 대한 OECD 활동에서 중요한 역할을 합니다. 이러한 활동의 영향력과 타당성을 높이기 

위해 센터는 포괄적인 접근방식을 채택하고 다양한 정부 및 비정부 이해관계자와 협력합니다. 

그리고 회원국 전문가 및 기관과 긴밀히 협력하고, 주요 국제 및 지역조직과 파트너십을 맺고 

있으며, 개발을 위해 노력하는 민간부문의 기업, 전문가 집단, 재단 네트워크를 관리합니다. 이러한 

활동의 결과는 정책대화, 고위급 회담뿐 아니라 전문가 회의에서 논의되며, 연구 및 정책 커뮤니티를 

위해 다양한 간행물과 논문에 발표됩니다. 

센터에 대한 자세한 내용은 www.oecd.org/dev.에서 확인하시기 바랍니다. 
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