
© OECD, 2003.

© Software: 1987-1996, Acrobat is a trademark of ADOBE.

All rights reserved. OECD grants you the right to use one copy of this Program for your personal use only.
Unauthorised reproduction, lending, hiring, transmission or distribution of any data or software is
prohibited. You must treat the Program and associated materials and any elements thereof like any other
copyrighted material.

All requests should be made to:

Head of Publications Service,
OECD Publications Service,
2, rue André-Pascal, 
75775 Paris Cedex 16, France.

© OCDE, 2003.

© Logiciel, 1987-1996, Acrobat, marque déposée d’ADOBE.

Tous droits du producteur et du propriétaire de ce produit sont réservés. L’OCDE autorise la reproduction
d’un seul exemplaire de ce programme pour usage personnel et non commercial uniquement. Sauf
autorisation, la duplication, la location, le prêt, l’utilisation de ce produit pour exécution publique sont
interdits. Ce programme, les données y afférantes et d’autres éléments doivent donc être traités comme
toute autre documentation sur laquelle s’exerce la protection par le droit d’auteur.

Les demandes sont à adresser au :

Chef du Service des Publications,
Service des Publications de l’OCDE,
2, rue André-Pascal,
75775 Paris Cedex 16, France.



© OCSE 2003

Allegato I 

Indici Balassa

Descrizione della metodologia

L’indice Balassa è il criterio di misurazione più utilizzato per confrontare i vantaggi rela-
tivi in materia di risultati delle esportazioni, per paese e per settore industriale. Questo
indice è definito come la percentuale di esportazione nazionale per un settore industriale
specifico, divisa la percentuale di esportazione di un gruppo di paesi, definito “gruppo di
riferimento”, per lo stesso settore industriale.

L’indice Balassa di un paese I, rispetto al resto del mondo, per il settore industriale J è
calcolato come di seguito:

B i,j = (X i,j / X mondo,j ) / (X i,totale / X mondo,totale )

Dove i è il paese in esame

j è un settore industriale messo a confronto

Figura A1.1. Indici Balassa per l’Italia1

1. Cfr. La sezione settori produttivi per i dettagli sulle definizioni.Fonte: Calcoli elaborati in base ai dati OCSE, Statis-
tiche commerciali estere.
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Se Bi,j è superiore a I, il paese I presenta un evidente vantaggio competitivo nel settore
industriale J, poiché detto settore nel paese è più importante rispetto alle esportazioni nei
paesi di riferimento.

Ripetendo questi calcoli è possibile determinare i settori deboli e quelli forti di un
paese. Il caso italiano è illustrato nella Figura A1.1.

Settori produttivi 

Nei calcoli si è tenuto conto del seguente riepilogo settoriale:

– Industrie dell’alta tecnologia: settore aeronautico (ISIC 3845), attrezzature per uffici e materiale
informatico (ISIC 3825), prodotti farmaceutici (ISIC 3522), radio, TV, e apparecchiature di
comunicazione (ISIC 3832).

– Industrie tecnologiche di livello medio alto: prodotti professionali (ISIC 385), veicoli a
motore (ISIC 3843), macchinari elettrici escluse le apparecchiature per la comunica-
zione (ISIC 383-3832), prodotti chimici esclusi i prodotti farmaceutici (ISIC 351+352-
3522), altre attrezzature di trasporto (ISIC 3842+3844+3849), macchinari non elettrici
(ISIC 382-3825).

– Industrie tecnologiche di livello medio basso: prodotti a base di gomma e materie plastiche (ISIC
355+356), industria navale (ISIC 3841), altri prodotti (ISIC 39), metalli non ferrosi (ISIC
372), prodotti a base di materiali non metallici (ISIC 36), prodotti metallici (ISIC 381),
raffinazione del petrolio e relativi prodotti (ISIC 353+354), metalli ferrosi (ISIC 371).

– Industria tecnologica di basso livello: carta, prodotti a base di carta e prodotti di tipografia
(ISIC 34), tessili, capi di abbigliamento e pelletterie (ISIC 32), prodotti alimentari,
bevande e tabacco (ISIC 31), prodotti a base di legno e arredamento (ISIC 33).



© OCSE 2003

Allegato II 

La riforma delle fondazioni bancarie

L’inizio del processo di razionalizzazione nel settore bancario in Italia

Il processo di razionalizzazione e di privatizzazione del settore bancario è iniziato a
seguito della regolamentazione europea sui finanziamenti pubblici alle aziende, e all’istitu-
zione dell’autorità anti-trust a Bruxelles. Nel 1985, il Parlamento italiano ha recepito la prima
direttiva comunitaria sulla liberalizzazione del mercato dei crediti (1977): in base alla nuova nor-
mativa, tutti gli agenti che si conformano ad una serie di condizioni possono diventare operatori
bancari in un mercato europeo del credito unico. Ciò ha pertanto esposto le banche italiane, che
soffrivano già di mercati segmentati e frammentari, ad una maggiore concorrenza, sia a livello
nazionale che internazionale.

L’assetto fondamentale della riforma del settore bancario italiano, era tuttavia già stato
definito dalla legge “Amato-Carli” (n. 218, luglio 1990). Secondo i termini della legge in ques-
tione, gli istituti bancari statali possono: trasferire le proprie attività bancarie alle società a
responsabilità limitata, trasformare le loro quote di capitale in azioni e compiere fusioni con
altre banche. Le regole istituite per il controllo del capitale nelle società bancarie, prevede-
vano una riduzione dell’influenza del settore pubblico, autorizzando la vendita al pubblico
degli interessi minoritari e attribuendo al Governo il potere di autorizzare la privatizzazione.
La legge incoraggia inoltre un aumento delle dimensioni delle banche mediante sgravi fiscali
sulle operazioni di fusione.

Nel 1994 è entrato in vigore il Testo Unico bancario, approvato nel 1993. Il nuovo testo (il
testo precedente risaliva al 1936) conteneva le norme nazionali che attuavano le nuove diret-
tive comunitarie in materia bancaria. Il Codice si fonda su quattro principi fondamentali
(Messori, 2002a): i) una banca è considerata come qualsiasi altra impresa (Cfr. più sopra;
ii) ogni banca può scegliere le proprie modalità organizzative (banca universale, gruppo mul-
tifunzionale, banca specializzata, etc.) ed è libera di fornire quasi tutti i tipi di servizi finan-
ziari, salvo le assicurazioni e i fondi di investimento (ciò ha creato le condizioni favorevoli
alle conseguenti fusioni e ristrutturazioni che hanno rafforzato notevolmente il sistema ban-
cario); iii) il controllo delle banche attraverso un’autorità ad hoc (Ministro dell’Economia,
Commissione interministeriale per il credito e il risparmio, Banca d’Italia) sarebbero azioni
precauzionali, comportando un maggiore margine di autoregolamentazione da parte delle
banche; e iv) la separazione fra banche e aziende industriali è attenuata.

Entrambi i testi hanno dato vita alla forma attuale delle fondazioni. Le fondazioni ban-
carie, relative a strutture semi private definite dalla legge, acquisiscono la proprietà
dell’esteso gruppo di banche che operavano tradizionalmente come fondazioni o enti asso-
ciativi: nel nuovo contesto, i dirigenti di queste banche garantiscono formalmente la funzione
creditizia, indipendentemente dal parere della fondazione di appartenenza.1 Da allora, sono
state create 89 fondazioni; nel 2000 l’attivo totale delle fondazioni italiane corrispondeva a 35,4
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miliardi di €, circa il 2,8 per cento del PIL nazionale e quasi 1/3 del valore totale del sistema
bancario italiano. Le banche erano detenute totalmente o in parte dalle fondazioni che rap-
presentavano circa il 60 per cento di tutto il capitale bancario e si concentravano in particolare
nelle regioni centrali e settentrionali della Penisola (Tabella A2.1).

Tuttavia, le precedenti non sono state in grado di risolvere i problemi legati al controllo
pubblico, attraverso le fondazioni. Alla fine del 1994, il 75 per cento delle fondazioni
deteneva ancora la maggioranza del capitale delle loro banche, mentre quasi il 20 per cento
aveva ridotto le proprie posizioni alla minoranza, esercitando spesso tuttavia il controllo
maggioritario effettivo, attraverso accordi di coordinamento con altre fondazioni.2 Un’azione
per fare uscire le fondazioni dalle banche è scaturita per la prima volta dalla direttiva del 1994
del Ministero dell’Economia (direttiva Dini) che stabilisce il principio della diversificazione
dell’attivo delle fondazioni.

Il consolidamento del settore e le nuove regole

I due obiettivi principali della legge “Ciampi-Visco” (legge 461 del 1998 e decreto legis-
lativo 153 del 1999) riguardano l’obbligo di svincolare le fondazioni dalla proprietà delle
banche e l’obbligo delle fondazioni di adottare una strategia orientata verso il settore
privato no profit. A tal scopo:

– Sono stati creati incentivi fiscali: una defiscalizzazione dei benefici delle fondazioni o
delle loro banche, realizzati dalle vendite. Le fondazioni beneficeranno di un termine
vantaggioso per svincolarsi dal controllo nelle loro banche (4 anni o, secondo condi-
zioni particolari, 6 anni); dopo questo termine, le fondazioni perderebbero i vantaggi
fiscali riservati alle attività non commerciali se non rinunciano al controllo dell’azionariato
nelle banche;

– La normativa prevede che le fondazioni sono soggetti privati (aventi la totale autonomia
per quanto concerne i decreti e l’amministrazione dell’attivo) e indica i sei settori senza
scopo di lucro in cui le fondazioni devono orientare almeno il 50 per cento delle loro atti-
vità (es. estensione delle attribuzioni derivanti dal reddito sull’attivo): arte, pubblica
assistenza, beni culturali e ambientali, istruzione, scienza, assistenza sanitaria. Le fon-
dazioni non possono neppure mantenere o, per implicazione, rilevare aziende private
senza l’intento chiaro di operare in uno di questi sei settori, che escluderebbe ovvia-
mente l’attività bancaria. La parte rimanente delle loro attività, dovrebbe inoltre
essere rivolta ad attività che presentano un’utilità altamente sociale.

La normativa è stata in parte efficace grazie a un contesto bancario più favorevole. Nel
1997, è iniziata una notevole ondata di consolidamento del settore bancario (attraverso

Tavola A2.1. Distribuzione geografica delle fondazioni bancarie

Fonte: Fonte: ACRI (2002).

Area geografica Numero di fondazioni Percentuale del capitale delle fondazioni

Nord ovest 17 41.5
Nord est 30 22.0
Centro 31 32.4
Italia Meridionale e Isole 11 4.1
Totale 89 100.0
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fusioni e rilevamenti, principalmente fra i grandi gruppi bancari e le reti regionali del set-
tore). L’intero sistema creditizio italiano ha acquisito maggiore efficienza e trasparenza. Per-
tanto, la riforma “Ciampi-Visco” ha avuto il lodevole merito di orientarsi verso la stessa
direzione che i mercati avevano preso due anni prima, contribuendo nello stesso tempo a
completare questo processo di consolidamento. In particolare, ora le fondazioni vedono i
mercati giudicare i dirigenti delle loro banche e devono realizzare profitti dall’attivo delle
loro banche e reinvestirne la metà nel settore non-profit.

Così nel 1999, solo due grandi fondazioni controllavano direttamente più del 50 per
cento delle loro vecchie banche,3 mentre la partecipazione azionaria media delle fondazioni
nelle loro banche era scesa ad appena il 26,3%, contro il 100 per cento registrato all’inizio del
decennio (Figura A2.1).

Ciononostante, a questo stadio della riforma rimanevano due punti deboli:

– La riforma “Ciampi-Visco” ha introdotto un concetto di controllo sulle banche fondato
sull’influenza dominante di una singola fondazione (p.es. il potere di nominare o espel-
lere la maggioranza degli amministratori delle loro banche). Anche così, sebbene le
fondazioni abbiano ridotto la partecipazione azionistica, esse sono riuscite a mante-
nere la centralità nel sistema bancario, attraverso il coordinamento degli accordi con
altri azionisti.

– Per evitare il rischio che le fondazioni sostituiscano lo Stato in diversi servizi pubblici
nelle comunità locali, ad esempio, per garantire il completamento e non la sostituzi-
one del welfare da parte delle fondazioni, il documento “Ciampi-Visco” prevede che
un’ampia proporzione dei dirigenti delle fondazioni rappresenti la società civile
locale e non i politici locali. Tuttavia, seppure i rappresentanti della società civile
aumentino, essi non rappresentano ancora la maggioranza nei consigli delle fondazi-
oni.4 Nello stesso tempo permane tuttavia una visione non chiara sul ruolo della
fondazione rispetto al governo nel settore terziario.5

Tutti gli incentivi creati dalle due nuove normative vanno nella direzione giusta, ma pre-
sentano un punto debole. Si tratta principalmente di capire se la fondazione opera per
ottimizzare il bene della società, oppure se agisce secondo una logica superficiale di potere,
clientelismo e influenza locale. E’ opportuno verificare se le fondazioni hanno gli incentivi
per scegliere efficacemente le iniziative nel settore no-profit, oppure per investire efficiente-
mente il loro capitale. Se, per esempio, il dirigente di una fondazione compie un inoppor-
tuno investimento, tale comportamento non sarà sanzionato, giacché non esistono
meccanismi chiari – per gli azionisti, i clienti o gli utenti, e neppure per gli elettori – che defi-
niscono la responsabilità o impongono sanzioni. Pertanto l’attendibilità delle fondazioni è
ancora insufficiente, e sottovaluta i tentativi della legge di creare incentivi por i loro dirigenti,
al fine di stabilire comportamenti esemplari.6

Poiché l’assenza di sanzioni di mercato nel settore non-profit compromette gli sforzi di
valutazione dell’attivo delle fondazioni e la capacità di comprenderne l’influenza, sia nel set-
tore bancario che in quello non-profit, è necessario uno sforzo normativo per dotare le fondazi-
oni di un consiglio esecutivo più efficiente e trasparente, facilitando il monitoraggio delle
loro scelte da parte di tutti gli azionisti. Questo processo di valutazione avrà uno sviluppo
lento. Tuttavia la legge obbliga le fondazioni ad attribuire il loro attivo secondo i principi
della redditività, della diversificazione e della prudenza.7

Le fondazioni nell’attuale Legislatura

Dopo l’elezione di un nuovo Parlamento e Governo, sarebbe stato importantissimo conti-
nuare a spingere le fondazioni a lasciare il controllo che esercitano ancora sulle banche. Il nuovo
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Governo ha scelto tuttavia di intervenire in questo processo con una modifica dell’ultimo
momento della legge finanziaria 2002. Ne è conseguito un dibattito politico animato, che ha por-
tato ad un appello alla Corte Costituzionale per modificare gli emendamenti. Tuttavia, si tratta
principalmente di sapere se queste iniziative seguiranno il percorso previsto di dodici anni di
riforma o se lo bloccheranno. La clausola della legge finanziaria si fondava su due grandi obiettivi:

– la nuova normativa amplia il concetto di controllo per coprire situazioni in cui il
controllo è esercitato congiuntamente da diverse fondazioni;

– per stabilire una serie di situazioni di non compatibilità, il Ministero dell’Economia
stabilirà le regole per impedire i conflitti di interessi fra i dirigenti che attribuiscono i
fondi delle fondazioni e gli operatori che ricevono finanziamenti dagli stessi.

Figura A2.1. Principali eventi legislativi della riforma delle fondazioni 
e delle partecipazioni bancarie maggioritarie

1. Legge n.218/90 (“Legge Amato”). Le banche pubbliche si sono trasformate in Società per azioni (Spa), detenute
totalmente dalle Fondazioni. Le Fondazioni devono mantenere il controllo maggioritario nelle Spa.

2. La legge n.474/94 (Direttiva “Dini”) elimina l’obbligo delle Fondazioni a trattenere la maggioranza del capitale nelle
Spa; i disinvestimenti beneficiano di incentivi fiscali.

3. Legge n.461/98 ('legge Ciampi' ) e decreto delegato n 153/99. Le Fondazioni devono cedere tutto il controllo mag-
gioritario entro 4 anni (15 giugno 2003) e le operazioni ricevono incentivi fiscali. Le Fondazioni definite come agenti
privati con piena autonomia statutaria e dirigenziale, sotto il controllo del Ministero dell’Economia.

4. Nell’ottobre 2000, la Commissione europea, inizia un’indagine sulle misure fiscali stabilite dalla “legge Ciampi”, che
sospetta si tratti di aiuti statali.

5. Gli emendamenti della legge finanziaria 2002 ('emendamenti Tremonti'), alla fine del 2001, propongono l’introdu-
zione di tutto l’attivo bancario delle Fondazioni nelle subholding SGR, per essere soggette al controllo della Banca
d'Italia, e potenziare la rappresentanza delle autorità pubbliche locali nei consigli delle Fondazioni.

6. La Corte Costituzionale, nel dicembre 2002, impugna gli emendamenti Tremonti. 
Fonte: ACRI (2002); OCSE.
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Si tratta in realtà di un ottimo punto di partenza per la riforma. La riforma del 2001 ha
identificato per la prima volta il concetto di controllo, per includere casi in cui tale aspetto,
è riducibile, direttamente o indirettamente, a diverse fondazioni, anziché a una. Inoltre
alcuni dirigenti appartenenti alla società civile possono avere un vantaggio economico ovvio
ad essere membri del consiglio di una fondazione, rendendo più difficile il cammino verso
una maggiore trasparenza, e il legislatore ha chiaramente un ruolo da svolgere nella risolu-
zione di tali conflitti di interesse. Tuttavia il successivo decreto del Ministero dell’Economia
– attuativo del disposto della legge finanziaria – supera realmente questi problemi.

A proposito del primo obiettivo, la definizione del controllo delle fondazioni sulle
banche è rafforzata, ma una serie d’elementi discrezionali può distorcerne l’attuazione. Se le
fondazioni dovessero liberarsi del loro azionariato sul controllo del credito, la scadenza per
la liberazione dell’azionariato nelle società alle quali le fondazioni hanno trasferito l’attività
bancaria è stata prorogata al giugno 2006, a condizione che gli azionariati siano affidati a soci-
etá di gestione del risparmio – SGR) indipendenti.8 Le SGR devono essere disciplinate dal Minis-
tero dell’Economia in base a criteri finora non specificati, mentre la separazione del controllo
e la proprietà introdurranno una serie di ambiguità per quanto concerne l’attribuzione delle
responsabilità. Tali fattori potrebbero, a loro volta, acuire la debole concorrenza del mercato
per la proprietà bancaria e i diritti di controllo.

La realizzazione del secondo obiettivo, che applica alle fondazioni la nuova disciplina
relativa ai conflitti di interesse, potrebbe avere inoltre conseguenze indesiderate. Secondo
la nuova clausola, la maggioranza dei membri del consiglio esecutivo della fondazione deve
essere costituita da rappresentanti delle autorità locali, che costringono in maniera efficace la
fondazione a promuovere lo sviluppo locale. Ciò potrebbe confondere la differenza fra una
fondazione e un’agenzia pubblica, sebbene la prima sia espressamente definita dalla legge
come entità privata, e goda di un’ampia autonomia. L’utilizzo delle fondazioni come strumento
di finanza pubblica locale, costituirebbe un punto di partenza negativo, tutt’altro che traspa-
rente e penalizzante in maniera iniqua per i settori bisognosi (che hanno poche fondazioni).

Il processo di riforma è iniziato nel 1990, con il chiaro intento di impedire all’operatore
locale di agire nel settore creditizio. I nuovi provvedimenti possono essere considerati come
un accrescimento dell’influenza pubblica sulle fondazioni, anche se queste ultime devono
cedere le azioni per il controllo bancario (sia singolo che congiunto) oppure, in alternativa
affidarle ad una società di gestione del risparmio. La nuova normativa sembra considerare
che la privatizzazione delle banche italiane sarà completata rapidamente con risultati sod-
disfacenti, e le fondazioni non saranno più legate né alle banche né alla funzione creditizia.
Tuttavia potrebbe essere necessaria un’ulteriore legislazione per completare il processo di
riforma.9

Notes

Note

1. Queste banche rappresentavano circa un quarto dell’attivo del sistema bancario al
momento della riforma Amato; il 93 per cento di queste banche, erano a loro volta
Casse di risparmio o Banche del monte (banche di risparmio), e il restante 7 per cento
erano Istituti di credito di diritto pubblico. Tali banche erano radicate nelle pubbliche
amministrazioni locali o in opere di benevolato, ed erano storicamente soggette al con-
trollo pubblico. Con le riforme, la gestione delle banche doveva essere migliorata, sepa-
rando la direzione dalla proprietà, trasformandole in società per azioni pubbliche, che
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sono ora il tipo di proprietà predominante nel sistema bancario italiano. Le dimen-
sioni generali sono cresciute di circa due terzi dell’attivo bancario nel periodo delle
riforme Ciampi del 1998. Cfr. Messori (2002a).

2. La parte restante (meno del 10 per cento ) ha trattenuto esattamente la metà del suo
capitale bancario. Ibid.

3. 18 fondazioni minori hanno continuato ad esercitare il controllo maggioritario. Cfr.
ACRI (2002).

4. Nel 2000, il 50,2 per cento dei dirigenti delle fondazioni italiane provenivano da istitu-
zioni locali (30,1 per cento da enti locali, 9,4 per cento dalle Camere di Commercio,
10,7 per cento dal sistema sanitario, dalle agenzie turistiche pubbliche, ecc.), pertanto
la partecipazione della società civile locale (accademici, studiosi, religiosi, opere di
benevolato, artisti, ecc.) erano passati al 49,8 per cento dei 1.550 dirigenti.

5. Messori (2002a) suggerisce che l’attività delle fondazioni nel settore non-profit
riguarda tutte le situazioni in cui esiste un evidente scambio negativo fra l’efficienza e
la giustizia sociale. Quando lo Stato interviene, per tutelare la giustizia sociale, uccide
sempre un mercato; se una fondazione interviene, la concorrenza e il mercato potreb-
bero essere preservati, poiché le fondazioni sono più flessibili ed efficienti del
governo. Tuttavia, l’autore insiste anche sul fatto per poter diventare efficaci le fonda-
zioni devono prima migliorare la loro attendibilità. Devono rinunciare al controllo
sulle banche e adottare strutture di gestione aziendale adeguate, con una supervi-
sione efficace da parte di terzi sul ritorno dei loro attivi e l’utilizzo di questi fondi nel
settore non-profit.

6. La legge n. 289/2002 ha stabilito ulteriormente che le fondazioni con attivi inferiori a
200 milioni di euro o operanti principalmente nelle Regioni a statuto speciale possono
mantenere l’azionariato bancario fino a giugno 2006.

7. Il decreto legislativo n.153/1999 stabilisce che il Ministero dell’Economia determina i
livelli minimi di redditività.

8. Al contrario durante l’ultima cordata per Mediobanca (marzo-aprile 2003), le fonda-
zioni erano viste da molti commentatori come enti che cercavano di consolidare una
posizione di influenza nella banca, mediante complicati controlli incrociati, anziché
mantenendo la propria attività.

9. Nel Dicembre 2002, l’attuazione delle disposizioni è stata impugnata dalla Corte
Costituzionale, e lo statuto della riforma rimane attualmente poco chiaro.
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Allegato III 

Efficienza della pubblica amministrazione

Lo studio economico OCSE sull’Italia del 2002 comprendeva una sezione sull’efficienza
della spesa pubblica. La sezione si concentrava tra l’altro sulla gestione delle risorse umane
nella pubblica amministrazione, sulla qualità dei servizi, e sugli oneri amministrativi. In questo
allegato è presentato un aggiornamento sugli sviluppi recenti di questi settori.

Gestione delle risorse umane

Dopo il calo registrato nel 1998-1999, il numero dei dipendenti pubblici è aumentato del
7 per cento nel 2000 e si è stabilizzato nel 2001. Nel corso del 2001, questi dati corrisponde-
vano al 6 per cento della popolazione totale, percentuale leggermente inferiore alla media
dei paesi del G7 (6,9 per cento nel 2000). Nel periodo 1999-2001, le retribuzioni del settore
pubblico sono aumentate notevolmente, in maniera più rapida rispetto al settore privato (il
rapporto degli stipendi pro capite settore pubblico/ settore privato è aumentato ogni anno di
quasi il 3 per cento). Nel 2001, il tasso delle retribuzioni medie dei dipendenti pubblici era
superiore di circa il 40 per cento rispetto al settore privato,1 decisamente la più grande dif-
ferenza registrata fra i paesi del G7.2 Malgrado stipendi relativamente elevati, la competenza
media dei dipendenti pubblici italiani è percepita come inferiore rispetto a quella del set-
tore privato, e ciò in modo più accentuato che in molti altri paesi dell’OCSE e non OCSE.3

Negli anni novanta, è stata introdotta una separazione più distinta delle responsabilità
fra le autorità politiche e quelle amministrative sia a livello centrale che locale. Da allora i
dipendenti pubblici sembrano avere una maggiore libertà organizzativa rispetto al passato.
Tuttavia, la retribuzione e le prospettive di carriera non sono adeguatamente legate alle
competenze, agli sforzi e alla produttività.4Ciò è dovuto principalmente all’assenza in molte
amministrazioni di meccanismi appropriati e trasparenti di valutazione del personale.5La
gestione delle risorse umane è generalmente solo una delle numerose attività svolte dalle
Direzioni affari generali e non riceve sempre un’attenzione prioritaria da parte degli alti
dirigenti e uomini politici. Le attività principali degli uffici del personale riguardano i rap-
porti con i sindacati e le procedure amministrative.

Gli scarsi rapporti fra i ministeri e il loro personale sono anche rafforzati dall’ampio e
quasi esclusivo uso delle modalità formali e legali di comunicazione (circolari e ordini di servizio).
L’assenza d’incentivi retributivi e di premi ha portato ad un’accresciuta insoddisfazione dei
dipendenti statali rispetto alla propria attività lavorativa, alla scarsa qualità dei servizi offerti
e infine a un processo di selezione in cui gran parte dei soggetti demotivati e poco qualificati
scelgono di lavorare nel settore pubblico, giacché questo offre una sicurezza professionale
relativamente elevata. Infatti, in un sondaggio condotto nei paesi OCSE, il Governo italiano
ha indicato che il principale problema delle risorse umane nel settore pubblico è costituito
da una grave insufficienza di competenze (in contrapposizione all’ “assunzione” o al
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“mantenimento” dei dipendenti statali).6 Gli sforzi espletati per migliorare le competenze
del personale non sono stati sempre sufficienti. Nel 2001, le spese di formazione sono state
ancora inferiori all’1 per cento degli stipendi, con una quota superiore alla media da parte
delle Autorità di regolamentazione e delle Camere di Commercio.7 La quota di spesa delle
regioni e delle amministrazioni locali è generalmente inferiore alla media. Non tutte le
amministrazioni procedono ad una valutazione. Solo circa il 60 per cento dei comuni e delle
province ha effettuato una valutazione ex post dei programmi di formazione nel 2001.8 Sarà
probabilmente necessario attuare maggiori e migliori programmi di formazione a livello
regionale e locale, in previsione dell’atteso processo di decentramento governativo (Cfr.
Riquadro A3.1). 

Per quanto concerne la classe dirigente, la riforma del 1998 (avviata dal precedente
Governo) aveva, tra l’altro, introdotto la possibilità per qualsiasi nuova amministrazione
politica di sostituire gli alti dirigenti che occupano posti chiave, di procedere a nomine a
tempo determinato (2-7 anni) per tutti i dirigenti, di assicurare un’alternanza periodica dei
loro compiti e un maggiore collegamento fra la loro retribuzione e le mansioni svolte. Tale
provvedimento è stato necessario non solo per migliorare le prestazioni dei dirigenti, ma
anche per consentire che la divisione più chiara delle responsabilità fra le autorità politiche
e quelle amministrative sopra menzionata non danneggiasse l’attuazione del programma
governativo.9 Tuttavia la maggior parte dei contratti sottoscritti dopo la riforma superava i
5 anni (un periodo più lungo rispetto alla legislatura, eliminando potenzialmente gli incentivi per i
dirigenti ad attuare tempestivamente il programma di governo. Inoltre gli obiettivi e gli indi-
catori di riferimento specificati nei contratti individuali erano spesso generici e le retribuzioni
erano ancora associate in modo impreciso ai risultati e alle prestazioni.10

L’attuale Governo ha intrapreso una serie d’iniziative volte a migliorare le competenze
ed accrescere l’efficienza e la responsabilità dei dipendenti pubblici. Una di queste inizia-
tive è stata un ulteriore rafforzamento della riforma del 1998. In base alla nuova normativa
approvata nel giugno 2002, 3 mesi dopo l’investitura parlamentare di qualsiasi nuova
amministrazione politica, i contratti dirigenziali (per i Segretari generali e i Capi Dipartimento, circa
60 unità) stipulati dalla precedente amministrazione scadono automaticamente, dando la
possibilità alla nuova amministrazione di stipularne dei nuovi. Inoltre la durata massima dei
contratti è stata ridotta a 3 anni per i Dirigenti generali (400 unità). Non è prevista una durata
minima. Nel 2002, queste misure sono state immediatamente applicate ai dirigenti in
servizio. Circa un quarto di questi non è stato confermato e trasferito verso nuove posizioni.
Sono stati inoltre firmati contratti brevi di 5 mesi. Una parte più rilevante delle retribuzioni dei
dirigenti –così come la conferma o la revoca dei contratti – è legata alla realizzazione di obiet-
tivi specifici. Molti aspetti contrattuali saranno concordati a livello individuale, sebbene quelli
relativi a molte prestazioni siano ancora lasciati alla contrattazione collettiva.

Con altre misure, il Governo ha inoltre attribuito un ruolo più importante ai Servizi di con-
trollo interno, per il controllo dell’effettiva attuazione degli obiettivi politici anche mediante
indicatori di riferimento e formulando raccomandazioni per migliorare il funzionamento dei
Ministeri. Infine, una maggiore responsabilità dei dirigenti pubblici nei confronti delle
autorità politiche risulterà dalla riorganizzazione di alcuni ministeri, dove è iniziata la sosti-
tuzione dei dipartimenti con le direzioni generali, sotto il controllo di un segretario generale
in contatto diretto con il Ministro.

Al fine di ridurre e razionalizzare i dipendenti pubblici, la legge finanziaria 2003 ha intro-
dotto il blocco quasi totale delle assunzioni, unitamente ad una serie d’obblighi di riduzione
del personale con contratti permanenti a partire dal 2004, stimolando nel contempo un
ricorso più frequente alla mobilità del personale e ai contratti a termine. Sono state inoltre
adottate una serie di iniziative per migliorare le competenze dei dipendenti pubblici.
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Riquadro A3.1. Provvedimenti recenti relativi 
al decentramento governativo

Nell’ottobre 2001, l’Italia ha compiuto importanti progressi in materia di decen-
tramento governativo. Un referendum ha confermato i cambiamenti – proposti da una
legge costituzionale approvata dal Parlamento – degli articoli della Costituzione sui
rapporti fra Stato, Regioni e altre Amministrazioni locali (Cfr. il capitolo speciale
dello Studio 2002 sull’Italia).

La nuova Costituzione specifica le competenze legislative esclusive dello Stato e
le competenze concorrenti fra lo Stato e le Regioni. Tutte le altre competenze (non
specificate) sono attribuite alle Regioni. Di conseguenza, la Costituzione attribuisce
ora la competenza esclusiva alle Regioni in molti settori importanti: agricoltura, indu-
stria e politica commerciale, produzione regionale di energia e distribuzione; miniere,
turismo, mercato del lavoro, risorse idriche; assetto urbano, reti di trasporto regio-
nale, servizi pubblici locali; musei e biblioteche regionali, formazione professionale,
polizia locale, servizi sociali e altre funzioni.

Le competenze concorrenti includono settori ancora più rilevanti, quali le
relazioni internazionali che implicano problematiche regionali, la politica com-
merciale esterna, la sicurezza del lavoro, l’istruzione, le libere professioni, la R&S
e la politica innovativa, l’assistenza sanitaria, la protezione civile e l’assetto terri-
toriale, la gestione delle infrastrutture portuali e aeroportuali, i trasporti nazionali
e le reti marittime, le comunicazioni, la produzione e la distribuzione nazionale di
energia, i fondi pensionistici complementari, il coordinamento delle finanze pub-
bliche, la gestione del patrimonio culturale, la regolamentazione di alcuni tipi di
banche (casse di risparmio, casse rurali e banche operanti a livello regionale) e altre
funzioni. Sulle competenze concorrenti, lo Stato mantiene il controllo, attraverso
l’emanazione dei principi generali e la definizione dei livelli minimi dei servizi da
offrire a livello nazionale.

Inoltre la Costituzione adesso riconosce l’autonomia fiscale delle Regioni e
degli Enti locali sia dal lato delle entrate che delle uscite. E’ previsto che sia costi-
tuito un fondo di perequazione per la ridistribuzione delle risorse verso settori con
basi d’imposizione fiscale più basse. L’unico vincolo finanziario per le amministra-
zioni decentrate, è la possibilità di finanziare la spesa per investimenti attraverso
l’indebitamento. Le risorse che dovrebbero essere trasferite dallo Stato alle Ammi-
nistrazioni locali per attuare il programma di decentramento, rappresentano circa
l’11 per cento del PIL. 

Dopo l’approvazione delle modifiche alla Costituzione, molte Regioni hanno
iniziato ad introdurre legislazioni in settori che, secondo lo Stato, rientravano
nell’ambito delle competenze concorrenti e che pertanto richiedevano la specifi-
cazione di principi generali (ancora non introdotti). La Corte Costituzionale ha
esaminato questi casi e ha riconosciuto de facto il potere delle regioni di legiferare
in questi ambiti di competenza concorrente anche se non ne sono stati definiti i
principi generali. Un disegno di legge presentato dal Ministero degli Affari regio-
nali – ancora in discussione in Parlamento – dovrebbe accelerare l’introduzione di
questi principi generali.
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L’obiettivo prevede di destinare almeno il 2 per cento della retribuzione totale alla forma-
zione. Ogni pubblica amministrazione è adesso obbligata a presentare ogni anno un pro-
gramma di formazione per i propri dipendenti. Inoltre, sono stati stabiliti livelli minimi di
qualità per le scuole che offrono schemi formativi ai dipendenti pubblici, con un migliore
controllo dei progressi realizzati. I centri di formazione dovranno inoltre ottenere la certifi-
cazione di qualità dagli enti competenti. E’ stato firmato un accordo con le università per pro-
muovere nuovi programmi di formazione per i dipendenti in servizio e per informare meglio
gli studenti sul lavoro e sui i requisiti richiesti dalle pubbliche amministrazioni. Infine, per
ampliare le loro competenze, i dirigenti pubblici hanno adesso la possibilità di lavorare
temporaneamente e nel settore privato o nelle organizzazioni internazionali.

Le misure che il Governo sta attuando potrebbero andare nella giusta direzione,
riducendo il numero di dipendenti pubblici ed accrescendone allo stesso tempo l’efficienza.
L’ulteriore riforma della dirigenza ad alto e medio livello potrebbe accrescere la responsabil-
ità del personale amministrativo (legando maggiormente la retribuzione e la carriera ai risul-
tati) e delle autorità politiche nei confronti del pubblico, poiché non si potrà attribuire
all’amministrazionel’attuazione parziale o la mancata attuazione del programma governativo.
Tuttavia un ricorso eccessivo allo spoils system potrebbe comportare una serie di rischi. 

– Innanzitutto, alcuni politici potrebbero essere tentati di utilizzare le nomine del settore
pubblico come mezzo per ottenere consensi, indipendentemente dall’effettiva attua-
zione del programma governativo. In realtà, il grande sforzo di privatizzazione e di
riduzione del ruolo dello Stato nell’economia realizzato nel corso degli anni novanta
ha ridotto notevolmente questo rischio. In ogni caso, per ridurre ulteriormente questa
possibilità è auspicabile l’adozione di un meccanismo di controllo e di equilibrio fra
Governo e Parlamento, come avviene spesso in altri paesi OCSE (ad esempio, le nomine
degli alti funzionari potrebbero essere subordinate a uno scrutinio parlamentare prima di
essere perfezionate).

– In secondo luogo, un’attività efficiente dei dirigenti pubblici richiede spesso un periodo
minimo di continuità, soprattutto per instaurare un rapporto di fiducia con altre parti
della pubblica amministrazione e con controparti esterne, come i cittadini, le aziende
e le organizzazioni internazionali. Gran parte dei contratti sottoscritti è troppo breve

Riquadro A3.1. Provvedimenti recenti relativi 
al decentramento governativo (segue)

Nel frattempo, se approvato dal Parlamento, un nuovo disegno di legge
costituzionale presentata dal Ministero per le Riforme istituzionali potrebbe
rappresentare un altro progresso verso il decentramento governativo. In
realtà, anche se l’interpretazione è ancora soggetta a diversi punti di vista, il
disegno di legge potrebbe estendere i poteri esclusivi delle Regioni anche ai
settori dell’istruzione e a quello sanitario, attualmente ambiti di competenza
concorrente.

Fonte: ISAE, Rapporto annuale sull’attuazione del federalismo, febbraio 2003.
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per stabilire un tale rapporto di fiducia. E’ necessario introdurre una durata minima
per i contratti. Inoltre l’attenzione prestata agli obiettivi a breve termine non deve
impedire alle amministrazioni di identificare anche alcuni obiettivi “fondamentali” a
medio termine –concernenti principalmente l’organizzazione interna e le relazioni
esterne, estendendosi possibilmente ad alcuni obiettivi bipartitici – che potrebbero
essere mantenuti indipendentemente dai cambiamenti governativi.

– Infine, la promozione a dirigente di livello medio potrebbe essere un meccanismo
d’incentivazione per i dipendenti statali di livello inferiore, il cui ruolo è spesso fon-
damentale per l’effettiva attuazione dei programmi governativi e per l’attività quoti-
diana, a ottenere buoni risultati . Se le nomine sono decise dalle autorità politiche ad
ogni cambiamento di governo, i dipendenti pubblici di livello inferiore potrebbero
considerare inutili gli sforzi per attuare il programma governativo, giacché vi è il rischio
– innanzitutto di non essere promossi – e, in secondo luogo, di essere sostituiti dal
governo successivo in caso di promozione. Le autorità potrebbero infine considerare
la possibilità di introdurre un percorso di carriera “speciale” per una serie di funzioni
dirigenziali di livello medio-alto, più indipendente dall’influenza politica e il cui accesso
potrebbe essere deciso mediante concorsi pubblici rigorosi, aperti a candidati interni
ed esterni.11

L’obiettivo di ridurre il numero dei dipendenti pubblici migliorando nel contempo le
loro competenze dovrebbe costituire una priorità e andare di pari passo con l’attuale riorga-
nizzazione delle amministrazioni (che comprende, tra l’altro, l’eliminazione di circa 100 isti-
tuzioni pubbliche), Tale riorganizzazione è volta a ridurre la frammentazione fra i
dipartimenti nell’attuazione delle politiche governative, evitando l’esubero o la carenza di
personale in molti ministeri e dipartimenti, offrendo maggiore coerenza fra gli input e le fun-
zioni da svolgere ed evitando altresì le duplicazione di attività. Tuttavia, il miglioramento
delle prestazioni dei dipendenti pubblici non può dipendere esclusivamente dalla forma-
zione. Un incentivo potrebbe essere anche l’applicazione di aumenti della retribuzione in
base ai risultati ottenuti e il controllo oggettivo dovrebbe essere attuato rapidamente a
livello sub-manageriale. La mancata applicazione di meccanismi simili potrebbe incidere
negativamente sulla capacità dei dirigenti di ottenere risultati.

Servizi ai cittadini e oneri amministrativi gravanti sulle imprese e sugli individui

Nel corso dell’ultimo decennio, sono stati adottati una serie di provvedimenti per sem-
plificare le procedure amministrative che gravano sui cittadini e sulle imprese e per miglio-
rare l’offerta dei servizi (sportelli unici, carta dei servizi, uffici per le relazioni con il pubblico,
decentramento di molte procedure, obbligo delle amministrazioni di indicare i termini e il
responsabile di ciascun procedimento, analisi dell’impatto della regolamentazione, mag-
giore ricorso a codici normativi unici, anziché a una legislazione frammentaria). Tuttavia, tali
provvedimenti non sono stati sempre completamente applicati e gli oneri amministrativi
continuano ad essere considerevoli. Ad esempio, la Confartigianato (2002) sostiene che il
costo diretto delle procedure amministrative sulle aziende è ancora di circa l’1,2 per cento
del PIL all’anno, di cui oltre la metà è legato a vincoli contabili e fiscali. Inoltre, l’indagine
indica che negli ultimi tre anni la metà delle piccole imprese non ha percepito nessun
miglioramento significativo in termini di adempimenti burocratici, (dall’avvio delle grandi
riforme in questo settore effettuate dal Governo precedente (Cfr. Esame dell’OCSE della riforma
regolamentare in Italia, 2001). Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica et al. (2002), il
costo diretto degli oneri amministrativi è leggermente superiore (circa l’1,5 per cento del
PIL). Secondo questo studio, oltre il 60 per cento delle imprese è soddisfatto dell’attività
delle amministrazioni comunali, mentre esiste un ampio margine di miglioramento per le
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amministrazioni regionali e provinciali. Infine, nonostante i progressi considerevoli registrati
nell’uso delle tecnologie dell’informazione, il ricorso estensivo all’autocertificazione e la
migliore organizzazione degli uffici pubblici, i cittadini considerano ancora tra i più impor-
tanti aspetti da migliorare le competenze dei dipendenti pubblici , i tempi di attesa per
l’adempimento degli obblighi amministrativi e gli oneri delle procedure amministrative.12

La principale risposta delle autorità per alleggerire la burocrazia, è stata di trarre insegna-
menti dalle migliori esperienze e di attuare un piano d’azione per l’“e-government”. Il primo
aspetto è stato realizzato con una serie d’iniziative sotto l’egida del programma “Cantieri”. Il
Governo sta migliorando il coordinamento fra amministrazioni centrali e locali per diffondere
le migliori pratiche più rapidamente.

Per il secondo aspetto, gli obiettivi principali del programma sull’e-government sono:
i) l’offerta dei servizi attraverso un accesso elettronico unificato, anche quando tale offerta
coinvolge più di un dipartimento governativo; ii) l’introduzione di strumenti di identificazi-
one come la carta d’identità elettronica e la firma digitale; iii) l’utilizzo di canali non tradiz-
ionali per accedere a servizi pubblici come Internet, call centres, telefoni cellulari; e iv) la
creazione di un’infrastruttura di comunicazione che colleghi tutte le amministrazioni.13 E’
stato inoltre realizzato, nell’ambito del piano d’azione, un programma di formazione per i
dipendenti pubblici che utilizzano i servizi di tecnologia informatica14 Tuttavia il termine fis-
sato per molti programmi potrebbe essere posticipato, in quanto la legge finanziaria 2003 ha
stanziato meno fondi rispetto alle aspettative iniziali, salvo il caso in cui le pubbliche ammin-
istrazioni attuino rapidamente un vasto programma di partenariati pubblico-privato in
questi settori. Tuttavia circa 140 progetti delle regioni e delle amministrazioni locali – che
concernono principalmente la realizzazione di servizi elettronici per i cittadini e le aziende
via Internet – sono oggi finanziati con stanziamenti nazionali e con i fondi strutturali UE.15 

Infine il coordinamento delle attività di e-government potrebbe essere migliorato attraverso
l’istituzione di una commissione ministeriale “Società dell’informazione” presieduta dal Min-
istero dell’Innovazione, che avrebbe un ruolo centrale nella pianificazione e nell’assegnazione
delle risorse finanziarie.16

Una serie di provvedimenti importanti sono in fase di attuazione nel settore dell’e-
procurement (acquisti in linea). Un ruolo sempre più importante è attribuito alla CONSIP S.p.A.
– gestita dal Ministero dell’Economia – nell’accentramento delle acquisizioni per la pubblica
amministrazione. Gli strumenti principali utilizzati dalla CONSIP sono le aste online, le bou-
tique elettroniche (accordi relativi al prodotto e al prezzo fra la CONSIP e le società a cui
tutte le istituzioni pubbliche possono accedere attraverso la rete) e, prossimamente, i mer-
cati (siti Internet gestiti dalla CONSIP dove le società possono offrire i loro prodotti alle pub-
bliche amministrazioni). Attraverso la CONSIP, le autorità hanno inoltre avviato un
programma per contrattare le attività (manutenzione degli uffici) che erano tradizionalmente
gestite dal personale pubblico. Fino a maggio 2002, il prezzo unitario dei prodotti e dei ser-
vizi acquistati dalla CONSIP era circa un terzo inferiore rispetto al passato.17 Gli ulteriori
risparmi derivano inoltre da costi di transazione inferiori a seguito dell’accentramento delle
procedure di appalto. Nel 2002, i beni e i servizi coinvolti nel programma CONSIP corrispon-
devano a 8,5 miliardi di €, un decimo meno rispetto al consumo intermedio totale generale
del Governo. Nel 2003, il Governo attende 22,7 miliardi di € dal programma. Un successivo
ampliamento del programma potrebbe comportare maggiori risparmi, soprattutto nel set-
tore sanitario, dove la percentuale di consumo intermedio risulta mediamente superiore
nella zona euro (Tabella A3.1).18 In questo processo, le autorità devono assicurarsi che il pro-
cesso di accentramento degli acquisti non sia in contrasto con la necessità di accrescere la
responsabilità dirigenziale fra le amministrazioni decentrate e che i criteri di concorrenza fra
le società continuino ad essere perseguiti nell’attuazione dei meccanismi di appalto. A tale



226 Studi economici dell’OCSE: Italia

© OCSE 2003

riguardo, la cooperazione fra la CONSIP e l’autorità Antitrust è stata migliorata nel 2002, al
fine di garantire un adeguato livello di concorrenza sugli appalti pubblici di larga scala.

In altri settori vi sono ampi margini di miglioramento. In un recente sondaggio della
Taylor Nelson Sofres (2002), realizzato nel 2002, gli utenti italiani dei servizi di e-governo rap-
presentavano il 20 per cento della popolazione e il 47 per cento degli utenti Internet, com-
parati ad una media del 30 per cento e del 61 per cento per i 31 paesi OCSE e non OCSE. Ciò
riflette in parte una preoccupazione per la sicurezza, giacché il 72 per cento della popola-
zione italiana analizzata considerava poco sicuro il servizio governativo online, una percen-
tuale superiore rispetto alla media dei paesi presi in esame nello studio. Questo dato
potrebbe tuttavia indicare la necessità di migliorare l’offerta dei servizi. Infatti, nonostante i
recenti progressi, realizzati soprattutto nel settore dei servizi fiscali e postali online (oltre agli
appalti pubblici), un recente studio effettuato da Accenture, mostra che la quantità e la qua-

Tavola A3.1. Illustrazione funzionale del consumo intermedio

Fonte: Eurostat.

Consumo intermedio, in percentuale del PIL

Italia Euro

1999 2000 2001 1999 2000 2001

Servizi pubblici generali 0.9 1.0 1.0 0.9 0.9 . .
Difesa 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 . .
Ordine pubblico e sicurezza 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 . .
Affari economici 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 . .
Tutela ambientale 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 . .
Alloggio e agevolazioni sociali 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 . .
Sanità 1.3 1.4 1.4 0.7 0.7 . .
Attività ricreative, culturali e religiose 0.4 0.3 0.3 0.3 0.2 . .
Istruzione 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 . .
Previdenza sociale 0.4 0.4 0.4 0.5 0.4 . .
TOTALE 5.7 5.8 5.8 4.9 4.9 . .

Illustrazione funzionale del consumo intermedio 
in percentuale del totale

Italia Euro

1999 2000 2001 1999 2000 2001

Servizi pubblici generali 16.4 17.6 17.2 19.3 19.3 . .
Difesa 7.4 6.8 6.6 10.5 10.6 . .
Ordine pubblico e sicurezza 5.8 5.5 5.3 5.5 5.6 . .
Affari economici 8.8 8.4 8.6 11.2 11.3 . .
Tutela ambientale 8.2 8.6 8.8 7.4 7.6 . .
Alloggio e agevolazioni sociali 4.0 3.6 3.7 3.8 3.3 . .
Sanità 23.0 24.1 23.9 14.2 14.9 . .
Attività ricreative, culturali e religiosi 6.5 5.5 5.3 5.1 4.7 . .
Istruzione 13.6 13.7 14.0 13.6 13.5 . .
Previdenza sociale 6.2 6.2 6.6 9.4 9.2 . .
TOTALE 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 . .
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lità dei servizi pubblici offerti via Internet dal Governo italiano, espresso con un indicatore
composito, risultano inferiori della metà rispetto a quelli offerti dal paese più efficiente
(Canada) e di circa il 70 per cento di quelli offerti da Germania e Francia.19

L’importanza attribuita dal Governo alla diffusione delle esperienze più innovative e
alla realizzazione di altri servizi online, migliorerà notevolmente i rapporti fra le pubbliche
amministrazioni e il settore privato. E’ necessario compiere ed aggiornare continuamente
l’analisi costi-benefici regolare prima di scegliere i progetti e procedere a una valutazione
ex post dei prodotti distribuiti. Ciononostante, i servizi online possono influenzare solo una
parte ridotta della popolazione e delle aziende soprattutto a breve termine. Questi pro-
grammi devono essere pertanto integrati in un piano più ampio della semplificazione
amministrativa e della riduzione della burocrazia, che potrebbe beneficiare dell’attuazione
delle misure introdotte nel corso del decennio precedente.

Notes

Note

1. E’ necessario considerare che avendo orari lavorativi più brevi rispetto al settore pri-
vato, i dipendenti pubblici hanno una maggiore possibilità di impegnarsi in attività retri-
buite al di fuori delle ore lavorative ufficiali. Secondo l’ultima analisi annuale del
Dipartimento della Funzione pubblica (2002), nel 2000 il secondo lavoro dei dipendenti
statali corrispondeva mediamente ad oltre il 10 per cento dello stipendio ufficiale.

2. Mentre in Canada e nel Regno Unito le retribuzioni del settore pubblico sono inferiori
rispetto al settore privato, in Giappone le stesse sono superiori del 27 per cento, in
Germania del 22 per cento , in Francia del 7 per cento e negli Stati Uniti del 4%.

3. L’Italia è al 49°  posto dei 59 paesi OCSE e non OCSE, per quanto concerne il livello di
competenza dei dipendenti pubblici, rispetto ai dipendenti del settore privato Cfr.
indicatori Confindustria: www.confindustria.it/dbimg2002.nsf/htmlpages/congprev.

4. Dalla Rocca, Rampino e Burgarella (2001) hanno condotto uno studio sulla struttura
delle carriere e sulle retribuzioni in 143 pubbliche amministrazioni, compresi i mini-
steri, le regioni e le amministrazioni locali nel periodo 1998-2001. ne è risultato che
gran parte delle amministrazioni ha scelto una strategia di carriera del personale indi-
pendente dai risultati ottenuti. Inoltre i premi retributivi legati alla produttività indivi-
duale sono stati raramente attribuiti, con alcune differenze regionali. Nell’Italia
settentrionale, il 53 per cento delle amministrazioni ha offerto premi per la produtti-
vità collettiva e individuale, rispetto al 9 per cento delle amministrazioni del Sud.
Appena nel 25 per cento dei casi, i premi per la produttività individuale sono stati offerti
a un numero ridotto di dipendenti; in tutti gli altri casi i premi sono stati distribuiti a
tutti i dipendenti senza operare selezioni.

5. Istituto Tagliacarne (2002).

6. OCSE (2002k).

7. Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (2002).

8. Bevilaqua (2002).

9. Cerbo (2002) sottolinea che le riforme attribuiscono chiaramente ai politici la respon-
sabilità di fissare gli obiettivi e le strategie e ai dipendenti pubblici il compito di
attuare tali strategie.
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10. Corte dei Conti (2002).

11. Questa misura è stata abbozzata dal precedente Ministro del Dipartimento della Pubblica
Amministrazione (Frattini, 2002), ma non è stata ancora introdotta.

12. ISPO (2003).

13. Ministero dell’innovazione e delle tecnologie (2002).

14. OCSE (2002k).

15. De Marco e Pizzicannella (2002).

16. Nell’aprile 2003, la Commissione ha stanziato circa 160 milioni di € per 10 progetti
che coinvolgono, tra l’altro, servizi specifici per le imprese e il miglioramento delle
comunicazioni elettroniche nell’ambito della pubblica amministrazione.

17. Ministero dell’Economia e delle Finanze (2002).

18. Per un’illustrazione funzionale del consumo governativo intermedio Cfr. anche Fiorito
e Kollintzas (2002). I loro dati illustrano che dagli anni settanta agli anni novanta il con-
sumo governativo intermedio rispetto al consumo privato in Italia è diminuito in ter-
mini reali ma ha registrato una crescita in termini nominali, ciò significa che l’inflazione
dei prezzi per i beni e i servizi acquistati dalle istituzioni pubbliche è stato storicamente
molto più alto rispetto a quello relativi al settore privato.

19. Cfr. articolo @lfa – Il Sole – 24 Ore: “Avanza l’e-government”, 11 aprile 2003.
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Allegato IV 

Chronologia dei principali eventi economici

2002

Gennaio

Le banconote e le monete di euro entrano in circolazione e le valute nazionali sono ritirate.

Febbraio

Firma di un nuovo accordo collettivo nazionale per il settore italiano dei prodotti chi-
mici. L’accordo prevede una riduzione annuale di otto ore per l’anno lavorativo, un aumento
dello stipendio medio di 88 € nel periodo 2002-2003 e la creazione di un fondo supplemen-
tare per l’assicurazione sanitaria, unitamente a nuove disposizioni sulla formazione e la
salute, la sicurezza e l’ambiente.

Il Governo e i sindacati raggiungono un accordo procedurale per il rinnovo degli accordi
collettivi nazionali per 3,5 milioni di dipendenti nel settore pubblico, che attribuisce la priorità
al negoziato collettivo nella regolamentazione legislativa delle condizioni occupazionali.

Marzo

Il Governo approva il programma di riforma fiscale, che prevede una riduzione sostanziale
dell’onere fiscale e una serie di grandi cambiamenti strutturali del sistema fiscale.

Aprile

Il Governo emana il decreto legge 63/2002, mirante a frenare la spesa sui prodotti farma-
ceutici, che ridurrà del 5 %.il prezzo pagato dal sistema sanitario italiano per gran parte dei
medicinali.

Le tre principali confederazioni di sindacati italiani indicono uno sciopero generale per
protestare contro la proposta di riforma del mercato del lavoro.

Il Governo approva una nuova normativa che cerca di promuovere la ‘regolarizzazione’
del lavoro clandestino. La nuova legge prevede un termine di ‘emersione’ dell’economia som-
mersa, durante il quale le società e i dipendenti coinvolti nel lavoro clandestino beneficiano
di incentivi fiscali e sociali mentre regolarizzano la loro situazione.
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Giugno

Il Governo approva il Piano d’azione nazionale per l’occupazione e lo presenta alla Com-
missione europea. Il piano intende aumentare il tasso occupazionale di 4 punti percentuali
entro il 2005.

Luglio

Il Governo, i dipendenti e i Sindacati (ad eccezione della CGIL, il sindacato più grande)
firmano il Patto per l’Italia, che contiene una serie di misure concernenti la struttura del sistema
fiscale, il mercato del lavoro e gli interventi nel Mezzogiorno.

Il Governo presenta al Parlamento Il documento di programmazione economica e finanziaria economica
(DPEF) 2003-2006, che stabilisce gli obiettivi a medio termine.

Il Governo emana un decreto legge per limitare il costo degli sgravi fiscali concessi sotto
forma di crediti d’imposta.

Agosto

Entra in vigore una nuova normativa per contenere l’immigrazione in Italia, introdu-
cendo nuove restrizioni all’arrivo di lavoratori altamente qualificati (lettori e professori uni-
versitari, infermieri/e professionali, ecc.) e condizionando l’arrivo di immigranti non
comunitari in Italia al possesso di un ‘contratto di residenza’, firmato da un datore di lavoro
e dallo stesso immigrante.

Settembre

Il Governo emana il decreto legge n. 194/2002, detto anche “legge di blocco delle spese”,
volto a migliorare l’efficacia delle procedure di controllo e di sorveglianza della spesa pubblica.

Il Governo presenta la proposta di bilancio per il 2003.

Ottobre

La Fiat annuncia un nuovo piano di ristrutturazione per gli stabilimenti del gruppo auto-
mobilistico in Italia, e chiede al Governo di dichiarare lo “stato di crisi ” nel settore.Il
Governo introduce un decreto legge per riformare il funzionamento dei servizi dei dipendenti
pubblici (PES), che fissa i tempi entro i quali i PES devono fornire assistenza e provvedere
alla formazione su base individuale del personale licenziato.

Novembre

Presentazione del Programma di Stabilità per il 2003-2006.

Dicembre

Il Parlamento approva la legge finanziaria per il 2003.Il Senato approva la riforma costi-
tuzionale sull’autonomia fiscale, che propone una struttura più federalista. La riforma, giac-
ché comporta un cambiamento costituzionale, richiede l’approvazione del Governo, quella
delle due Camere e l’approvazione con referendum pubblico.Il Governo presenta una serie
di proposte sulla responsabilità sociale aziendale, al fine di sviluppare un’economia fondata su
conoscenze competitive e dinamiche, in grado di sostenere la crescita economica attraverso
impieghi maggiori e di migliore qualità e con una maggiore coesione sociale.
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La Corte Costituzionale impugna le proposte di riforma del Governo per le fondazioni
bancarie.

2003

Gennaio

Il Governo approva una riforma delle norme societarie che disciplina le società a
responsabilità limitata, le società per azioni e le cooperative e che entrerà in vigore nel 2004. 

Febbraio

Il Governo pubblica un “Libro bianco” sul welfare, con l’intento di introdurre un sistema
decentrato di protezione sociale, con misure selettive e flessibili elaborate per rispondere
alle esigenze delle comunità locali.

Il Governo elabora un “Libro bianco” sulle politiche industriali, inteso a definire una
base per la discussione con le parti sociali, in particolare con la Confindustria e con i sindacati,
sul miglioramento dei rapporti sociali e industriali.

La Camera dei Deputati approva una proposta di legge-delega sulla riforma del mercato
del lavoro. La riforma riguarda i servizi di collocamento, nuove forme di contratti di lavoro e
contratti a tempo parziale.

La Camera dei Deputati approva una proposta di legge-delega per la riforma del sistema
di previdenza sociale, in particolare del sistema delle pensioni. La riforma è in corso
d’esame al Senato.

Marzo

Il Parlamento approva la riforma del sistema scolastico. La riforma introduce un nuovo
percorso combinato scuola/lavoro per gli studenti da 15 a 18 anni, una più ampia scelta e un
maggior decentramento.

La crescita del PIL reale nel 2002 raggiunge lo 0,4 per cento, la percentuale più bassa
registrata dal 1993.

Aprile

La Relazione trimestrale di cassa riesamina l’obiettivo ufficiale per il disavanzo di bilancio del
2003, al 2,3 per cento del PIL dall’1,5 per cento incluso nel Programma di Stabilità del 2002.

Gli azionisti principali di Mediobanca propongono la modifica della struttura della banca
che condurrà alle dimissioni del Presidente della banca.

Giugno

Referendum sull’estensione dell’articolo 18 del Codice del Lavoro del 1970, alle società
con meno di 15 dipendenti è annullato a causa dell’insufficiente partecipazione alle votazioni.
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STATISTICHE DI BASE DELL'ITALIA

IL TERRITORIO

Area (migliaia di km2) 301,3 Popolazione nelle maggiori città (1.1.2000) 
(migliaia di abitanti)

Area Coltivabile (migliaia di km2) 1995 165,2 Roma 2 644
Milano 1 301
Napoli 1 003
Torino 904

LA POPOLAZIONE

Popolazione 31.12.99, migliaia –57 844 Forze di lavoro, 2000, migliaia 23 776
Numero di abitanti per km2 –192 Occupazione 2000, migliaia 21 612
Aumento netto medio naturale 1999, migliaia –17 Agricoltura 1 096
Aumento naturale netto per mille abitanti 1999 –0,2 Industria 6 932

Servizi 13 584

LA PRODUZIONE

Prodotto interno lordo, 2000 miliardi di euro 1 258,3 Origine del prodotto interno lordo nel 2000 
a prezzi di mercato, in percentuale del totale :

PPIL pro capite (2000, $ USA) 18 799 Agricoltura 2,6
Investimenti fissi lordi In percentuale del PIL 19,7 Industria 26,2

Edilizia 4,8
Altri 66,5

IL SETTORE PUBBLICO

Spesa corrente nel 2000 (in % del PIL) 43,6 Debito pubblico lordo nel 2000 (in % del PIL) 110,3
Entrate correnti nel 2000 (in % del PIL) 44,1 Investimenti pubblici  nel 2000 (in % degli 

investimenti totali)
12,2

IL COMMERCIO ESTERO

Esportazioni di beni e servizi in percentuale 
del PIL, 2002

47,7 Importazioni di beni e servizi in percentuale 
del PIL, 2002)

25,8

Principali categorie esportate, in percentuale 
del totale 2000

Principali categorie di importazioni, 
in percentuale Del totale, 2000

Manufatti 36,3 Derrate alimentari 6,6
Tessili e materie tessili 16,0 Manufatti 24,2
Prodotti chimici 9,3 Metalli e rottami 10,2
Mezzi di trasporto 11,6 Prodotti chimici 12,9
Petrolio e combustibil 2,2

IL TASSO DI CAMBIO

Unità monetaria : Euro Euro per $ USA
Media dei valori giornalieri

Anno 2002 1,0611
Maggio 2003 0,8643
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