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Chapitre 6 
 

ANALYSE 

Dans le chapitre précédent, nous avons confronté les réflexions initiales du groupe d’experts à 
l’évaluation faite à la fin de ce projet, c’est-à-dire après un échange d’expériences nationales et compte 
tenu de l’opinion du public, dans la mesure où l’on peut extrapoler aux pays membres de l’OCDE les 
résultats du sondage Eurobaromètre (tableau 5.5). [Comme nous l’avons vu précédemment, si ce 
dernier ne concerne que les attitudes des ressortissants des 25 pays membres de l’Union européenne au 
moment où il a été réalisé, il constitue l’un des sondages les plus vastes de son espèce et a le grand 
mérite de poser dans différents pays des questions identiques. Les questions que soulève le stockage 
des déchets de haute activité semblent partagées par tous les continents si bien que l’on peut faire 
l’hypothèse, étant donné la rareté des données disponibles par ailleurs, que les problèmes se posent 
également au public dans les mêmes termes.] 

Le tableau 5.5 révèle que les premières appréciations des experts nationaux nommés pour ce 
projet ne différaient finalement que sur deux points. Tout d’abord, le public estime que la méthode de 
stockage en formation géologique actuellement proposée n’est pas convaincante, une attitude qui 
oblige s’investir davantage dans la R-D consacrée à des technologies nouvelles et innovantes à moyen 
et à long terme. Deuxièmement, la sécurité est désormais jugée plus importante en raison des 
événements sur la scène internationale. 

Les facteurs qui, d’après cette étude, ont des incidences sur le calendrier du stockage des déchets 
de haute activité sont énumérés sur le tableau 2.1. Ils sont, comme on peut le voir, extrêmement variés. 
Or, on sait d’expérience que, si la politique nationale définit dans un premier temps le calendrier 
particulier de la mise en place d’un site de dépôt de déchets de haute activité, ces facteurs, ou du 
moins un certain nombre d’entre eux, interviennent et imposent des retards importants de sorte que les 
événements finissent par suivre leur propre cours. 

Il est toutefois intéressant de s’interroger sur la façon dont sont prises les décisions relatives au 
calendrier de mise en place d’un dépôt de DHA. Parmi les facteurs énumérés sur le tableau 2.1, 
plusieurs ont un effet sur le calendrier choisi, d’autres influent seulement sur le résultat pratique. Or, 
les facteurs qui jouent sur le choix du calendrier sont encore très variés. Il existe des processus de 
décision permettant de prendre en compte des facteurs aussi divers et qui ont été appliqués dans 
différents domaines [voir par exemple 38 et 39]. 

� L’analyse multicritères peut servir d’outil d’évaluation dans la mesure où elle explicite la 
façon dont ces décisions sont prises ainsi que le poids des divers facteurs qui sont 
intervenus dans le résultat. Point important, des personnes intéressées d’horizons divers 
peuvent y participer au processus, et il est également possible de procéder à une analyse 
de sensibilité qui révèle l’effet des pondérations adoptées pour rendre compte des 
différents points de vue. Bien que la présente étude ait montré que ces aides à décision 
aient été parfois employées pour la sélection d’un site, il semblerait qu’elles n’aient pas 
servi à fixer un calendrier (annexe 5). 
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Il apparaît essentiel dans cette démarche de s’assurer que les facteurs considérés en raison de leur 
impact recouvrent les principaux aspects de la décision sans toutefois se chevaucher. On a reporté sur 
la figure 6.1 un jeu possible de facteurs ayant un impact temporel qui représente un condensé du 
tableau 5.5. Ces facteurs sont répartis dans quatre catégories : techniques, sociopolitiques, 
économiques et participatifs. Il convient de souligner que ce classement a été effectué à titre 
d’illustration uniquement. Toute application pratique de la technique exige une consultation des 
groupes concernés et, de préférence, un consensus. 

Concernant l’attitude générale et les problèmes qui se posent à haut niveau, tous les groupes 
intéressés semblent convenir que le principe de l’égalité entre générations exige de stocker les déchets 
de haute activité dans les meilleurs délais. Les spécialistes s’accordent généralement à penser que le 
stockage en formation géologique est une solution tout à fait satisfaisante, mais le public n’en est 
toujours pas convaincu. Le temps que l’on parvienne à résoudre ce hiatus, l’entreposage peut 
constituer une solution provisoire sûre mais non durable. Les adversaires de l’énergie nucléaire font 
valoir qu’il ne devrait pas être permis de développer l’énergie nucléaire tant que l’on n’a pas résolu la 
question du stockage des DHA, raisonnement qui peut les conduire à refuser la solution, même si le 
stockage en formation géologique est parfaitement adapté. Quoi qu’il en soit, il faudra assurément, 
avec ou sans programme électronucléaire, stocker un jour les déchets de haute activité. 

Pour résumer les aspects propres à la mise en œuvre du stockage, la plupart des pays se sont dotés 
de programmes de gestion des déchets. L’existence de formations géologiques adaptées ne pose 
généralement pas de problème. Toutefois, l’expérience a montré que les calendriers envisagés à 
l’origine étaient par trop ambitieux, car ils avaient été établis sans tenir compte du niveau de détail 
nécessaire pour prouver qu’un site retenu est acceptable ni du temps qu’il faut pour gagner l’adhésion 
du public et des instances politiques. 

Les gouvernements peuvent jouer un rôle en affirmant clairement leur engagement et leur soutien 
au programme national. Étant donné les échelles de temps considérées, cette attitude doit se perpétuer 
avec les gouvernements successifs. Les gouvernements doivent également veiller à la clarté de la 
législation et des rôles des différents participants au processus de décision aux niveaux local, régional 
et national, ainsi qu’à la transparence du processus de décision. 

Des financements et des compétences suffisants sur toute la durée du programme sont également 
des ingrédients essentiels. La coopération internationale, qui permet d’éviter les doublons et 
d’échanger des expériences, peut, à cet égard, être d’une aide précieuse. 

Enfin, les technologies de séparation et de transmutation à l’étude aujourd’hui pourront jouer un 
rôle un jour, puisqu’elles éliminent les radionucléides à vie longue qui, semble-t-il, préoccupent 
particulièrement le public. Si elles parviennent au stade de l’exploitation commerciale, ces 
technologies permettront de construire moins de dépôts. Or même si cette exploitation commerciale se 
déroule sans problème, le stockage en formation géologique sera une nécessité. 
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