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Lời nói đầu 

Đánh giá đồng cấp (peer review) về pháp luật và chính sách cạnh tranh của quốc gia 

là một công cụ quan trọng giúp tăng cường các thể chế về cạnh tranh và cải thiện 

hiệu quả của nền kinh tế tại quốc gia đó. Trên thế giới hiện nay, ngày càng có nhiều 

sự đồng thuận về thực hành tốt nhất trong thực thi pháp Luật Cạnh tranh và tầm 

quan trọng của các cải cách vị cạnh tranh mà các Đánh giá đồng cấp (peer review) 

trở thành một phần quan trọng trong tiến trình hướng tới vận dụng các thực hành tốt 

nhất đó.  

Đánh giá đồng cấp (peer review) là một hoạt động cốt lõi của OECD và được thực 

hiện khi một quốc gia tự nguyện cung cấp thông tin để các thành viên khác trong 

cộng đồng quốc tế rà soát về mặt nội dung. Qui trình đánh giá này cung cấp những 

góc nhìn sâu, có giá trị về quốc gia được đánh giá và góp phần cải thiện tính minh 

bạch, sự hiểu biết lẫn nhau, vì lợi ích của tất cả các bên. Đó cũng là một công cụ 

quan trọng giúp tăng cường các thể chế về cạnh tranh. Đổi lại, các thể chế cạnh 

tranh mạnh và hiệu quả có thể thúc đẩy và bảo vệ cạnh tranh trên toàn kinh tế, nhờ 

đó tăng thêm năng suất và kết quả kinh tế chung.  

OECD xin trân trọng cảm ơn Chính phủ Việt Nam đã tự nguyện tham gia Đánh 

giá đồng cấp (peer review) tại Diễn đàn thế giới về cạnh tranh lần thứ 15, được tổ 

chức tại Pa-ri, vào hai ngày 7 và ngày 8 tháng 12 năm 2017. Cuối cùng, chúng tôi 

xin cảm ơn các tác giả và chuyên gia đánh giá: Nick Taylor, Ruben Maximiano, 

Trưởng đoàn đánh giá, Marcus Bezzi, Tổng giám đốc điều hành, Ủy ban Người 

tiêu dùng và cạnh tranh Úc; Isabelle de Silva, Présidente, Autorité de la 

concurrence, Pháp; TS. Reiko Aoki, Chủ tịch Ủy ban Thương mại lành mạnh Nhật 

Bản- JFTC, Nhật Bản và Bogdan, Chiritoiu, Chủ tịch Hội đồng cạnh tranh Ru-

ma-ni.  

Sau cùng, OECD xin trân trọng cảm ơn sự giúp đỡ của Chính phủ Úc và Đại sứ 

Quán Úc tại Hà Nội. 

 
António Gomes 

Trưởng phòng cạnh tranh, OECD  
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Tóm tắt chính 

Hiện tại, Việt Nam đang trong quá trình bổ sung, sửa đổi Luật và chính sách cạnh 

tranh, bao gồm nội dung về vai trò của Doanh nghiệp nhà nước trong nền kinh tế. 

Việt Nam còn nhiều vấn đề cần hoàn thiện, với nhiều thách thức khác, trong đó 

có công tác đánh giá cạnh tranh đối với các quy tắc, quy định một cách hệ thống, 

có vận dụng luật pháp cạnh tranh nhằm đảm bảo luật căn cứ nhiều hơn vào hiệu 

quả, có (một hay hơn một) thể chế độc lập, có đủ nguồn lực và kỹ năng cần thiết 

nhằm cải thiện khung khổ cạnh tranh tại Việt Nam. Chương trình sửa đổi bổ sung 

luật cạnh tranh tại Việt Nam là cơ hội xây dựng luật pháp và thể chế về cạnh tranh 

phù hợp với thông lệ quốc tế tốt nhất.  

Giữa thập niên 1980, Việt Nam đã quyết định chuyển đổi từ nền kinh tế kế hoạch 

tập trung sang định hướng kinh tế thị trường. Năm 2004, Việt Nam ban hành văn 

bản Luật Cạnh tranh toàn diện và thành lập hai cơ quan cạnh tranh là Cơ quan 

cạnh tranh Việt Nam (tên gọi quốc tế là VCAD), sau này đổi tên là Cục quản lý 

Cạnh tranh Việt Nam (tên gọi quốc tế là VCA) và Hội đồng Cạnh tranh Việt Nam 

(tên gọi quốc tế là VCC). Luật Cạnh tranh, hiện nay, và hai cơ quan quan trọng 

này được thành lập theo luật, đã có nhiều đóng góp quan trọng đối với sự trưởng 

thành của nền kinh tế Việt Nam. Tuy nhiên, hệ thống hiện nay còn bộc lộ những 

khó khăn, hạn chế, phần nào làm chậm lại những đóng góp mà chính sách cạnh 

tranh có thể mang lại cho nền kinh tế Việt Nam. Trên thực tế, số lượng các vụ việc 

được quyết định liên quan đến việc thực thi các điều khoản cốt lõi của Luật Cạnh 

tranh còn thấp. 

Trong nỗ lực tiếp tục tiến trình cải cách tại Việt Nam, Thủ tướng Chính phủ đã giao 

nhiệm vụ cho Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương (tên giao dịch là CIEM), 

là cơ quan nghiên cứu về chính sách thuộc Chính phủ, chuẩn bị một chính sách cạnh 

tranh chung bao gồm những nội dung về khối doanh nghiệp nhà nước, pháp luật hạn 

chế cạnh tranh và cải cách luật cạnh tranh, trước khi kết thúc năm 2018.  

Chính tại thời điểm quan trọng này, Đánh giá đồng cấp đã được thực hiện với 

quan điểm mong muốn đóng góp phù hợp cho quá trình rà soát luật và chính sách 

cạnh tranh hiện tại. Bởi vậy, Đánh giá lần này có mục tiêu phân tích: hiện trạng 

chính sách cạnh tranh trong các lĩnh vực cạnh tranh trung lập khi doanh nghiệp 

nhà nước đang đóng vai trò quan trọng; quan điểm của Việt Nam về việc đánh giá 

cạnh tranh đối với các văn bản luật pháp và quy định, và phân tích hiện trạng luật 

cạnh tranh hiện nay và các thể chế cạnh tranh. Để làm được điều đó, Đánh giá tiến 



10 │   

 
 

ĐÁNH GIÁ OECD VỀ LUẬT VÀ CHÍNH SÁCH CẠNH TRANH: VIỆT NAM © OECD 2018  
      

hành phân tích cả Luật Cạnh tranh 2004 hiện nay và dự thảo sửa đổi luật cạnh 

tranh mà OECD nhận được trong quý 2 năm 2017.  

Trong quá trình tiến hành Đánh giá, một số tổ chức đã tham gia tích cực, đặc biệt 

là VCC, VCCA, CIEM và Bộ Tư pháp. Trong chuyến đi thực tế, đoàn Đánh giá 

gặp nhiều thành phần đại diện các cơ quan chính phủ, tổ chức phi chính phủ, cộng 

đồng hành nghề luật tư nhân, và Quốc hội.  

Trong lúc diễn ra Diễn đàn Toàn cầu về Cạnh tranh tại Pari do OECD tổ chức 

(Tháng 12 năm 2017), bốn quốc gia gồm Úc, Pháp, Nhật Bản và Ru-ma-ni đã 

đóng vai trò là quốc gia chủ trì đánh giá. Lãnh đạo các cơ quan này đã thực hiện 

đánh giá đồng cấp cho Việt Nam có sử dụng Đánh giá này làm cơ sở cho việc 

kiểm tra. Bà Hồ Phương Chi, Ủy viên Hội đồng cạnh tranh Việt Nam, làm trưởng 

đoàn đại biểu Việt Nam, cùng các cán bộ cấp cao của Cục Cạnh tranh và Bảo vệ 

người tiêu dùng (VCCA), Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung Ương (CIEM), 

và Bộ Tư pháp. Phái đoàn đã trả lời câu hỏi của đoàn chủ trì đánh giá và cung cấp 

nhận định đánh giá về luật và chính sách cạnh tranh của Việt Nam.    

Khuyến nghị của OECD góp phần đáp ứng nhu cầu về: khung khổ cạnh tranh 

trung lập; khung khổ đánh giá về cạnh tranh; khung luật pháp cạnh tranh cải thiện 

phản ánh đúng hơn về các khía cạnh kinh tế học và hiệu quả tác động nền tảng; 

cũng như những cải cách thể chế, hạn chế về nguồn lực và tính độc lập.  

Thực hiện khung khổ trung lập về cạnh tranh toàn diện 

Việt Nam đã đạt được tiến bộ to lớn trong quá trình chuyển đổi từ một nước đang 

phát triển có nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung, xã hội chủ nghĩa, sang nền kinh 

tế thị trường công nghiệp hóa nhanh chóng. Những đợt cải cách thành công đã thu 

gọn quy mô khối DNNN, cải thiện quản lý nhà nước và giảm được những bất hợp 

lý về cạnh tranh trên thị trường.  Tuy nhiên, vẫn còn nhiều việc nữa cần thực hiện. 

Đánh giá đồng cấp lần này khuyến nghị nên tiếp tục thực hiện khung khổ cạnh 

tranh trung lập rõ ràng và toàn diện cho đến khi thực hiện được đầy đủ, và hiệu 

quả, có tính đến những khuyến nghị trong Hướng dẫn về DNNN của OECD, trong 

đó có khuyến nghị về đảm bảo sân chơi bình đẳng về khung khổ pháp luật và quy 

định đối với DNNN. Cơ quan cạnh tranh hoặc một cơ quan chính sách kinh tế như 

Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương (CIEM) có thể góp phần quan trọng 

trong việc hướng dẫn về chính sách cạnh tranh đối với các hoạt động cổ phần hóa 

DNNN trong tương lai nhằm đảm bảo không bỏ sót bất cứ tồn tại nào về pháp lý 

có tính chất chống cạnh tranh trên những thị trường nơi DNNN từng có sức mạnh 

thị trường. 
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Thực hiện cơ chế đánh giá cạnh tranh 

Việt Nam đã đạt được tiến bộ đáng kể trong việc cải thiện chất lượng các quy trình 

xây dựng và ban hành quy phạm pháp luật, trong đó phải kể đến các cơ chế tham 

vấn hiệu quả. Mặc dù VCCA lâu nay vẫn thực hiện vai trò cố vấn, vận động để 

loại bỏ hoặc cải cách những nội dung gây hạn chế cạnh tranh, rất ít lần VCCA 

được mời trực tiếp tham gia bàn luận xây dựng quy phạm pháp luật. Còn hai vấn 

đề quan trọng sau đây cần giải quyết: Một là, cần phát huy nhiều hơn nữa đóng 

góp của cơ quan cạnh tranh vào quá trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật 

cả về số lần và mức độ chi tiết các can thiệp, và cần thể chế hóa quy trình tham 

gia của cơ quan cạnh tranh trong các cuộc bàn thảo xây dựng chính sách. Hai là, 

cần chú ý đến một loạt các quy định đã được thông qua từ trước khi thực hiện các 

biện pháp kiểm soát chất lượng như hiện nay. Đánh giá lần này đưa ra khuyến 

nghị về việc thiết lập các cơ chế, nhằm: phân công cơ quan cạnh tranh hoặc một 

cơ quan nào khác phù hợp phụ trách giải quyết vấn đề về những nội dung hạn chế 

cạnh tranh trong luật định hiện nay; riêng đối với những dự án luật được đề xuất 

xây dựng mới có ảnh hưởng đến doanh nghiệp, cần thông báo và mời cơ quan 

cạnh tranh hoặc cơ quan khác phù hợp đóng góp ý kiến dựa vào Bảng kiểm Đánh 

giá Cạnh tranh. Đồng thời, còn có một khuyến nghị về việc cần rà soát luật, quy 

định hiện hành ở một số lĩnh vực quan trọng đối với nền kinh tế.   

Cải thiện khung khổ luật pháp cạnh tranh 

Việt Nam là một trong những quốc gia đầu tiên trong khối các quốc gia Đông 

Nam Á (ASEAN) đã ban hành được Luật Cạnh tranh toàn diện; bao quát cả ba 

lĩnh vực quan trọng về hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh; hành vi lạm dụng 

của cá nhân doanh nghiệp và sáp nhập hạn chế cạnh tranh.  Các quy định trong 

Luật Cạnh tranh hiện hành, mặc dù vậy, nhìn chung vẫn là theo hình thức chứ 

chưa theo hiệu quả tác động, nghĩa là kết quả của các vụ việc cạnh tranh chủ yếu 

được quyết định bởi thị phần mà không phải bởi những tác động nó gây ra trên thị 

trường liên quan. Tương tự như vậy, các-ten hạn chế cạnh tranh nghiêm trọng nhất 

(hard core cartel) chỉ bị cấm nếu gây ảnh hưởng 30% thị trường, không phù hợp 

với thông lệ tốt nhất trên thế giới. Cho dù cách tiếp cận theo hình thức này có một 

số ưu điểm khi Việt Nam chỉ mới bắt đầu thời kỳ chuyển đổi sang nền kinh tế thị 

trường và luật cạnh tranh còn mới, song để phát huy được hết tiềm năng của nền 

kinh tế Việt Nam, Luật cạnh tranh cần có các quy định về nội dung và hoàn thiện 

hơn nữa. Chính phủ Việt Nam nhận thức rõ điều này và, cho đến nay, đã trình 

Quốc hội dự thảo mới Luật cạnh tranh sửa đổi, tiến bộ hơn. Đánh giá đồng cấp 

lần này có đưa ra một số khuyến nghị giúp luật cạnh tranh sửa đổi quy định dựa 
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theo hiệu quả tác động nhiều hơn, đồng thời tăng cường các thẩm quyền điều tra, 

cụ thể là thẩm quyền thực thi điều tra đột xuất bắt buộc mà không báo trước.  

Hạn chế về nguồn lực, cải cách thể chế và tính độc lập 

Hiện nay, Việt Nam vẫn duy trì cơ cấu cơ quan điều tra riêng và cơ quan ra quyết 

định phán quyết cho việc thực thi luật cạnh tranh riêng. Chính điều này đã dẫn tới 

thực trạng nguồn lực vốn rất hạn hẹp lại chưa được tận dụng tối ưu hết tiềm năng. 

Trong Đánh giá đồng cấp lần này, một số vấn đề khác về thể chế còn gây nhiều 

bất lợi cho tính hiệu quả của các cơ quan thực thi Luật Cạnh tranh cũng đã được 

xác định, bao gồm việc thiếu thẩm quyền tự chủ và độc lập dành cho cơ quan cạnh 

tranh, thiếu thốn vật lực và nhân lực ở các cơ quan cạnh tranh và thiếu minh bạch 

trong quy trình. Vì lẽ đó, Đánh giá khuyến nghị một số biện pháp giúp tháo gỡ 

những vấn đề này. Bên cạnh đó, còn có khuyến nghị về hỗ trợ tài chính cho thẩm 

phán để được đào tạo, tập huấn về các vấn đề cạnh tranh. 
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1. Phần giới thiệu và Cơ sở đánh giá 

Giữa thập niên 1980, Việt Nam đã quyết định chuyển đổi từ nền kinh tế kế 

hoạch tập trung sang định hướng kinh tế thị trường. Trong thời kỳ này, Việt Nam 

đã sớm có những hình thức ban đầu của Luật Cạnh tranh trong nhiều văn bản luật 

qui định về giá và các luật chuyên ngành. 

Năm 2004, Việt Nam ban hành văn bản Luật Cạnh tranh toàn diện có gắn 

với (song không phải do yêu cầu của) việc Việt Nam gia nhập Tổ chức Thương 

mại Thế giới -WTO.  Mục đích chính của việc ban hành Luật Cạnh tranh là để 

cho thế giới biết đến mức độ cam kết của Việt Nam về hệ thống kinh tế dựa vào 

thị trường, hội nhập sâu rộng với nền kinh tế thế giới1.  Luật Cạnh tranh qui định 

việc thành lập hai cơ quan cạnh tranh là Cơ quan cạnh tranh Việt Nam (tên gọi 

quốc tế là VCAD), sau này đổi tên là Cục quản lý Cạnh tranh Việt Nam (tên gọi 

quốc tế là VCA) và Hội đồng Cạnh tranh Việt Nam (tên gọi quốc tế là VCC). 

Theo thông tin chi tiết ở các phần tiếp theo, VCA có nhiều chức năng bao gồm 

luật pháp cạnh tranh và vận động chính sách, luật pháp, bảo vệ người tiêu dùng và 

các chức năng phòng vệ thương mại trong khi đó chức năng của VCC chỉ nằm trong 

lĩnh vực thực thi Luật Cạnh tranh. Tháng 8 năm 2017, VCA được tách thành hai cơ 

quan – đó là Cục Cạnh tranh và Bảo vệ người tiêu dùng (VCCA) kế thừa các chức 

năng về bảo vệ người tiêu dùng và về cạnh tranh trước đây của VCA, và Cục Phòng 

vệ thương mại Việt Nam (tên giao dịch là TRAV) kế thừa chức năng của VCA về 

chức năng phòng vệ thương mại.  Sự thay đổi này xảy ra vào đúng thời điểm cuối 

cùng của quá trình xây dựng báo cáo này, nên nhiều dữ liệu cũng như thông tin lịch 

sử trong báo cáo này chủ yếu là về VCA trước đây, chứ không phải là về VCCA 

mới.2  

                                                      
1  Theo các điều khoản chung trong phần đầu của luật cạnh tranh, Điều 5 và Điều 

6 trong luật có bao gồm một số qui định đối với các cơ quan quản lý nhà nước 

nhằm giảm thiểu các tác động hạn chế cạnh tranh hoặc cạnh tranh không lành 

mạnh của quy định, chính sách có khả năng tác động xấu đến thương mại quốc 

tế.  

2  Trong báo cáo này, chúng tôi sử dụng thuật ngữ VCCA để chỉ về cơ quan hiện 

tại và lịch sử khái quát của tình hình thực thi luật pháp trước đây và sau khi 

VCCA tách ra từ VCA. Khi đề cập đến trường hợp hoặc hành động cụ thể của 
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Việt Nam là một trong những quốc gia thành viên quan trọng nhất trong Hiệp 

hội các quốc gia Đông Nam Á (gọi tắt là ASEAN) với nhiều tiến bộ đáng kể trong 

việc vận dụng luật pháp và chính sách cạnh tranh trong quá trình xây dựng một 

trong những thị trường hội nhập lớn nhất trên thế giới. 

Luật Cạnh tranh, hiện nay, và hai cơ quan quan trọng được thành lập theo 

luật, đã có nhiều đóng góp quan trọng đối với sự trưởng thành của nền kinh tế Việt 

Nam. Đó là những đóng góp về vận động chính sách thân thiện với cạnh tranh 

trong hệ thống các cơ quan chính phủ và vận động hành vi thân thiện với cạnh 

tranh của chính cộng đồng doanh nghiệp.   

Tuy nhiên, nhiều đặc điểm trong hệ thống hiện nay vẫn còn thiếu, bị hạn chế 

và làm chậm lại những đóng góp mà chính sách cạnh tranh có thể mang lại cho 

nền kinh tế Việt Nam. 

Có một chỉ số phần nào phản ánh được tính hiệu quả của hệ thống, đó là chỉ 

số về số lượng và đặc thù của những quyết định về thi hành pháp luật, song con 

số thống kê cũng đã nói lên phần nào về tính hiệu quả đó. Số lượng các vụ việc 

được quyết định liên quan đến việc thực thi các điều khoản cốt lõi của Luật Cạnh 

tranh ít hơn so với dự kiến. Trong suốt 12 năm, hơn 80 vụ việc được điều tra sơ 

bộ, song chỉ có 8 vụ việc được điều tra đầy đủ chi tiết, 6 vụ đi đến thủ tục quyết 

định chính thức, một vụ lạm dụng vị trí độc quyền và một vụ các-ten có quyết 

định chính thức và áp dụng các biện pháp xử phạt. Kết quả chấp hành rất hạn chế 

như vậy ít có ý nghĩa răn đe chống hành vi phản cạnh tranh. 

Điều đáng lưu ý là tuy số liệu thống kê các phán quyết chính thức liên quan 

đến quy định cạnh tranh không nhiều, điều đó không có nghĩa là lực lượng điều tra 

mỏng của VCA chưa làm việc hết mình theo pháp luật. Cũng như với 80 vụ việc 

cạnh tranh ban đầu, VCA đã kết luận thành công nhiều vụ việc cạnh tranh không 

lành mạnh.  Thống kê này phản ánh chủ yếu nhiều vấn đề khác nữa như việc dự 

thảo các quy định cấm các hành vi quan trọng, cơ cấu thể chế hai cấp khi thực thi 

các điều khoản qui định cơ bản trong Luật Cạnh tranh, và nguồn lực hạn chế ở cơ 

quan thực thi. 

Tương tự, những dấu hiệu khác cũng cho thấy hệ thống luật pháp và chính sách 

cạnh tranh hiện nay có thể còn đóng góp được nhiều hơn nữa cho nền kinh tế và 

                                                      
VCAD hay của VCA trước khi VCCA thành lập, chúng tôi sẽ tiếp tục nhắc đến 

VCAD hoặc VCA đương thời khi hành động đó xảy ra. 
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giúp Việt Nam đi tiếp trên con đường tăng trưởng và thịnh vượng. Ví dụ có thể kể 

đến: 

 Mặc dù đã có một số cải cách quan trọng, vẫn còn có doanh nghiệp nhà 

nước ở nhiều thị trường hạn chế cơ hội tham gia thị trường một cách 

hiệu quả của đối thủ cạnh tranh khác. 

 Trong khi có nhiều ví dụ về thành công của VCA khi cố vấn cho Chính 

phủ Trung ương và chính quyền địa phương để không ban hành các 

chính sách quản lý có tính chất hạn chế cạnh tranh, thì những ví dụ này 

vẫn còn khá thưa thớt và chưa đủ. Thực sự là nền kinh tế còn tồn tại 

nhiều quy định và chính sách hạn chế cạnh tranh. 

 Mặc dù nhiều nghiên cứu cho thấy tỉ lệ doanh nghiệp hiểu biết về luật 

và chính sách cạnh tranh còn thấp, một điều đáng lưu ý nữa là nhiều 

doanh nghiệp còn hiểu chưa chính xác về lĩnh vực này hoặc không hề 

biết gì về các luật pháp và chính sách cạnh tranh.  

Trong một số giai đoạn phát triển ngắn hạn, nền kinh tế phát triển nhanh 

chóng với những bước nhảy vọt trong lúc còn thiếu hệ thống chính sách và luật 

pháp cạnh tranh đủ mạnh. Tuy nhiên, trong quá trình phát triển kinh tế ở bất cứ 

quốc gia nào, sẽ luôn có những thời điểm nền kinh tế khó tiến bộ được hơn nếu 

thiếu vắng luật pháp và chính sách cạnh tranh đủ hiệu quả.  

Việt Nam giờ cũng đã chạm đến thời điểm đó.  

Một chính sách quốc gia hiệu quả về cạnh tranh là thiết yếu để mọi thành 

phần kinh tế đều được góp mặt trong nền kinh tế – từ những người trẻ tuổi với 

tiềm năng đóng góp ý tưởng mới và làm việc siêng năng cho đến những nhà đầu 

tư nước ngoài với khả năng cung cấp công nghệ và vốn. 

Luật Cạnh tranh qui định những chuẩn mực quan trọng về hành vi hoạt động 

kinh tế thống nhất với các văn bản luật khác, và rộng hơn chi tiết quy định của các 

luật khác, phải vận hành như hiến pháp đối với nền kinh tế thị trường. 

Theo mô tả trong báo cáo này, có bốn hạn chế cần giải quyết để hệ thống 

pháp luật và chính sách về cạnh tranh vận hành toàn diện và đủ hiệu quả: 

 Khung khổ quy định  hiện nay không tạo thuận lợi cạnh tranh, hay ít 

nhất là chưa tạo được nhiều thuận lợi cần thiết cho cạnh tranh; 

 Cấu trúc thị trường còn chưa cạnh tranh; 
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 Khung khổ thể chế của các cơ quan cạnh tranh, các cơ quan quản lý có 

liên quan và tòa án nơi tiếp nhận hồ sơ kháng cáo còn hạn chế tính hiệu 

quả của hệ thống thực thi; và 

 Nội dung kỹ thuật chuyên ngành trong các văn bản Luật Cạnh tranh còn 

nhiều hạn chế. 

Chính phủ Việt Nam đã nhận thức rõ về những vấn đề này và Bộ công thương 

(BCT) đã được giao nhiệm vụ dự thảo Luật Cạnh tranh mới, phối hợp với VCA, 

VCC, cơ quan ban ngành và các bên liên quan khác. Nhiều phiên bản dự thảo nội 

dung của dự án luật đã được soạn thảo trước, và trong quá trình chuẩn bị báo cáo 

này của OECD.  Toàn bộ nội dung dự thảo luật chưa được dịch sang tiếng Pháp 

hoặc tiếng Anh, và một số phần chưa được đăng tải công khai. Mặc dù vậy, OECD 

đã được cung cấp bản dịch không chính thức của Dự thảo số 2 và một số báo cáo 

về các vấn đề chính chưa được giải quyết hết, kể từ bản dự thảo số 2 này. Bản dự 

thảo mới nhất của dự án luật được trình lên Ban thường vụ Quốc hội trong tháng 

9 năm 2017 hiện đang được xem xét. Dự kiến, dự thảo cuối cùng của luật sửa đổi 

Luật cạnh tranh sẽ được đưa ra biểu quyết tại kỳ họp tiếp theo vào tháng Năm, 

2018.   

Như vậy là vẫn còn một dịp quan trọng để hoàn thiện dự thảo luật lần này. 

Dự thảo luật cạnh tranh sửa đổi không giải quyết cụ thể vấn đề về nguồn lực. 

Về khía cạnh này, tiết kiệm chi tiêu công là đúng đắn, và thực sự nếu khắc phục 

được những khía cạnh nêu trên, là có thể đạt được nhiều thành tựu lớn chỉ với mức 

chi tiêu công như hiện nay. Tuy nhiên, mức nguồn lực hiện tại cũng vẫn là rất thấp 

theo tiêu chuẩn quốc tế đối với một nền kinh tế có khoảng 90 triệu dân và GDP ở 

mức 192 tỉ Euro. Nhiều khả năng, thực hiện ngoại lệ so với chính sách hiện nay 

với việc thành lập các cơ quan mới, và tăng vừa phải chi phí nhân sự sẽ mang lại 

nhiều lợi ích cho tổng thể nền kinh tế.  

Báo cáo này sẽ giải quyết các vấn đề sau đây: 

 Doanh nghiệp nhà nước (DNNN) hiện bao gồm những doanh nghiệp 

quan trọng nhất ở nhiều lĩnh vực thị trường quan trọng. Cải cách là cần 

thiết nhằm đảm bảo các doanh nghiệp này hoạt động cạnh tranh và 

không gây cản trở các doanh nghiệp khác cạnh tranh hiệu quả 

 Các chính sách, biện pháp và quy định quản lý thuộc thẩm quyền của 

các Bộ ngành liên quan trong Chính phủ, cũng như ở các chính quyền 

địa phương, hiện còn hạn chế cạnh tranh khá nhiều. Cải cách là cần thiết 

nhằm cho phép các thị trường được vận hành cạnh tranh. 
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 Nội dung kỹ thuật trong các luật pháp cạnh tranh cũng cần phải được 

cập nhật nhằm phản ánh được những thực hành tốt nhất trên thế giới. 

 Cấu trúc, cơ cấu thể chế và nguồn lực của các cơ quan cạnh tranh chuyên 

ngành cần được sửa đổi căn bản. 

Đương nhiên, duy nhất luật và chính sách cạnh tranh hiệu quả không thôi 

cũng không thể mang lại một nền kinh tế phồn thịnh và toàn diện. Để thành công, 

còn cần cải cách ở những nơi khác một cách nhất quán, lệ thuộc lẫn nhau. Báo cáo 

này sẽ xác định một số mối tương quan cải cách quan trọng, phụ thuộc lẫn nhau 

như vậy. 

Thực tế, hai vấn đề cuối là nội dung chính của Báo cáo này còn hai vấn đề 

sau cần phân tích sâu và cụ thể hơn nữa vì nằm ngoài phạm vi của hình thức báo 

cáo đồng cấp (peer review) lần này. 

2. Doanh nghiệp nhà nước 

Doanh nghiệp nhà nước có thể mang lại nhiều đóng góp quý báu cho nền 

kinh tế - đặc biệt là ở nền kinh tế đang phát triển mà thị trường vốn chưa phát triển 

sâu – song đầu tư lớn của chính phủ cũng có thể trở thành gánh nặng lớn đối với 

chính phủ. Nên cũng cần có nhiều biện pháp bảo đảm an toàn, nhằm đảm bảo các 

doanh nghiệp này hoạt động hiệu quả về nguồn lực và không ngăn cản các thành 

viên khác trên thị trường tham gia hiệu quả với vai trò của mình trong nền kinh 

tế. 

Trong khi ở hầu hết các quốc gia, chỉ có một số doanh nghiệp nhà nước lớn3, 

hiếm thấy có quốc gia nào có nhiều doanh nghiệp nhà nước và doanh nghiệp nhà 

nước mạnh như ở Việt Nam. Trên thực tế, trong năm 2015, ở Việt Nam có hơn 

780 doanh nghiệp nhà nước có 100% vốn thuộc sở hữu của nhà nước, hoạt động 

trong tất cả các lĩnh vực chính của nền kinh tế. Mặc dù từ đó cho đến nay, con số 

này đã giảm, song số lượng doanh nghiệp nhà nước theo ước tính vẫn chiếm hơn 

một phần ba (1/3) tổng tài sản doanh nghiệp Việt Nam trên toàn quốc, và trong số 

                                                      
3  Chẳng hạn như, Chính phủ Liên bang Mỹ sở hữu các dịch vụ bưu chính, Chính 

phủ Liên bang Úc sở hữu tập đoàn nhà mạng bang thông rộng quốc gia, Chính 

phủ Pháp sở hữu doanh nghiệp điện lực lớn nhất, và Chính phủ Niu-Zi-Lân là 

cổ đông chi phối của hãng hàng không mang hình quốc kỳ. 



18 │   

 

ĐÁNH GIÁ OECD VỀ LUẬT VÀ CHÍNH SÁCH CẠNH TRANH: VIỆT NAM © OECD 2018  
      

700 doanh nghiệp niêm yết trên Sàn giao dịch chứng khóa thành phố Hà Nội và 

thành phố Hồ Chí Minh, có tới 450 là DNNN đã cổ phần hóa.  

Gần đây, Chính phủ Việt Nam đã ban hành một số quyết định quan trọng 

nhằm giảm số lượng và tái cấu trúc khối DNNN. Năm 2016, Chính phủ Việt nam 

công bố4 cho đến trước 2020, sẽ chỉ còn lại 103 doanh nghiệp 100% vốn của nhà 

nước và năm 2017 (ngay tại thời điểm chuẩn bị báo cáo này), Chính phủ Việt nam 

công bố5 chi tiết giải pháp thoái vốn khỏi 406 DNNN trong giai đoạn 2017-2020.  

Nếu được thực hiện thành công, kế hoạch này sẽ là một bước đi quan trọng trong 

việc giải quyết những hạn chế quan trọng đối với hiệu quả hoạt động của cả nền 

kinh tế Việt Nam. 

Đây là những công cụ giải pháp hỗ trợ giải quyết khá nhiều vấn đề, trong đó 

có một số vấn đề liên quan cụ thể đến hạn chế cạnh tranh, bao gồm: 

 Để quyết định giữ lại DNNN nào và nắm giữ theo tỉ lệ bao nhiêu, chính 

phủ cân nhắc nhiều đến các vấn đề về cạnh tranh.  Ví dụ như: tiêu chí 

để tiếp tục là DN 100% vốn nhà nước bao gồm những xem xét về mạng 

lưới độc quyền trên toàn quốc trong lĩnh vực điện lực, đường sắt hoặc 

kiểm soát không lưu.  Một cơ sở nữa để tiếp tục duy trì sở hữu nhà nước 

là doanh nghiệp đó hiện nay phải đang là nhà cung cấp duy nhất về sản 

phẩm tiện ích hoặc dịch vụ tại một khu vực cụ thể. Mặt khác, cũng có 

nhiều nguyên nhân liên quan không phải về cạnh tranh vì sao một số 

DNNN vẫn tiếp tục được giữ lại. Ví dụ, những doanh nghiệp tham gia sản 

xuất thuốc nổ hoặc kinh doanh xổ số được giữ lại làm DNNN vì lý do 

chính sách công. 

 Đối với những doanh nghiệp còn thuộc sở hữu của nhà nước, Nghị quyết 

năm 2017, Điều 2 khoản c có quy định phải ban hành Nghị định nhằm 

giảm thiểu những quyết định quản lý hành chính can thiệp trực tiếp vào 

thị trường như trợ cấp của nhà nước, hoặc ưu đãi tiếp cận đến các nguồn 

lực của nhà nước như tín dụng, đất, tài nguyên thiên nhiên, cơ hội đầu 

tư, tài chính và thuế. 

Ngay cả với các tiêu chí như vậy, Chính phủ đã có những quyết định trước về 

việc sẽ tiếp tục sở hữu những doanh nghiệp nhà nước quan trọng như các doanh 

nghiệp thuộc Tập đoàn dầu khí Việt Nam (PetroViệt Nam), (mặc dù phần lớn vốn 

                                                      
4  Quyết định số 58 năm 2016. 

5  Quyết định số 1232/QĐ-TTg năm 2017. 
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góp bên ngoài sẽ dành cho một số công ty con quan trọng và thoái vốn khỏi doanh 

nghiệp khai thác), chi tiết về rút dần sở hữu của nhà nước đối với các DNNN còn 

lại chưa được xây dựng xong. 

NHTG minh họa cơ sở về tầm quan trọng của những cải cách đã được công 

bố và cải cách tiếp theo. NHTG có lưu ý6 rằng năng suất của khối DNNN thấp 

hơn nhiều so với năng suất của khối tư nhân và chính bởi sự chi phối từ lâu của 

khối DNNN nói chung trong nền kinh tế đã làm chậm lại tiềm năng năng suất 

chung của nền kinh tế. 

Hơn nữa, nhu cầu vốn của khối doanh nghiệp này lại đặt gánh nặng lên vai 

Chính phủ Việt Nam. Chính điều này, cùng với nhiều tác nhân khác nữa, đã là cơ 

sở cho những biện pháp cải cách trước đây. Trên thực tế, số lượng các DNNN 

100% vốn nhà nước đã giảm đáng kể từ con số 12.000 doanh nghiệp năm 1991 

xuống chỉ còn 780 doanh nghiệp như hiện nay, và để đạt được kết quả này, rất 

nhiều biện pháp đã được áp dụng bao gồm cổ phần hóa, sáp nhập, đóng cửa, và 

bán. Ví dụ, từ năm 2011 đến năm 2016, 537 DNNN được cổ phần hóa với tổng 

giá trị doanh nghiệp là 789,9 nghìn tỉ đồng (tương đương 35 tỉ Đôla Mỹ).  

DNNN có vị trí thống lĩnh ở nhiều thị trường có đặc điểm độc quyền tập 

đoàn. Các DNNN vận hành trên những thị trường này thường là doanh nghiệp 

trực thuộc bộ quản lý ngành đó, phụ trách ban hành các chính sách và văn bản 

pháp luật ngành đó, hoặc trực thuộc các bộ lớn trong chính phủ. Ví dụ, lĩnh vực 

viễn thông có 3 “Ông Lớn”, đều là DNNN.  Hai trong số đó thuộc sở hữu của Bộ 

Thông tin truyền thông và một DNNN nữa là thuộc Bộ Quốc Phòng. Tương tự 

như vậy, những ngân hàng lớn nhất ở Việt Nam đều là DNNN và còn có cả những 

DNNN sản xuất xi-măng.   

Cũng như DNNN hoạt động trên các thị trường có độc quyền tập đoàn, nhiều 

DNNN Việt nam hoạt động trên thị trường với cấp độ tập trung thấp hơn hoặc có 

rào cản gia nhập thị trường nhẹ nhàng hơn, là cạnh tranh cũng mạnh hoặc là cũng 

có cạnh tranh. Ví dụ, có những khách sạn, doanh nghiệp sản xuất bia, và doanh 

nghiệp xây dựng thuộc sở hữu nhà nước. 

Bộ ngành nào vừa chịu trách nhiệm quản lý doanh nghiệp trên thị trường vừa 

nắm cố phần ở các doanh nghiệp lớn, thì Bộ ngành đó thường dẫn tới chủ nghĩa 

thiên vị có thực hoặc theo quan niệm.  Chủ nghĩa thiên vị có thể nảy sinh khi một 

DNNN yêu cầu được đối xử ưu đãi hoặc đơn giản là khi Bộ chủ quản là chủ sở 

                                                      
6  World Bank 2016, trang xxvi.  
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hữu lại hành xử thuận theo lợi ích của DNNN đó. Hiện tượng này dẫn đến hai hệ 

quả có tính chất hạn chế cạnh tranh – Một là, trước hết là doanh nghiệp tư nhân 

nản chí không tham gia thị trường, và Hai là, các doanh nghiệp tư nhân hoạt động 

trên thị trường mà cạnh tranh bị bóp méo bởi chủ nghĩa thiên vị. 

Tổng công ty Đầu tư và Kinh doanh vốn Nhà nước (tên giao dịch là SCIC) 

đươc thành lập với chức năng nắm giữ vốn chủ sở hữu tại các DNNN. Việc chuyển 

quyền sở hữu DNNN sang SCIC tạo điều kiện quản lý thương mại chặt chẽ hơn, 

làm nền tảng hướng tới cổ phần hóa và giảm bớt phạm vi chủ nghĩa thiên vị của 

các bộ chủ quản.  SCIC đã thoái vốn hàng loạt ở nhiều doanh nghiệp quan trọng, 

cụ thể là đã thoái vốn hoàn toàn ở hơn 100 doanh nghiệp với tổng trị giá khoảng 

4.300 tỉ đồng (190 triệu Đôla Mỹ)7. Cuối năm 2016, SCIC đã đang nắm giữ cổ 

phiếu sở hữu khoảng 150 doanh nghiệp. Tuy nhiên, cho đến nay, SCIC chưa sở 

hữu doanh nghiệp nào trong số những DNNN quan trọng nhất8. Hiện tại, khoảng 

54% số các DNNN tại Việt Nam đang thuộc quản lý của chính quyền địa phương, 

27% thuộc quản lý của các Bộ chủ quản và 19% thuộc quản lý của các tập đoàn 

kinh tế nhà nước (như SCIC).  

Dưới đây là những vấn đề then chốt nảy sinh liên quan đến khối DNNN tại 

Việt Nam: 

 DNNN có được ưu đãi gì để cạnh tranh tiết kiệm, hiệu quả và không 

“lấn át’ các đối thủ cạnh tranh khác hay không? (Vấn đề 1) 

 Khi Chính phủ vừa đóng vai trò là cơ quan quản lý vừa là chủ sở hữu 

của một doanh nghiệp thuộc thẩm quyền quản lý của cơ quan đó, việc 

qui định quản lý có công bằng, không thiên vị hay không?  Liệu  quy 

định quản lý có thực sự  ‘được áp dụng công bằng’ không nếu áp dụng 

với DNNN và doanh nghiệp thuộc sở hữu của tư nhân, và có được coi 

là công bằng hay không để doanh nghiệp tư nhân không vì thế mà nản 

chí tham gia thị trường? (Vấn đề 2) 

                                                      
7  http://www.scic.vn/english/index.php/investment/16-

investment/portfolio.html.  

8  Chính phủ Việt Nam, trong năm 2005, đã thành lập Tổng công ty Đầu tư và 

Kinh doanh vốn Nhà nước (SCIC), với vai trò là đại diện chủ sở hữu vốn nhà 

nước tại các doanh nghiệp. SCIC là một tổ chức kinh tế đặc biệt của nhà nước 

với chức năng và nhiệm vụ được quy định theo Luật và có cơ cấu tổ chức của 

một công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên. SCIC nhận và đại diện chủ 

sở hữu vốn nhà nước tại các doanh nghiệp do nhà nước nắm cổ phần.  

http://www.scic.vn/english/index.php/investment/16-investment/portfolio.html
http://www.scic.vn/english/index.php/investment/16-investment/portfolio.html
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 Có lý do nào về chính chính sách công lành mạnh để chính phủ duy trì 

sở hữu của mình hay không? Nếu có, DNNN nên có cơ cấu như thế nào, 

và nếu không có, thì chính phủ nên cơ cấu việc thoái vốn thế nào nhằm 

giảm rủi ro xảy ra hành vi phản cạnh tranh sau khi thoái vốn? (Vấn đề 3) 

Ba vấn đề liên quan đến DNNN này đều là những vấn đề về chính sách cạnh 

tranh xa hơn cả việc thực thi luật pháp cạnh tranh song cũng có nhiều hàm ý quan 

trọng trong phạm trù về thực thi luật.  Nếu các vấn đề này không được giải quyết 

hợp lý, thì DNNN có thể có lợi rất lớn cả về sức mạnh chính trị và cả về vị trí 

thống lĩnh thị trường. Những vụ việc về lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường đều 

thuộc nhóm những vụ việc khó giải quyết nhất, cả về khía cạnh pháp luật và cả về 

khía cạnh thể chế của chính phủ. Nếu không giải quyết triệt để được những nội 

hàm rộng lớn hơn về chính sách cạnh tranh của việc cơ cấu DNNN, thì sẽ gây 

căng thẳng lớn cho hệ thống thực thi pháp Luật Cạnh tranh và ngốn cả nguồn lực 

dành cho các vấn đề quan trọng khác về thực thi pháp luật. 

2.1. Ưu đãi và Cạnh tranh trung lập 

Một đặc điểm cơ bản của cơ chế thị trường là nó định hướng cho hiệu quả về 

kỹ thuật, phân bổ và năng động – chí ít là khi không có thất bại thị trường. Khả 

năng duy trì thặng dư doanh số so với chi phí, khích lệ người điều hành doanh 

nghiệp tiết kiệm đầu vào hơn, đồng thời lại sản xuất theo cách để hàng hóa và dịch 

vụ được khách hàng định giá cao. Cơ chế thị trường cũng cung cấp những ưu đãi 

khuyến khích mức độ hoạt động tối ưu trong một thị trường cụ thể - đầu tư thiếu 

làm giá cả tăng và khuyến khích gia nhập thị trường và mở rộng quy mô; đầu tư 

thừa khuyến khích hợp nhất, cắt giảm quy mô doanh nghiệp và tái phân bổ lại 

nguồn lực cho các công dụng khác. 

Khi một doanh nghiệp thuộc sở hữu của tư nhân, quyền hưởng lợi nhuận do 

kinh doanh phát đạt của chủ doanh nghiệp là động lực khiến cho chủ doanh nghiệp 

chủ động quản lý doanh nghiệp theo cách hiệu quả về nguồn lực hơn hoặc khuyến 

khích họ tuyển chọn và khen thưởng người quản lý doanh nghiệp của họ theo cách 

đó. Tuy nhiên, khi chính phủ là chủ sở hữu doanh nghiệp,  điều quan trọng là phải 

có chính sách cụ thể rõ ràng nhằm đạt được những hiệu quả sau: 

 Công ty hóa (Corporatization):  khi lợi nhuận cao hơn chi phí (và là 

bình thường với doanh nghiệp lớn bất kỳ) thì có nhu cầu thành lập một 

pháp nhân riêng rõ rệt có tài khoản riêng, cán bộ quản lý riêng, và đội 

ngũ quản lý của công ty đó phải được chỉ đạo để theo hoặc được khen 

thưởng nếu có nỗ lực điều hành trên cơ sở thương mại và có lợi nhuận. 
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 Cạnh tranh trung lập/Viện trợ của nhà nước:  mức chi của một 

DNNN cần thanh toán để trả nợ, góp vốn, chi cho đất đai và các nguồn 

lực khác để DNNN đó sử dụng trong sản xuất phải ở mức hiệu quả phản 

ánh được giá trị thị trường, ngang bằng với mức chi trả của một doanh 

nghiệp tư nhân. Không thể tính theo lợi ích nhờ việc thuộc sở hữu của 

nhà nước khiến DNNN đó có thể hoặc khuyến khích DNNN đó thay thế 

các doanh nghiệp sản xuất khác một cách không hiệu quả. DNNN cũng 

phải nộp thuế (hoặc cổ tức đặc biệt cho nhà nước bằng với mức thuế mà 

một doanh nghiệp tư nhân phải nộp) để DNNN không hưởng được bao 

cấp cho phép thay thế được các đối thủ cạnh tranh hiệu quả khác. 

Trong năm 2012, OECD đã công bố tài liệu tóm tắt Khuyến nghị, Hướng dẫn 

và Thực hành Tốt nhất dài 70 trang của OECD về Cạnh tranh trung lập được tổng 

hợp từ nhiều năm kinh nghiệm trong lĩnh vực này. Tài liệu này bao gồm những 

nội dung chính sau đây: 

 Sắp xếp tinh gọn hình thức hoạt động của các doanh nghiệp của nhà 

nước.   

 Hướng dẫn về DNNN của OECD trình bày nhiều khuyến nghị. Đặc biệt 

là đối với các lĩnh vực được quản lý chặt chẽ như năng lượng và  tiện 

ích về thông tin truyền thông, vận tải và ngân hàng, cần tách bạch các 

chức năng quản lý khỏi những đơn vị có chức năng thương mại, các đơn 

vị thương mại cần thuộc phạm vi điều chỉnh của luật doanh nghiệp (và 

nếu không tách bạch được thì việc sắp xếp cần phản ánh được luật doanh 

nghiệp càng nhiều càng tốt), các cơ quan quản trị nhà nước cần có thẩm 

quyền rõ ràng để chỉ đạo điều hành công ty theo đúng các xem xét 

thương mại thông thường và với nhận thức đầy đủ về nghĩa vụ của 

DNNN là phải tuân theo các quy tắc của thị trường. 

 Xác định chi phí trực tiếp của bất cứ chức năng nào được giao. 

 Xác định các chi phí trực tiếp là thiết yếu để trung lập được trong cạnh 

tranh. Điều này là cần thiết để xác định xem khu vực công phải chịu 

thêm chi phí ở những đâu (ví dụ nếu cần phải thực hiện một dịch vụ 

công) hay để xác định xem DNNN có lợi ở những đâu khi là doanh 

nghiệp thuộc sở hữu của nhà nước, nhờ đó có thể tránh được bao cấp 

đầy đủ. 

Trong trường hợp này, “chi phí” liên quan là các chi phí kinh tế mà các khoản 

chi cụ thể của DN này cần xác định, mọi lợi ích hay nguồn lực DN sử dụng mà 

không phải chi trả cụ thể, và cần tính tới khả năng DNNN chi trả lợi nhuận thương 

mại/ hợp lý trên nguồn vốn chủ sở hữu đã dùng, thường theo hình thức cổ tức. 
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Việc xác định các chi phí cho các hoạt động của một DNNN cũng là cần thiết để 

đảm bảo DN đó có nộp đủ thuế một cách hợp lệ (hoặc nộp đủ khoản phải nộp 

tương đương thuế cho chính phủ). 

Xác định chi phí trực tiếp cũng là việc cần thiết khi xác định cơ chế giá hiệu 

quả và theo chi phí đặc biệt khi một hoạt động không được xử lý (hoàn toàn) là 

hoạt động thương mại hay khi DN không thể được công ty hóa (hoàn toàn). 

 Đạt được tỉ lệ lợi nhuận thương mại. 

Cũng như bất cứ doanh nghiệp kinh doanh nào, không nhất thiết mọi giao 

dịch đều phải sinh lời hay có mức lợi nhuận như nhau. Tuy nhiên, nhìn 

tổng thể doanh nghiệp phải được vận hành trên cơ sở có lợi nhuận và có 

chi trả một mức lợi nhuận thương mại (có nghĩa là trả cổ tức) cho chính 

phủ dựa trên mức vốn góp của chủ sở hữu đã dùng. 

Điều này có ý nghĩa quan trọng vì một số lý do chính sau: nếu doanh 

nghiệp mà chi trả thấp hơn mức lợi nhuận thương mại, thì sẽ là có bao cấp 

đầy đủ của chính phủ (hoặc thậm chí là có định giá thấp để phá giá) và 

một doanh nghiệp của nhà nước mà không hiệu quả vẫn có thể hất cẳng 

được một doanh nghiệp tư nhân hiệu quả hơn ra khỏi thị trường.  Hơn 

nữa, nếu DNNN không làm ra được lợi nhuận thương mại thông thường, 

thì nguồn vốn nhà nước còn khan hiếm của cộng đồng đã chưa được sử 

dụng một cách tối ưu theo đúng tiềm năng và cộng đồng phải chịu thiệt 

thòi. 

 Chịu trách nhiệm về các nghĩa vụ dịch vụ công. 

Trong một số trường hợp, DNNN phải thực hiện nghĩa vụ dịch vụ công. 

Các nghĩa vụ này cần được hạch toán riêng và được nhận ngân sách trực 

tiếp từ ngân sách nhà nước (và cũng phải nhận được lợi nhuận thương 

mại thông thường từ các chức năng thương mại thông thường). 

Cách sắp xếp này hiệu quả về nguồn lực cả cho các hoạt động thương 

mại (mà giá cả, lợi nhuận, và cấp độ của hoạt động không bị bóp méo 

bởi nhu cầu cấp tài chính cho các nghĩa vụ dịch vụ công) và cả cho chính 

những nghĩa vụ dịch vụ công (vì nó có thể giúp xác định khi nào có thể 

áp dụng những phương án bớt tốn kém hơn nhằm hoàn thành những 

nghĩa vụ về dịch vụ công này, ví dụ như đấu thầu cung cấp dịch vụ 

công). 

 Trung lập về thuế. 

Tốt nhất là DNNN cần có những nghĩa vụ thuế như một doanh nghiệp bình 
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thường, song, nếu không phải như vậy thì cần thiết lập một sân chơi bình 

đẳng bằng cách yêu cầu DNNN nộp một mức cổ tức đặc biệt hoặc khoản 

thanh toán đặc biệt cho chính phủ, mức nộp này được tính trên cùng cơ sở 

như cách tính thuế phải nộp thông thường. 

Nguyên tắc này cần áp dụng chung cho cả thuế thu nhập, thuế hải quan, 

phí dịch vụ của chính phủ (VD: đăng ký bằng sáng chế) và thuế gián 

tiếp như Thuế Giá trị gia tăng (thuế GTGT), thuế hàng hóa và dịch vụ 

hoặc thuế tiền lương/ thuế việc làm. 

 Trung lập trong quy phạm pháp luật9 

Như đã nêu trên, các hoạt động quản lý và hoạt động thương mại phải 

được tách bạch theo các cơ quan khác nhau. DNNN phải có nghĩa vụ 

thỏa mãn những yêu cầu theo quy định của pháp luật giống như các 

doanh nghiệp tư nhân và không nên được hưởng bất cứ miễn trừ nào 

theo pháp luật.  Cơ quan quản lý không nên phân biệt đối xử giữa DNNN 

và các doanh nghiệp khu vực tư nhân trong cách tiếp cận quản lý của 

mình. 

 Trung lập về nợ (Debt neutrality) và bao cấp toàn bộ. 

Có nhiều trường hợp, chính phủ các nước (kể cả DNNN thuộc sở hữu 

của chính phủ nước đó) được trả lãi vay thấp hơn doanh nghiệp tư nhân. 

Tuy nhiên, DNNN không nên có quyền lợi tài chính nợ rẻ hơn theo hình 

thức bao cấp đầy đủ của chính phủ - và cũng không nên được bao cấp 

một phần. Dù bao cấp của chính phủ là đầy đủ hay một phần đều có tác 

động đến việc DNNN có thể thế chỗ các doanh nghiệp tư nhân khác 

đang kinh doanh có hiệu quả. 

Có hai cơ chế để loại bỏ bao cấp của chính phủ về khả năng DNNN tiếp 

cận nguồn tài chính nợ rẻ hơn đối thủ tư nhân trên thị trường. Cơ chế thứ 

nhất là chính phủ vận hành kho bạc còn DNNN thực hiện tất cả các hoạt 

động vay vốn. Nhà nước sẽ tìm nguồn vay ở thị trường vốn theo những 

điều khoản ưu đãi nhất có thể, rồi cho DNNN vay lại theo mức lãi suất 

tiêu chuẩn mà doanh nghiệp tư nhân có cấp độ rủi ro tương đương phải 

trả khi vay. 

                                                      
9  Một ví dụ, được bàn luận ở phần sau, về cách làm hiện nay trong đó Việt nam 

không vận dụng nguyên tắc trung lập về quy định quản lý với trường hợp một 

DNNN bị một DNNN khác mua lại mà không có nghĩa vụ phải kê khai thuế sáp 

nhập. 
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 Một cơ chế khác nữa là DNNN tự huy động vốn theo các điều khoản có 

lợi nhất có thể nhưng sẽ phải trả cho chính phủ thêm một khoản cổ tức 

đặc biệt bằng mức chênh lệch về lãi suất mà doanh nghiệp tư nhân có 

cấp độ rủi ro tương đương phải trả. 

 Mua sắm chính phủ. 

DNNN không nên bị yêu cầu cung cấp hàng hóa hoặc dịch vụ miễn phí 

cho chính phủ hoặc rẻ hơn giá thành, và cũng không nên có chỉ định ưu 

tiên của chính phủ để mua hàng hóa hoặc dịch vụ từ DNNN do chính 

phủ sở hữu.  DNNN cũng cần tuân thủ theo đúng những yêu cầu giống 

như những yêu cầu dành cho nhà cung cấp tư nhân khi tham gia quy 

trình mua sắm đấu thầu. 

OECD đã tổng hợp thành tư liệu từ trước10 những quan ngại về khía cạnh 

này: DNNN có hàng loạt những lợi ích chính thức và không chính thức bao gồm 

việc được ưu tiên tiếp cận tài chính, vốn vay, vốn ngân sách nhà nước, đất đai và 

nhiều nguồn lực khác. 

DNNN Việt Nam trước đây thường dễ được vay ưu đãi được từ các ngân 

hàng thương mại. Hơn nữa, các tín dụng này yêu cầu ít hoặc không yêu cầu bên 

vay phải công khai thông tin và phần lớn không chịu giám sát của các cơ quan 

thực thi pháp luật ngành tài chính (OECD, 2016). Do đó, qui mô nợ xấu trong 

khối DNNN là không rõ ràng. Điều này có thể lấn át nguồn vốn dành cho các 

doanh nghiệp tư nhân làm ăn có hiệu quả hơn. 

DNNN cũng đã được thuận lợi tiếp cận tài chính, vốn vay, vốn ngân sách nhà 

nước, đất và các nguồn lực khác, điều đó đồng nghĩa với việc chi phí vốn đối với 

DNNN thấp hơn giá thị trường và không bao gồm đủ các loại rủi ro (NHTG 201611). 

Nếu  DNNN không có khả năng trả nợ, chính phủ không để DNNN bị phá sản 

nhưng sẽ có khuynh hướng cứu trợ, phong tỏa, tái cấu trúc, hoặc thậm chí xóa nợ, 

hoặc chuyển nợ sang DNNN khác. Khi DNNN không có khả năng nộp thuế, các 

doanh nghiệp này được phép chậm trả nợ hoặc giảm nợ hay thậm chí được xóa nợ. 

Thực tế này càng cho thấy cần thiết lập sân chơi bình đẳng cho các doanh nghiệp 

nhà nước và doanh nghiệp tư nhân tại Việt nam và được đảm bảo bằng chính sách 

cụ thể. 

                                                      
10  OECD 2016, trang 320. 

11  Trang 84.  
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Như trên đã nêu, mới đây, Chính phủ Việt Nam thông qua các cải cách có 

thể mang lại nhiều cải thiện đáng kể về hiệu quả kinh doanh của DNNN, nếu cải 

cách được thực hiện đầy đủ và thành công, và nhờ thế, sẽ góp phần làm toàn nền 

kinh tế được khởi sắc, cũng bởi tầm quan trọng của các DNNN trong nền kinh tế.   

Ở một số quốc gia, cơ quan quản lý nhà nước bị cấm không được hành xử 

theo cách làm hạn chế cạnh tranh hoặc phân biệt đối xử giữa các thành phần tham 

gia thị trường, và cơ quan quản lý về cạnh tranh có thẩm quyền áp dụng biện pháp 

xử lý những cơ quan nhà nước cấp tỉnh nếu có hành vi như vậy. Qui định cấm này 

cũng áp dụng đối với hành vi phân biệt đối xử giữa doanh nghiệp nhà nước và các 

thành phần khác. Ví dụ các nước này gồm Lithuania, Ru-ma-ni và I-ta-ly. 

Khuyến nghị 2.1: 

Công cuộc thực hiện khung khổ trung lập trong cạnh tranh rõ ràng và toàn diện 
là hướng đi cần theo đuổi cho đến khi được thực hiện đầy đủ và hiệu quả. Công 
việc này bao gồm việc thực hiện các khuyến nghị trong Hướng dẫn về DNNN 
của OECD, về các phương diện: sân chơi bình đẳng về khung khổ pháp lý và 
quản lý đối với DNNN, tách bạch chức năng sở hữu nhà nước khỏi chức năng 
khác của nhà nước, áp dụng tiêu chuẩn cao về minh bạch và công khai thông 
tin, yêu cầu chất lượng cao về trách nhiệm giải trình, hạch toán rành rọt giữa 
các hoạt động kinh tế và hoạt động phi kinh tế của DNNN, giám sát và đánh giá 
hiệu quả kinh doanh của DNNN cũng như tình hình DNNN tuân thủ theo các 
tiêu chuẩn về quản trị doanh nghiệp. Ghi chú: Để biết thêm chi tiết hướng dẫn 
về thực thi trung lập về cạnh tranh, vui lòng tham khảo các khuyến nghị về cạnh 
tranh trung lập cụ thể của OECD. 

Khuyến nghị 2.2: 

Cần phát huy đầy đủ hiệu lực các quy định trong luật pháp về việc DNNN (so 
với các DN thuộc sở hữu của tư nhân) không có quyền được ưu đãi đặc biệt, 
ví dụ tiếp cận đất đai, hay các nguồn lực khác sẵn có của nhà nước; tiếp cận 
vốn rẻ hơn lãi suất thương mại để tiếp cận vốn, hay được miễn thuế và lệ phí.   

Khuyến nghị 2.3: 

Mỗi DNNN cần được sắp xếp theo cách thức của doanh nghiệp thuộc sở hữu 
tư nhân, hoặc nếu khác, thì cơ cấu quản trị doanh nghiệp của DNNN cần phản 
ánh gần đúng nhất cơ cấu quản trị doanh nghiệp tư nhân. 

Khuyến nghị 2.4: 

Cần áp dụng các nguyên tắc cạnh tranh trung lập (trung lập trong cạnh tranh) 
ở tất cả các cấp chính phủ, bao gồm cấp trung ương, cấp tỉnh và thành phố. 
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Khuyến nghị 2.5: 

Luật Cạnh tranh quy định cấm cơ quan quản lý cấp trung ương và cấp địa 
phương hành xử theo cách làm hạn chế cạnh tranh hoặc phân biệt đối xử giữa 
các thành viên tham gia thị trường, và cơ quan cạnh tranh cần có thẩm quyền 
xử phạt đối với các đơn vị nhà nước cấp trung ương và cấp địa phương do 
thực hiện/ đã thực hiện hành động hạn chế cạnh tranh hoặc phân biệt đối xử 
giữa các thành phần tham gia thị trường. 

2.2. Tách bạch chức năng quản lý nhà nước và chức năng quản lý 

doanh nghiệp  

Khi Chính phủ vừa ban hành quy định, chính sách trên thị trường và vừa làm 

cổ đông của doanh nghiệp hoạt động kinh doanh trên thị trường, có thể xảy ra 

xung đột lợi ích. Xung đột lợi ích có tác hại đối với nền kinh tế theo hai cách:   

 Từ quan điểm quản lý thực hành tốt nhất, dễ xảy ra tình trạng chính phủ 

bỏ qua hoặc nương tay để các quy chuẩn không được thực hiện bài bản. 

Nếu xảy ra hiện tượng này, công chúng sẽ không được bảo vệ theo đúng 

quy định của pháp luật. 

 Hơn nữa, có thể dễ xảy ra tình trạng vận dụng thẩm quyền quản lý nhà 

nước có thiên vị với DNNN hơn so với đối thủ cạnh tranh thuộc sở hữu 

tư nhân và có thể thực hiện bao cấp đầy đủ đối với DNNN so với đối thủ 

cạnh tranh thuộc sở hữu tư nhân. Hiện tượng này có xu hướng khuyến 

khích DNNN không hiệu quả, hoặc khuyến khích hành vi thiếu hiệu quả 

ở trong các DNNN đang kinh doanh có hiệu quả, thế chỗ sản xuất đang 

hiệu quả cho sản xuất không hiệu quả gây bất lợi cho nền kinh tế nói 

chung. 

Báo cáo của NHTG năm 2016 có đề cập nhiều đến các vấn đề liên quan đến 

xung đột lợi ích giữa một số cơ quan chính phủ cụ thể khi nắm cả 2 vai trò là cơ 

quan quản lý nhà nước và chủ sở hữu DNNN.  Báo cáo diễn giải thực trạng DNNN 

có ảnh hưởng không nhỏ đến việc ra quyết định của chính phủ nói chung và đến 

các qui định gây ra hiệu ứng phản cạnh tranh nói riêng.12 

Tương tự như vậy, khi OECD thực hiện chuyến công tác đến Việt Nam để 

xây dựng báo cáo này, có nhiều người trong chính phủ và cả bên ngoài chính phủ 

                                                      
12  “Lợi ích nhỏ gây trở ngại cả một qui hoạch tổng thể”, Trang 58; Trang 84, Trang 

138.  
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đã chỉ ra những xung đột lợi ích hiện hữu và tiềm tàng là nguyên nhân gây hạn 

chế đầu tư của các doanh nghiệp tư nhân, trong khi lại củng cố thêm vị trí thống 

lĩnh của một số DNNN chủ chốt, khiến càng bóp méo nhiều hơn việc xây dựng 

chính sách tốt và tình hình vận hành của các thị trường. 

Một đặc điểm quan trọng của xung đột lợi ích là các xung đột này phải được 

giải quyết không chỉ bằng nội dung mà bằng biện pháp cụ thể, rõ ràng đảm bảo 

hết xung đột. Để minh họa yêu cầu này, chúng ta có thể nghiên cứu trường hợp 

một cơ quan Bộ quyết tâm làm việc rất khách quan khi quản lý DNNN do mình 

sở hữu và các doanh nghiệp tư nhân khác, song lại không ban hành được chính 

sách hay cơ cấu cụ thể để minh chứng là Bộ đó đúng thật là hoàn toàn khách quan. 

Nhà đầu tư khu vực tư nhân có thể miễn cưỡng đầu tư do họ e ngại sẽ bị đối xử 

kém ưu đãi hơn và khách hàng có thể nghi ngại rằng họ có thể nhận được dịch vụ 

đáng tin cậy hơn của DNNN có uy tín hơn là của doanh nghiệp tư nhân. 

Xung đột lợi ích chỉ ở mức tiềm tàng cũng có hại như xung đột lợi ích đang 

hiện hữu. 

Khi OECD không có bằng chứng về việc đối xử không công bằng của các cơ 

quan Bộ ngành giữa DNNN và đối thủ cạnh tranh thuộc sở hữu tư nhân của họ 

trong bối cảnh liên quan đến các quy định, chính sách hiện hành, rõ ràng có bằng 

chứng cho thấy còn thiếu những biện pháp đảm bảo an toàn cần thiết để tránh xảy 

ra xung đột lợi ích hiện hữu hay tiềm tàng. 

Ví dụ như, các hãng hàng không cạnh tranh mạnh cả về giá cả và độ tin cậy 

của dịch vụ.  Trong năm 2010 (và các thời điểm khác), đã có rất nhiều ý kiến trái 

chiều về tính đúng giờ của các dịch vụ bay do các hãng hàng không khác nhau tại 

Việt Nam cung cấp, và quan sát của người tiêu dùng có đôi lúc đã nhìn nhận hãng 

hàng không quốc gia Việt Nam (Vietnam Airlines) có thành tích kiểm soát các 

chuyến bay đúng giờ hơn cả. Nếu thị trường vận hành thuận lợi, các hãng hàng 

không phải cạnh tranh với nhau để gây dựng uy tín về việc đúng giờ.  Nếu Vietnam 

Airlines đạt kết quả tốt hơn thì phải được khen thưởng về thành tích đó. 

Mặt khác, khắp nơi cũng có cáo buộc cho rằng Vietnam Airlines được lợi 

nhờ cách đối xử không công bằng của chủ sở hữu là cơ quan quản lý nhà nước 

của mình. Theo ghi lại của NHTG như sau13: 

                                                      
13  World Bank 2016, trang 138. 
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“Tại các cảng hàng không, chính sách xếp lốt không 

cạnh tranh. Hãng Vietnam Airlines của nhà nước được 

quyền lợi “con ông cháu cha” trên các chặng bay quốc 

tế, trong khi đó quyền bay charter flight chặng nội địa 

chỉ được cho phép tùy từng trường hợp.”  

Thành viên cộng đồng du lịch cũng có quan điểm14 (dù đúng hay sai) rằng sở 

hữu nhà nước khiến hãng hàng không Vietnam Airlines được đối xử ưu đãi nhiều 

về xếp lịch bay hơn và điều đó khiến một số khách lữ hành mua vé của hãng này 

chứ không mua của hãng tư nhân cạnh tranh với Vietnam Airlines. 

Những ý kiến trên đây có thể chính xác hoặc có thể không chính xác. Cũng 

có thể do hiện nay, Vietnam Airlines cạnh tranh hiệu quả hơn về khía cạnh này. 

Vấn đề là ở chỗ, nếu không có biện pháp cụ thể bảo đảm tách bạch được vai trò 

quản lý nhà nước của chính phủ với vai trò nhà đầu tư vào một doanh nghiệp lớn 

nhất trên thị trường, thì chả khác nào khách hàng và nhà đầu tư tham gia một thị 

trường mà nỗi lo sợ lớn nhất về đối xử không công bằng trong quản lý nhà nước 

là sự thật.  Khách hàng có thể mua vé đắt hơn mức cần thiết của doanh nghiệp trên 

thị trường và sẽ xảy ra hiện tượng đầu tư ít hơn mà không phải là đầu tư hiệu quả 

hơn. 

Tương tự như vậy, trước đây, khi Hội đồng cạnh tranh Việt Nam phải ra phán 

quyết DNNN có vi phạm Luật Cạnh tranh hay không, DNNN đã cử đại diện tìm 

sự hỗ trợ của các Bộ ngành liên quan để kêu gọi trợ giúp của VCC thay họ. Ít nhất 

đã có một số trường hợp Bộ ngành quản lý có liên quan đã tiếp cận VCC để ủng 

hộ DNNN của mình. Mặc dù VCC vững tin rằng VCC chưa hành xử thiếu phù 

hợp, song quy trình cạnh tranh có phần bị ảnh hưởng bởi không có biện pháp đảm 

bảo nào để giải quyết quan niệm cho rằng một cơ quan Bộ quản lý có thể xoay 

chiều cả quá trình ra quyết định khách quan.  

Vì lý do đó, chính phủ cần có một cánh tay khác, phụ trách nắm giữ cổ phiếu 

ở DNNN tách bạch với các bộ ngành dọc phụ trách về chính sách và quản lý.  

Trong năm 2005, Việt Nam đã thành lập một công cụ như vậy (đó là SCIC) 

nhằm tập trung hóa hoặc tổng hợp chức năng chủ sở hữu, tách bạch khỏi các chức 

năng (khác) về chính sách và quản lý được thực hiện bởi các bộ ngành, song cho 

đến nay vẫn còn nhiều lợi ích chủ sở hữu chưa được bàn giao hết cho SCIC.   

                                                      
14  Comeandgo trên trang Tripadvisor, 22/4/2010.  



30 │   

 

ĐÁNH GIÁ OECD VỀ LUẬT VÀ CHÍNH SÁCH CẠNH TRANH: VIỆT NAM © OECD 2018  
      

Nay Chính phủ đã quyết định15 tách chức năng chủ sở hữu khỏi chức năng 

quản lý nhà nước cho hầu hết các DNNN lớn, nếu chưa nói là toàn bộ. Chính phủ 

đã cam kết sẽ tạo ra một cơ quan đại diện chủ sở hữu là Chính phủ ở các DNNN 

trước năm 2018, và như vậy các doanh nghiệp do nhà nước đầu tư vốn sẽ tách bạch 

được chức năng chủ sở hữu doanh nghiệp khỏi chức năng quản lý nhà nước một 

cách đầy đủ hơn.   

Cụ thể là, các cơ quan chính phủ tham gia quản lý kinh tế sẽ không nên tham 

gia bất cứ loại hình kinh doanh nào, nhằm tránh khả năng hình thành và tồn tại 

các xung đột lợi ích.  

Khuyến nghị 2.6: 

Việt Nam cần đảm bảo thực thi đầy đủ hiệu lực quyết định về việc chuyển 
giao toàn bộ vốn chủ sở hữu tại tất cả các Doanh nghiệp nhà nước (DNNN) 
sang SCIC (hay cơ quan nào khác tương tự chỉ có một nhiệm vụ duy nhất là 
quản lý tài sản đầu tư của chính phủ trong doanh nghiệp). Cơ quan tiếp nhận 
vốn này phải đảm bảo doanh nghiệp được cơ cấu và quản lý theo cách thức 
thương mại, có lợi nhuận ở mức tối ưu cho phép. 

Khuyến nghị 2.7: 

Các cơ quan chính sách và cơ quan chuyên ngành (như các Bộ phụ trách 
xây dựng chính sách về viễn thông, năng lượng, giao thông, hoặc các cơ 
quan phụ trách về thực thi pháp luật trong các lĩnh vực này) cần thực hiện 
chức năng của Bộ mà không thiên vị hoặc phân biệt đối xử giữa các doanh 
nghiệp thuộc sở hữu của nhà nước hay thuộc sở hữu của tư nhân. 

2.3. Các vấn đề về cơ cấu thị trường 

Mặc dù Việt Nam gặp nhiều vấn đề về cạnh tranh do tỉ lệ sở hữu doanh 

nghiệp của nhà nước cao, song sở hữu của chính phủ cũng mang lại một cơ hội 

quan trọng. OECD hiểu rằng Chính phủ đã và đang tiến hành phân tích hệ thống 

những tài sản được cân nhắc để tiếp tục thuộc sở hữu của nhà nước vì lý do chính 

sách công và tài sản nào sẽ thoái vốn. 

                                                      
15  Nghị quyết của Trung ương Đảng số 12-NQ/TW và Nghị quyết của Chính phủ 

số 97/NQ-CP ngày 2/ 11/ 2017, về cấu trúc lại DNNN.  
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Khi Chính phủ ra quyết định cần duy trì sở hữu nhà nước, cũng có nghĩa là 

quyết định duy trì DNNN như hiện nay, hoặc sáp nhập DNNN đó với DNNN khác 

hoặc chia tách DNNN đó thành các doanh nghiệp cạnh tranh. Tương tự, nếu chính 

phủ muốn bán một DNNN, Chính phủ có thể bán cả doanh nghiệp đó một lần hoặc 

tách doanh nghiệp đó thành nhiều phần rồi bán. Chính sách cạnh tranh luôn là xem 

xét trọng tâm được ưu tiên trong bất cứ quá trình ra quyết định nào.  

Việc hình thành Thị trường Điện quốc gia tại Úc (NEM) là minh chứng cho 

những lợi ích có được. Trước năm 1995, mỗi chính quyền Bang và Lãnh thổ đều sở 

hữu công ty điện lực riêng của bang, lãnh thổ đó, nhưng kể từ thời điểm 1995 trở 

lại đây, 4 bang và 1 lãnh thổ đã thống nhất tạo thị trường cạnh tranh cho sản xuất 

điện và cung cấp điện.   

Hai Chính quyền Bang (Victoria và Nam Úc) có kế hoạch cổ phần hóa tài 

sản của mình, còn hai chính quyền Bang (New South Wales và Queensland)  muốn 

duy trì vai trò sở hữu nhà nước đối với các tài sản của mình. Thủ đô của Úc đã 

quyết định ký kết thỏa thuận đối tác hợp tác Công – Tư giữa một doanh nghiệp 

điện lực nhà nước và một doanh nghiệp tư nhân trong nước về khí đốt. Mặc dù 

vẫn duy trì được quyền chủ quyền lãnh thổ đối với quyết định có cổ phần hóa hay 

không cổ phần hóa, cả 5 chính quyền đều nhất trí theo cách tiếp cận sau: 

 Thiết lập các hệ thống hạ tầng của nhà nước, có liên đới với nhau về vật 

lý và năng lực kỹ thuật truyền tải điện hai chiều giữa các bang tham gia 

thỏa thuận và tuân theo các quy định quản lý giá và sử dụng mạng lưới; 

 Doanh nghiệp được tách ra để công ty sở hữu mạng truyền tải điện sẽ 

không sở hữu tài sản phát điện hay tài sản bán lẻ; 

 Tài sản sản xuất điện ở mỗi bang lại được tách thành tối thiểu 3 công ty 

cạnh tranh nhau; và  

 Bên phân phối/ bán lẻ “tiếp xúc với khách hàng” cũng được tách ra thành 

nhiều doanh nghiệp và mỗi doanh nghiệp sau khi tách được phục vụ qui 

mô khoảng 1 triệu khách hàng, và được phép cung cấp cho khách hàng 

ở bất cứ bang nào. Bang nhỏ nhất bắt đầu với một doanh nghiệp bán lẻ 

và bang lớn nhất có từ 4 đến 5 doanh nghiệp bán lẻ song, ngay từ ban 

đầu, họ đều được bán điện ở tất cả các bang. 

Kết quả là, ngay sau khi thực hiện, thị trường liên kết này đã có hơn 10 doanh 

nghiệp sản xuất điện lớn cùng cạnh tranh đấu thầu để sản xuất điện sỉ cho cả hệ 

thống, và hơn 10 doanh nghiệp bán lẻ cung cấp điện đến tận tay người tiêu dùng 

cuối cùng. Khoảng một nửa quân số doanh nghiệp này đều thuộc sở hữu nhà nước 



32 │   

 

ĐÁNH GIÁ OECD VỀ LUẬT VÀ CHÍNH SÁCH CẠNH TRANH: VIỆT NAM © OECD 2018  
      

và nửa còn lại là của tư nhân. Cân nhắc kỹ càng về cách sắp xếp cả hai loại tài sản 

để nhà nước tiếp tục nắm giữ, và thiết kế các gói thoái vốn, đã mang lại sự chuyển 

hóa của cả ngành điện thành một ngành cạnh tranh mạnh mẽ.   

Vì điện là đầu vào quan trọng cho tất cả các thành phần trong nền kinh tế, nên 

chi phí giảm, độ tin cậy tăng lên nhờ việc thành lập Thị trường điện toàn quốc đã 

trở thành guồng máy quan trọng đối với tăng trưởng toàn quốc trong ít nhất một 

thập niên. 

Tản mạn thêm về trường hợp này, điều đáng lưu ý là ở nhiều quốc gia khác, 

việc cấp điện nói chung đều bị tính phí theo yếu tố chính trị, đặc biệt là do ảnh 

hưởng của các chính sách giảm phát thải các-bon đối với ngành điện. Mặc dù vậy, 

thiết kế cấu trúc cơ bản của thị trường điện kể trên giải quyết được những tác động 

này và hỗ trợ cung cấp nền tảng ổn định để quốc gia có thể quản lý được những 

thay đổi về chính sách môi trường gây nhiều tranh cãi và những khủng hoảng về 

độ tin cậy ngắn hạn. 

Trái lại, khi quyết định cho phép cạnh tranh trong lĩnh vực viễn thông, nước 

Úc đã quyết định giữ lại nguyên 1 DNNN (“Telstra”) (một ngoại lệ khá hi hữu về 

tài sản) mà không tách.  Sau đó, Chính phủ đã bán dần cổ phiếu trong công ty này 

trong một khoảng thời gian dài. Đối thủ cạnh tranh do tư nhân sở hữu được phép 

tham gia thị trường, và trên thực tế, họ đã tham gia. Một số dịch vụ (như cuộc gọi 

quốc tế) đã sớm chứng kiến cạnh tranh mạnh, song trong rất nhiều năm, phần lớn 

các dịch vụ vẫn còn trong tay doanh nghiệp độc quyền.  Vấn đề cạnh tranh vẫn 

còn đó và riêng việc quản lý một DNNN này thôi đã ngốn của ACCC nhiều nguồn 

lực hơn bất cứ nhiệm vụ nào khác.   

Hiện đang có kế hoạch cải cách một doanh nghiệp tích hợp đa di năng của 

ngành điện lực, đó là Tập đoàn Điện lực Việt Nam (EVN) song kế hoạch này vẫn 

quy định để một doanh nghiệp sở hữu cả hệ thống truyền tải điện và các máy phát 

điện lớn. Trong năm 2011, OECD đã ban hành Khuyến nghị của Hội đồng yêu 

cầu các thành viên xem xét chi phí và lợi ích của việc quy định phải tách về cơ 

cấu các bộ phận có tiềm năng cạnh tranh nhau, trong các ngành sản xuất được 

quản lý, ra khỏi các thành phần độc quyền tự nhiên, thay vì dựa vào các yêu cầu 

về hành vi. Hay nói cách khác, điều nên làm là để EVN sở hữu cả tài sản phát điện 

và mạng lưới truyền tải điện, rồi dựa vào quy định cấm lạm dụng vị trí độc quyền 

để tạo thuận lợi cho các đối thủ phát điện mới được cạnh tranh, hay là nên chăng 

thực thi việc tách cơ cấu giữa các hoạt động phát điện của EVN ra khỏi các hoạt 

động mạng lưới truyền tải điện. 
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Những giải pháp về cơ cấu nhất định mang lại lợi ích rõ rệt hơn đó là doanh 

nghiệp điều hành mạng lưới sẽ hành xử công bằng hơn và hiệu quả hơn khi phải 

kinh doanh với các doanh nghiệp sản xuất điện có cạnh tranh và nhiệm vụ quản 

lý của nhà nước cũng đơn giản hơn rất nhiều (có nghĩa là thiết lập cơ cấu định giá 

tối ưu và hệ thống “xếp hàng” một cách hợp lý để được đấu nối) 

Theo khuyến nghị tách cơ cấu năm 2011, những nước OECD đã cải cách 

ngành điện lực trong nước16 đều đã ban hành qui định chung về sở hữu hoặc tách 

các thành phần vận hành mạng lưới trong ngành, theo chức năng, khỏi những 

doanh nghiệp sản xuất và/hoặc bán lẻ điện, nhằm tạo điều kiện thúc đẩy cạnh tranh 

ở những lĩnh vực có khả năng cạnh tranh trong ngành điện, và chỉ tập trung quản 

lý lĩnh vực trong ngành có độc quyền tự nhiên.   

Việt Nam hiện đang trong quá trình xem xét có nên tách không và tách như 

thế nào: 

 Quyền sở hữu và vận hành mạng lưới truyền tải và phân phối là các lĩnh 

vực cạnh tranh tự nhiên đòi hỏi phải được quản lý về giá và tiếp cận; và  

 Nhiều doanh nghiệp sản xuất và bán lẻ cạnh tranh nhau (với tư cách là 

các doanh nghiệp riêng rẽ hoặc đang là mô hình “sản xuất-bán lẻ” kết 

hợp) mà không cần can thiệp chính sách quản lý nếu có được một thị 

trường cung cấp điện có thiết kế quy củ. 

Tương tự, trong lĩnh vực bán lẻ, có thể tách: 

 Quyền sở hữu và vận hành mạng lưới đường sắt là độc quyền tự nhiên, 

phải được quản lý về giá và tiếp cận; và  

 Doanh nghiệp vận hành tàu “trên ray” cạnh tranh với nhau có thể trả tiền 

sử dụng hệ thống đường ray. 

Mặc dù cả doanh nghiệp sở hữu vận hành mạng lưới và doanh nghiệp kinh 

doanh trên thị trường cạnh tranh đều có thể được cổ phần hóa, song Việt Nam đã 

nhận thức rõ rằng có cơ sở rõ ràng về sự cần thiết phải cổ phần hóa cả những thành 

phần kinh doanh trên thị trường cạnh tranh của ngành điện lực và ngành đường 

                                                      
16  Tham khảo, ví dụ Yêu cầu của Liên minh Châu Âu đối với các quốc gia thành 

viên (Trang 10 – Báo cáo của Ủy ban Cạnh tranh OECD “Report on experiences 

with Structural Seđoạntion” (tạm dịch là: Báo cáo về kinh nghiệm tách cơ cấu”).  
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sắt. Quyết định này được đưa ra nhằm cổ phần hóa những thành phần cạnh tranh 

mà không phải là độc quyền tự nhiên trong các doanh nghiệp này. 

Về khía cạnh tài chính, Chính phủ Việt Nam có kế hoạch huy động tài chính 

từ nguồn thoái vốn khỏi các DNNN lớn, để phục vụ nhiều mục đích cần vốn. Cơ 

quan cạnh tranh hay cơ quan chính sách kinh tế như Viện nghiên cứu quản lý trung 

ương (tên giao dịch là CIEM) có vai trò quan trọng trong việc đưa ra hướng dẫn cổ 

phần hóa trong tương lai đối với các DNNN khác nhằm đảm bảo không bỏ sót bất 

cứ tồn tại nào chống cạnh tranh trên những thị trường có DNNN có nhiều sức mạnh 

thị trường.  

Khuyến nghị 2.8: 

Khi chính phủ ra quyết định bán tài sản ở những ngành có DNNN thống lĩnh 
hoặc có DNNN độc quyền nhóm, cần tham vấn trước với cơ quan cạnh tranh 
(hay cơ quan độc lập khác am hiểu thực tế và kiến thức về luật pháp, chính 
sách cạnh tranh) để lấy ý kiến về cách đảm bảo thị trường liên quan sau khi 
bán tài sản có được cơ chế cạnh tranh tối đa.  

Ý kiến góp ý bao gồm ý kiến về cơ cấu bán tài sản tối ưu– nên bán ở nguyên 
dạng một doanh nghiệp hay bán sau khi tách thành nhiều doanh nghiệp, có cần 
dỡ bỏ rào cản về quản lý hay rào cản nào khác hay không, có cần đến hình thức 
quy định quản lý gì để xử lý vấn đề về sức mạnh thị trường sau khi bán tài sản 
hay không. Cơ quan cạnh tranh cần có đủ nguồn lực để có thể góp ý thấu đáo 
và kỹ càng về các vấn đề tham vấn này.  Ý kiến tham vấn của cơ quan cạnh 
tranh phải được thực hiện, trừ trường hợp có những lý do vì lợi ích công chúng 
vô cùng cấp thiết buộc phải bỏ qua ý kiến của cơ quan cạnh tranh.  Nếu ý kiến 
tham vấn không được thực hiện, mà doanh nghiệp cổ phần hóa hoặc tư hữu 
hóa lại có sức mạnh thị trường đáng kể hoặc thống lĩnh, thì cần xem xét áp dụng 
các biện pháp kiểm soát bằng chính sách để giải quyết sức mạnh thị trường đó. 
Có thể lấy ví dụ về biện pháp đó như sau: quy tắc cho phép tiếp cận các tiện ích 
thiết yếu bằng điều khoản hợp lý. 

3. Những quy định có ảnh hưởng xấu đến cạnh tranh 

Luật Cạnh tranh của Việt Nam qui định cấm các cơ quan nhà nước và cơ 

quan sự nghiệp không được có những hành động cản trở cạnh tranh như: 

 Phân công thị trường hoặc trực tiếp cản trở cạnh tranh trên thị trường;  

 phân biệt đối xử giữa các doanh nghiệp;  
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 ép buộc các hiệp hội hành nghề hoặc các doanh nghiệp liên kết với nhau 

nhằm loại trừu, hạn chế, cản trở các doanh nghiệp khác cạnh tranh trên 

thị trường; và 

 các hành vi khác cản trở hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp.  

Tuy nhiên, không có cơ chế cụ thể nào để đưa những vấn đề nêu trên đến 

VCCA hoặc để VCCA tìm biện pháp phòng vệ đối với các trường hợp đó. Sự thực 

là Việt Nam có một vấn đề về chính sách cạnh tranh với cả các quy định hiện hành 

và qui trình thông qua luật và qui định mới. Như ở các nước đang phát triển khác, 

có xảy ra một vấn đề cụ thể với giấy phép trên cơ sở cơ cấu pháp định. 

Qui định pháp luật được thiết kế hiệu quả là vô cùng quan trọng đối với hiệu 

quả hoạt động của tổng thể nền kinh tế.  Ở một số quốc gia, cần phải có qui định 

của luật pháp trước khi cạnh tranh diễn ra hiệu quả, còn ở các ngành khác, chính 

sách cạnh tranh có vai trò quan trọng trong việc giải quyết những đổ vỡ tiềm tàng 

của thị trường khi phát sinh.   

Ví dụ về những kiểu qui định tạo thuận lợi cạnh tranh gồm pháp luật về viễn 

thông cho phép các doanh nghiệp viễn thông cạnh tranh nhau được kết nối và nhận 

cuộc gọi giữa các khách hàng sử dụng mạng viễn thông khác nhau, quy định trong 

lĩnh vực ngân hàng cho phép giao dịch thanh toán giữa mọi chủ tài khoản và cho 

phép liên kết điện lực. 

Ví dụ về những kiểu qui định quản lý giải quyết đổ vỡ của thị trường bao 

gồm quy định yêu cầu phải được đào tạo đa khoa trước khi các bác sĩ được phép 

thực hiện khám chữa bệnh cho bệnh nhân, vì bệnh nhân không được qua đào tạo 

chuyên ngành y và thường không am hiểu và cũng không thể thương lượng yêu 

cầu dịch vụ. 

Những quy định có thiết kế yếu kém có khả năng gây trở ngại cho hiệu quả 

hoạt động kinh tế và một trong nhiều cách tạo ra tác động như vậy là khi qui định 

quản lý cản trở hoặc hạn chế cạnh tranh một cách không cần thiết.   

Các cơ quan cạnh tranh có thể có vai trò quan trọng trong việc giảm những 

hạn chế của chính phủ trên thị trường vốn là nguyên nhân chính khuyến khích thái 

độ kinh doanh không chính thức, vì khi gặp phải gánh nặng lớn do quy định của 

pháp luật, nhiều doanh nghiệp sẽ chuyển sang hành vi kinh doanh không chính 

thức. Các cơ quan cạnh tranh có thể phát huy vai trò của mình bằng cách hỗ trợ 

các cơ quan chính phủ xác định những qui định hiện hành làm cản trở/hạn chế 

cạnh tranh một cách không cần thiết, hoặc có thể giúp các nhà lập chính sách thiết 
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kế quy định mới ít hạn chế cạnh tranh nhất có thể trong khi lại hoàn thành được 

những mục tiêu chính sách của cơ quan quản lý (OECD, 200917). Khi không tuân 

thủ theo các qui tắc và luật định về kinh tế, doanh nghiệp không chính thức thường 

cắt xén hoặc đánh cắp công việc kinh doanh của các doanh nghiệp chính thức, 

ngay cả khi doanh nghiệp không chính thức vận dụng những kỹ thuật sản xuất 

không đạt hiệu suất cao. Kết quả là, các doanh nghiệp chính thức bị giảm khả năng 

khai thác kinh tế quy mô một cách đầy đủ, do đó hạn chế tăng trưởng và năng suất 

của chính mình. 

Theo kinh nghiệm các nước thành viên, OECD xây dựng một Bộ công cụ 

Đánh giá cạnh tranh bằng 16 thứ tiếng18 để hỗ trợ các quốc gia tránh được các vấn 

đề cạnh tranh phát sinh từ quy định có thiết kế chưa tốt.  Bộ công cụ gồm 3 Quyển 

– Nguyên tắc Đánh giá cạnh tranh, Hướng dẫn Đánh giá cạnh tranh và Cẩm nang 

Thực hành Đánh giá cạnh tranh. Phần phụ lục của báo cáo có giới thiệu những nét 

chính của ba cuốn tài liệu này. 

Phần này trong báo cáo đề cập đến các nội dung sau đây: 

 Cấp phép kinh doanh; 

 Công cụ quản lý khác; và  

 Quy trình xây dựng luật pháp mới.  

3.1. Rào cản của chính sách hiện nay đối với cạnh tranh 

Ở Việt Nam hiện nay, hệ thống quy phạm pháp luật còn tồn tại nhiều yếu tố 

hạn chế cạnh tranh. Ví dụ, Luật đầu tư19 (đã sửa đổi), qui định các điều kiện tham 

gia đầu tư, kinh doanh 243 ngành, nghề trong đó có một số điều kiện làm hạn chế 

cạnh tranh.20   

                                                      
17  OECD, Chính sách Cạnh tranh và Nền kinh tế phi chính thức (Competition 

Policy and the Informal Economy) 2009.  

18  Bản dịch Quyển 1 và Quyển 2 đang được thực hiện phối hợp với cơ quan cạnh 

tranh tại quốc gia cần chuyển thể sang ngôn ngữ chính thức của nước đó (hoặc 

sang một trong những ngôn ngữ chính thức của nước đó). Cho đến nay các tài 

liệu Hướng dẫn chưa được chuyển dịch sang tiếng Việt. Quyển 3 chưa được 

biên dịch. 

19  Luật số 67/2014/QH13.  

20  Tham khảo danh sách chi tiết tại Phụ lục I.  
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Nguyên tắc Đánh giá cạnh tranh của OECD chỉ rõ hoạt động cấp phép là một 

hình thức quản lý đặc biệt có nhiều khả năng có hại đối với cạnh tranh vì hoạt 

động này đặt ra các rào cản gia nhập và hạn chế số lượng thành viên tham gia thị 

trường. 

Trong nhiều lĩnh vực thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật đầu tư, áp đặt các 

yêu cầu vì mục đích bảo vệ an nguy của công chúng hoặc tăng cường lợi ích cho 

công chúng là việc làm quan trọng. Tuy nhiên, trong khá nhiều vụ việc gây thiệt 

hại nghiêm trọng, yêu cầu của Luật giới hạn gia nhập thị trường mà không có cơ 

sở rõ ràng hoặc thiếu cơ sở về lợi ích công chúng.   

Chính phủ cho đến nay đã ghi nhận sự cần thiết phải cải cách quy định quản 

lý và càng ngày càng có nhiều yêu cầu quản lý được xem xét kiểm tra về sự cần 

thiết.  Tháng 10, năm 2017, Chính phủ đã thông qua một nghị quyết21 yêu cầu các 

Bộ/cơ quan quản lý nhà nước giảm từ 1/3 đến ½ tổng số quy định quản lý và trong 

Tháng 12, năm 2017, Bộ Kế hoạch và Đầu tư đề xuất đưa 21 ngành ra khỏi phạm 

vi điều chỉnh của Luật Đầu tư. 

Mặc dù vậy, quyết định chính thức đưa 21 ngành ra khỏi phạm vi điều chỉnh 

của Luật Đầu tư lại chưa có hiệu lực và nhiều ví dụ quan trọng cho thấy ngay cả 

222 ngành còn lại vẫn còn có nhiều yêu cầu chung không cần thiết hoặc không 

tương xứng với mục tiêu bảo vệ lợi ích công chúng.  

Khi thực hiện quyết định nêu trên với mục tiêu giảm bớt gánh nặng quản lý 

nói chung (hoặc với mục tiêu nào khác) thì các yêu cầu cho mỗi lĩnh vực trong 

phạm vi của Luật đầu tư cần được đánh giá theo cách tiếp cận Bộ công cụ Đánh 

giá cạnh tranh của OECD. Cụ thể là, cần xem xét các nội dung sau: 

 Mục đích về khía cạnh công của việc quy định quản lý là gì? 

 Yêu cầu đó cần dỡ bỏ hoàn toàn đồng thời trừ phi có lý do rõ rệt và quan 

trọng về chính sách công đòi hỏi cần quản lý (tương tự như hoạt động 

kiểm tra sự cần thiết của chính sách mà Việt Nam đã đang áp dụng). 

 Nội dung của các yêu cầu cần được đánh giá cụ thể để loại bỏ hoặc dự thảo 

lại nội dung nào hạn chế cạnh tranh một cách không cần thiết hoặc nội 

dung nào không tương xứng với mục đích chính sách công đang được bảo 

vệ. 

 Nếu có thể, cần qui đổi các yêu cầu cấp phép thành quy tắc áp dụng cho 

những doanh nghiệp nào lựa chọn tham gia một hoạt động kinh doanh 

                                                      
21  Nghị quyết số 98/NQ-CP ngày 3/10/2017.  
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cụ thể, để các yêu cầu cấp phép tạo ra ít rào cản tiềm tàng đối với việc 

gia nhập thị trường buộc phải được thỏa mãn trước khi một pháp nhân 

được phép bắt đầu hoạt động mua bán. 

Khuyến nghị 3.1: 

NCC (hay một cơ quan phù hợp nào khác có chức năng nhiệm vụ bao quát 
hơn về kinh tế như Viện nghiên cứu quản lý kinh tế trung ương (CIEM) – nội 
dung này áp dụng với toàn bộ các Khuyến nghị còn lại ở phần này) cần được 
phân công nhiệm vụ giải quyết các vấn đề của những trở ngại đối với cạnh 
tranh ở các pháp luật hoặc qui định quản lý hiện hành.   

NCC cần có thẩm quyền đưa ra Khuyến nghị công hoặc khuyến nghị chung 
liên ngành về thiết lập lại môi trường cạnh tranh nếu các cơ quan nhà nước 
cấp trung ương và địa phương có thiết lập/ áp dụng các hành vi hạn chế cạnh 
tranh hoặc phân biệt đối xử giữa các thành phần doanh nghiệp trên thị trường.  

Bước đầu tiên cần làm là xác định những ngành rất cần được đánh giá chi tiết 
về cạnh tranh. Cần lập danh sách các ngành cần đánh giá chi tiết từ:  

1. 20 ngành quan trọng hàng đầu trong nền kinh tế của Việt Nam về qui 
mô đóng góp cho GDP, về công ăn việc làm, về hàng xuất khẩu hay 
về tiêu chí khác phù hợp với Việt Nam; và 

2. Bất cứ ngành nào khác tình nguyện đề xuất được đánh giá, sau khi 
tham vấn rộng rãi hoặc sau khi tham vấn với Phòng Thương mại và 
Công nghiệp Việt nam. 

Bước thứ hai cần làm là: tiến hành đánh giá những ngành mục tiêu theo kế 
hoạch đánh giá hàng năm, theo như Bộ công cụ đánh giá cạnh tranh của 
OECD và đưa ra các khuyến nghị cải cách phù hợp, để tạo thuận lợi thúc đẩy 
cạnh tranh. 

Bước thứ 3 cần làm là: cơ quan cạnh tranh đánh giá tiến độ của chương trình 
và quyết định có cần tiếp tục đánh giá nữa hay không và làm thế nào để xác 
định ứng cử viên đánh giá căn cứ trên cơ sở tối đa hóa những đóng góp của 
công tác cải cách này cho thịnh vượng kinh tế quốc gia của Việt nam. 

3.2. Những luật mới và luật hiện hành có ảnh hưởng đến kinh doanh 

OECD có một Khuyến nghị quan trọng được phê chuẩn trong năm 2012 về 

Chính sách Quản lý và Quản trị. Khuyến nghị này giải quyết cả hai nội dung sau: 

 Việc xây dựng pháp luật mới (có nghĩa là các qui định cần được xây 

dựng trong khuôn khổ áp dụng những cơ sở phân tích về chi phí và cách 

tiếp cận minh bạch, tích cực để thiết kế quy định đó); và  
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 Yêu cầu định kỳ “khám sức khỏe” các quy định hiện hành nhằm đảm 

bảo các quy định đó vẫn tiếp tục đáp ứng tiêu chuẩn đối với quy định 

mới, vẫn mang lại lợi ích sau cùng, và vẫn tiếp tục là giải pháp hiệu quả 

nhất để đạt được mục đích chính sách. 

Tại Việt Nam, Luật xây dựng và ban hành quy phạm pháp luật quy định phải 

tham vấn các cơ quan bộ ngành về dự án luật đề xuất, và để các cơ quan bộ ngành 

tham gia ý kiến trước khi dự án luật đó được chính phủ thông qua, và trình lên Quốc 

Hội xem xét. Các cơ quan cần tham vấn lấy ý kiến bao gồm Phòng Thương mại và 

Công nghiệp Việt Nam, Bộ Tư pháp, Bộ Kế hoạch và Đầu tư và các Bộ ban ngành 

khác.   

Khi có đề xuất đánh giá luật mới hoặc luật hiện hành vì có ảnh hưởng xấu 

đến cộng đồng doanh nghiệp, cần thực hiện đánh giá tác động văn bản pháp luật 

(RIA). Các Đánh giá tác động văn bản pháp luật chú trọng đảm bảo văn bản qui 

phạm pháp luật có hiệu quả thông qua việc hoàn thành mục tiêu của văn bản mà 

chi phí tuân thủ và chi phí chế tài thấp nhất. Đánh giá tác động văn bản pháp luật 

cũng lưu ý các cơ quan cần tham vấn ý kiến của các bên bị ảnh hưởng của văn bản 

pháp luật nhằm đảm bảo đầu ra của văn bản pháp luật đạt tối ưu. Tuy vậy, Đánh 

giá tác động văn bản pháp luật không chú trọng cụ thể vào các tác động cạnh tranh 

của luật và qui định mới.  

Khi có đề xuất đánh giá một luật mới hoặc luật hiện hành vì có ảnh hưởng 

xấu đến cộng đồng doanh nghiệp, cơ quan cạnh tranh cũng cần được mời tham 

vấn cho ý kiến và khi cơ quan này phát hiện được thực tế các văn bản pháp luật 

đó sẽ hạn chế/ gây cản trở đáng kể đến cạnh tranh, thì cơ quan này cũng cần cho 

ý kiến về cách tránh để xảy ra tác động. Trong quá trình phân tích đánh giá, các 

cơ quan cạnh tranh sẽ vận dụng một qui trình tương tự như quy trình đã được giải 

thích trong Bộ công cụ Đánh giá Cạnh tranh của OECD. 

Hiện nay, VCCA có chức năng nhiệm vụ tham gia xem xét các dự án luật 

được đề xuất song chỉ thực hiện khi có yêu cầu cụ thể. Trên thực tế, rất ít dự án 

luật mới được đưa đến trước VCCA xem xét lấy ý kiến. 

VCA và VCC cũng đã cung cấp ý kiến cố vấn cho chính phủ về việc cải cách 

các văn bản luật hiện hành nhằm gỡ bỏ những trở ngại gây hạn chế cạnh tranh. Ví 

dụ, trong năm 2010, VCA đã thực hiện đánh giá cạnh tranh đối với 10 ngành được 

nhiều lần Khuyến nghị đánh giá bao gồm khuyến nghị cải cách luật, như sau:  
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Biểu 1. Các ngành được đề xuất cải cách luật 

Ngành sản xuất Ngành dịch vụ 

Thép cuộn trong xây dựng Phân phối xăng và dầu đi-ê-zen  

Xi măng Bảo hiểm (phi nhân thọ) 

Đạm Urê Ngân hàng (tín dụng) 

Thức ăn gia súc và gia cầm Viễn thông (di động và cố  định)  

Sữa bột công thức Hàng không nội địa 

Nguồn: VCA 

VCA cũng đã cung cấp ý kiến cho chính phủ về những cải cách tạo thuận lợi 

cạnh tranh đối với các văn bản luật quy định các ngành dược và viễn thông. 

VCC cũng đã có Khuyến nghị đến chính phủ về việc tạo thuận lợi gia nhập 

thị trường trong lĩnh vực cung cấp nhiên liệu hàng không tại cảng hàng không, 

trong phán quyết của VCC về vụ việc VINAPCO. 

Mặt khác, có lẽ còn nhiều văn bản luật có hạn chế cạnh tranh mà các cơ quan 

cạnh tranh chưa tham gia ý kiến hết. Ví dụ, VCA không tham gia vòng tham vấn 

của Thông tư năm 2011 của Bộ Công thương22 trong đó có quy định giấy phép 

nhập khẩu xe hơi chỉ được cấp nếu bên đăng ký cấp phép được ủy quyền bởi nhà 

sản xuất thiết bị xuất xứ. Tương tự, VCCA không tham gia qui trình tham vấn của 

Nghị định năm 2017 của Chính phủ23 hạn chế hàng loạt nhưng dịch vụ bảo hành 

và bảo trì cho xe hơi đối với những doanh nghiệp được hãng sản xuất thiết bị xuất 

xứ ủy quyền.  Những văn bản pháp luật này ngăn chặn cạnh tranh của các mặt 

hàng nhập khẩu song song và của nhiều doanh nghiệp nhỏ hơn đang nỗ lực cạnh 

tranh cung cấp dịch vụ bảo dưỡng. 

Theo Luật ban hành Văn bản quy phạm pháp luật (ban hành năm 2015), mọi 

cá nhân hay cơ quan đều có quyền tham gia ý kiến về đề xuất văn bản quy phạm 

pháp luật song quy định này chưa tăng đáng kể số lần ít ỏi VCCA tham gia vào 

quy trình xây dựng pháp luật. 

Ở một số nước, không cần tổ chức chính thức cho một cơ quan thực hiện 

đánh giá cạnh tranh đối với dự án luật mới được đề xuất, bởi vì hệ thống ở những 

nước này có qui định đặc biệt cho mọi bất cứ dự án luật mới, và quy định cơ quan 

cạnh tranh phải thường xuyên giám sát và tham gia ý kiến cho những cơ quan phụ 

                                                      
22  Số 20/2011/TT-BCT. 

23  Số 116/2017/NĐ-CP. 
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trách soạn thảo. Ở các nước khác (và trong đó có Việt Nam), việc đánh giá chưa 

được thực hiện thường quy và các nước này sẽ rất có lợi nếu áp dụng quy trình 

phổ biến dự án luật mới đến cơ quan cạnh tranh, để cơ quan cạnh tranh xem xét 

góp ý, nhằm tránh những hạn chế cạnh tranh không cần thiết. 

Khuyến nghị 3.2: 

Cần có cơ chế thông báo đến NCC về mọi dự án luật mới có ảnh hưởng đến 
doanh nghiệp, ngay từ đầu dự án luật, và NCC nên có cơ hội tham gia ý kiến 
của NCC dựa vào Bảng kiểm Đánh giá Cạnh tranh. NCC cần thực hiện công 
việc này vận dụng những nguyên tắc và phương pháp luận mô tả trong Bộ 
công cụ Đánh giá cạnh tranh OECD (OECD Competition Assessment Toolkit).  

4. Khung Luật Cạnh tranh hiện nay còn hạn chế  

Trong phần này, Báo cáo sẽ bàn về nhiều vấn đề liên quan đến luật cạnh tranh 

hiện hành. Các Khuyến nghị về cách xử lý những vấn đề này được trình bày tại Phần 

6. 

4.1.  Tổng quan công cụ pháp luật, hệ thống thực thi và đề xuất cải 

cách  

Công cụ quan trọng nhất bao gồm các văn bản luật pháp cạnh tranh, và những 

nội dung được đề cập trong báo cáo này bao gồm: 

 Luật Cạnh tranh số 27/2004/QH11 (“gọi tắt là Luật Cạnh tranh 

2004”); 

 Nghị định số 116/2005/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số Điều 

của Luật Cạnh tranh, (gọi tắt là “Nghị định 116”); 

 Nghị định số 71-2014-NĐ-CP Quy định chi tiết Luật cạnh tra về xử lý 

vi phạm pháp luật trong lĩnh vực cạnh tranh (gọi tắt là “Nghị định xử 

phạt”); 

 Điều 217 và Điều 220 Bộ Luật Hình sự số 100/2015/QH13 (gọi tắt là 

“Quy định về hình sự”); và 

 Điều 584, Luật Dân sự (gọi tắt là “Bồi thường thiệt hại của cá nhân 

(“Private Action”). 
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Những quy định cấm trong Luật Cạnh tranh cũng có thể thấy ở nhiều luật khác 

gồm Luật về Giá, các luật chuyên ngành cụ thể như văn bản luật lĩnh vực viễn thông 

và điện lực. Ngoài ra, cũng có các công cụ khác ảnh hưởng đến hệ thống thực thi 

Luật Cạnh tranh, ví dụ như các luật về tổ chức tòa án và các cơ quan thực thi pháp 

luật. 

Luật Cạnh tranh 2004 giải quyết hai lĩnh vực: 

 Cấm hành vi “hạn chế cạnh tranh” bao gồm các điều khoản cấm thỏa 

thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh, lạm dụng độc 

quyền, và quy định về hệ thống kiểm soát sáp nhập doanh nghiệp; và  

 Cấm hành vi “cạnh tranh không lành mạnh” gồm mười hình thức hành 

vi cạnh tranh không lành mạnh (competition deloyale) bị cấm (thảo luận 

sau đây). 

Mặc dù Luật Cạnh tranh 2004 quy định mức phạt tối đa 10% tổng doanh thu 

của đối tượng liên quan trong năm tài chính trước khi vi phạm, luật xử phạt vi 

phạm hành chính và Nghị định xử phạt có quy định chi tiết hơn và các mức phạt 

thấp hơn đối với các hành vi vi phạm cụ thể.   

Điều quan trọng là các hình thức xử phạt vi phạm những quy định cấm hạn chế 

cạnh tranh cao hơn các mức phạt vi phạm quy định cấm cạnh tranh không lành 

mạnh. Các mức phạt vi phạm quy định cấm hạn chế cạnh tranh có tính chất “răn đe” 

còn các mức phạt vi phạm quy định cấm cạnh tranh không lành mạnh có đặc điểm 

“xử phạt hành chính”. Do vậy, Luật Cạnh tranh 2004 đưa ra một cơ cấu thi hành hai 

cấp: 

 VCCA thực hiện điều tra liên quan đến cả những quy định cấm hạn chế 

cạnh tranh và quy định cấm cạnh tranh không lành mạnh nhưng cũng có 

thẩm quyền tự quyết định về trách nhiệm và các mức phạt cho các vụ 

việc cạnh tranh không lành mạnh. 

 Về các điều tra liên quan đến hạn chế cạnh tranh (như các-ten và lạm 

dụng vị trí thống lĩnh), nếu VCA thực hiện điều tra và hình thành quan 

điểm là có vi phạm luật, VCA chuyển hồ sơ vụ việc đến VCC để VCC 

quyết định liệu đối tượng bị buộc tội có phải chịu trách nhiệm hay không 

và phải áp dụng mức phạt nào. 

Các bên quan tâm có thể kháng nghị lần đầu phán quyết của VCCA hay của 

VCC trước bất cứ tòa án cấp tỉnh nào thuộc 63 tỉnh, thành phố, rồi tiếp tục kháng 



  │ 43 

 

ĐÁNH GIÁ OECD VỀ LUẬT VÀ CHÍNH SÁCH CẠNH TRANH: VIỆT NAM © OECD 2018 
  

nghị lên một trong ba tòa khu vực là Tòa Phúc thẩm/ Tòa cấp cao.  Tòa án cao 

nhất là Tòa án Tối cao. 

Theo bàn luận sau đây, nhiều nơi đã biết hệ thống trên đây có nhiều điểm cần 

cải cách và VCCA đã điều phối công việc của ban soạn thảo với nhiều nội dụng 

trong dự thảo luật mới.   

Cảnh sát và Viện kiểm sát nhân dân24 chịu trách nhiệm điều tra các vụ việc 

và tiến hành khởi tố trước đưa ra tòa hình sự. Các điều khoản quy định về vi phạm 

Hình sự có liên quan đến thỏa thuận hạn chế cạnh tranh (Điều 21725) và thông 

thầu (Điều 22226) sẽ có hiệu lực từ ngày 1/1/2018.   

4.2.  Những quy định cấm hiện nay về hành vi hạn chế cạnh tranh  

Luật Cạnh tranh 2004 quy định cụ thể 8 dạng thức (hành vi) thỏa thuận bị 

cấm tại Điều 8 và Điều 9, Luật Cạnh tranh 2004. Các thỏa thuận hạn chế cạnh 

tranh bao gồm: 

 Thỏa thuận ấn định giá hàng hóa, dịch vụ một cách trực tiếp hoặc gián 

tiếp; 

 Thỏa thuận phân chia thị trường tiêu thụ, nguồn cung cấp hàng hóa, cung 

ứng dịch vụ; 

 Thỏa thuận hạn chế hoặc kiểm soát số lượng, khối lượng sản xuất, mua, 

bán hàng hóa, dịch vụ; 

 Thỏa thuận hạn chế phát triển kỹ thuật, công nghệ, hạn chế đầu tư; 

 Thỏa thuận áp đặt cho doanh nghiệp khác điều kiện ký kết hợp đồng 

mua, bán hàng hóa, dịch vụ hoặc buộc doanh nghiệp khác chấp nhận các 

nghĩa vụ không liên quan trực tiếp đến đối tượng của hợp đồng; 

                                                      
24  “Viện kiểm sát” là thuật ngữ thường dùng để dịch từ Tiếng Việt sang Tiếng 

Anh. Cơ quan này thực hiện truy tố các vụ việc hình sự. 

25  Khung phạt từ 200 triệu Đồng đến 1 tỉ Đồng, cải tạo không giam giữ đến 2 năm 

hoặc phạt tù từ 3 tháng đến 2 năm. Khung hình phạt tăng lên mức từ 1 tỉ Đồng 

đến 3 tỉ Đồng, và phạt tù tăng từ 1 đến 5 năm nếu có một số tình tiết tăng nặng. 

26  Các mức phạt chỉ áp dụng đối với cá nhân. Có áp dụng thêm mức phạt tù tới 20 

năm bổ sung cho các trường hợp qui định cấm đối với một số nghề nghiệp cụ thể 

với mức phạt tù lên đến 5 năm và tịch thu tài sản. 
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 Thỏa thuận ngăn cản, kìm hãm, không cho doanh nghiệp khác tham gia 

thị trường hoặc phát triển kinh doanh; 

 Thỏa thuận loại bỏ khỏi thị trường những doanh nghiệp không phải là 

các bên của thỏa thuận; và 

 Thỏa thuận thông đồng để một hoặc các bên của thỏa thuận được thắng 

thầu trong việc cung cấp hàng hóa, cung ứng dịch vụ. 

Điều quan trọng là, các mục từ (1) đến (5) nêu trên chỉ bị cấm nếu các bên 

đồng ý cùng thỏa thuận có thị phần gộp 30%.  Không có ngưỡng thị phần để áp 

dụng cho các mục từ mục (6) đến mục (8). 

Trên thực tế, VCCA thấy yêu cầu 30% là rào cản quan trọng để ngăn chặn 

việc thực hiện các-ten.  Không như hầu hết các cơ quan cạnh tranh trên thế giới, 

VCA phải tiến hành đánh giá xác định thị phần kết hợp và đây chính là nội dung 

Bên bị thường lập luận trước VCC. Trong các trường hợp khác, việc xác định thị 

trường đơn giản hơn song khó hoặc không có được dữ liệu về doanh số để tính 

toán thị phần đủ chặt chẽ, để có thể đứng vững trước phản bác của bên bị. Việc 

lấy được dữ liệu loại này ở một nước đang phát triển là đặc biệt khó khăn, khi cơ 

quan quản lý còn hạn chế về nguồn lực mà không có thẩm quyền yêu cầu cung 

cấp bằng chứng quan trọng từ bên nguyên và các bên khác nữa. 

Hơn nữa, yêu cầu 30% lại làm phức tạp hóa thông điệp khi VCA nỗ lực nâng 

cao nhận thức của cộng đồng doanh nghiệp về một kiểu hành vi bị nghiêm cấm 

tại hầu hết các quốc gia khác mà không cần lập luận “nếu hay nhưng” gì cả về 

kinh tế hay về chứng cứ. 
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Hộp 1. Tình huống nghiên cứu: Các-ten bảo hiểm ô tô 

Trong năm 2008, VCA bắt đầu điều tra trên thị trường bảo hiểm ô tô sau khi nhận 

được thông báo về việc một số doanh nghiệp bảo hiểm tổ chức họp để cấu kết ấn định 

mức phí bảo hiểm cho các loại xe ô tô thông qua một thỏa thuận về phạm vi bảo hiểm 

và phương pháp tính dịch vụ bảo hiểm xe ô tô cao cấp.  

Kết quả điều tra của VCA cho thấy các doanh nghiệp bảo hiểu đó đúng là có ký 

thỏa thuận trực tiếp cấu kết ấn định giá dịch vụ bảo hiểm. Hành vi thỏa thuận ấn định 

giá chỉ bị coi là vi phạm nếu ảnh hưởng đến 30% thị trường liên quan và việc thu thập 

bằng chứng để chứng minh chi tiết này trong quy định cấm là đặc biệt khó khăn đối với 

VCA. 

Cuối cùng, VCA đã viện dẫn hồ sơ quan trọng được gửi đến VCC để tìm kết quả 

phát hiện về trách nhiệm và mức phạt.  Nhiều doanh nghiệp bảo hiểm liên đới là Doanh 

nghiệp nhà nước, trực thuộc Bộ tài chính. Một số doanh nghiệp bảo hiểm đã đến Bộ 

Tài chính để xin được hỗ trợ.  

Mặc dù vậy, VCC (bao gồm cả đại diện của Bộ) đã quyết định là có vi phạm quy 

định cấm cấu kết ấn định giá theo Điều 8 và Điều 9 của Luật Cạnh tranh 2004, và áp 

đặt khung hình phạt với tổng giá trị 1,7  tỉ Đồng. 

 

Theo Khuyến nghị của Hội đồng cạnh tranh OECD về Biện pháp hiệu quả 

chống lại Các-ten hạn chế cạnh tranh “nghiêm trọng nhất” (Hard Core cartel) và 

báo cáo sau đó, Luật hình sự của Việt Nam có quy định xử lý hình sự một số hành 

vi các-ten hạn chế cạnh tranh “nghiêm trọng nhất” (‘hard core’ cartel conduct).  

Điều 217 của Bộ Luật Hình sự lặp lại các quy định cấm từ (1) đến (6) nêu trên, 

bao gồm cả yêu cầu về thị phần 30% đối với các mục từ (a) đến (e).  Điều 222 lặp 

lại mục (8).  Có hai vấn đề bổ sung quan trọng, đó là: 

 Truy cứu trách nhiệm hình sự nếu đối tượng vi phạm thu lợi bất chính 

từ 200 triệu Đồng trở lên hoặc gây thiệt hại cho người khác từ 1 tỉ Đồng 

trở lên; 

 Khung hình phạt tăng lên nhiều nếu có các trường hợp tăng nặng: bên bị 

phạm tội nhiều lần, lừa đảo tinh vi, có lạm dụng vị trí thống lĩnh, thu lợi 

bất chính cao hoặc gây thiệt hại nặng hơn cho người khác. 
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Hộp 2. Vụ việc hạn chế cạnh tranh lĩnh vực bảo hiểm học sinh 

của 12 doanh nghiệp tại Tỉnh Khánh Hòa 

VCA phát hiện có 12 doanh nghiệp bảo hiểm cùng ký thỏa thuận, trong năm 2011, 

để ấn định phí bảo hiểm học sinh tại Tỉnh duyên hải Khánh Hòa, dân số của tỉnh này là 

1 triệu người. 

Vì hành vi ấn định giá chỉ bị cấm nếu ảnh hưởng đến ít nhất 30% thị trường, VCA 

phải xác định sản phẩm và ranh giới địa lý của thị trường liên quan. VCA đã quyết định 

rằng thị trường sản phẩm này chỉ thuộc phạm vi bảo hiểm học sinh và thị trường địa lý 

được giới hạn trong phạm vi tỉnh Khánh Hòa. VCA nhận thấy 12 công ty bảo hiểm thực 

hiện thỏa thuận cấu kết này nắm 99,81% thị trường.  

Trong vòng 9 tháng kể từ sau khi thỏa thuận vi phạm này có hiệu lực, toàn bộ 12 

công ty bảo hiểm đã nhận thức rõ về hành vi sai trái và tự nguyện hủy thỏa thuận ban 

đầu của mình, thống nhất thực hiện các biện pháp khắc phục sửa chữa nhằm ngăn chặn 

vi phạm Luật Cạnh tranh trong tương lai. 

Nhìn nhận sự hợp tác của các công ty bảo hiểm, họ đã không phải nộp phạt mà bị 

buộc phải đóng phí xử lý vụ việc 100.000.000 Đồng. 

 

Điều 10, Luật Cạnh tranh 2004 quy định miễn trừ có thời hạn đối với những 

thỏa thuận cạnh tranh bị cấm tại Điều 8 và Điều 9, trong các trường hợp sau: 

 Thỏa thuận hợp lý hóa cơ cấu tổ chức, mô hình kinh doanh hoặc nâng 

cao hiệu quả kinh tế; 

 Thỏa thuận thúc đẩy tiến bộ kỹ thuật, công nghệ, nâng cao chất lượng 

hàng hóa và dịch vụ; 

 Thỏa thuận thúc đẩy việc áp dụng thống nhất các tiêu chuẩn chất lượng, 

định mức kỹ thuật của chủng loại sản phẩm;  

 Thỏa thuận thống nhất các điều kiện kinh doanh, giao hàng, thanh toán 

nhưng không liên quan đến giá và các yếu tố về giá; 

 Thỏa thuận có tăng cường sức cạnh tranh cảu doanh nghiệp nhỏ và vừa; 

và  
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 Thỏa thuận tăng cường sức cạnh tranh của doanh nghiệp Việt Nam trên 

thị trường quốc tế. 

Các Điều 51 và Điều 84 của Bộ Luật hình sự quy định các tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự, trong đó có việc hợp tác với cơ quan thực thi pháp luật, các 

tình tiết này được xem xét để giảm mức phạt sẽ áp dụng. Tuy nhiên, không có chỉ 

thị nào về việc có thể có hoặc sẽ có công cụ giúp làm rõ trường hợp đối tượng xin 

khoan hồng mà hoàn toàn hợp tác thì được miễn phạt (đối lập với mức phạt được 

giảm nhẹ) trong bất cứ hành vi nào theo Luật Hình sự. 

Không có quy định chung cấm thỏa thuận có mục tiêu hoặc tác động chống 

cạnh tranh, hiện nay, chưa thể nộp đề nghị khoan hồng lên cơ quan VCCA, VCC, 

cơ quan công an hay viện kiểm sát. 

4.3. Những quy định cấm hiện nay về hành vi lạm dụng vị trí thống 

lĩnh và lạm dụng vị trí độc quyền 

Doanh nghiệp được coi là có vị trí thống lĩnh thị trường theo các trường hợp 

sau: 

 Một doanh nghiệp được coi là có vị trí thống lĩnh thị trường nếu doanh 

nghiệp đó có thị phần 30%. 

 Nhóm doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường nếu cùng hành động 

nhằm gây hạn chế cạnh tranh và có các mức thị phần như sau – hai doanh 

nghiệp có tổng thị phần 50% trên thị trường; Ba doanh nghiệp có tổng 

thị phần 65% trên thị trường hoặc Bốn doanh nghiệp có tổng thị phần 

75% trên thị trường. 

 Hay nói cách khác, một doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường nếu 

doanh nghiệp đó có khả năng hạn chế cạnh tranh một cách đáng kể. 

Vị trí độc quyền là khi một doanh nghiệp không có đối thủ cạnh tranh nào 

trên thị trường liên quan. 

Một trong những đặc điểm khó tránh khỏi của việc lạm dụng vị trí thống lĩnh 

thị trường theo luật là việc thực thi phức tạp và vẫn có phần nhiều cần xét đoán. 

Điều này có nghĩa là có tiềm năng xảy ra kết quả dương tính giả hoặc sai khi phát 

hiện lỗi (đôi khi còn được gọi là Lỗi loại 1) và cũng có tiềm năng xảy ra âm tính 

giả hoặc sai khi phát hiện vô tội (đôi khi còn được gọi là Lỗi loại 2). 

Hầu hết các nước khác cũng đều rơi vào một trong các trường hợp sau: 
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 Đưa ra giả định có thể bác bỏ về thị phần (rebuttable market share 

presumptions) rằng một doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh hoặc có sức 

mạnh thị trường đáng kể được quy định trong luật (đặc biệt là ở các nước 

đang phát triển khi xây dựng luật mới) hoặc được nêu ra trong phán 

quyết của tòa án hoặc trong tài liệu hướng dẫn của cơ quan cạnh tranh; 

hoặc 

 Yêu cầu cơ quan quản lý thiết lập cơ sở bằng chứng kinh tế cho việc 

doanh nghiệp liên quan có thống lĩnh thị trường hoặc có sức mạnh thị 

trường đáng kể cho riêng từng vụ việc. 

Điều khoản khó bác bỏ của Việt Nam quy định doanh nghiệp có vị trí thống 

lĩnh thị trường khi có thị phần 30% bất luận bằng chứng kinh tế có vấn đề là 

ngưỡng thị phần này quá thấp, không linh hoạt, và hiển nhiên hầu hết doanh 

nghiệp bị vướng, kể cả những doanh nghiệp không có sức mạnh thị trường. Vi dụ, 

một thị trường chỉ có 2 nhà cung cấp, khi doanh nghiệp mới gia nhập thị trường 

được thị phần 30% có thể vẫn là doanh nghiệp yếu vì còn doanh nghiệp thứ 2 trên 

thị trường có thị phần lớn hơn hai lần họ.   

Tương tự, một nhà cung cấp một sản phẩm hoàn toàn mới có thể nắm thị 

phần 100%, vẫn chật vật phát triển thị trường cho sản phẩm của mình. Trái lại, 

trong lĩnh vực nhuộm, nhà cung cấp cuối cùng còn lại khó tồn tại hoặc tồn tại vật 

vờ dù có thị phần 100%. 

Do vậy, nhiều khả năng xảy ra nhiều lỗi loại 1. Một vấn đề về các lỗi Loại 1 

là lại có hiệu ứng răn đe hành vi của các doanh nghiệp không thống lĩnh thị trường 

(chí ít nếu thi hành quy định này và đặc biệt nếu áp dụng mức tiền phạt cao). Ví 

dụ như: nó ngăn doanh nghiệp không có vị trí thống lĩnh thị trường áp dụng giảm 

giá vì lo bị truy tố là định giá để bán phá giá. 

Mà hơn nữa, cần chú trọng đầu tư nguồn lực điều tra và trọng tâm về tuân 

thủ nên hướng vào những hành vi thực sự nguy hại, thay vì ngăn ngừa hành vi cụ 

thể (như định giá bán thấp hơn chi phí) mà thực chất các hành vi này có phản cạnh 

tranh hoặc cũng có thể không phản cạnh tranh. 

Về qui định cấm hành vi của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường và 

doanh nghiệp độc quyền, Điều 13 có quy định cấm doanh nghiệp có vị trí thống 

lĩnh thị trường hoặc độc quyền trên thị trường thực hiện các hành vi sau đây: 

 Bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ dưới giá thành toàn bộ nhằm loại bỏ 

đối thủ cạnh tranh; 
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 Áp đặt giá mua, giá bán hàng hóa, dịch vụ bất hợp lý hoặc ấn định giá 

bán lại tối thiểu gây thiệt hại cho khách hàng; 

 Hạn chế sản xuất, phân phối hàng hóa, dịch vụ, giới hạn thị trường, cản 

trở sự phát triển kỹ thuật, công nghệ gây thiệt hại cho khách hàng; 

 Áp đặt điều kiện thương mại khác nhau trong giao dịch như nhau nhằm 

tạo bất bình đẳng trong cạnh tranh; 

 Áp đặt điều kiện cho doanh nghiệp khác ký kết hợp đồng mua, bán hàng 

hóa, dịch vụ hoặc buộc doanh nghiệp khác chấp nhận các nghĩa vụ 

không liên quan trực tiếp đến đối tượng của hợp đồng; hoặc 

 Ngăn cản việc tham gia thị trường của những đối thủ cạnh tranh mới. 

Thêm vào đó, Điều 14 có quy định cấm doanh nghiệp có vị trí độc quyền: 

 Áp đặt các điều kiện bất lợi cho khác hàng;  

 Lợi dụng vị trí độc quyền để đơn phương thay đổi hoặc hủy bỏ hợp đồng 

đã giao kết mà không có lý do chính đáng.  

Hộp 3. Lạm dụng vị trí độc quyền trên thị trường dịch vụ cung 

cấp nhiên liệu hàng không 

Vinapco-Công ty xăng dầu hàng không (doanh nghiệp thuộc sở hữu của hãng 

hàng không nội địa lớn nhất, Vietnam Airlines) trước đây là doanh nghiệp duy nhất 

được phép cung cấp nhiên liệu hàng không tại các cảng hàng không lớn của Việt Nam.   

Trong năm 2007, Vinapco đã ký kết một hợp đồng bán nhiên liệu cho Hãng hàng 

không Pacific Airlines, và đương nhiên hợp đồng có bao gồm phí cung ứng nhiên liệu. 

Đến năm 2018, chi phí nhiên liệu hàng không tăng nhiều và Vinapco tìm cách thương 

thảo lại mức mức phí cung ứng nhiên liệu mới với Pacific Airlines. 

Vinapco muốn thu của Pacific Airlines mức phí nhiên liệu cao hơn mức Vietnam 

Airlines, công ty mẹ của Vinapco, trả.  Pacific Airlines biết mức tăng phí cung ứng 

nhiên liệu là hợp lý vì chi phí trên thị trường tăng, song mong muốn được đối xử công 

bằng theo mức phí bằng với mức phí Vietnam Airlines trả, song Vinapco không chấp 

thuận. 

Pacific Airlines đã gửi thư cho Vinapco bày tỏ quan điểm phản đối cơ cấu tính 

phí của Vinapco có sự phân biệt giữa Vietnam Airlines và Pacific Airlines và đề nghị 

cùng kiến nghị Chính phủ giải quyết. 
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Vinapco gửi fax cho Pacific Airlines yêu cầu Pacific Airlines chấp thuận bằng 

văn bản mức phí cung ứng nhiên liệu mới trước ngày 31 tháng 3, 2008. Khi Pacific 

Airlines không chấp thuận theo yêu cầu này, Vinapco đã gửi văn bản thông báo với 

Pacific Airlines sẽ ngừng tra nạp nhiên liệu hàng không vào ngày hôm sau. 

Vinapco vẫn chấp thuận tạm thời nối lại cung cấp cho Pacific Airlines nhưng trên 

tinh thần sẽ không tiếp tục cung cấp, VCA quyết định tiến hành điều tra vụ việc. Sau 

khi điều tra vụ việc VCA đã chuyển ý kiến Khuyến nghị đến VCC để áp dụng mức tiền 

phạt. 

Vinapco đến gặp Bộ Giao thông, sau đó Bộ Giao thông đến gặp VCC mong muốn 

hài hòa vấn đề giữa Vinapco và VCC.  Vấn đề được trình lên Thủ tướng, Thủ tướng 

khẳng định  VCC cần quyết định về vụ việc một cách khách quan đúng quy định của 

pháp luật. 

Một hội đồng năm thành viên của VCC (trong đó có một thành viên được cử đến 

từ Bộ Giao thông) tiến hành mở phiên điều trần và sau cùng kết luận Vinapco đã lạm 

dụng vị trí độc quyền trên thị trường cung cấp xăng dầu hàng không, vi phạm các quy 

định cấm đối với doanh nghiệp có vị trí độc quyền trên thị trường không được: 

• Áp đặt các điều kiện bất lợi cho khác hàng;  

• Lợi dụng vị trí độc quyền để đơn phương thay đổi hoặc hủy bỏ hợp đồng đã 

giao kết mà không có lý do chính đáng. 

Cần lưu ý rằng kết quả điều tra là lạm dụng vị trí độc quyền chứ không phải là 

lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường.   

VCC quyết định phạt Vinapco 3,378 tỉ Đồng về các hành vi vi phạm và 100 triệu 

Đồng phí xử lý vụ việc. 

Vinapco khiếu nại Quyết định xử lý của Hội đồng xử lý vụ việc gồm năm thành 

viên lên  VCC, VCC tái khẳng định lại Quyết định của Hội đồng xử lý vụ việc năm 

thành viên. 

Vinapco đã khởi kiện ra Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí minh và tại đây Tòa 

án Nhân dân thành phố Hồ Chí Minh giữ nguyên quyết định xử lý khiếu nại của VCC 

và Vinapco tiếp tục khởi kiện lên Tòa án nhân dân Tối cao. 

Năm 2011, Tòa án nhân dân Tối cao đã tổ chức phiên điều trần và phán quyết giữ 

nguyên Quyết định của VCC mặc dù có thấy một số bất thường khá nhỏ trong quá trình 

thực hiện phiên điều trần của VCC. 

 

Từ các quy định trên, có sự kết hợp giữa các yếu tố mặc nhiên bị cấm (per se) 

liên quan đến một số kiểu hành vi và “quy tắc lý do hợp lý” (rule of reason) hoặc 

mục đích cạnh tranh hoặc yếu tố tác động liên quan đến hành vi khác. 
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Không có quy định chung nào đối với việc công khai thông tin thị trường của 

doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh thị trường. 

Lĩnh vực và doanh nghiệp độc quyền nhà nước tham gia sản xuất hoặc ung 

ứng sản phẩm hoặc dịch vụ tiện ích công cộng liên quan đến quyết định của Nhà 

nước về giá cả hoặc lượng. 

4.4. Quản lý sáp nhập hiện nay 

Hệ thống kiểm soát tập trung kinh tế của Việt Nam có hiệu lực đối với các 

giao dịch sáp nhập, hợp nhất, mua lại, liên doanh liên kết và các hình thức tập 

trung khác theo quy định của pháp luật. 

Việc thông báo đến VCCA là yêu cầu bắt buộc nếu các bên tham gia tập 

trung kinh tế có tổng thị phần trong khoảng từ 30% đến 50% trên thị trường liên 

quan, trừ trường hợp sau sáp nhập doanh nghiệp đó vẫn là doanh nghiệp vừa hoặc 

nhỏ. 

Hộp 4. Thực trạng tuân thủ: Vụ việc sáp nhập chưa 

Bất luận đã có quy định chung phải khai báo sáp nhập cho VCA khi doanh nghiệp 

sáp nhập có thể có thị phần 30% và cấm các thương vụ sáp nhập mang lại thị phần 

50% trừ trường hợp ngoại lệ, thực tế có nhiều thương vụ sáp nhập chưa được khai báo: 

“Số lượng các thương vụ Sáp nhập và mua lại được báo cáo 

cho VCAD rất ít, và chúng tôi không biết có quyết định nào 

phản đối một giao dịch sáp nhập hoặc mua lại dự kiến. Từ 

năm 2008 đến năm 2011, chỉ có 12 thông báo sáp nhập và 

mua lại được gửi đến VCAD. Tuy nhiên, con số này không 

phản ánh chính xác được xu hướng về Sáp nhập và Mua lại 

tại Việt Nam, (giá trị 4,7 tỉ Đôla Mỹ, năm 2011) trong những 

năm qua, đặc biệt trong lĩnh vực ngân hàng, bất động sản và 

bán lẻ.”27  

Số liệu thống kê cập nhật cho thấy từ 2008 đến 2016, 32 vụ việc sáp nhập đã 

được đăng ký song vấn đề chính vẫn còn đó – con số rất ít cho thấy phần lớn nhiều vụ 

việc sáp nhập phải thông báo theo yêu cầu của pháp luậ lại không được thông báo hoặc 

vẫn diễn ra vi phạm quy định cấm.   

                                                      
27  T. Nguyễn 2014, https://www.linkedin.com/pulse/20140605040237-

170865371-competition-law-in-vietnam-is-it-anti-trust-worthy-2012.  

https://www.linkedin.com/pulse/20140605040237-170865371-competition-law-in-vietnam-is-it-anti-trust-worthy-2012
https://www.linkedin.com/pulse/20140605040237-170865371-competition-law-in-vietnam-is-it-anti-trust-worthy-2012
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Khi quy định nghiêm ngặt đối với các vụ việc sáp nhập tạo thị phần 50% thì các 

bên lại không muốn thông báo sáp nhập ở Việt Nam, đặc biệt nếu tác động trong nước 

liên quan đến sáp nhập toàn cầu mà các cơ quan cạnh tranh khác đã phê duyệt sau khi 

điều tra về các cơ sở của giao dịch. 

Một vấn đề thứ hai được nhiều người làm chuyên môn và bình luận viên báo 

cáo28 đó là các vụ việc sáp nhập giữa các DNNN có thể không thuộc thẩm quyền của 

VCCA và các báo cáo chỉ ra nhiều giao dịch được cho là còn nhiều tranh cãi mặc dù 

người khác lại không đồng quan điểm. Rõ ràng không có câu nào trong luật quy định 

việc sáp nhập DNNN có nên được coi là tập trung hay không. Một lý do vì sao một số 

người làm chuyên môn coi giao dịch sáp nhập một DNNN vào một DNNN khác chưa 

hẳn đã là tập trung kinh tế vì Nhà nước chung cuộc vẫn là chủ sở hữu các tài sản này 

cả trước và sau giao dịch. 

Khuyến nghị của OECD về Rà soát sáp nhập (2005) phản đối các ngưỡng thị 

phần như quy định ở nhiều cơ chế thông báo bắt buộc vì sẽ phát sinh rủi ro tuân 

thủ và lãng phí nỗ lực điều tra. Có nhiều trường hợp một nửa nội dung điều tra là 

xác định thị trường ngay cả với vụ việc mà từ góc độ chính sách công không có 

nhiều khả năng phát sinh vấn đề. Không có sẵn dữ liệu về doanh số của các bên 

khác có thể khiến các bên tham gia thương vụ sáp nhập ở vào vị trí ít được ưa 

chuộng và có thể khiến nhiều bên đơn giản là không tuân thủ theo yêu cầu thông 

báo giao dịch. 

Theo 3 trường hợp ngoại lệ, sáp nhập mặc nhiên bị cấm (per se) nếu các bên 

tham gia tập trung kinh tế có hơn 50% thị phần. Trường hợp được phép sáp nhập 

khi thị phần của doanh nghiệp sau sáp nhập là 50% là các trường hợp sau: 

 Doanh nghiệp sau sáp nhập vẫn là doanh nghiệp nhỏ hoặc vừa; 

 Một hay nhiều bên tham gia đang gặp rủi ro bị giải thể hoặc phá sản; 

                                                      
28  Tan Loi Huynh, Anh Tuan Nguyen (LNT & Partners) (2015) “The Asia-Pacific 

Antitrust Review 2015 Việt Nam: Kiểm soát sáp nhập Merger Control”; và 

Phan Công THÀNH (Cục quản lý cạnh tranh Việt Nam) (2015) “ERIA 

Discussion Paper Series: Competition Law Enforcement of Viet Nam and the 

Necessity of a Transparent Regional Competition Policy”.  Tác giả dẫn chiếu 

đến một số ví dụ gồm Vụ việc Hãng hàng không quốc gia Viet Nam Airlines 

mua lại cổ phần chi phối trong hãng hàng không Jetstar Airlines và một ví dụ 

về Vụ việc doanh nghiệp viễn thông của Tập đoàn Điện lực Việt Nam EVN 

được Tập đoàn Viễn thông Quân đội Việt Nam Viettel mua lại. 

http://globalcompetitionreview.com/reviews/chapters/authors/1501/2764/235/69/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/chapters/authors/1500/2764/235/69/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/69/sections/235/chapters/2764/vietnam-merger-control/#professionalnotice
http://globalcompetitionreview.com/reviews/69/asia-pacific-antitrust-review-2015/
http://globalcompetitionreview.com/reviews/69/asia-pacific-antitrust-review-2015/
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 Tập trung kinh tế có tác động tăng xuất khẩu, góp phần phát triển kinh 

tế xã hội hoặc tiến bộ kỹ thuật/ công nghệ. 

Ngoại lệ số (1) trực tiếp có hiệu lực; ngoại lệ số (2) do Bộ trưởng bộ Công 

thương đánh giá và quyết định; ngoại lệ số (3) do Thủ tướng xem xét và quyết 

định.  

Hộp 5. Vụ việc được miễn trừ quy định cấm tham gia tập trung kinh tế giữa 

Công ty cổ phần Dịch vụ Chuyển mạch tài chính Quốc gia Việt Nam (Banknet) 

với Công ty cổ phần Dịch vụ thẻ Smartlink 

Công ty cổ phần Dịch vụ Chuyển mạch tài chính Quốc gia Việt Nam (Banknet) 

và Công ty cổ phần Dịch vụ thẻ Smartlink là hai ngân hàng duy nhất cung cấp dịch vụ 

thanh toán trung gian. Trong năm 2014, hai công ty này đã đến VCA đề xuất sáp nhập 

vận hành kinh doanh của mình. 

Vì thị phần kết hợp của hai doanh nghiệp này sẽ đạt 100%, giao dịch tập trung lẽ 

ra sẽ bị cấm theo quy định tại Điều 18, Luật Cạnh tranh nếu không xin được cấp phép 

miễn trừ. 

Các bên thực tế đã xin VCA xem xét miễn trừ trên cơ sở sáp nhập này sẽ: 

 Có tác dụng mở rộng xuất khẩu; 

 Đóng góp vào phát triển kinh tế xã hội; và/hoặc  

 Góp phần vào tiến bộ kỹ thuật và công nghệ.  

VCA đã thực hiện đánh giá hồ sơ đăng ký và nộp báo cáo đến người có thẩm 

quyền quyết định theo Luật Cạnh tranh – trong trường hợp này là Thủ tướng Chính 

phủ. 

Thủ tướng Chính phủ đã xem xét báo cáo của VCA và căn cứ vào đó cấp quyền 

được miễn trừ có điều kiện trong giai đoạn 5 năm, sau đó sẽ được tự động gia hạn định kỳ 

5 năm một lần với điều kiện các bên không vi phạm các điều kiện nêu trên. Các điều kiện 

này cụ thể là:  

(i) Doanh nghiệp được sáp nhập có nghĩa vụ ràng buộc theo các điều khoản tại 

Điều 14 Luật Cạnh tranh của Việt Nam; 

(ii) Doanh nghiệp sau sáp nhập không được phép phân biệt đối xử với khách 

hàng;  

(iii) Doanh nghiệp được sáp nhập phải trình hợp đồng dịch vụ mẫu đến VCA và 

cơ quan quản lý nhà nước lĩnh vực ngân hàng trước khi sử dụng với khách hàng của 

mình. 
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Do kết quả thương vụ sáp nhập giữa Banknet và Smartlink, hiện nay trên thị 

trường Việt Nam chỉ có một liên minh thẻ thống nhất đang hoạt động.. 

Cần lưu ý rằng có nhiều thương vụ sáp nhập tăng cường hiệu quả cũng vượt 

ngưỡng  thị phần 50% trên một hoặc nhiều thị trường. Điều này có khả năng xảy 

ra nếu giả thử có 20 hoặc 30 thị trường nội địa hóa bị ảnh hưởng với rào cản gia 

nhập thị trường thấp.  Một thị trường khá nhỏ hiện có thể chỉ có 2 doanh nghiệp 

nhưng có thể chịu áp lực cạnh tranh của một doanh nghiệp khác và/hoặc dễ bị 

đánh bại bởi doanh nghiệp từ khu vực lân cận mới gia nhập thị trường. Tương tự, 

vẫn có thể xảy ra khả năng thương vụ sáp nhập ảnh hưởng có hại đến cạnh tranh 

khi mức thị phần dưới 50%. 

Nếu vì lý do chính sách công  mà không cấm sáp nhập dù có quy định cấm 

bằng thị phần, thì quy định đó có thể gây áp lực cho cả các bên doanh nghiệp và 

cơ quan điều tra phải “bẻ cong quy định” (hoặc thậm chí bỏ qua) quy định để bật 

đèn xanh cho giao dịch nhạy cảm, có lợi về kinh tế song có thể tạo nên tiền lệ xấu. 

4.5.  Yêu cầu về nội dung cho việc thực hiện Nghị định 116  

Tại Việt Nam, văn bản cấp thấp hơn quy định cụ thể chi tiết hơn về việc vận 

dụng thực hiện văn bản cấp cao nhất. Đối với Luật Cạnh tranh, các quy định tại 

Nghị định 116 về thực tiễn thực hiện còn quan trong hơn các quy định của Luật 

Cạnh tranh 2004.  

Mặc dù hiểu rõ quy mô và đặc thù của Nghị định 116 là cần thiết, song phân 

tích toàn diện về Nghị định 116 dày hơn 40 trang là vượt quá phạm vi của báo cáo 

này.  

Như đã giải thích ở phần trên, thị phần có vai trò trọng tâm trong Luật Cạnh 

tranh 2004 liên quan đến các thỏa thuận chống cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh 

thị trường, và tập trung kinh tế. Do vậy, có thể minh họa thông qua tác động của các 

quy định tại Nghị định 116 về xác định thị trường và lượng hóa thị phần. Các quy 

định liên quan được trình bày như sau. 

4.5.1. Xác định thị trường 

Thị trường được xác định là thị trường của những hàng hóa, dịch vụ “có thể 

thay thế cho nhau cả về đặc tính, mục đích sử dụng và giá cả”.  Về yêu cầu xác 

định “đặc tính”, việc xác định thị trường phải căn cứ theo ít nhất một trong những 

đặc tính sau: 
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 Tính chất vật lý; 

 Tính chất hóa học; 

 Đặc tính kỹ thuật; 

 Tác dụng phụ đối với người sử dụng; và 

 Khả năng hấp thụ. 

“Mục đích sử dụng” được xác định là “mục đích sử dụng chủ yếu nhất”. 

“Giá cả” là giá “ghi trong hóa đơn bán lẻ theo quy định của pháp luật”. 

Thuộc tính “Có thể thay thế cho nhau” được xác định như sau: 

“Hàng hóa hoặc dịch vụ được coi là có thể thay thế cho 

nhau về đặt tính nếu hàng hóa, dịch vụ đó có nhiều tính 

chất về vật lý, hóa học, tính năng kỹ thuật, tác dụng phụ 

đối với người sử dụng và khả năng hấp thụ giống nhau. 

Hàng hóa hoặc dịch vụ được coi là có thể thay thế cho 

nhau về mục đích sử dụng nếu hàng hóa, dịch vụ đó có 

mục đích sử dụng giống nhau. 

Hàng hóa hoặc dịch vụ được coi là có thể thay thế cho 

nhau về Giá cả nếu trên 50% của một lượng mẫu ngẫu 

nhiên 1.000 người tiêu dùng sinh sống tại khu vực địa lý 

liên quan chuyển sang mua hoặc có ý định mua hàng 

hóa, dịch vụ khác có đặc tính, mục đích sử dụng giống 

với hàng hóa, dịch vụ mà họ đang sử dụng hoặc có ý định 

sử dụng trong trường hợp giá của hàng hóa, dịch vụ đó 

tăng lên quá 10% và được duy trì trong 06 tháng liên 

tiếp, trong trường hợp giá của hàng hóa, dịch vụ đó tăng 

lên quá 10% và được duy trì trong 06 tháng liên tiếp. 

Trường hợp số người tiêu dùng sinh sống tại khu vực địa 

lý liên quan quy định tại điểm này không đủ 1.000 người 

thì lượng mẫu ngẫu nhiên được xác định tối thiểu bằng 

50% tổng số người tiêu dùng đó.” 

Các quy định trên rất điển hình cho phương pháp điều tra SSNIP test (tăng 

giá nhẹ nhưng lâu dài) được nhiều cơ quan cạnh tranh trên thế giới sử dụng.  Đây 

là yêu cầu được nhắc đến trong báo cáo này ngắn gọn là “Điều tra SSNIP Test 

Nghị định 116”. 
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Tiếp theo, còn có các điều khoản quy định về các trường hợp đặc biệt trong 

đó cơ quan quản lý cạnh tranh có thể can thiệp nếu điều tra chưa đủ cơ sở để kết 

luận. 

Các yêu cầu chi tiết khác quy định sản phẩm bổ sung, khả năng cung cấp sản 

phẩm thay thế và xác định thị trường địa lý.  

4.5.2. Thị phần 

Luật Cạnh tranh 2004 có quy định thị phần của doanh nghiệp đối với một 

loại hàng hóa, dịch vụ là: 

“Tỷ lệ phần trăm giữa doanh thu bán ra của doanh 

nghiệp này với tổng doanh thu của tất cả các doanh 

nghiệp kinh doanh loại hàng hóa, dịch vụ đó trên thị 

trường liên quan hoặc Tỷ lệ phần trăm giữa doanh số 

mua vào của daonh nghiệp này với tổng doanh số mua 

vào của tất cả các doanh nghiệp kinh doanh loại hàng 

hóa, dịch vụ đó trên thị trường liên quan theo tháng, quý, 

năm.” 

Ngoài yêu cầu chặt chẽ trên đây, Nghị định 116 còn bổ sung thêm quy định 

hướng dẫn chi tiết phương pháp lượng hóa doanh thu/ doanh số mua vào của các 

doanh nghiệp trên thị trường liên quan, và quy định về cách tính doanh thu để xác 

định thị phần của doanh nghiệp bảo hiểm và tổ chức tín dụng.   

Điều thú vị nữa là, Nghị định 116 còn có hiệu lực thay thế quy định nêu trên 

của Luật Cạnh tranh 2004, cụ thể là Nghị định 116 quy định chi tiết trường hợp 

doanh nghiệp mới thành lập và có hoạt động kinh doanh chưa đủ năm tài chính sẽ 

không áp dụng điều khoản trên mà áp dụng điều khoản được hướng dẫn chi tiết 

tại Nghị định 116. 

4.5.3. Ví dụ khác 

Nghị định 116 Quy định hướng dẫn chi tiết về từng hình thức thỏa thuận hạn 

chế cạnh tranh. Tại Nghị định 116, có nhiều trang hướng dẫn cụ thể về cách tính chi 

phí liên quan đến cáo buộc lạm dụng định giá để bán phá giá, và tương tự, có nhiều 

trang hướng dẫn chi tiết về các loại hình lạm dụng khác như cáo buộc từ chối cung 

cấp. 
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4.5.4. Tác động của các quy định cấm nội dung tại Nghị định 

116 

Nghị định 116 có ảnh hưởng rất quan trọng tới những yêu cầu nội dung bên 

nguyên đơn phải cung cấp nhằm đảm bảo hồ sơ khiếu nại hợp lệ được VCCA chấp 

thuận. Nghị định 116 tạo ra khối lượng công việc khá lớn cho cơ quan điều tra khi 

thực hiện điều tra các vụ việc, do đó, hạn chế về khả năng đáp ứng các yêu cầu 

theo quy định khiến nhiều vụ việc không xử lý được tiếp sau khi điều tra sơ bộ. 

Một ví dụ là vì Điều tra SSNIP test Nghị định 116 có thể tốn kém, mất nhiều 

thời gian hoặc không thực hiện được, gây trở ngại cho việc xác định thị trường liên 

quan của VCCA. Mặc dù có xác định được thị trường liên quan, VCCA cũng phải 

đầu tư khá nhiều thời gian và nguồn lực để xác định giá trị doanh thu/ doanh số của 

từng thành viên trên thị trường nhằm thiết lập được tổng “doanh thu của tất cả các 

doanh nghiệp kinh doanh loại hàng hóa, dịch vụ đó” theo quy định của Luật.   

Nhiều cuộc điều tra bị lúng túng khi có một hoặc một số thành viên trên thị 

trường từ chối cung cấp thông tin về doanh số, gây trở ngại khiến VCCA không 

có đủ chứng cứ cần thiết để ra quyết định về vụ việc vi phạm. 

4.5.5. Nhìn nhận của OECD về Nghị định 116 

Phân tích cạnh tranh đạt hiệu quả khi phản ánh đúng thị trường, hành vi liên 

quan và các kỹ thuật điều tra hiện có.  

Xin lấy ví dụ như sau: bằng chứng có giá trị chứng minh nhất sẽ là một hoặc 

nhiều bằng chứng sau đây: 

 Một số ít thị trường có đặc điểm được phản ánh qua đầy đủ dữ liệu giá 

cả theo chuỗi thời gian: “thí nghiệm tự nhiên” cho phép thực hiện phân 

tích kinh tế lượng. 

 Có trường hợp khác, bằng chứng lấy từ người làm chứng tại các doanh 

nghiệp cạnh tranh và các bằng chứng này có thể cung cấp nhiều chứng 

cứ về hạn chế về năng lực của các đối thủ cạnh tranh cũng như cơ cấu 

chi phí, làm cơ sở tốt cho việc thực hiện phân tích cạnh tranh. 

 Còn các trường hợp khác nữa, khi có thể tìm bằng chứng có sức thuyết 

phục nhất từ tài liệu nội bộ của doanh nghiệp bên bị truy tố, qua đó người 

có kinh nghiệm kinh doanh cũng có thể kết luận chắc chắn với đủ chứng 

cứ về các ý định và khả năng đạt được kết quả chống cạnh tranh. 
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Để tìm hiểu hành vi gây thiệt hại nhất về kinh tế theo cách làm hiệu suất cao 

nhất về nguồn lực, điều tra viên chuyên nghiệp cần sử dụng cả xét đoán của mình 

để vận dụng kỹ thuật phù hợp nhất sử dụng thông tin tốt nhất, sẵn có với vụ việc 

mình đảm nhận. 

4.6.  Kinh nghiệm thực thi luật pháp và cách tiếp cận 

Cơ quan cạnh tranh “trực thuộc” Bộ Công thương và được cho là cơ quan 

quản lý còn khá non trẻ, trực thuộc phạm vi ảnh hưởng của một cơ quan bộ lại 

cũng là cổ đông của nhiều DNNN quan trọng (mời tham khảo Phần 6.2.1).  Cơ 

quan này phụ trách về các vấn đề chống bán phá giá, bảo vệ người tiêu dùng và 

các vụ việc hạn chế cạnh tranh. VCCA mới thành lập cũng có những đặc điểm 

tương tự, song chỉ có chức năng về cạnh tranh và bảo vệ người tiêu dùng. 

Các vụ việc hạn chế cạnh tranh có thể do bên khiếu nại khởi kiện khi bên khiếu 

nại nộp đơn khiếu nại với đầy đủ thông tin chi tiết, có chữ ký hoặc điểm chỉ (dấu 

vân tay), kèm theo tiền chi phí xử lý vụ việc với mức hiện hành là 100 triệu Đồng. 

VCCA không được tự ý từ chối hồ sơ khiếu nại về cơ bản hợp lệ. Ngoài ra, VCCA 

có thể làm việc theo quy trình của VCCA hoặc theo thông tin được các bên cung 

cấp. 

VCCA có sự phân biệt giữa các bước thu thập thông tin “tiền tố tụng”; điều 

tra sơ bộ; và điều tra chính thức.   

Giai đoạn “tiền tố tụng” là  bước xác định phạm vi không chính thức nhằm 

thiết lập xem đã thể hiện đầy đủ thông tin về vấn đề để Cục trưởng Cục quản lý 

cạnh tranh quyết định tiến tới điều tra sơ bộ hoặc điều tra chính thức.   

Một vấn đề gây ảnh hưởng xấu đến hiệu quả của công tác thi hành là do 

đương sự lách quy định điều tra bằng cách ký kết thỏa thuận hạn chế cạnh tranh ở 

bên ngoài Việt Nam. 

Tiếp theo, về mặt hồ sơ, VCCA có thẩm quyền kiểm tra đột xuất không thông 

báo (“dawn raid”) để lấy chứng cứ bắt buộc, song các thẩm quyền này chỉ được 

sử dụng sau khi bên bị truy tố được thông báo thông tin về việc cáo buộc đối với 

họ. Do vậy, cũng không lạ khi VCA chưa bao giờ vận dụng các thẩm quyền này. 

Ngoài ra hiện nay có các điều khoản áp đặt thời hạn không thực tế đối với 

các cuộc điều tra. 
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Khi kết thúc cuộc điều tra do VCCA thực hiện, VCCA chuyển hồ sơ chứng 

cứ sang VCC để ra quyết định. Thông thường, VCC gửi lại hồ sơ vụ việc cho cơ 

quan tiền nhiệm của VCCA, là VCA, yêu cầu điều tra lần 2 hoặc lần 3. 

VCC bao gồm 11 ủy viên làm việc bán thời gian và kể từ ngày Luật Cạnh 

tranh 2004 có hiệu lực, đã có hai lần bổ nhiệm ủy viên. Quyết định sơ thẩm do 

Hội đồng gồm năm (hoặc bảy) thành viên đưa ra, và quyết định phúc thẩm được 

toàn hội đồng 11 thành viên. 

Mặc dù có yếu kém về thể chế (mời xem Phần 6.3 sau đây), VCC đã ra được 

các quyết định áp dụng xử phạt hoặc quyết định yêu cầu biện pháp điều chỉnh và 

cả quyết định của hội đồng VCC về đại diện cơ quan nắm giữ cổ phần của DNNN 

bị truy tố.  VCC đã ra hai quyết định xử phạt và một số vụ việc khác được giải 

quyết có cam kết, một số vụ việc có sự đồng thuận của bên nguyên, và một số vụ 

việc khác được quyết định trước sự phản đối của bên nguyên. 

Trong vụ việc duy nhất về lạm dụng vị trí độc quyền, bên bị đã kháng nghị 

đến tòa cấp tỉnh thành phố và tòa tối cao.   

Dưới đây là tổng hợp thống kê các vụ việc hạn chế cạnh tranh: 

Bảng 2. Thống kê liên quan đến các trường hợp cạnh tranh hạn chế 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

VCA Điều tra sơ 

bộ 
5 3 7 7 10 10 14 12 10 5 

VCA điều tra 0 1 1 1 1 2 1 0 1 0 

VCC ra quyếtt 

định 
0 0 0 1 2 0 0 1 1 0 

VCC xử phạt 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 

Kháng cáo đến 

tòa án cấp tỉnh/ 

thành phố29 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Nguồn:VCA 

                                                      
29  Đây là thống kê về các quyết định kháng nghị về nội dung. Cũng có một vụ 

việc bên nguyên kháng cáo lên tòa án Thành phố Hồ Chí Minh phản đối quyết 

định của Hội đồng Cạnh Tranh Việt nam cho ngừng điều tra, song đơn kháng 

nghị đã bị từ chối vì lý do thủ tục trước phiên điều trần. 
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Việc xử lý bồi thường thiệt hại do cá nhân gây ra (private enforcement) cũng 

rất nhiều hạn chế. Quy định tại Bộ Luật Dân sự chưa thể hiện rõ khi cho phép tố 

tụng đối với cá nhân thì có cần phải đợi VCC quyết định là có vi phạm trước khi 

thực hiện xử lý bồi thường thiệt hại của cá nhân hay có thể áp dụng quy định xử 

lý bồi thường thiệt hại do cá nhân gây ra độc lập. Mặc dù vậy, OECD được biết 

về một vụ việc tố tụng cá nhân độc lập đã báo cáo trong năm 2010 về hợp đồng 

giữa Ban quản lý Đội nhiếp ảnh và một doanh nghiệp cung cấp dịch vụ rửa ảnh 

(tiệm ảnh) được chỉ định rọi ảnh độc quyền tại huyện Châu Đốc, Tỉnh An Giang. 

Theo báo cáo, các tiệm ảnh khác đã ra tòa kiện Ban quản lý Đội nhiếp ảnh. Mặc 

dù Tòa án cấp huyện đã quyết định rằng hợp đồng này không vi phạm Luật Cạnh 

tranh, nhưng Tòa án Cấp tỉnh không thống nhất, quyết định đây là hành vi vi phạm 

và áp dụng mức phạt do gây thiệt hại là 300 triệu Đồng.30   

Ngoài ra, bằng chứng cho thấy mức độ răn đe và tuân thủ còn thấp. 

Sau bảy năm thực hiện luật, VCA đã tiến hành khảo sát tình hình nhận thức 

về luật pháp cạnh tranh. Khảo sát được thực hiện ở hai thành phố lớn; tại các 

doanh nghiệp lớn, nhỏ; các DNNN, tư nhân; và tư vấn pháp luật. Kết quả khảo sát 

được công bố trên website của VCA trong năm 2013. 

Hơn một nửa số doanh nghiệp được khảo sát báo cáo là có hiểu “một chút ít” 

về luật pháp cạnh tranh. Khi được hỏi về đối tượng hành vi nào thuộc phạm vi 

điều chỉnh của Luật Cạnh tranh, đa số doanh nghiệp trả lời là có thể xác định được 

lạm dụng vị trí thống lĩnh và cạnh tranh không lành mạnh. Một số ít doanh nghiệp 

trả lời nhận thấy luật còn quy định về các thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, và rất ít 

doanh nghiệp biết được luật có áp dụng trong các trường hợp sáp nhập và mua lại. 

Dưới 1/3 số doanh nghiệp được khảo sát có chương trình tuân thủ nội bộ và 

còn ít doanh nghiệp hơn số này điều chỉnh hoạt động kinh doanh của mình nhằm 

đảm bảo tuân thủ được theo Luật Cạnh tranh. 

Trong số đối tượng trả lời khảo sát, VCA được biết đến nhiều nhất về chức 

năng chống bán phá giá chứ không phải về công tác thực thi Luật Cạnh tranh. 

Nhiều đối tượng trả lời khảo sát gọi tên chính xác doanh nghiệp đã bị phát hiện vi 

phạm Luật Cạnh tranh nhưng cũng không ít đối tượng lại xác định nhầm nạn nhân 

của vụ việc Vinapco thành thủ phạm. 

                                                      
30  http://plo.vn/thoi-su/doc-quyen-rua-anh-359555.html.  

http://plo.vn/thoi-su/doc-quyen-rua-anh-359555.html
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Khảo sát cũng làm sáng tỏ thêm một số vấn đề khác gây ảnh hưởng đến hiệu 

lực của Luật Cạnh tranh 2004.  Ví dụ, như đã giải thích ở trên, thị phần có vai trò 

trọng tâm liên quan đến các điều khoản cấm thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lại 

dụng vị trí thống lĩnh và sáp nhập. Nhiều doanh nghiệp đã trả lời như sau: 

 Khó khăn của việc phải chứng minh thị phần theo quy định khiến việc 

khiếu nại khó khăn (56,8% số doanh nghiệp được hỏi); 

 Yêu cầu về thị phần nghĩa là một số hành vi quan trọng thực sự gây hại 

đến cạnh tranh lại không phải là hành vi bất hợp pháp (48,8% số doanh 

nghiệp được hỏi); và 

 Có các trường hợp khác khi hành vi thì bị cấm căn cứ vào thị phần nhưng 

trên thực tế là không gây hại gì đến cạnh tranh (29,0%). 

VCA và VCC đã công bố hồ sơ về những vấn đề chính – trong phạm vi một 

trang thông tin về từng vụ việc. Các ví dụ này rất có ý nghĩa vì đã tập hợp được 

những tình tiết quan trọng – về cả hành vi theo vấn đề và quy trình điều tra, quy 

trình ra quyết định. Tuy nhiên, hai cơ quan này lại không công bố cơ sở lý giải vì 

sao vận dụng luật cho các tình tiết sự thật. Đối với các trường hợp kết quả điều tra 

cho thấy những tình tiết thuộc phạm vi quy định mặc nhiên cấm (“per se”), hoặc 

những quy định cấm được vận dụng theo phương pháp kiểm tra thị phần, thì hình 

thức báo cáo này cung cấp cho cộng đồng đủ rõ thông tin giúp đưa ra được những 

ý kiến pháp lý và cho phép cộng động doanh nghiệp tuân thủ theo luật. 

Mặt khác, đối với hành vi bị cấm cần phải vận dụng quan điểm xét đoán hoặc 

phân tích (như vụ việc Vinapco lạm dụng vị trí thống lĩnh), thì việc không công 

khai thông tin về các tình tiết sự thật và luận cứ của cơ quan cạnh tranh có nghĩa 

là thiếu minh bạch trong cộng đồng doanh nghiệp và hệ quả là mức độ tuân thủ sẽ 

thấp. 

Một vấn đề nữa quan trọng hơn đó là tiếp cận các phán quyết của Tòa án. Các 

tòa án đều đã từng xét xử các vụ việc cạnh tranh ở ít nhất ba trường hợp song quyết 

định của tòa lại không được tiếp cận rộng rãi. Mặc dù Bộ Tư pháp cho rằng các cơ 

quan quản lý cạnh tranh được phép công khai quyết định của Tòa án theo yêu cầu, 

song bản thân các cơ quan này lại chưa rõ về việc có nên phát hành bản sao quyết 

định của tòa không và, hẳn nhiên, đã không công bố các quyết định đó.31  Trong 

                                                      
31  Vấn đề này còn được thảo luận tiếp trong phần 7.4 sau đây. 
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tương lai, vấn đề này sẽ không còn phải quan ngại nữa nếu duy trì và cải thiện những 

cải cách, trong phần thảo luận tiếp theo, cho phép công khai quyết định của tòa án.  

4.7. Tương quan với các cơ quan và luật pháp khác 

Việt Nam có lịch sử kiểm soát hành chính của chính phủ trên thị tường và 

lịch sử đó vẫn tiếp diễn kể từ khi Luật Cạnh tranh 2004 có hiệu lực. Ví dụ điển 

hình về các biện pháp hành chính được trình bày sau đây. 

Cách đây nhiều năm, giá bán trứng của nhiều nông dân cạnh tranh nhau ngay 

trong địa bản một tỉnh tăng vọt mà không có lý do cụ thể. Trước khi bắt đầu cuộc 

điều tra của VCA, Bộ Nông nghiệp đã vào cuộc và hướng dẫn cho các hộ nông 

dân này giảm giá về mức cũ. Hướng dẫn tương tự cũng đã được phổ biến cho 

nhiều bộ khác có trách nhiệm liên quan.  Thoạt đầu, có vẻ như đây là cách giải 

quyết nhanh gọn hơn xúc tiến cuộc điều tra theo Luật Cạnh tranh.   

Tuy nhiên, biện pháp kiểm soát hành chính này lại có mặt trái của nó. Một 

là, có thể tiếp tục giảm giá, thúc đẩy hiệu suất hơn nữa song chỉ có bằng cạnh 

tranh mới đưa giá về mức cân bằng trong đó người sản xuất được đủ lợi ích nhằm 

khuyến khích đầu tư mà không bị hưởng lợi quá mức. Hai là, biện pháp ấn định 

giá tập trung như vậy có xu hướng đưa đến mức cho phép tất cả những người sản 

xuất cùng thu hồi được chi phí và tồn tại mà không loại những doanh nghiệp sản 

xuất thiếu hiệu quả nguồn lực ra khỏi thị trường. Ba là, có khả năng cứ mỗi lần 

thay đổi điều kiện thị trường thì lại cần can thiệp hành chính nữa. 

Hình thức điển hình của can thiệp hành chính thì trái ngược với tình huống 

nêu trên. Trong vụ việc32 ba doanh nghiệp điện thoại cùng tăng phí đáng kể trong 

cùng một buổi sáng của năm 2013. Vấn đề đã được chuyển sang VCA để điều tra 

và kết quả là giá cả tăng theo Nghị định của chính phủ ban hành hồi tháng 7 năm 

2012. Doanh nghiệp đã nộp đề xuất tăng giá lên Bộ Thông tin, Truyền thông, được 

Bộ phê duyệt đề xuất và duyệt tăng giá. Điều đáng lưu ý là cả ba doanh nghiệp 

điện thoại này đều là DNNN, trong số đó có 2 doanh nghiệp thuộc sở hữu của Bộ 

Thông tin, Truyền thông và một doanh nghiệp thuộc sở hữu của Bộ Quốc phòng. 

Và không có gì lạ khi doanh nghiệp nào cũng quyết định tăng giá.  

Một vấn đề cụ thể hơn phát sinh liên quan đến quy định của pháp luật chuyên 

ngành. Theo báo cáo thường niên năm 2014 của VCA và JICA, 30 luật chuyên 

                                                      
32  Báo Thanh niên số ra ngày 31/ 12/2013, “Cơ quan chức năng Việt Nam khẳng 

định việc tăng gói cước 3G là phù hợp với quy đinh”.  
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ngành được xác định là có các điều khoản liên quan đến cạnh tranh, trong số đó có 

nhiều quy định không thống nhất với chính sách cạnh tranh và Luật Cạnh tranh 

2004.  Những trường hợp không thống nhất như đã nêu phát sinh về các vấn đề sau 

đây: 

 Không rõ tiêu chuẩn nội dung nào doanh nghiệp hoạt động tại các lĩnh 

vực này phải tuân thủ; 

 Không rõ cơ quan nào đảm trách khi các vấn đề tương tự phát sinh ở các 

luật khác nhau; 

 Khả năng điều tra chồng chéo; 

 Khả năng một luật lại ảnh hưởng xấu đến việc thực hiện mục tiêu luật khác 

– ví dụ, chính sách khoan hồng cho phép đối tượng báo cáo được miễn trách 

với các điều khoản cấm dân sự trong Luật Cạnh tranh chung sẽ không có 

hiệu lực nếu các đối tượng báo cáo cáo chịu trách nhiệm theo điều khoản 

cấm cụ thể trong Luật Cạnh tranh; và 

 Doanh nghiệp có thể gặp khó khăn gấp đôi hoặc có khả năng tránh được 

nghĩa vụ đang được điều tra và giải quyết, hoặc được điều tra và bị phạt 

nhẹ, với cùng một quy định kiểm tra cơ bản như nhau trong pháp luật 

chuyên ngành. 

Ba cách thông thường các nước khác vẫn quy định về các vấn đề trong Luật 

Cạnh tranh liên quan đến những lĩnh vực được quản lý, đó là: 

 Chỉ có một cơ quan cạnh tranh chung có thẩm quyền theo pháp luật đối 

với các vấn đề cạnh tranh và cơ quan cạnh tranh chuyên ngành cụ thể có 

các thẩm quyền quản lý cụ thể khác của lĩnh vực chuyên ngành; 

 Cơ quan cạnh tranh và cơ quan chuyên ngành có thẩm quyền  như nhau 

trong việc thi hành một tiêu chuẩn luật canh tranh chung, và có các cơ 

chế để các cơ quan này ra quyết định phân công cơ quan nào xử lý vụ 

việc cụ thể nào; hoặc 

 Trong luật có “phân định” rõ chỉ một cơ quan chuyên ngành cụ thể và 

không phải là cơ quan cạnh tranh chung có năng lực thực thi các quy 

định cấm liên quan đến cạnh tranh. 

Khi lựa chọn cơ quan phù hợp nhất giữa hai cơ quan nêu trên cho Việt Nam, 

một yếu tố cần xem xét là thực tế (hoặc theo cảm quan) có vấn đề về xung đột lợi 

ích ở các bộ ngành vừa là cổ đông ở các DNNN lớn hoạt động kinh doanh ngay 

trong lĩnh vực bộ đó vừa phụ trách quản lý. Dù chỉ là cảm quan về xung đột lợi 
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ích cũng có thể hạn chế đầu tư của đối thủ cạnh tranh tư nhân. Nên những xung 

đột lợi ích dù thực tế hay theo cảm quan cũng đều phải tránh. Có một cách có thể 

tránh được đó là phân công một cơ quan quản lý cạnh tranh độc lập chịu trách 

nhiệm về toàn bộ công tác quy định quản lý cạnh tranh. 

Mặt khác, văn bản pháp luật chuyên ngành có thể cần bổ sung thêm các quy 

định cấm trong Luật Cạnh tranh – ví dụ, trong lĩnh vực viễn thông, nhu cầu kết 

nối vô hạn (any-to-any connectivity) cho thấy cần có cơ chế quản lý nhằm giải 

quyết các tranh chấp liên kết mạng viễn thông. 

Khuyến nghị 4.1: 

Cần bố trí sắp xếp để: (i) hài hòa hóa các yêu cầu nội dung ở các văn bản 
luật khác nhau có điều khoản quy định về cạnh tranh, (ii) phân công “tuyến 
trách nhiệm trực tiếp” về việc cơ quan nào chịu trách nhiệm điều tra, và (iii) 
đảm bảo chính sách khoan hồng miễn trừ nghĩa vụ với các điều khoản cấm 
theo luật pháp cạnh tranh trong luật pháp chuyên ngành. 

Khuyến nghị 4.2: 

Ngoài ra, Việt Nam cần xem xét chuyển toàn bộ các quy định cấm đối với 
thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh và kiểm soát sáp 
nhập sang cho cơ quan cạnh tranh và bỏ các quy định cấm theo Luật Cạnh 
tranh ở pháp luật chuyên ngành. 

4.8. Bồi thường thiệt hại của cá nhân (private action) 

Hợp chủng quốc Hoa Kỳ được thế giới biết đến nhiều nhất về hệ thống tư 

pháp dành cho thực thi luật pháp cạnh tranh của khu vực tư nhân nhờ hệ thống ba 

cấp thiệt hại the treble damages system, các quy trình phát hiện và tính phổ biến 

của khiếu nại tập thể (class actions). Mặc dù vậy, Bồi thường thiệt hại của cá nhân 

(private action) cũng vẫn có vai trò quan trọng, dù ít, ở các nước khác. Tùy vào 

từng hệ thống tư pháp mà Bồi thường thiệt hại của cá nhân (private action) có thể: 

 Cho phép các bên tư nhân được bồi thường hoặc chịu thiệt hại góp phần 

khôi phục ưu đãi đầu tư cho họ, đặc biệt khi một bên mong muốn gia 

nhập thị trường đã có doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh. 
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 Giảm gánh nặng đối với nguồn lực thực thi của nhà nước và/hoặc tăng 

cường cấp độ thực thi tổng thể khi nguồn lực tài chính của nhà nước bị 

hạn chế. 

 Tạo điều kiện cho một hình thức trách nhiệm giải trình trong đó bên 

tham gia tố tụng là tư nhân có thể áp dụng Bồi thường thiệt hại của cá 

nhân (private action) đối với trường hợp quan trọng khi cơ quan thực thi 

nhà nước chưa nhận diện được (hoặc thậm chí khi cơ quan thực thi còn 

e dè hoặc có xung đột lợi ích nên không xử lý). 

 Cung cấp xem xét về tư pháp về luật pháp cạnh tranh ngay cả khi có rào 

cản về văn hóa hoặc rào cản nào khác không khuyến khích các bên 

kháng cáo quyết định của cơ quan cạnh tranh. 

Hầu hết các nước theo hệ thống luật án lệ đều quy định cụ thể cho phép các 

bên tư nhân áp dụng biện pháp chống lại việc vi phạm Luật Cạnh tranh và có các 

quy định hỗ trợ bên tố tụng phát hiện vụ việc. Nhiều vụ việc về Bồi thường thiệt 

hại của cá nhân (private action) đã được thống kê như các vụ việc ở Úc, Vương 

Quốc Anh và Ca-na-đa.  

Trái lại, hầu hết các nước theo hệ thống dân luật lại quy định khung trong 

Luật Dân sự cho phép các bên tư nhân khởi kiện để được đền bù chống lại cá nhân 

vi phạm các quy định cấm trong luật khác nói chung, kể cả những vi phạm đối với 

Luật Cạnh tranh và không có khung phát hiện. Những vụ việc về Bồi thường thiệt 

hại của cá nhân (private action) quan trọng đã áp dụng các quy định này đã diễn 

ra ở các nước khác nhau, như Đức, In-đô-nê-xia, Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa 

(sau đây gọi là “Trung Quốc”). 

Tại Việt Nam đã xảy ra các vụ việc tương tự như trường hợp nêu ở đoạn trên 

đây, mặc dù có lẽ không phải là vụ việc vận dụng về việc thực thi Luật Cạnh tranh 

của tư nhân. 

Liên minh Châu Âu cũng công nhận khung quyền Bồi thường thiệt hại của 

cá nhân (private action) ở tòa án của các nước thành viên trên cơ sở Hiệp ước về 

Chức năng nhiệm vụ của Liên minh Châu Âu ngày nay.  Gần đây nữa, Liên minh 

Châu Âu đã công nhận rằng quyền thực hiện Bồi thường thiệt hại của cá nhân 

(private action) có thể bị ảnh hưởng lớn về thực hành nếu không có các quy định 

máy móc khác như khả năng phát hiện, do đó Liên minh Châu Âu đã thông qua 

Chỉ thị quy định về việc đảm bảo có các cơ chế phụ trợ này. 

Mặc dù (trước mắt trong ngắn hạn) ít khả năng có nhiều trường hợp Bồi 

thường thiệt hại của cá nhân (private action), Việt Nam vẫn sẽ có lợi nếu pháp luật 
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công nhận cụ thể về Bồi thường thiệt hại của cá nhân (private action) để thực thi 

Luật Cạnh tranh. Lợi ích mang lại có thể thấy từ một số phương diện sau: 

 Cho phép biện pháp chế tài ngoài nguồn lực hạn chế của các cơ quan 

công lập; 

 Tạo “van an toàn” cho các bên tư nhân nào có cảm quan (dù đúng hay 

sai) rằng dù cơ quan độc lập có được thành lập thì cơ quan đó cũng còn 

ngần ngại áp dụng biện pháp xử lý với DNNN lớn/ quan trọng; và 

 Quy định quyền được đền bù thiệt hại để đương sự được đền bù về những 

bất lợi khó khăn có thể xảy ra cho doanh nghiệp tiềm năng muốn vào thị 

trường đang có DNNN thống lĩnh. Cần lưu ý rằng quyền được nhận đền 

bù khác với khả năng cơ quan cạnh tranh cấp lệnh yêu cầu đền bù tháo 

gỡ khó khăn cho doanh nghiệp mới vào thị trường đầu tư kinh doanh. 

Để cơ chế này đạt hiệu lực (đầy đủ), cần quy định để bên đương sự là cá nhân 

được nộp lên tòa yêu cầu bên bị cung cấp bằng chứng quan trọng cần thiết để xác 

định bên bị có nghĩa vụ phải bồi thường thiệt hại hay không (có nghĩa là phát 

hiện). 

Khuyến nghị 4.3: 

Việt Nam cần xem xét quy định cụ thể về việc công nhận việc một phía tư 
nhân có thể áp dụng biện pháp thi hành Luật Cạnh tranh để được đền bù cho 
những hậu quả do hành vi vi phạm luật canh gây ra, bao gồm cả hai việc sau: 

1. Tiếp nối sau khi NCC phát hiện là có vi phạm theo Bộ Luật Dân sự 
hoặc sau khi truy tố theo Luật Hình sự; và  

2. Đơn phương, ngay cả khi các cơ quan thực thi của nhà nước chưa 
điều tra hoặc chưa tìm ra là đã có vi phạm. 

Điều khoản quy định như vậy cũng cần kèm theo một quy định nữa cho 
phép bên nguyên có khiếu nại hiển nhiên hợp lý (prima face complaint) được 
tiếp cận chứng cứ.  

Khuyến nghị 4.4 : 

Cần đặc biệt chú ý đến các đối tượng yêu cầu khoan hồng nhằm đảm bảo 
họ không bị bất lợi hơn về hành vi gây thiệt hại của cá nhân so với doanh 
nghiệp quyết không hợp tác, đồng thời không tuyên miễn trừ trách nhiệm dân 
sự cho họ về những thiệt hại mà hành vi hạn chế cạnh tranh của họ gây ra. 
Việc phát huy chế độ thực thi tư nhân sẽ góp phần tăng cường hơn nữa hệ 
thống thực thi pháp luật công lập mạnh mẽ, có hiệu quả mà không không làm 
suy yếu hệ thống. 
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4.9.  Tóm tắt các vấn đề trong Luật Cạnh tranh 2004 

Như đã nêu trên, số vụ việc đi đến bước cuối cùng áp dụng hình phạt còn rất 

ít. Thực tế là số lượng các vụ việc đã được phán quyết và tổng mức phạt đã áp 

dụng khó mang lại ý nghĩa răn đe tối ưu. 

Vài năm sau khi thực hiện khảo sát, nhân kỉ niệm năm thứ 10 thực hiện Luật 

Cạnh tranh 2004, một đại diện của phòng thực thi pháp Luật Cạnh tranh đã trình 

bày báo cáo trong đó có một trang trình chiếu phản ánh hạn chế trong cơ cấu hiện 

nay, như sau:  

Hình 1.  

 

Căn cứ vào các vấn đề đã thảo luận trong các phần báo cáo trước, và vì chưa 

xem xét những vấn đề về thể chế tại phần 6.2 sau đây, nên có thể tóm tắt một số 

vấn đề mấu chốt còn tồn tại trong Luật Cạnh tranh 2004 hiện này, như sau: 

 Các quy định nội dung của luật còn hạn chế ở chỗ chưa có quy định cấm 

nào trong luật căn cứ theo tiêu chuẩn thực hành tốt nhất truyền thống về 

sáp nhập, lạm dụng vị trí thống lĩnh hay thỏa thuận hạn chế cạnh tranh; 

 Hầu hết những các-ten ‘cơ bản’ đều thuộc phạm vi quy định về thị phần 

chưa hợp lý và khó xác lập; 
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 Quy định trong Luật Cạnh tranh 2004 chưa thống nhất với các quy định 

của pháp Luật Cạnh tranh trong luật chuyên ngành; 

 VCCA bị hạn chế về khả năng phát hiện và điều tra các vấn đề bởi 

VCCA không có thẩm quyền đưa ra quyết định khoan hồng hoặc miễn 

trách, và thẩm quyền kiểm tra chứng cứ đột xuất lại chỉ vận dụng được 

sau khi bên bị truy tố được thông báo về cuộc điều tra; 

 Mức độ nguồn lực phục vụ điều tra của VCCA còn quá hạn chế (có 

nghĩa là chỉ có 11 điều tra viên thường trực có xu hướng chuyển công 

tác sang công ty luật tư nhân khi đã đạt trình độ kinh nghiệm hấp dẫn 

trên thị trường); 

 Nguồn lực của VCCA, phần lớn, lại nghiêng về phần thực thi pháp Luật 

Cạnh tranh không lành mạnh chủ yếu là những tranh chấp thương mại của 

doanh nghiệp; 

 Nghị định 116 lại ràng buộc hạn chế thẩm quyền của VCCA đến nỗi 

nhiều vụ việc có hại cho cạnh tranh lại không được điều tra bài bản và 

có trường hợp điều tra viên phải thực hiện nhiệm vụ khó khăn gây sao 

lãng khỏi tác hại trọng tâm của vấn đề; 

 Không rõ các bên tư nhân có cần thiết vận dụng Điều 584 của Bộ Luật 

dân sự theo cách phù hợp như ở các nước theo hệ thống dân luật hay 

không nhằm phục vụ việc thực thi của tư nhân đối với Luật Cạnh tranh, 

và dường như vẫn còn thiếu các điều khoản hỗ trợ như quy định về quyền 

được phát hiện. 

Dự án Luật Cạnh tranh mới có thể sẽ giải quyết được nhiều, song chưa hết, 

vấn đề trong danh mục trên. 

5. Khung khổ Luật pháp cạnh tranh không lành mạnh hiện hành 

Luật Cạnh tranh 2004 cũng bao gồm 10 quy định về hành vi ‘cạnh tranh 

không lành mạnh” chưa thấy có trong các quy định cốt lõi của luật pháp cạnh tranh 

tại các văn bản Luật Cạnh tranh trên thế giới: 

 chỉ dẫn gây nhầm lẫn chứa đựng thông tin gây nhầm lẫn về tên thương 

mại, khẩu hiệu kinh doanh, biểu tượng kinh doanh, bao bì của bên cung 

cấp (các nước khác thường gọi là “hành vi làm hàng giả, hàng nhái” 

(passing off”) hoặc chỉ dẫn địa lý của hàng hóa; 
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 tiếp cận, thu thập thông tin thuộc bí mật kinh doanh của đối thủ cạnh 

tranh mà không được phép hoặc sử dụng  thông tin bí mật có được một 

cách bất hợp pháp để phục vụ mục đích kinh doanh của mình; 

 hành vi ép buộc trong kinh doanh đối với khách hàng, đối tác cung ứng; 

 gièm pha doanh nghiệp khác bằng hành vi đưa thông tin không trung 

thực về doanh nghiệp đó; 

 gây rối hoạt động kinh doanh hợp pháp của doanh nghiệp khác bằng 

hành vi cản trở, làm gián đoạn hoạt động kinh doanh hợp pháp của doanh 

nghiệp đó; 

 quảng cáo so sánh (đúng sự thật hoặc sai sự thật), bắt chước doanh 

nghiệp khác hoặc đưa thông tin gian dối hoặc gây nhầm lẫn cho khách 

hàng về sản phẩm của doanh nghiệp đó; 

 gian dối thông tin về giải thưởng, khuyến mại, hoặc phân biệt đối xử đối 

với khách hàng như nhau tại các địa bàn tổ chức khuyến mại khác nhau 

trong cùng một chương trình khuyến mại; 

 phân biệt đối xử của hiệp hội ngành nghề; 

 bán hàng đa cấp bất chính (theo cách gọi ở một số quốc gia khác là bán 

hàng đa cấp mô hình kim tự tháp – Pyramid selling; và 

 các hành vi cạnh tranh không lành mạnh khác do Chính phủ xác định 

theo Điều 3, Khoản 4, Luật Cạnh tranh. 

Các mục thứ 1, 4 và thứ 6 nêu trên trong các quy định cấm của Việt Nam 

thống nhất với Điều Article 10bis Công Ước Paris 1883 về Bảo vệ tài sản trí tuệ 

liên quan đến “cạnh tranh không lành mạnh” mà Việt Nam gia nhập năm 1949. 

Theo Điều khoản này, các nước ký Công ước thống nhất bảo vệ công dân của các 

nước tham gia Công ước khỏi: 

“Mọi hành vi cạnh tranh trái ngược với thực hành trung 

thực về các vấn đề công nghiệp, thương mại”. 

Cụ thể là, các quốc gia tham gia Công ước phải quy định cấm những việc làm 

sau: 

“(i) mọi hành vi có bản chất gây nhầm lẫn bằng mọi cách 

về việc thành lập, về hàng hóa, hay về các hoạt động công 

nghiệp, thương mại, của đối thủ cạnh tranh; 
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(ii) cáo buộc sai trong hoạt động trao đổi thương mại có 

bản chất nhằm làm tổn hại đến uy tín của việc thành lập, 

hàng hóa, hay hoạt động công nghiệp, thương mại của đối 

thủ cạnh tranh; 

(iii) chỉ dẫn hoặc cáo buộc trong thương mại gây nhầm 

lẫn trong công chúng về bản chất, về quy trình sản xuất, 

về đặc tính/ đặc điểm, về tính phù hợp so với mục đích, hay 

về số lượng của hàng hóa.” 

Công ước Paris về Bảo vệ tài sản trí tuệ cho phép mỗi quốc gia thành viên 

quyền tự quyết định sẽ thực hiện và áp dụng chế tài thế nào đối với các quy định 

này. 

Các quy định trên đây trong luật của Việt Nam đã mở rộng hơn nhiều so với 

các điều khoản cơ bản cần thỏa mãn theo Điều 10bis của Công ước, song cũng có 

thể thấy các quy định này rải rác trong luật pháp ở các nước khác. 

VCCA vừa là cơ quan điều tra lại vừa là cơ quan ra quyết định về trách nhiệm 

và bản chất các biện pháp phòng vệ. VCCA hiện tại có bảy cản bộ điều tra toàn giờ 

công tác trong lĩnh vực này. Trên thực tế, VCCA đã tiếp nhận nhiều vụ việc quy 

định cấm cạnh tranh không lành mạnh hơn hẳn số vụ bị cấm về hành vi hạn chế 

cạnh tranh. 

VCCA đặc biệt coi hành vi bán hàng đa cấp là lĩnh vực ưu tiên trong thực thi 

luật. Bán hàng đa cấp là một hình thức khá “đặc thù” của hành vi gây thiệt hại cho 

xã hội bởi hành vi này có dính tới việc lừa phỉnh khách hàng khiến khách hàng 

nghĩ rằng có thể kinh doanh nhỏ thành công bằng niềm tin kiếm lời chỉ bằng việc 

tuyển thêm được người mới vào mở rộng hệ thống, thay vì cung ứng hàng hóa và 

dịch vụ chân chính cho xã hội. Như vậy, đây còn có thể được xem là một vấn đề 

bảo vệ người tiêu dùng đội lốt vấn đề giữa doanh nghiệp-với-doanh nghiệp. 

Qua so sánh, theo quan điểm của Việt Nam, nhưng tại Pháp, các mục thứ (1), 

(4) và một phần mục (6) nêu trên cũng bị luật pháp cấm và thường được gọi là 

“concurrence deloyale” (cạnh tranh không lành mành), mặc dù bản thân thuật ngữ 

này thì không có định nghĩa trong Luật Cạnh tranh và còn bao hàm cả nhiều khái 

niệm khác nữa (như chiếm lợi thế cạnh tranh mà không tuân thủ theo luật pháp về 

lao động hay yêu cầu khác về việc tham gia kinh doanh hợp pháp.  Điều quan 

trọng cần lưu ý là các quy định cấm này trong luật được thực thi tại tòa án dân sự 
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bở doanh nghiệp nạn nhân của hành vi này chứ không phải bởi cơ quan cạnh 

tranh.33 

Tại Úc và Niu-Zi-Lân, các mục thứ (i), (iii), (iv), (vi – nhưng chỉ với trường 

hợp giả danh thông tin gây nhầm lẫn), (vii) và (ix) có quy định cấm. Đây là những 

quy định cấm trong luật bảo vệ người tiêu dùng mặc dù nạn nhân không nhất thiết 

phải là người tiêu dùng. Cả bên tư nhân và bên cơ quan quản lý (có nghĩa là ACCC 

và NZCC) đều thống nhất về quyền tài phán thực thi các điều khoản này, và trong 

trường hợp nạn nhân là pháp nhân thương mại có đầy đủ điều kiện nguồn lực thì 

ACCC và NZCC sẽ để vấn đề vụ việc được giải quyết bằng tố tụng tư nhân. 

Không còn nghi ngờ gì về việc một số điều khoản quy định cấm có mục đích 

vì lợi ích của công chúng – mặc dù, chí ít thì ý nghĩa xã hội của quy định cấm 

quảng cáo so sánh đúng sự thật chưa hẳn đã đúng. Tuy nhiên, có ba câu hỏi đặt ra 

ở đây: 

 Nên chăng các quy định cấm này phải được thực thi như vấn đề thuần 

túy (chủ yếu) giữa các bên doanh nghiệp-với-doanh nghiệp hay thực thi 

theo các cơ quan thực thi luật pháp công lập ? 

 Nếu cần có sự vào cuộc của các cơ quan thực thi công lập, thì có nên 

giải quyết các quy định cấm này như một phần trong hệ thống thực thi 

luật pháp về hạn chế cạnh tranh, hệ thống bảo vệ người tiêu dùng, hệ 

thống tài sản trí tuệ hay hệ thống riêng khác? 

 Nếu cần có sự vào cuộc của các cơ quan thực thi công lập, thì về góc độ 

thực thưc thi quy định cấm, cần quan tâm đến các hoạt động này ở mức 

nào, so với các quy định về bảo vệ người tiêu dùng và hạn chế cạnh 

tranh, đặc biệt là trong điều kiện ở nước đang phát triển có nguồn lực 

hạn chế ? 

                                                      
33  De la direction régionale des entreprises, de la concurrence, de la 

consommation, du travail et de l’emploi 2016 “Chefs d'entreprise, la 

concurrence déloyale : c'est votre affaire”. (tạm dịch là : Theo chỉ đạo quản lý 

trong khu vực đối với doanh nghiệp, cạnh tranh, tiêu dùng, lao động và việc 

làm 2016 “Hỡi các Tổng giám đốc doanh nghiệp, cạnh tranh không lành mạnh: 

đó là việc của doanh nghiệp") 
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6. Đề xuất Luật Cạnh tranh mới 

Từ năm 2014 cho đến nay, VCCA đã tham gia nhiều công việc cải cách luật 

căn bản và dự kiến dự thảo luật mới sẽ được trình Quốc hội trong tháng Mười, 

năm 2017. Trong thời gian xây dựng báo cáo này, đã có năm bản dự thảo dự luật 

mới do ban soạn thảo liên ngành xây dựng trước khi trình Quốc hội. OECD nhận 

thức rõ Quốc hội có thể sẽ tiếp tục làm việc với các bản sửa đổi dự án luật tiếp 

theo.   

Chủ đề chính được giải quyết trong các bản dự thảo dự án luật gồm có: 

 Cải cách các quy định nội dung về thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm 

dụng vị trí thống lĩnh và kiểm soát sáp nhập; 

 Quy định về thẩm quyền khoan hồng và “kiểm tra chứng cứ đột xuất” 

hiệu quả hơn; và 

 Quy định về việc sáp nhập VCCA và VCC thành cơ quan quản lý cạnh 

tranh (mời xem Phần 6.2.4 tiếp theo trong báo cáo). 

Trong phần này, báo cáo bàn luận về các quy định nội dung (phần 6.1) và các 

quy định về phát hiện và điều tra (phần 6.2).  Phần 7.6 bàn về các quy định về thể 

chế.  

6.1.  Quy định về nội dung 

6.1.1. Quy định cấm đối với thỏa thuận hạn chế cạnh tranh 

Liên quan đến các quy định cấm đối với thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, các 

bản dự thảo luật có thể: 

 Bỏ yêu cầu về thị phần 30% đối với hành vi các-ten cơ bản và thỏa thuận 

hạn chế cạnh tranh khác (thống nhất ở tất cả các bản dự thảo luật); và 

 Áp dụng kiểu quy định cấm “toàn bộ” (Catch-all) đối với những thỏa 

thuận “gây ra hoặc có thể gây tác động chống cạnh tranh trên thị trường” 

(có nêu trong một số bản dự thảo, trong khi một số bản khác không có).  

Cả hai nội dung cải cách này sẽ là những điểm cải thiện đáng kể dành cho 

Luật Cạnh tranh 2004. 

Tuy nhiên, các quy định này sẽ vẫn duy trì câu chữ như hiện nay khiến kinh 

doanh độc quyền “tự thân” mặc nhiên trở thành bất hợp pháp.  Điều này là không 
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nên vì kinh doanh độc quyền có thể cấu thành hành vi thúc đẩy cạnh tranh trong 

đó “quan hệ đối tác hàng dọc” thúc đẩy cạnh tranh trong nội bộ nhãn hàng. 

Hơn nữa, đề xuất dự thảo luật mới sẽ không cải cách Điều 217 và Điều 222 

của Bộ Luật Hình sự và giữ nguyên câu chữ quy định của Luật 2004. 

Khuyến nghị 6.1: 

Hành vi các-ten gây hạn chế cạnh tranh nghiêm trọng (như ấn định giá, phân 
chia thị trường, thỏa thuận hạn chế năng lực) về bản chất là có hại và cần coi 
là bất hợp pháp, bất luận tỉ lệ thị trường bị ảnh hưởng là gì. Hay nói cách 
khác, các quy định cấm các-ten cả trong Luật Cạnh tranh và Bộ Luật Hình sự 
đều không nên quy định yêu cầu về ngưỡng thị phần 30%.  

Khuyến nghị 6.2: 

Cần bỏ Kinh doanh độc quyền ra khỏi danh sách các hành vi “tự thân” là bất 
hợp pháp, và Kinh doanh độc quyền chỉ nên bị coi là bất hợp pháp nếu có hệ 
quả là làm giảm cạnh tranh một cách đáng kể. 

Khuyến nghị 6.3: 

Nên áp dụng kiểu quy định cấm “toàn bộ” (catch-all prohibition), cấm mọi hành 
vi thỏa thuận có tác động phản cạnh tranh đáng kể. 

Khuyến nghị 6.4: 

NCC nên có thẩm quyền thanh tra bắt buộc có hiệu lực thực tế (có nghĩa là 
thẩm quyền thanh tra kiểm tra chứng cư đột xuất không báo trước - “dawn 
raid” power).  Điều đó có nghĩa là có nghĩa là NCC phải được quyền xâm 
nhập, không cần thông báo, vào cơ sở của đối tượng được điều tra nhằm 
mục đích tìm, thu giữ tang chứng vật chứng có liên quan, bất kể hình thức 
của chứng cứ.  Cần cân đối giữa yêu cầu tuân thủ đúng thủ tục (có nghĩa là 
yêu cầu phải có thẩm quyền tư pháp hoặc lệnh khám xét) mà không quy định 
quá nặng nề thành gánh nặng đối với NCC đến mức làm mất đi hiệu lực của 
thẩm quyền điều tra này. 

Khuyến nghị 6.5: 

Luật cần quy định chính sách khoan hồng, bao gồm quy định về miễn trừ hoàn 
toàn nghĩa vụ nếu bên đầu tiên tố cáo hành vi các-ten. Pháp luật chính cần tạo 
cơ sở pháp lý chắc chắn về quyền miễn trừ trách nhiệm, còn chi tiết về chương 
trình khoan hồng cần được quy định rõ tại các văn bản hướng dẫn, do NCC 
hoặc cơ quan chính phủ soạn thảo xây dựng, ban hành và chỉnh sửa cập nhật 
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theo kinh nghiệm thực tế, không cần trình Quốc hội ban hành thêm văn bản 
mới quy định chi tiết. 

Khuyến nghị 6.6: 

Điều quan trọng là, cần tiến hành cải cách song song đối với Bộ luật Hình sự 
(hoặc cải cách theo cơ chế do NCC và Viện kiểm soát thống nhất tổ chức) 
qua đó cho phép một bên tố cáo các-ten đương nhiên được miễn trừ hình 
phạt theo Luật Cạnh tranh và theo các quy định về cạnh tranh của Bộ Luật 
Hình sự.  

6.1.2. Các quy định cấm chống hành vi đơn phương 

Đề xuất dự thảo luật sẽ: 

 Bỏ quy định phân biệt giữa lạm dụng vị trí độc quyền và lạm dụng vị trí 

thống lĩnh; như đã đề xuất trong một số bản dự thảo, nhưng lại không 

thấy ở một số bản dự thảo khác); và 

 Áp dụng “kiểu quy định cấm “toàn bộ” như sau: “các hành vi khác lạm 

dụng  vị trí thống lĩnh gây hoặc có thể gây tác động chống cạnh tranh 

căn bản trên thị trường” (như đã đề xuất ở các bản dự thảo ban đầu song, 

theo thông tin nhận được từ các cơ quan quản lý cạnh tranh của Việt 

Nam, lại không có trong bản dự thảo mới nhất trước khi trình Quốc hội). 

Cả hai nội dung cải cách này sẽ cấu thành một bước rõ rệt tiến tới hài hòa 

hóa với các chuẩn mực quốc tế. 

Tuy nhiên, kiểu quy định kiểm soát “toàn bộ” như đề xuất ở các bản dự thảo 

luật ban đầu cần được đưa trở lại vào bản dự thảo cuối cùng và quy định phòng 

vệ cho các vấn đề tồn tại với luật hiện hành, như sau: 

 Sẽ vẫn xảy ra trường hợp một doanh nghiệp có thị phần 30% trên thị trường 

mà lại bị kết luận là có vị trí thống lĩnh và không thể cung cấp bằng chứng 

là không thống lĩnh, và trong một số bản dự thảo dự án luật mới, tình huống 

này còn bị tăng nặng do các quy định bổ sung dẫn đến trường hợp vị trí 

thống lĩnh của 2-doanh nghiệp, 3 doanh nghiệp, và thậm chí 4 doanh 

nghiệp theo ngưỡng thị phần trên một thị trường cụ thể; và 

 Có hành vi của doanh nghiệp thống lĩnh tự thân nó là hành vi bất hợp 

pháp, như ấn định giá có phân biệt đối xử. 
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Trong khi các giả định có thể bác bỏ về thị phần (rebuttable market share 

presumptions) là có ích đặc biệt trong điều kiện quốc gia đang phát triển, song khi 

quyết định bằng giả định là một (hay nhiều) doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh, chỉ 

vì thị phần của doanh nghiệp hoặc tổng thị phần của nhóm doanh nghiệp đó là 

điều không nên. Vì cách làm này có thể cản trở doanh nghiệp đó tham gia các hoạt 

động thúc đẩy cạnh tranh. 

Hơn nữa, có một khía cạnh trong soạn thảo dự luật mới đang là cải cách lùi: 

trong nhiều trường hợp, các quy định cấm cụ thể của Luật Cạnh tranh 2004 đã đầy 

đủ khi đưa vào một hình thức khảo sát cạnh tranh. Ví dụ, tại Điều 13, khoản 2 của 

Luật Cạnh tranh hiện hành đang quy định hành động sau đây là hành vi bất hợp 

pháp của doanh nghiệp thống lĩnh trên thị trường: 

“Áp đặt giá mua, giá bán hàng hóa, dịch vụ bất hợp lý 

hoặc ấn định giá bán lại tối thiểu gây thiệt hại cho khách 

hàng.” (có nhấn mạnh điều kiện bổ sung). 

Trái lại, dự thảo luật lại loại bỏ khái niệm về thiệt hại cho người tiêu dùng: 

“Áp đặt giá mua, giá bán hàng hóa, dịch vụ bất hợp lý 

hoặc ấn định giá bán lại tối thiểu.” 

Khuyến nghị 6.7: 

Cần xem xét chi tiết về khả năng có nên bỏ các quy định cấm liên quan đến 
độc quyền hay không để luật chỉ quy định cấm lạm dụng vị trí thống lĩnh liên 
quan đến hành vi đơn phương.  Khái niệm lạm dụng vị trí thống lĩnh đã nhận 
được nhiều tranh cãi gay gắt và điều chỉnh ở hầu hết các quốc gia lớn trên thế 
giới.  

Khái niệm lạm dụng vị trí độc quyền mới này không có quy định ở các nước 
khác và có vẻ như cũng không lý do gì mang tính chất đặc thù của riêng Việt 
Nam về sự cần thiết phải có thêm quy định về nội dung này. 

Ngưỡng thị phần đối với vị trí thống lĩnh cần cao hơn 30%, có lẽ ngưỡng thị 
phần phù hợp hơn có thể là 50% (ví dụ, trường hợp các tòa án tại Châu Âu 
sử dụng giả định có thể bác bỏ rằng có thị phần trên 50% là thống lĩnh).  

Ngưỡng thị phần này vẫn nên là một giả định có thể bác bỏ, do đó, luật cần 
quy định cơ sở rõ ràng để những doanh nghiệp có thị phần cao hơn ngưỡng 
giả định còn được chứng minh trên thực tế mình không có vị trí thống lĩnh.  
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Khuyến nghị 6.8: 

Toàn bộ danh sách hành vi bị cấm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh nên 
thống nhất về yếu tố gây hại cho cạnh tranh (ví dụ như, bán hàng hóa, cung 
cấp dịch vụ rẻ hơn tổng giá thành của hàng hóa nhằm độc quyền loại trừ 
doanh nghiệp có hiệu quả sản xuất ngang bằng làm gây thiệt hại cho khách 
hàng”). 

Khuyến nghị 6.9: 

Cũng cần có quy định “kiểm soát tất cả” (“catch all”) để cấm mọi loại hành vi 
nào khác có lạm dụng hây hại và nhằm loại trừ đối thủ cạnh tranh đều bị cấm. 

6.1.3. Kiểm soát tập trung kinh tế  

Đề xuất dự án luật sẽ: 

 Từ dự thảo số 5 về sau, quy định rằng thông báo sẽ thay đổi từ ngưỡng 

thị phần 30% như hiện nay sang thành ngưỡng giá trị tài chính sử dụng 

các giá trị về doanh thu/ doanh số mua, giá trị tài sản hoặc giá trị giao 

dịch; và 

 Các hình thức tập trung sẽ bị cấm nếu “gây hoặc có thể gây hạn chê cạnh 

tranh đáng kể trên thị trường Việt Nam mà không có đủ biện pháp khắc 

phục tác động hạn chế cạnh tranh thực tế hoặc tiềm tàng”. 

Những thay đổi nêu trên sẽ là những cải cách quan trọng so với văn bản luật 

hiện hành. Dự thảo luật mới cần góp phần cho những cải tiến sau đây: 

 Cho phép những hoạt động tập trung không gây hại trong đó doanh 

nghiệp –có thị phần hơn 50%; 

 Tập trung gây hại theo ngưỡng tài chính sẽ bị cấm ngay cả nếu doanh 

nghiệp sau tập trung không có thị 50%; và 

 Loại bỏ xu hướng khiếu nại việc sáp nhập chỉ vì tác động cứng nhắc của 

ngưỡng 50%. 

Ngoài ra, cũng cần xem xét các nội hàm về nguồn lực khi thay đổi quy định 

trong dự thảo luật mới. Chế độ khởi kiện bắt buộc đối với hoạt động tập trung ở 

các nước kinh tế phát triển như Mỹ, Liên minh Châu Âu/ Khu vực kinh tế Châu 

Âu và một số quốc gia thành viên Liên minh Châu Âu không có áp lực lớn về 
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nguồn lực. Song mặt khác, Trung Quốc và Ấn độ lại thấy khó nếu quy định luôn, 

đầy đủ về khối lượng công việc phải làm khi quy định khởi kiện bắt buộc. 

Các nước nhỏ khác, và có hạn chế về nguồn lực, như Xinh-ga-po và Niu-Di-

Lân, và các nước lớn hơn như Úc, Vương quốc Anh, vẫn coi hệ thống tự nguyện (tự 

khai báo) là phù hợp hơn trong việc đáp ứng những yêu cầu về nguồn lực của hệ 

thống quản lý sáp nhập. Đương nhiên, hệ thống tự khai báo chỉ có hiệu lực nếu có 

những  động cơ ưu đãi đủ mạnh để tự khai báo có trách nhiệm. Các động cơ ưu đãi 

này nhìn chung gồm quy định thoái vốn quyết liệt và/hoặc quy định xử phạt nghiêm  

khắc  nếu có tập trung gây hạn chế cạnh tranh mà không khởi kiện và không xin phê 

duyệt. 

Đổi lại, Việt Nam sẽ sáng suốt xem xét các chiến lược để khẩn trương xác định 

được tập trung kinh tế nào không có khả năng gây hại để phân biệt với những tập 

trung kinh tế nào cần điều tra đầy đủ. Ví dụ, MOFCOM tại Trung Quốc đã thực 

hiện quy trình rút gọn đối với những vụ việc sáp nhập không có khả năng gây hại 

nhằm giảm tải công việc của cơ quan này. Việt Nam cũng có thể cân nhắc phương 

pháp tương tự. 

Còn có một phương án nữa dựa vào quan hệ hợp tác với các nước khác. Việt 

Nam có thể xem xét thiết lập thông báo “rút gọn” với mức phí khởi kiện giảm đôi 

chút đối với các vụ việc tập trung toàn cầu hoặc tập trung quốc tế, trong đó các 

bên: 

 Xác định cơ quan cạnh tranh của nước khác mà họ đã thông báo về giao 

dịch tập trung (ví dụ như Mỹ, Châu Âu, Úc, Niu-Di-Lân, Nhật Bản, Hàn 

Quốc hoặc một nước trong khối ASEAN); 

 Cung cấp ý kiến giải trình/ giải thích vì sao các tác động tạo ra ở Việt 

Nam sẽ  không khác những tình tiết thực tế ở nước khác; 

 Thực hiện thỏa thuận quy trình rút gọn đúng chuẩn mực cho phép cơ 

quan chức năng Việt nam bàn luận về vấn đề liên quan với cơ quan chức 

năng ở nước bên kia; và 

 Không hoàn tất giao dịch tập trung mà không xin phê duyệt ban đầu của 

cơ quan cạnh tranh nước ngoài và cung cấp bản sao văn bản phê duyệt 

cho cơ quan cạnh tranh của Việt Nam. 

Dần dà, cách tiếp cận như trên có thể giảm được nguồn lực mà cơ quan cạnh 

tranh phải trang trải mà lại mang lại một cách làm “không đòi hỏi nghĩa vụ” cho 

cơ quan quản lý Việt nam được hợp tác, và có lợi nhờ kinh nghiệm và nguồn lực 
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của các cơ quan cạnh tranh ở các nước lớn hơn hoặc có điều kiện tài lực hơn. 

Phương pháp này cũng góp phần cho chế độ “thân thiện với doanh nghiệp/dự án 

đầu tư” mà không tổn hại đáng kể đến hiệu lực của phép kiểm tra sáp nhập. 

Khuyến nghị 6.10: 

Quy định về ngưỡng nộp hồ sơ đăng ký sáp nhập chỉ nên căn cứ vào ngưỡng 
doanh thu/ doanh số mua và/hoặc giá trị giao dịch sáp nhập. 

Khi quyết định cho phép hay không cho phép sáp nhập, không nên căn cứ 
vào điều kiện là ngưỡng thị phần cụ thể, mà nên căn cứ vào nguy cơ hạn chế 
cạnh tranh nhiều hay ít của giao dịch sáp nhập đó. 

Khuyến nghị 6.11: 

Luật cần quy định yêu cầu các hướng dẫn về công khai vụ việc cạnh tranh ở 
Việt Nam minh họa cách thức cơ quan cạnh tranh Việt nam thực thi các điều 
khoản quy định của pháp luật, và cách tiếp cận được hướng dẫn nên phù hợp 
với các tiêu chuẩn quản lý sáp nhập quốc tế.  

6.1.4. “Bóng ma” trong Nghị định 116 

Trong một số đề xuất đối với dự luật mới, có nhiều nội dung quy định từ 

Nghị định 116 trước đây được tự động nâng cấp lên thành luật hoặc cho phép ban 

hành nghị định mới. Cụ thể là một số bản dự thảo sẽ bao gồm:  

 Các quy định tương đối chi tiết về cách xác định thị trường và thị phần; 

 Quy định chi tiết về vai trò của tất cả các bên trong việc điều tra và cách 

thức thực hiện điều tra; và 

 Quy định về nội dung “Chính phủ sẽ qui định chi tiết về Điều này” liên 

quan đến qui định cấm đối với thỏa thuận hạn chế cạnh tranh.   

Vì các lý do nêu trên, có một ngoại lệ, đó là nên tránh quy định quá chi tiết 

về cách thức thực hiện điều tra cạnh tranh và phân tích cạnh tranh. Thay vì thế, 

nếu cần quy định chi tiết, thì nên quy định tại văn bản hướng dẫn nhưng không 

phải trong văn bản pháp luật dưới luật (mời xem Phần 6.2.4). 

Ngoại lệ về chính sách khoan hồng được trình bày ở phần sau. 
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Khuyến nghị 6.12: 

Việt Nam nên hướng tới quy định để cơ quan cạnh tranh được linh hoạt và 
tự chủ hơn nữa về cách thức tiến hành các cuộc điều tra, loại thông tin cần 
tìm, cần sử dụng, và phương pháp phân tích các vấn đề thực thi Luật Cạnh 
tranh. Khi thông qua luật mới, không nên ràng buộc cứng (hard-wired) những 
các quy định hiện hành trong Nghị định 116 trong luật chính, và văn bản tương 
đương Nghị định 116 cần quy định bổ sung quyền hạn chủ động điều tra và 
phân tích cho cơ quan cạnh tranh. Nếu được, phần quy định nội dung trong 
Nghị định 116 (ví dụ quy định về cách đi đến kết luận hợp lý về xác định thị 
trường liên quan) nên được đưa vào văn bản hướng dẫn mô tả chi tiết, không 
ràng buộc, do cơ quan cạnh tranh phát hành, và không phải là chỉ đạo bắt 
buộc thực hiện dành cho cơ quan cạnh tranh. Văn bản tương đương Nghị 
định 116 cần được rà soát định kỳ 5 năm một lần để giảm bớt phần mô tả khi 
và dần dần trở thành văn bản về án lệ nhằm hướng dẫn việc thực hiện thẩm 
quyền tự định đoạt. 

Khi cần ban hành một nghị định mới tương tự, cần chú ý tham vấn tất cả các 
bên liên quan (cơ quan cạnh tranh quốc gia, cộng đồng doanh nghiệp, các tổ 
chức/ hiệp hội người tiêu dùng, người hành nghề luật) để tránh những nội 
dung không rõ nghĩa như trong nghị định hiện hành. 

6.2.  Phát hiện và điều tra 

Dự án luật mới sẽ quy định về chính sách khoan hồng. Quy định đủ rộng để 

miễn trừ hoàn toàn (chỉ áp dụng với bên thứ nhất) hoặc “giảm nhẹ” do hợp tác. 

Đây là một nội dung cải cách luật rất quan trọng có nhiều khả năng cải thiện 

đáng kể năng lực điều tra của cơ quan cạnh tranh về các vấn đề các ten cụ thể.  

Tuy nhiên, chính sách khoan hồng chỉ có hiệu lực nếu: 

 Tình hình thực thi nói chung về số vụ việc và về mức phạt đều tăng đáng 

kể để việc miễn trừ trách nhiệm có ý nghĩa, bởi lẽ chi phí về thời gian 

và chí phí pháp lý của việc tự tố giác (và có lẽ cái giá của việc bỏ đi 

những lợi nhuận có được do hành vi bất hợp pháp) đều lớn, nên lợi ích 

của việc tố giác cần lớn hơn các chi phí này; và 

 Quy định chi tiết hơn nữa trong các văn bản pháp luật dưới luật vì đã nhiều 

lần, các cơ quan thực thi luật pháp cạnh tranh cho rằng cơ chế tố giác 

không khả thi trừ phi phải có văn bản đảm bảo của cấp có thẩm quyền 
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rằng bên cung cung cấp thông tin sẽ không bị hình thức phạt tiền nào (hoặc 

nếu họ đang bị điều tra thì họ sẽ có được lợi thế cụ thể/ đo đếm được do 

đã hợp tác). 

Ngoài ra, gần như không có triển vọng gì về việc chính sách tạo ra sự khác biệt 

thực sự trừ khi có sự bảo vệ tương đương đối với bên cung cấp thông tin, liên quan 

đến các quy định tại Điều 217 và Điều 222, trong Bộ luật Hình sự. Sẽ không có ý 

nghĩa gì  nếu bên tố giác lại chỉ có kết cục khiến họ lộ diện để bị án phạt tù đến 20 

năm. 

Một số quốc gia đã đạt được thành quả quy định này nhờ Biên bản ghi nhớ 

hoặc Chính sách liên bộ giữa cơ quan cạnh tranh và bên công tố. Ở nhiều quốc 

gia, không yêu cầu quy định cụ thể nào ban hành về việc thành lập cơ cấu như 

vậy, bởi lẽ cơ quan kiểm soát/ công tố đã có những thẩm quyền cần thiết, nhưng 

ở một số quốc gia khác, vẫn cần có văn bản quy phạm pháp luật cho nội dung này. 

Hơn nữa, cũng cần cải cách về thời hạn điều tra và liên đới tư pháp để tránh 

việc các bên vi phạm luật do thực hiện hành vi chống cạnh tranh ở bên ngoài Việt 

Nam nhưng lại gây hậu quả tại Việt Nam. 

Khuyến nghị 6.13: 

Nếu Luật Cạnh tranh (hoặc nghị định hướng dẫn thực hiện luật) có quy định 
về thời hạn ra quyết định của cơ quan quản lý cạnh tranh quốc gia, thì cũng 
cần bố trí cả “công cụ ngừng đếm giờ” nếu thủ phạm vi phạm không cung cấp 
thông tin đúng theo thời hạn yêu cầu để phục vụ điều tra đúng theo thời hạn 
quy định.  

Khuyến nghị 6.14: 

Để đấu tranh chống vi phạm, phạm vi áp dụng của Luật Cạnh tranh Việt nam cần 
hướng tới mọi hành vi có ảnh hưởng trọng yếu đến thị trường Việt Nam, dù đối 
tượng doanh nghiệp ở bất cứ đâu hay đi nơi khác để thực hiện hành vi phản 
cạnh tranh. 
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7. Cải cách thể chế: cơ cấu thực thi 

Phần này bàn về những vấn đề nảy sinh từ cơ cấu thể chế hiện nay. Khuyến 

nghị từ các vấn đề này được bàn luận trong phần 7.5. 

7.1.  Thể chế chính sách cạnh tranh hiện hành  

Việt Nam đã vận dụng mô hình quản lý hành chính về thực thi pháp luật, 

cũng giống như nhiều hệ thống pháp quyền khác tại Châu Á (ví dụ như Trung 

Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc, In-đô-nê-xia, Xinh-ga-po), trong đó chính cơ quan 

cạnh tranh lại là cơ quan điều tra các vụ cáo buộc, và cũng chính cơ quan cạnh 

tranh, chứ không phải là tòa án, ra phán quyết có vi phạm luật hay không, đồng 

thời lại cũng có thẩm quyền quyết định mức độ xử phạt nếu có. Trong mô hình 

này, chức năng của tòa án là phúc thẩm các vụ việc cạnh tranh do cơ quan quản 

lý hoặc cơ quan cạnh tranh tuyên. Song, Việt nam cũng đã áp dụng có điều chỉnh 

mô hình quản lý này vì ở Việt Nam có hệ thống hai giai đoạn hai cơ quan, hay còn 

gọi là mô hình phân chia hai cơ quan, là cơ quan điều tra và cơ quan xét xử.  

Mô hình này được cho là giúp xây dựng niềm tin vào tính công bằng của 

quyết định cạnh tranh, đặc biệt là khi cơ quan cạnh tranh được đặt trong trục sở 

Bộ Công thương. Khi thành lập vào thời điểm đó, việc thành lập một cơ quan 

chuyên ngành được cho là có ích trong việc đảm bảo tính công bằng của quy trình 

quản lý và giúp nâng cao trình độ và năng lực chuyên môn cho cơ quan xét xử, 

đạt hiệu quả cao hơn vì tiết kiệm nguồn lực đến tòa án cho từng vụ việc.  

Ban đầu vào thời điểm soạn thảo Luật Cạnh tranh hiện hành của Việt Nam, 

Pháp 34, Vương quốc Anh35 và Bra-zin cũng đang có hệ thống thực thi hai cấp do 

                                                      
34  Tại Pháp, Đạo luật Hiện đại hóa nền kinh tế số 2008-776 (“LME”) được ban 

hành ngày 4/8/2008, chỉ sau đó không lâu, Luật này đã được thay thế bằng Pháp 

lệnh số 2008-1161 ngày 13/ tháng 11, năm 2008 về hiện đại hóa công tác quản 

lý cạnh tranh. Theo tham luận do Pháp trình bày tại  Hội nghị bàn tròn của 

OECD trong năm 2014 về Thay đổi Thiết kế thể chế của các cơ quan cạnh tranh 

(DAF/COMP/WD(2014)104), một cơ quan mới đã được tạo ra trong quá trình 

cải cách năm 2008 “chấm dứt hệ thống hai trụ cột kể từ những ngày đầu lịch sử 

công tác quản lý cạnh tranh tại Pháp và dẫn đến những cải cách quan trọng về 

chất lượng, liên quan đến tính độc lập, củng cố thêm quyền hạn của cơ quan 

quản lý cạnh tranh đồng thời với việc tăng cường trách nhiệm của họ ”. 

35  Trong năm 2011, chính phủ VQ Anh khởi xướng chương trình cải cách diện rộng 

các cơ chế về cạnh tranh, bảo vệ người tiêu dùng, tín dụng tiêu dùng, trong đó có 

bao gồm cả việc chuyển giao chức năng của Văn phòng thương mại lành mạnh 

https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2014)104/en/pdf
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số vụ cạnh tranh còn ít, song kể từ đó cho đến nay, cả ba nước đều đã áp dụng mô 

hình một cơ quan. Mô hình cơ quan duy nhất hay mô hình hợp nhất cơ quan hiện 

nay đang phổ biến trên toàn Châu Á (Ví dụ: Nhật bản, Hàn Quốc, In-đô-nê-xia, 

Xinh-ga-po) và hiện cũng đang được đề xuất vận dụng ở Việt Nam. 

Hai cơ quan chịu trách nhiệm vận dụng Luật Cạnh tranh Việt Nam là VCA 

và VCC. Do số lượng vụ việc cạnh tranh còn ít (cho phép áp đặt mức tiền phạt), 

VCCA phụ trách phát hiện, điều tra va thu thập chứng cứ, và nếu thấy đã có đủ 

bằng chứng về việc vi phạm Luật Cạnh tranh, VCCA sẽ chuyển hồ sơ vụ việc 

sang VCC để ra quyết định về trách nhiệm và quy hình thức phạt hay biện pháp 

phòng vệ khác.  VCC ra quyết định bằng việc thành lập hội đồng gồm ít nhất năm 

thành viên và các bên trong vụ việc có thể đề nghị giám đốc thẩm đối với các 

quyết định đó lên cấp toàn hội đồng VCC. 

VCCA cũng chịu trách nhiệm đánh giá các yêu cầu đối với quyền được miễn 

trừ và nộp Khuyến nghị về những yêu cầu này lên Bộ Công thương hoặc Thủ 

tướng ra quyết định (tùy theo trường hợp miễn trừ áp dụng)36.   

Đối với các vụ việc cạnh tranh không lành mạnh (có thể áp dụng mức phạt 

vi phạm hành chính thấp hơn), VCCA phụ trách phát thiện, điều tra, và ra quyết 

định về mức độ trách nhiệm cũng như biện pháp phòng vệ được áp đặt. 

Về VCCA, và theo các điều khoản quy định về tổ chức của VCCA thì đây là 

cơ quan Cục37 được thành lập trực thuộc Bộ Công Thương, bộ chủ quản phụ trách 

ban hành chính sách công nghiệp tại Việt Nam.  

                                                      
(OFT) với Ủy ban cạnh tranh (CC) sang cho một loạt các tổ chức kế nhiệm sau 

này, trong đó có chức năng cạnh tranh của Ủy ban cạnh tranh CC và của Văn 

phòng thương mại lành mạnh (OFT) được chuyển sang Cơ quan thị trường và 

cạnh tranh (gọi tắt là CMA). Khi tiến hành phân tích nội bộ, VQ Anh đã xác định 

được nhiều hiệu quả và sự đồng vận từ hệ thống mới, có một cơ quan – trường 

hợp tiếp tục duy trì các thành viên phụ trách kiểm soát sáp nhập đồng thời với 

hiệu quả về thời gian (Tóm tắt bài tham luận về Hội nghị bàn tròn OECD về Thay 

đổi thiết kế thể chế các cơ quan cạnh tranh, trang12). 

36  Tham khảo Quyết định số 848/QĐ-BCT ngày 5/ 01/ 2013 của Bộ Công 

Thương. 

37  Chính thức là Cục Quản lý cạnh tranh, theo Quyết định số 848 / QĐ-BCT của 

Bộ Công Thương.  
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Nội bộ tổ chức của VCCA do Bộ trưởng Bộ Công Thương quyết định. Lãnh 

đạo (Cục trưởng) VCCA do Thủ tướng bổ nhiệm theo đề nghị của Bộ Công 

Thương. VCCA trực thuộc Bộ Công Thương và hoạt động phụ thuộc vào ngân 

sách trực tiếp do Bộ cấp. Ngân sách của VCCA trong năm 2017 là khoảng 720.000 

Euro, được chuyển lại từ việc thành lập VCCA vào ngày 18/08/2017. Trong các 

năm tiếp theo, VCCA sẽ tiếp nhận ít ngân sách hơn (do tách chức năng), ngoại trừ 

trường hợp có quyết định chính sách tăng mức ngân sách cho các hoạt động thực 

thi pháp Luật Cạnh tranh. 

Kể từ khi bắt đầu đi vào hoạt động cho đến nay, VCA liên tục tăng thêm nhân 

sự từ khoảng 60 người lên khoảng 110 người trước khi tiến hành tách VCCA và 

VTRA.  Thành phần cán bộ hiện nay của VCCA với 43 nhân sự theo chức năng như 

sau: 

 1 Quyền Cục trưởng; 

 25 cán bộ chuyên trách cho công tác cạnh tranh, trong đó có:  

o 18 người ‘tiền tiêu – thực thi’ phụ trách các chức năng về cạnh 

tranh (Phòng chức năng về Hành vi Cạnh tranh không lành 

mạnh có 7 người, Phòng chức năng về Hành vi Hạn chế cạnh 

tranh có 5 người,  và Phòng Kiểm soát Tập  trung kinh tế có 6 

người); 

o 7 nhân sự giúp việc; và 

 14 nhân sự chuyên trách về bảo vệ người tiêu dùng (cán bộ thực thi và 

giúp việc); và 

 3 cán bộ ở văn phòng khu vực Thành Phố Hồ Chí Minh hỗ trợ cả chức 

năng bảo vệ người tiêu dùng và chức năng cạnh tranh. 

VCC là cơ quan độc lập với VCCA, quy định về hoạt động của VCC chỉ rõ 

VCC là cơ quan thực hiện trước đây được tách từ Bộ Công Thương.  

VCC chịu trách nhiệm chính về điều trần và xử lý các vụ việc trong phạm vi 

các vụ việc cạnh tranh38. Cụ thể là VCC có những thẩm quyền và trách nhiệm 

                                                      
 Hà Nội, ngày 5/2/2013, tên tiếng Anh của cơ quan này là “Viet Nam 

Competition Authority” cho đến khi được tách ra và thành lập lại thành VCCA.  

38  Điều 2 và Điều 3, Nghị định số 05/2006/NĐ-CP, ngày 9 tháng 1 năm 2006.  
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sau39: (a) xử phạt và xử lý vi phạm pháp luật về cạnh tranh theo quy định về hạn 

chế cạnh tranh của Luật Cạnh tranh; (b) yêu cầu các tổ chức, cá nhân liên quan 

cung cấp thông tin, tài liệu cần thiết cho việc thực hiện các nhiệm vụ được giao 

của Hội đồng; (c) giải quyết khiếu nại đối với các quyết định xử lý vụ việc cạnh 

tranh của Hội đồng Cạnh tranh (hội đồng năm thành viên). Cũng như VCCA, VCC 

không có quyền hạn về ban hành quy định hoặc hướng dẫn chi tiết về cách thức 

vận dụng Luật Cạnh tranh trên thực tiễn.  

Cũng như VCCA, Hội đồng cạnh tranh VCC phụ thuộc vào ngân sách của 

Bộ Công Thương, nội bộ tổ chức của VCC phải do Bộ Công thương phê duyệt. 

Ban lãnh đạo VCC gồm 11 đến 15 thành viên (kể cả vị trí chủ tịch hội đồng) được 

bổ nhiệm và bãi nhiệm theo quyết định của Thủ tướng Chính phủ, theo đề xuất 

của Bộ Công Thương. Trong luật không có hạn chế về quyền hạn bãi nhiệm ủy 

viên của Thủ tướng Chính phủ.  

Hiện nay, trong Hội đồng có 11 thành viên, trong đó 3 thành viên do Bộ Công 

Thương bổ nhiệm và các thành viên còn lại được cử từ các bộ ngành khác, như 

Bộ Công Thương, Bộ Tư pháp, Bộ Tài chính. Trước đây, VCC còn có thành viên 

không phải là cán bộ của Chính phủ - ví dụ như khối viện, trường – song hiện tại 

cơ cấu này không còn nữa. Thành viên VCC có nhiệm kỳ 5 năm (và có thể được 

tái nhiệm). 

Thành viên VCC không được trả lương để làm việc ở vị trí của mình; nhưng 

các chi phí công tác của họ do cơ quan Bộ chủ quản của thành viên đó chi trả. Ủy 

viên cạnh tranh hiện có một ban thư ký giúp việc gồm 9 nhân sự. Nhiều bên liên 

quan đã bày tỏ quan ddiemr cho rằng một số ủy viên có mức cam kết thấp khi nắm 

giữ cương vị của mình tại VCC, vì lý do công việc chính của họ tại bộ chủ quản 

của họ và lại không có lương khi làm việc tại VCC.   

Cơ cấu này cho thấy VCC phụ thuộc nhiều vào Bộ Công Thương, về cơ cấu, 

về vận hành, về tổ chức và về tài chính, đây cũng là nhìn nhận chung của cộng 

đồng doanh nghiệp và đại đa số các thành phần liên quan khác, và được coi là một 

trong những nguyên nhân chính gây nên sự thiếu hiệu quả trong hệ thống hiện nay 

(mời xem phần 7.2 sau đây. Đánh giá khung khổ thể chế hiện hành). Đây cũng là 

nguyên do gây căng thẳng giữa các thành viên VCC ngoài Bộ Công Thương và 

các Bộ với cách thức bổ nhiệm thành viên theo 2 cách: một là VCC được yêu cầu 

ra quyết định nhưng các quyết định đó lại không được sự ủng hộ của bộ ngành 

                                                      
39  Nghị định số 07/2015/NĐ-CP ngày 16 tháng 1 năm 2015. 
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chủ quản hay DNNN thuộc sở hữu của bộ ngành chủ quản, và hai là, các bộ “nhà” 

lại là người trả lương cho các thành viên này.  

7.2.  Đánh giá khung khổ thể chế hiện hành  

7.2.1. Tính độc lập 

Theo quan điểm của đa số cộng đồng quốc tế, tính độc lập với quyền lực 

chính trị của một cơ quan chức năng là yếu tố then chốt cho một chế độ cạnh tranh 

hiệu quả (OECD 2016)40. Trong bối cảnh này, tính độc lập có nghĩa là cơ quan 

cạnh tranh không chịu ảnh hưởng từ bên ngài và căn cứ cho quyết định khởi xướng 

điều tra, hiểu và vận dụng các quy tắc cạnh tranh cho các vụ việc căn cứ vào các 

chứng cứ và lập luận cạnh tranh41.  Đồng thời, tính độc lập không có nghĩa là cơ 

quan cạnh tranh   triển khai các biện pháp hoặc xây dựng chính sách của mình mà 

bỏ qua chính phủ, mà là chính phủ không quyết định biện pháp thực thi của cơ 

quan cạnh tranh. 

Việc thành lập một cơ quan quản lý cạnh tranh có mức độ độc lập nhất định, 

đối với đối tượng quản lý và đối với chính phủ, giúp tạo dựng thêm niềm tin và 

thêm sự tín nhiệm đối với các quyết định được cho là có cơ sở liêm chính. Tính 

liêm chính cao sẽ cải thiện được kết quả của quyết định quản lý42. Mức độ độc lập 

                                                      
40  Tính độc lập của các cơ quan cạnh tranh – từ thiết kế đến thực tiễn hoạt động – 

Báo cáo tổng quan của Ban thư ký OECD. Cũng tương tự như thế, các cơ quan 

cạnh tranh đương nhiên cũng cần độc lập với doanh nghiệp nhằm bảo vệ tính 

toàn vẹn của hoạt động thực thi pháp luật của mình. 

41  Theo Bill Kovacic và Marc Winerman nêu rõ chi nhánh chính trị của chính phủ 

“không được quyền (a) sai khiến chỉ đạo, bằng quy tắc hay bằng phong tục tập 

quán, đối tượng nào cần cơ quan cạnh tranh điều tra; (b) quyết định cơ quan 

điều tra có truy tố bên nào hay không; hay (c) tác động vào cách giải quyết tranh 

chấp cụ thể, kể cả việc lựa chọn hình phạt đối với các đối tượng bị cho là có sai 

phạm (...) các điều kiện này ngày càng có ý nghĩa quan trọng xét về mức độ 

nghiêm trọng trong quyền hạn được xử phạt của cơ quan cạnh tranh.” Xem, 

William Kovacic và Marc Winerman, “The Federal Trade Commission as an 

Independent Agency: Autonomy, Legitmacy and Effectiveness”, 100 Iowa L. 

Rev. 2085 (2015). (Tạm dịch là: “Ủy ban thương mại liên bang là cơ quan độc 

lập: Tự chủ, hợp pháp và hiệu quả”  

42  Thống nhất với Khuyến nghị của OECD năm 2012 về Hội đồng Quản trị và 

Chính sách quản lý “cần xem xét các cơ quan quản lý độc lập trong các điều 

kiện: cần cơ quan quản lý độc lập nhằm duy trì niềm tin của công chúng; cả 

chính phủ và doanh nghiệp tư nhân đều được quy định bởi cùng một khung khổ 

như nhau, do vậy cần phải có quan điểm trung lập về cạnh tranh; và những 
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nhất định với chính phủ là đặc biệt quan trọng đối với cơ quan cạnh tranh vì việc 

thực thi luật và chính sách cạnh tranh có công tác đánh giá kinh tế và pháp lý phức 

tạp đòi hỏi phần nào quyền tự ý định đoạt có suy xét nhằm xếp thứ tự ưu tiên và 

xử lý các tình tiết cụ thể trong vụ việc, thực tiễn quy trình và đặc thù ngành, và 

diễn biến thị trường. Đồng thời, “yêu cầu cao về độ tin cậy, ổn định, vô tư không 

thiên vị và chuyên môn đối với cơ quan cạnh tranh, và nhờ thế cơ quan cạnh tranh 

có thể đáp ứng toàn bộ” điều kiện nêu trong Nguyên tắc  thực hành tốt nhất theo 

OECD về công tác quản trị của cơ quan quản lý (OECD 2014) để có được một cơ 

quan quản lý đứng độc lập về cơ cấu và độc lập về hành pháp. 

Yêu cầu về tính độc lập như vậy sẽ khiến cho chế độ chính sách cạnh tranh 

thêm hiệu quả hơn và có hiệu lực cao hơn, góp phần mang lại môi trường kinh 

doanh và quản lý ổn định, có thể dự đoán được trước giúp thúc đẩy đầu tư. 

Mức độ độc lập trên thực tế của các cơ quan cạnh tranh ở các quốc gia khác 

nhau khá nhiều và không thể áp dụng một giải pháp chug cho tất cả các định chế vì 

để có được thành công, thể chế phải tôn trọng và đặc trưng theo văn hóa pháp luật 

của nước sở tại của cơ quan đó. Hiện không có tiêu chuẩn thống nhất nào và nhiều 

quốc gia vẫn đang tìm kiếm giải pháp phù hợp với lịch sử chính trị và thể chế của họ 

- việc thành lập một cơ quan cạnh tranh độc lập là một quy trình năng độc và việc 

xây dựng thể chế muốn thành công về trung và dài hạn, phải tính đến môi trường và 

khung khổ pháp luật và chính trị của Việt Nam, cũng như quá trình hoàn thiện phát 

triển theo định hướng nền kinh tế dựa nhiều hơn vào các nguyên tắc thị trường và 

diễn tiến văn hóa và thực thi cạnh tranh của Việt Nam. 

Một số nhân tố chính thường được coi là có ảnh hưởng đến tính độc lập của 

các cơ quan là (i) Vị trí lãnh đạo của (các) cơ quan cạnh tranh sẽ do ai bổ nhiệm 

– quốc hội hay người đứng đầu Chính phủ, (ii) các cơ quan cạnh tranh có phải là 

cơ quan nằm trong cơ cấu chính phủ hay nằm ngoài cơ cấu chính phủ (ví dụ: 

không thuộc cơ quan Bộ), (iii) tự chủ về ngân sách. 

Mặc dù vậy, theo OECD (2016) “việc tách cơ cấu cơ quan cạnh tranh không 

thuộc chính phủ cho phép các cơ quan cạnh tranh được cách lý khỏi sự can thiệp 

về chính trị, điều này đang được chấp nhận rộng rãi. Việc tách bạch về cơ cấu nên 

                                                      
quyết định mà cơ quan quản lý đưa ra có thể có nhiều tác động quan trọng về 

kinh tế đối với các đối tượng được quản lý và cần phải bảo vệ quan điểm vô tư 

của cơ quan quản lý”(phần 7.3). Mời tham khảo thêm tài liệu Nguyên tắc thực 

hành tốt nhất theo OECD dành cho các chính sách quản lý và công tác quản trị 

của cơ quan quản lý.  
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là giải pháp an toàn khỏi sự kiểm soát chính trị và hạn chế phạm vi can thiệp của 

cấp bộ hoặc cấp chính trị vào các hoạt động của cơ quan cạnh tranh”. 

Do vậy, tình huống cơ quan cạnh tranh là một đơn vị thuộc Bộ như VCCA, 

hoặc hoạt động theo quỹ đạo của Bộ như VCC, là chưa hợp lý hoặc làm tổn hại 

đến tính độc lập của các cơ quan cạnh tranh này.  

Điều khiến tình hình không hợp lý hơn nữa là vai trò của Bộ Công Thương 

tại Việt Nam. Bộ Công Thương quản lý nhiều doanh nghiệp và hỗ trợ nhiều ngành, 

Luật Cạnh tranh trao cho Bộ Công Thương thẩm quyền ra quyết định liên quan 

đến ngoại lệ chính sách công nghiệp43. Những vai trò này có những lúc đối nghịch 

nhau, và do vậy, lại ảnh hưởng xấu đến việc thực thi Luật Cạnh tranh công bằng 

và minh bạch   trong những ngành này, đặc biệt là đối với Doanh nghiệp nhà nước 

(DNNN) (xem phần 2. Doanh nghiệp nhà nước), vì can thiệp theo quy tắc cạnh 

tranh của chính cơ quan Bộ chủ quản có thể được coi là đối nghịch. Đây cũng là 

một vấn đề đặc thù riêng tại Việt Nam vì mức độ hiểu biết của doanh nghiệp và 

người tiêu dùng về sự tồn tại và mục đích của Luật Cạnh tranh vẫn còn thấp. Tập 

trung Luật Cạnh tranh ở một cơ quan.  Chôn vùi Luật Cạnh tranh ở một cơ quan 

từ trước đến tận gần đây luôn chịu trách nhiệm về các vấn đề chống bán phá giá, 

thương mại, trong phạm vi bao quát của các ngành, làm hạn chế khả năng đưa ra 

thông điệp quan trọng, rõ ràng về tầm quan trọng của cạnh tranh đối với nền kinh 

tế quốc dân. 

Đưa các cơ quan cạnh tranh ra khỏi sự phụ thuộc vào Bộ Công Thương, phụ 

thuộc vào các quan điểm cơ cấu, tài chính và vận hành, sẽ tăng thêm tính độc lập 

của cơ quan này.  

Ngoài ra, còn có những nhân tố khác cũng góp phần hạn chế tính hiệu quả 

của hệ thốn hiện nay, và có phần khiến các bên liên quan cho rằng VCC thiếu 

phương tiện giám sát chất lượng và khối lượng công việc của VCCA. Thành viên 

VCC chỉ làm việc bán thời gian, như vậy họ còn công việc thứ hai trong một cơ 

                                                      
43  Vai trò này của Bộ Công Thương phục vụ hai mục đích “tăng cường hiệu quả 

và khả năng cạnh tranh của doanh nghiệp vừa và nhỏ tại thị trường trong nước, 

và tăng cường năng lực của các doanh nghiệp xuất khẩu trên thị trường quốc 

tế” xem bài của Phan Công Thanh, Cơ quan quản lý cạnh tranh Việt Nam, về 

“Tình hình thực thi Luật cạnh tranh của Việt Nam và Sự cần thiết của Cạnh 

tranh minh bạch trong khu vực” – Loạt bài Tham luận Chính sách – tháng 12, 

2015 (“Competition Law Enforcement of Viet Nam and the Necessity of a 

Transparent Regional Competition”), ERIA-DP-2015-86 ERIA Discussion 

Paper Series Policy December 2015). 
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quan bộ, do đó đầu tư ít thời gian hơn cho các vụ việc. Đồng thời, họ đều là những 

nhân sự cấp cao do các bộ bổ nhiệm, nên có nghĩa là năng lực chuyên môn nghiệp 

vụ thấp hơn cán bộ làm luật quy hoạch trước đây khi triển khai mô hình hai cơ 

quan này. 

Hơn nữa, những nhân tố này có thể đưa họ vào tình thế có xung đột lợi ích. Cụ 

thể là vì được bổ nhiệm và lại đang phục vụ ở cơ quan bộ cụ thể có khi đang kiểm 

soát doanh nghiệp nhà nước hoạt động trên thị trường, các xung đột lợi ích với họ 

là khá rõ ràng. Hồ sơ của hai vụ việc duy nhất có áp dụng mức xử phạt (và không 

nghi ngờ gì đối với các vụ việc khác không đi đến được bước kết luận và áp dụng 

hình phạt) cho thấy những xung đột này là nguyên nhân của nhiều tồn tại, khi vụ 

việc vi phạm quy tắc cạnh tranh xảy ra có liên quan đến DNNN thuộc sở hữu của 

cơ quan bộ và cơ quan bộ đó lại là cơ quan bổ nhiệm thành viên VCC (hoặc khái 

quát hơn là trong những lĩnh vực mà các bộ này quản lý). Mặc dù có cam kết cụ thể 

về đảm bảo tính khách quan trong quá trình ra quyết định (và thực tế là DNNN với 

các thành viên VCC đã bị phạt tiền về những phán quyết đã tuyên), vẫn luôn cần có 

sự can thiệp cấp cao để khẳng định lại quan điểm với các cơ quan chính phủ và 

DNNN rằng thành viên VCC không “đại diện” lợi ích ngành mà cần ra quyết định 

khách quan.   

Thậm chí nếu việc ra quyết định có thật sự là hoàn toàn khách quan trong 

khung khổ thể chế hiện nay, thì cộng đồng trong nước và quốc tế vẫn còn hoài 

nghi về khả năng VCC có thể ra quyết định khách quan hay không khi thực tế 

thành viên VCC lại lấy từ các cơ quan bộ ngành có sở hữu DNNN.  Sự hoài nghi 

này làm giảm niềm tin đầu tư – đặc biệt là ở những lĩnh vực mà đầu tư của doanh 

nghiệp mới có ý nghĩa quan trọng nhằm giải quyết các thị trường đang có DNNN 

thống lĩnh.  Như đã nêu chi tiết trong Phần 3 ví dụ về vụ việc, không chỉ là có cảm 

quan về xung đột lợi ích giữa nghĩa vụ của người được bổ nhiệm với bộ chủ quản 

bổ nhiệm họ và vai trò của người đó khi xét xử  quan đến DNNN do cơ quan chính 

của họ sở hữu, mà trên thực tế, DNNN bị cáo buộc sai phạm đã đến cơ quan bộ 

quản lý tìm kiếm sự hỗ trợ của thành viên VCC do bộ đó bổ nhiệm.   

Hơn nữa, lý do hồi tị tham gia hay không tham gia điều trần và quy trình ra 

quyết định không bảo vệ khỏi xung đột lợi ích kiểu này theo các phương pháp này 

chỉ liên quan đến quan hệ người thân trong gia đình, những tình huống mà Thành 

viên có quyền hoặc nghĩa vụ liên quan đến doanh nghiệp bị điều tra, hay khi Thành 

viên đó có cơ sở khác rõ ràng về việc có thiên vị - đều khá mờ nhạt44. Trong hai 

vụ việc có áp dụng mức phạt tiền, khác với quy tắc hồi tị – hội đồng năm thành 

                                                      
44  Điều 83 Luật Cạnh tranh.  
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viên ban đầu của VCC khi ra quyết định về vụ việc Vinapco có bao gồm thành 

viên từ Bộ Giao thông Vận tải và hội đồng của vụ việc các doanh nghiệp bảo hiểm 

thì có một thành viên từ Bộ Tài chính – chính xác là vì các thành viên này có thể 

dùng kinh nghiệm chuyên môn củng mình trong các lĩnh vực liên quan khi đánh 

giá chứng cứ.   

Khi các thành viên VCC làm bán thời gian như vậy cũng có nghĩa là họ 

thường dành một quỹ thời gian có hạn cho công việc rà soát những hồ sơ quan 

trọng, nhiều tình tiết cụ thể và phức hợp về chuyên môn do VCA chuẩn bị. Cơ cấu 

hai cấp được thiết kế để tách chức năng điều tra khỏi việc ra quyết định. Vậy thì 

hệ quả của cơ cấu đó chính là có lẽ hai cơ quan sử dụng những quan điểm khác 

nhau về mức độ chứng cứ hợp lý cơ quan điều tra cần thu thập và cần đáp ứng tiêu 

chuẩn về chứng cứ nào. Kết quả là, về hình thức có thể nói quy trình “tung hứng” 

các vấn đề giữa VCA và VCC khá lớn làm chậm tiến độ giải quyết vấn đề. 

Toàn bộ các nhân tố nêu trên làm suy yếu hai cơ quan này, và theo đó, cơ 

cấu thể chế hiện hành gắn với Bộ Công Thương lại làm dấy lên nhiều quan ngại 

của cộng đồng các bên liên quan tại Việt Nam về tính độc lập của VCA và VCC, 

khiến về tổng thể ảnh hưởng đến việc chuyên môn hóa, tính chất công bằng, minh 

bạch và trách nhiệm giải trình. Những nhân tố này được xem là nguyên nhân chính 

dẫn tới sự thiếu hiệu quả của công tác thực thi Luật Cạnh tranh ở nhiều quốc gia. 

Việt Nam sẽ rất có lợi nếu có một khung khổ pháp lý quy định thành lập một 

cơ quan cạnh tranh độc lập với các bộ ban ngành45.  

7.2.2. Trách nhiệm giải trình 

Tuy nhiên, độc lập hơn là trách nhiệm lớn hơn, cụ thể là yêu cầu về trách 

nhiệm giải trình với tòa án, quốc hội, chính phủ và/hoặc công chúng nói chung, vì 

đây là yêu cầu tạo nên và duy trì tính đúng đắn theo pháp luật trong hành động 

của cơ quan cạnh tranh, nhờ thế cho phép cơ quan cạnh tranh hoạt động theo chức 

năng của mình về lâu dài. Cơ quan cạnh tranh không thể duy trì sự độc lập và khả 

năng áp dụng hình thức xử phạt nếu không có trách nhiệm giải trình.46 Hơn nữa, 

nếu “cơ quan cạnh tranh không có liên quan gì đến quy trình chính trị, thì cơ quan 

                                                      
45  Đây là một trong những lý do nêu ra trong chính phủ để đề xuất thay đổi chế 

độ cạnh tranh tại Việt Nam.  

46  “Institutional design of Competition Authorities: Debates and Trends” (tạm 

dịch là: “Thiết kế thể chế của các Cơ quan cạnh tranh:  Tranh cãi và xu hướng, 

Frédéric Jenny. 
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cạnh tranh cũng có rủi ro về việc tiếng nói của mình không được lắng nghe khi 

các quyết định như vậy và cả quyết định khác được đưa ra47”, để thấy việc xây 

dựng chính sách và cải cách kinh tế có vai trò rất quan trọng đối với mức độ cạnh 

tranh của thị trường.  

Như ở nhiều nước, cơ quan cạnh tranh cần làm việc trực tiếp với Quốc hội ít 

nhất một lần mỗi năm, như hiện nay đối với các cơ quan ban hành chính sách 

khác, để đại biểu Quốc hội chất vấn trực tiếp và bằng văn bản.  

7.2.3. Những xem xét về hiệu suất trong quá trình ra quyết định 

Hệ thống hai cơ quan hiện nay với VCCA và VCC yêu cầu có hai nhóm cán 

bộ khác nhau phải tự nghiên cứu đầy đủ chi tiết vụ việc và dành cho bên nguyên 

và bên bị cơ hội được giải trình về vụ việc của mình, phương thức này làm tăng 

chi phí hệ thống đối với chính phủ, bên nguyên và cả doanh nghiệp được điều tra. 

Ngoài ra, vì không phải là các phương tiện tích hợp hay nói cách khác quy trình 

điều tra và ra quyết định không được tối ưu bằng, có lẽ vì hai cơ quan không thống 

nhất về cách hiểu, hay mục đích48, và khá nhiều lần cán bộ của VCCA bị quá tải 

trong quá trình điều tra vụ việc trong khi cán bộ ban thư ký VCC lại rảnh rang vì 

vụ việc chưa đến hồi ra quyết định. Thực trạng này theo một số bên liên quan cũng 

là một trong những nguyên nhân giảm số quyết định được đưa ra trong thời gian 

10 năm qua, thời lượng thực hiện xử lý vụ việc, bởi lẽ hai cơ quan thường không 

thống nhất hoặc đi đến những kết luận khác nhau. Theo báo cáo các năm, trong 

10 năm, từ con số ba trăm vụ việc được điều tra sơ bộ ban đầu và hơn tám mươi 

cuộc điều tra chi tiết, thì chỉ có sáu phán quyết được đưa ra. Nếu so với tiến độ 

thực thi của KPPU ở In-đô-nê-xia, chẳng hạn, trong vòng 10 tháng đầu năm 2016, 

KPPU đã thực hiện 59 (năm mươi chính) cuộc điều tra và 29 (hai mươi chín) phiên 

điều trần, và kể từ 2006 đến nay, KPPU đã đưa ra 228 phán quyết. Từ tháng Một 

đến tháng Mười năm 2016, tổng mức nộp phạt do KPPPU thu được (cho Ngân 

sách Nhà nước) là 18 tỉ IDR (tương đương khoangr 1,35 triệu Đôla Mỹ).  

Một số nơi, chức năng điều tra và ra quyết định vụ việc được giao phó cho 

các cơ quan khác nhau. Ở nước khác một cơ quan thực hiện cả hai chức năng này. 

Cả hai hệ thống đều có những ưu và nhược điểm – rõ ràng theo kinh nghiệm của 

                                                      
47  William E. Kovacic “Competition Agencies, Independence and the Political 

Process”. (Tạm dịch là: Cơ quan Cạnh tranh, Tính độc lập và Quy trình chính 

trị”) 

48  Chưa kể đến việc thành viên VCC do bộ ngành bổ nhiệm, làm việc bán thời 

gian và thiếu quy tắc về xung đột lợi ích dành cho thành viên VCC. 



  │ 91 

 

ĐÁNH GIÁ OECD VỀ LUẬT VÀ CHÍNH SÁCH CẠNH TRANH: VIỆT NAM © OECD 2018 
  

nhiều nước có một cơ quan, hệ thống ở đó vừa tiết kiệm về nguồn lực và vừa công 

bằng căn cứ vào việc phân tách chức năng trong nội bộ cơ quan đó.  

Xét về những nhận định nêu trên, OECD ghi nhận ở các bản dự thảo bổ sung 

cập nhật Luật Cạnh tranh tại Việt Nam có quy định về mô hình một cơ quan tích 

hợp.   

7.2.4. Tính minh bạch của VCCA và VCC 

Theo nhìn nhận của nhiều bên liên quan, mức độ minh bạch trong hoạt động 

của VCCA và VCC còn hạn chế khi vận dụng các quy tắc cạnh tranh trong Luật 

Cạnh tranh.  

Minh bạch là nguyên tắc căn bản làm cơ sở cho uy tín của công tác thực thi 

pháp Luật Cạnh tranh, và để đảm bảo nhận thức chung của các bên về sứ mệnh 

của cơ quan quản lý cũng như môi trường văn hóa cạnh tranh của quốc gia. Cần 

thiết lập các biện pháp minh bạch nói chung49 và các biện pháp minh bạch về điều 

tra, nói riêng, nhằm đảm bảo quy trình làm việc công tâm và hiệu quả50. Với khung 

khổ thể chế mạnh, cần có quy trình quy củ trong việc đảm bảo vận dụng hiệu quả 

Luật Cạnh tranh51. Theo báo cáo của OECD về Công bằng và minh bạch về thủ 

tục (năm 2012), kinh nghiệm này được áp dụng ở nhiều quốc gia bất luận ở đó 

đang hiện hữu hệ thống gì.52 

                                                      
49  Bao gồm việc công bố phổ biến hướng dẫn, quy định, sổ tay thực hiện, bài phát 

biểu, bài viết và tài liệu công bố; tham luận tóm tắt của bên ngoài về chính sách 

pháp luật (amicus briefs) và tài liệu tranh biện (advocacy filings); ý kiến về nội 

dung của cơ quan quản lý và án lệ của tòa án; việc vận dụng các thực hành  tốt 

nhất về chống độc quyền của các cơ quan đa phương (nghĩa là, ICN 2013 và 

OECD 2012). 

50  ICN 2013.  

51  Được chấp nhận rộng rãi trong cộng đồng quốc tế về chống độc quyền, mời 

xem Hướng dẫn ICN 2015 về Quy trình điều tra “công cụ thực thi hiệu quả, 

biện pháp thủ tục bảo đảm an toàn, và tính thống nhất toàn quy trình, thủ tục 

trong nội bộ một cơ quan góp phần thực thi hiệu quả, tiết kiệm, chính xác và 

hợp lý dễ đoán biết của các cơ quan cạnh tranh”. 

52  Báo cáo nêu rõ “đông đảo các bên có quan điểm thống nhất về sự cần thiết, và tầm 

quan trọng của minh bạch và công bằng về thủ tục trong việc thực thi luật pháp 

cạnh tranh, bất kể sự khác nhau giữa các hệ thống hành chính và truy tố xét xử, và 

cả sự khác nhau về pháp luật, văn hóa, lịch sử, kinh tế giữa các quốc gia thành 

viên.” Báo cáo tóm tắt 3 cuộc thảo luận bàn tròn về minh bạch và sự công bằng 
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Minh bạch cũng có thể làm tăng tính độc lập với chính phủ vì minh bạch có 

vai trò “làm rào cản hữu ích chống lại can thiệp của chính phủ hay doanh nghiệp. 

Quy trình ra quyết định của Cơ quan Cạnh tranh càng minh bạch thì mọi tác động 

không đúng đắn và hợp lý càng bộc lộ kết quả rõ hơn và càng ít khả năng cơ quan 

cạnh tranh để mình chịu ảnh hưởng bởi các thế lực bên ngoài”53.  

Nói về minh bạch nói chung, hay minh bạch không liên quan đến vụ việc, và 

như trên đã nêu, VCCA và VCC đều không được trao thẩm quyền phê duyệt văn 

bản quy định về hướng dẫn chi tiết hay thực thi Luật Cạnh tranh. Ngoài ra, các vụ 

việc cạnh tranh đều không được công khai thông tin, do vậy doanh nghiệp không 

được tiếp cận thông tin hay tiếp nhận bất cứ hướng dẫn công khai nào để hiểu về 

cách thức hiểu và vận dụng luật pháp cạnh tranh. Trong khi tài liệu và báo cáo của 

VCCA có thể là nguồn tài liệu tham khảo hữu ích, nhưng lại không có giá trị pháp 

lý và không được làm tài liệu hướng dẫn chính thức.  

Thực trạng này trái ngược hẳn với thực hành tốt nhất trên thế giới, ở các 

nước, hầu hết các cơ quan cạnh tranh đều công bố, và thường xuyên cập nhật 

những hướng dẫn thực thi, giải thích rõ chính sách và cách tiếp cận thực thi của 

cơ quan cạnh tranh tương ứng với các điều khoản quy định khác nhau trong Luật 

Cạnh tranh, cả về nội dung và thủ tục. Các văn bản hướng dẫn có thể phục vụ 

nhiều mục đích khác nhau, bao gồm cả nội dung giải thích và làm rõ các khía cạnh 

pháp lý của luật pháp cạnh tranh, giúp đảm bảo tính nhất quán trong thực thi, cung 

cấp cơ sở giả định và Phương án an toàn cho doanh nghiệp thực hiện, đề ra phương 

pháp tiếp cận của cơ quan cạnh tranh đối với những vấn đề nào chưa được giải 

quyết. Do vậy, những văn bản này có thể khiến doanh nghiệp có thể mong đợi 

một cách chính đáng rằng cách tiếp cận trong tài liệu hướng dẫn sẽ được cơ quan 

cạnh tranh thực hiện theo. Các văn bản hướng dẫn thường được soạn trên cơ sở 

kinh nghiệm với các vụ việc trên thực tiễn, cả của cơ quan cạnh tranh và từ những 

quyết định tư pháp. 

MyCC tại Ma-lai-xia, chẳng hạn, đã ban hành 6 bộ tài liệu hướng dẫn (về 

khiếu nại, xác định thị trường, thỏa thuận hạn chế/chống cạnh tranh, lạm dụng vị 

trí thống lĩnh, phạt tiền và khoan hồng). Ủy ban penalties and leniency). Ủy ban 

Thương mại lành mạnh Nhật Bản (JFTC) đã công bố hướng dẫn về vận dụng Luật 

Chống Độc quyền cả về thủ tục và nội dung (gọi tắt là “AMA”) với nỗ lực đảm 

bảo công bằng, minh bạch và nhằm qui định rõ các tiêu chuẩn thực thi những quy 

                                                      
trong thủ tục được tổ chức trong năm 2010 và 2011, cùng với 82 báo cáo tham 

luận đã nộp. 

53  Jenny, 2013. 
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định căn bản trong Luật Cạnh tranh 54. ACCC tại Úc cũng đã xây dựng các tài liệu 

hướng dẫn nhằm đảm bảo công chúng, đặc biệt các bên quan tâm bị ảnh hưởng, 

hiểu rõ về quyền và nghĩa vụ của mình, theo Luật Cạnh tranh và hiểu cách tiếp 

cận, qui trình thủ tục của ACCC khi thực hiện thẩm quyền theo luật của mình55. 

ACCC cho rằng cách làm này cải thiện tính minh bạch, tính dễ đoán trước và tính 

nhất quán của pháp luật, và lại rất hữu ích cho doanh nghiệp. 

Mặc dù trước đây, ngay từ đầu, việc xây dựng tài liệu hướng dẫn chưa hẳn 

đã phù hợp hoặc chưa cấp bách tại Việt Nam, song qua thời gian, thẩm quyền 

được thiết lập những tài liệu hướng dẫn này thật sự là một công cụ hữu hiệu giúp 

cải thiện sự nhất quán ổn định của pháp luật đối với doanh nghiệp. Các văn bản 

hướng dẫn có lợi thế hơn luật và nghị định về khía cạnh dễ xây dựng và phát triển 

qua thời gian hơn, phản ánh kịp những án lệ nhiều nét mới và cập nhật được kinh 

nghiệm và kiến thức tích lũy về việc vận dụng Luật Cạnh tranh của các cơ quan 

cạnh tranh Việt Nam cũng như của hệ thống tòa án tại Việt nam.  

Vì tài liệu hướng dẫn có thể có tác động đối với nhiều bên liên quan với nhiều 

quan điểm và kinh nghiệm khác nhau, đề xuất tài liệu hướng dẫn, ở nhiều nước, 

luôn được đưa ra tham vấn rộng rãi với công chúng. Biên dịch các tài liệu này 

sang tiếng Anh có thể thu hút ý kiến đóng góp của cộng đồng quốc tế, giúp bổ 

sung nhiều góc quan điểm và kinh nghiệm hơn nữa. 

Luật Cạnh tranh mới, do vậy, nên qui định quyền hạn cho cơ quan mới được 

công bố tài liệu hướng dẫn thay thế cho yêu cầu ban hành Nghị định của Quốc hội 

hoặc của Chính phủ, và các văn bản hướng dẫn này nên được ban hành sau khi 

bước tham vấn bắt buộc với công chúng.  

Ngoài ra, với nỗ lực tạo nên sự nhất quán về pháp luật và hướng dẫn pháp 

luật cho cộng đồng doanh nghiệp, cơ quan thực thi cũng nên có nghĩa vụ công bố 

                                                      
54  Ví dụ: các hướng dẫn về quy tắc, thủ tục giải thích rõ các quy trình, thủ tục 

trong tài liệu Quy tắc điều tra hành chính của Ủy ban Thương mại công bằng, 

Quy tắc Báo cáo và Nộp tài liệu về Miễn trừ hoặc Giảm trừ phụ phí, và Quy tắc 

Điều tra bắt buộc đối với các Vụ việc hình sự của Ủy ban Thương mại công 

bằng. Chi tiết hướng dẫn về cách thức đánh giá xem xét thỏa thuận hạn chế 

cạnh tranh được quy định trong Hướng dẫn Hệ thống phân phối và Thực hành 

kinh doanh, Hướng dẫn hợp tác Nghiên cứu và Phát triển theo Bộ Luật Chống 

độc quyền, và Hướng dẫn dành cho Độc quyền hóa tư nhân độc quyền theo Bộ 

Luật Chống độc quyền. 

55  Một ví dụ cụ thể là Hướng dẫn sáp nhập 2008 (Merger Guidelines 2008). 
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trên trang web của cơ quan thực thi những quyết định chính thức cuối cùng, với 

đầy đủ cơ sở nguyên nhân, toàn bộ các phát hiện liên quan về tình tiết và kết luận 

về luật, (có tôn trọng yêu cầu bảo mật thông tin về bí mật kinh doanh). 

Minh bạch về vụ việc và quy trình công bằng đảm bảo nắm bắt tốt hơn về 

những tình tiết thực tế làm nền móng của cuộc điều tra và giúp cải thiện chất lượng 

chứng cứ và lập luận cơ sở cho biện pháp thực thi của cơ quan cạnh tranh. Trong 

bối cảnh Báo cáo Minh bạch và công bằng về thủ tục (2012), OECD nêu rõ kinh 

nghiệm của nhiều cơ quan cạnh tranh làm việc với các bên trong quá trình xử lý 

vụ việc để chia sẻ kiến thức, hiểu biết về các tình tiết sự thật làm nền móng cho 

cuộc điều tra và dành cho các bên cơ hội trình bày ý kiến lập luận và cung cấp 

tình tiết mới56.  

Luật Cạnh tranh của Việt Nam quy định một số quyền cho các bên trong quá 

trình tiến hành điều tra, thậm chí nếu có thể, nên quy định phạm vi quyền rộng 

hơn cho các bên có luật sư đại diện với điều khoản quy định rõ ràng cụ thể về các 

quyền này, ví dụ quyền được biết về mức hình phạt, quyền được cung cấp chứng 

cứ, quyền được phản đối chứng cứ, quyên được nghiên cứu tài liệu trong hồ sơ vụ 

việc, và quyền được tham gia phiên điều trần. Các điều khoản này cũng bao gồm 

quy định về phòng chống việc tiết lộ thông tin mật cho bất cứ đối tượng nào sử 

dụng cho mục đích khác ngoài phạm vi mục đích sử dụng thông trong cuộc điều 

tra hay phiên điều trần. Các điều khoản quy định như vậy cũng có thể mở rộng 

nhóm quyền cho các bên hơn nữa, ví dụ như bằng cách đảm bảo cho các bên 

không có luật sư đại diện cũng có quyền giống với những bên có đại diện pháp lý.  

Trong mô hình quản lý một cơ quan, minh bạch từng vụ việc còn quan trọng 

hơn nữa khi các chức năng điều tra và ra quyết định được tách bạch. Ở hầu hết 

các trường hợp, các cơ quan liên quan đã áp dụng quy trình phát hành báo cáo sau 

khi kết thúc điều tra chính (thường được gọi là “Ý kiến phản đối”) tạo cơ hội cho 

tất cả các bên tham gia phản biện các kết luận về tình tiết và phân tích trước khi 

quyết định cuối cùng được đưa ra.   

7.2.5. Chức năng kiêm nhiệm 

Một nguyên nhân được các bên liên quan nêu ra để lý giải cho số lượng vụ 

việc giảm chính là VCA xử lý nhiều loại hình vụ việc khác nhau trong lĩnh vực 

                                                      
56  Phương pháp này có thể thực hiện qua các buổi họp chính thức với quan chức 

chính phủ, như quy cách thực hiện cuộc họp, cho phép các bên gặp gỡ với nhóm 

xử lý vụ việc và lãnh đạo quản lý cấp cao ở cơ quan cạnh tranh, theo thời gian 

và quy trình định trước, hoặc qua các buổi họp không chính thức.  
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bảo vệ người tiêu dùng, thương mại và cạnh tranh không lành mạnh, và các vụ 

việc cạnh tranh không phải là một trong những ưu tiên của VCA. Một số cán bộ 

công tác trong lĩnh vực luật và chính sách cạnh tranh ở Việt Nam cho rằng với 

điều kiện nguồn lực giảm đi, các quy định về cạnh tranh không lạnh mạnh không 

nên tiếp tục thuộc phạm vi cơ quan phụ trách về thực thi các quy định về cạnh 

tranh vì nó có tác dụng gây “sao nhãng”.  

Có nhiều cơ quan cạnh tranh đảm trách nhiều vai trò, và trong khi các thẩm 

quyền theo Luật Cạnh tranh và thẩm quyền về bảo vệ người tiêu dùng có thể có 

phần nào hỗ trợ cho nhau, “kết hợp kiêm nhiệm thêm các vai trò khác làm tăng rủi 

ro về xung đột khi các chính sách mâu thuẫn nhau mà không bổ trợ cho nhau, ví 

dụ khi thực thi Luật Cạnh tranh lại song song với chức năng điều tiết giá cả” (Fels 

và Jennings, 2016). 

Loại bỏ chức năng quản lý phòng vệ thương mại để VCCA tập trung chuyên 

sâu vào cạnh tranh và bảo vệ người tiêu dùng sẽ giúp ích trong việc giải quyết tình 

hình thực thi Luật Cạnh tranh quá yếu kém. Tuy nhiên, VCCA vẫn tiếp tục chịu 

trách nhiệm  về một danh sách nhiều chức năng về chính sách và Luật Cạnh tranh 

đồng thời thực thi cả những quy định cấm cạnh tranh không lành mạnh và luật 

pháp bảo vệ người tiêu dùng. Vẫn còn đó nguy cơ VCCA tiếp nhận quá nhiều vụ 

việc cạnh tranh không lành mạnh (dễ thực thi hơn) so với số vụ việc về Luật Cạnh 

tranh (thường hóc búa hơn khó phát hiện và khó chứng minh). 

VCCA nên hướng tới mục tiêu vận dụng nhiều biện pháp thực thi cạnh tranh 

hoàn chỉnh hơn so với trước đây, cân đối với các chức năng khác của VCCA đây. 

7.3.  Nguồn lực và nhân sự 

7.3.1. Nguồn lực 

Việc thực thi Luật Cạnh tranh hiệu quả dựa vào nhiều yếu tố và một trong số 

đó chính là năng lực nguồn lực của nhà quản lý bởi lẽ cam kết của Chính phù cả 

từ góc độ chính sách và tài chính là vô cùng quan trọng – đó là nguồn lực đầu tư 

góp phần vào tăng trưởng kinh tế, năng suất và môi trường kinh doanh làm dẫn 

cchaats cho đầu tư trong nước và đầu tư nước ngoài. Nếu không đủ nguồn lực, thì 

dù có theo mô hình VCCA/VCC hay mô hình mới sau sửa đổi luật, cơ quan quản 

lý vẫn sẽ phải chật vật để tạo ra bất cứ tác động gì đối với thị trường và góp phần 

hiện thực hóa được những mục đích chính của Luật Cạnh tranh, đó là lợi ích về 

hiệu quả kinh tế, thành tựu về năng suất. Việc thực thi sai hoặc không đầy đủ Luật 

Cạnh tranh sẽ chỉ gây hại chứ không phải làm lợi và sẽ gây tổn thất cho nền kinh 

tế quốc dân.  
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Cộng đồng chính sách cạnh tranh ở Việt Nam quan niệm rằng nguồn lực đầu 

tư cho chức năng thực thi cạnh tranh ở Việt Nam bị giảm để dành cho những 

nhiệm vụ trước mắt. Trong khi so sánh với quốc tế thì phức tạp và chỉ nên dùng 

làm chỉ số tổng quan vì còn phải tính đến những tác động lớn của hệ thống pháp 

luật,57 kết quả so sánh phân bổ nguồn lực ra các nước khác trong khu vực Châu 

Á và ở những nước đã chuyển đổi từ kinh tế kế hoạch tập trung sang hệ thống dựa 

nhiều vào thị trường hơn, cho thấy khả năng Việt nam còn thiếu nhiều nguồn lực 

tài chính dành cho hệ thống luật và chính sách cạnh tranh.  

Bảng 3. Ngân sách của một số cơ quan cạnh tranh chọn lọc năm 

2016 và bối cảnh GDP 

Cơ quan GDP tính bằng triệu USD  Ngân sách của cơ  quan cạnh tranh tính 
bằng triệu Euro  

Úc 1.204.616 48 

In-đô-nê-xia 932.259 8 

Nhật Bản 4.939.383 93 

Ma-lai-xia 296.359 1 

Hàn Quốc 1.411.245 91 

Ru-ma-ni 186.700 8 

Xinh-ga-po 296.966 11 

Việt Nam 202.616 0,7 

Nguồn: số liệu về GDP của NHTG: Nguồn dữ liệu ngân sách là Báo cáo Thực thi 

xếp loại đánh giá cạnh tranh toàn cầu năm 2017 (Global Competition Review 

Rating Enforcement 2017) cho Úc, Nhật Bản, Ru-ma-ni, Xinh-ga-po và Hàn 

Quốc. Số liệu của Việt Nam do VCCA cung cấp và chỉ về VCCA thôi. Ngân sách 

MyCC của Ma-lai-xia là của 2015 và số liệu từ Báo cáo thường niên năm 2015. 

Số liệu ngân sách của In-đô-nê-xia là số liệu 2014 theo Báo cáo thường niên nộp 

OECD, tỉ giá qui đổi của ngày 18 tháng Mười năm 2017. 

Như đã nêu trên, ngân sách cho cả VCCA và VCC phụ thuộc vào Bộ Công 

Thương, Bộ Công Thương phụ trách về chính sách công nghiệp, và có khi lại cũng 

không thống nhất với chính sách cạnh tranh. Vấn đề nữa là có lẽ Bộ Công Thương 

nhìn nhận chức năng của VCA quan trọng hơn vai trò của VCA trong nội bộ chính 

phủ (bảo vệ người tiêu dùng). Điều này có thể phần nào lý giải cho thực tế giảm 

ngân sách phân bổ cho chính sách cạnh tranh tại Việt Nam.  

                                                      
57  Ví dụ: nội hàm về chi phí có thể lớn khi cần nhắc bắt buộc đưa các vụ việc ra 

tòa án xử lý hay xử lý hành chính, và nếu ra tòa án xử lý thì liệu Việt Nam có 

đủ hiệp hội luật sư chuyên nghiệp hay luật sư của cơ quan cạnh tranh sẽ trình 

bày vụ việc. 



  │ 97 

 

ĐÁNH GIÁ OECD VỀ LUẬT VÀ CHÍNH SÁCH CẠNH TRANH: VIỆT NAM © OECD 2018 
  

Ngân sách giảm lại bộc lộ vị thế mờ nhạt của các vấn đề cạnh tranh trong bối 

cảnh chương trình nghị sự về chính sách công của Việt Nam. Giờ đây, điều này 

cũng đã thay đổi vì Nghị quyết Trung Ương Đảng lần thứ 12 (2016) quy định ưu 

tiên xây dựng và hoàn thiện “nền kinh tế thị trường hiện đại và thống nhất với 

nhiều chủ thể khác nhau – một nền kinh tế hoạt động đầy đủ và hiệu quả theo đúng 

nguyên tắc kinh tế thị trường”. Nền kinh tế thị trường như vậy sẽ rất cần một cơ 

quan cạnh tranh có đầy đủ nguồn lực về ngân sách.  

Nếu cơ quan phụ trách về cạnh tranh tại Việt Nam không được bổ sung đủ 

điều kiện tài lực, và chưa hoàn toàn tự chủ trong việc sử dụng nguồn tài lực đó, thì 

Việt Nam còn khó có được một chính sách cạnh tranh đủ mạnh và hiệu quả để sẵn 

sàng ứng xử thành công trước những thách thức của nền kinh tế Việt Nam. 

Đồng thời, tăng cường thêm nguồn lực sẽ tăng cường tính độc lập của cơ 

quan cạnh tranh hơn nữa.  

Phương án giải pháp có thể bao gồm việc cấp ngân sách trực tiếp từ chính 

phủ cho cơ quan cạnh tranh, theo đề xuất ngân sách của cơ quan cạnh tranh, do cơ 

quan cạnh tranh nộp lên cấp Bộ nơi tiếp nhận báo cáo giải trình tài chính của cơ 

quan cạnh tranh, đề xuất ngân sách của cơ quan cạnh tranh được đưa vào kế hoạch 

ngân sách của Bộ đó nhưng không bị điều chỉnh. Ngân sách được phân bổ chính 

thức cho cơ quan cạnh tranh sẽ tương tự như quy trình lập và phê duyệt kế hoạch 

ngân sách của cơ quan trung ương tại Việt Nam. Một phương án nữa có thể giống 

như Vương quốc Anh, chẳng hạn, theo đó ngân sách của CMA được lập kế hoạch 

trước từ 3-5 năm, để tránh việc (hoặc khả năng) CMA bị ảnh hưởng hoặc việc 

CMA lấy đó làm lý do ảnh hưởng đến việc ra quyết định thực thi của mình. 

7.3.2. Công tác nhân sự 

Một trong những hạt nhân quan trọng nhất của một hay nhiều cơ quan cạnh 

tranh là công tác nhân sự. Luật pháp cạnh tranh được quy định từ cấp văn bản 

Luật và kinh tế học, nên việc thực thi Luật Cạnh tranh đòi hỏi phải hội đủ đội ngũ 

nhân sự có đủ năng lực trình độ cao và kỹ năng lão luyện.   

Qua nhìn nhận của chính VCA, VCA đang ở trong tình trạng “nguồn nhân 

lực còn nhiều hạn chế và các quy định lực còn nhiều bất cập”58. 

Tổng số nhân sự của cả VCC và VCCA tham gia thực hiện xử lý các vụ việc 

cạnh tranh có 20 người (kể cả cán bộ hành chính, chưa bao gồm Hội đồng thành 

                                                      
58  Báo cáo năm 2013 của VCA 2013. 
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viên của VCC), hoặc 37 người nếu tính thêm thẩm quyền về cạnh tranh không 

lạnh mạnh (xem phầm 7.1 về Thể chế chính sách cạnh tranh hiện nay).  

Đây là con số nhân sự rất khiêm tốn, cụ thể là so với cơ quan cạnh tranh ở các 

nước khác trên thế giới. Song, một lần nữa cần lưu ý rằng kết quả so sánh phải được 

sử dụng một cách cẩn thận, vì kết quả so sánh chỉ có ích nếu có sự khác biệt có ý 

nghĩa. Những nước có điều kiện kinh tế thuận lợi hơn có điều kiện ngân sách tốt 

hơn để trả lương cho công tác nhân sự và mức lương của người lao động cũng được 

trả cao hơn. Mặt khác, số nhân sự là đại diện doanh nghiệp tham gia giám sát, đại 

diện các cơ quan trung ương vfa địa phương thực hiện tư vấn có xu hướng tỉ lệ thuận 

với dân số của quốc gia đó. Do vậy, khi so sánh thì nên xem xét cả quy mô dân số 

của quốc gia. 

Bảng 4. So sánh giữa các quốc gia trên thế giới về quy mô nhân sự, 

năm 2016 

Cơ  quan Dân số Số lượng nhân sự làm việc về 
cạnh tranh  

Úc 24 triệu 351 

In-đô-nê-xia 260 triệu 358 

Nhật Bản 126 triệu 779 

Xinh-ga-po 5 triệu 39 

Hàn Quốc 51 triệu 482 

Ru-ma-ni 20 triệu 202 

Philippines 104 triệu 200 

Việt Nam (VCCA & VCC) 93 triệu 27 

Nguồn: Số liệu về nhân sự của Úc, Nhật Bản, Ru-ma-ni, Xinh-ga-po và Hàn Quốc 

trích từ Nguồn Global Competition Review Rating Enforcement 2017. Số liệu 

của Việt Nam do các cơ quan Việt Nam cung cấp trong quá trình soạn thảo báo 

cáo này. Số liệu về ngân sách của In-đô-nê-xia là số liệu năm 2014 theo Báo cáo 

thường niên của In-đô-nê-xia nộp OECD. Số liệu của Philippines là số liệu chỉ 

tiêu của Ủy ban cạnh tranh Philippines. 

Ngoài ra, phần lớn nhân sự làm việc tại VCCA đều là cán bộ trẻ, còn nhiều 

hạn chế về kinh nghiệm, về kiến thức chuyên môn và lĩnh vực chuyên ngành và 

kỹ năng xử lý vụ việc.  Có thể một phần là do chính sách tuyển dụng của Bộ Công 

Thương, mức lương còn khá thấp, và tỉ lệ thay đổi nhân sự còn cao. Trên thực tế, 

cộng đồng chống độc quyền tại Việt Nam đều cho rằng đội ngũ nhân sự có mức 

thù lao và định mức chi phí thấp, điều đó có thể lý giải thực trạng nhân sự thiếu 

kinh nghiệm và trình độ năng lực khá hạn chế. Trong báo cáo thường niên năm 

2014, VCCA cũng tự chỉ ra được những thách thứ trong công tác điều tra của mình 

do còn một số hạn chế và điều hạn chế được nói đến đầu tiên là thiếu nhân lực.  
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Given that in all probability, vì chính sách cạnh tranh là công cụ khác mới 

mẻ ở Việt Nam, có thể tìm thấy người năng lực chuyên môn từ bên ngoài khu vực 

công, nên điều quan trọng là công tác tuyển dụng cần có sự linh hoạt nhất định 

cho phép cơ quan mới cạnh tranh được với khu vực tư nhân. Hơn nữa, mức thù 

lao ở khu vực công còn hạn chế, và vẫn thường xảy ra hiện tượng doanh nghiệp 

luật tư nhân tuyển dụng cán bộ nhiều kinh nghiệm nhất của VCCA. Thực tế là, để 

cạnh tranh đủ hiệu quả nhằm tuyển dụng và giữ chân được cán bộ có đủ năng lực 

cần có, các điều khoản và điều kiện làm việc và triển vọng thù lao có ý nghĩa quan 

trọng.  

Khung khổ lập pháp nói chung cần đảm bảo cho cơ quan quản lý có đủ quyền 

tự chủ về việc tuyển dụng nhân sự nào, tuyển dụng khi nào, điều kiện về chế độ và 

lợi ích, trong đó có cả cơ hội thăng tiến. Có thể thực hiện được điều này bằng cách 

áp dụng thang bậc lượng cho phù hợp với thang bậc lượng của cơ quan quản lý hàng 

đầu ở Việt Nam, như Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, hay cơ quan đi đầu về hiệu 

quả công tác quản lý.  

Mô hình hai cơ quan làm khó khăn hơn cho các đội ngũ cạnh tranh vốn đang 

gặp nhiều khó khăn khi công tác theo hai cấp như vậy.  

Do vậy, mặc dù hiện nay đang hạn chế mở rộng quy mô nhân sự của chính 

phủ, cả về số lượng các cơ quan và cả về biên chế, vẫn cần tăng thêm nguồn lực 

con người và trao quyền tự chủ tuyển dụng nhân sự cho cơ quan cạnh tranh.   

Mặc dù Luật Cạnh tranh có được giảng dạy ở các trường đại học, công tác 

giảng dạy vẫn chỉ ở cấp độ khái niệm bởi Việt Nam có rất ít quyết định vụ việc và 

chưa công khai đủ cơ sở lập luận. Hệ quả là, VCCA, VCC và các nhà tài trợ phải 

hỗ trợ đào tạo “tại chỗ” rất nhiều.  

7.4.  Tóm tắt các vấn đề chính về cơ cấu thể chế: 

 Vị thế của VCCA là một cơ quan “trực thuộc” Bộ Công Thương làm 

công chúng nhìn nhận VCCA còn hạn chế về thẩm quyền và tính công 

tâm với những DNNN do Bộ Công thương làm chủ sở hữu; 

 VCC có khó khăn khi các Ủy viên hội đồng chỉ làm việc bán thời gian 

trong khi có nhiệm vụ phải phân tích các hồ sơ do VCCA chuyển sang 

vừa quan trọng, vừa nhiều tình tiết thực tế và phức tạp về mặt kỹ thuật, 

các ủy viên hội đồng được bổ nhiệm thì hầu hết đều là cán bộ từ các bộ 

có sở hữu DNNN; 
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 VCC có phần nào làm công việc lặp lại, và có khi hàng năm trời VCCA 

không chuyển vụ việc nào sang Hội đồng thì nhân sự cô định của Hội 

đồng lại không có cơ hội phát huy chức năng chính của mình; 

 VCC có cơ cấu hoặc nguồn lực còn chưa hợp lý để có thể bảo vệ được 

quyết định của VCC khi bị phản biện tại tòa;  

 Cả VCCA và VCC đều không có nghĩa vụ công bố lập luận lý lẽ của 

mình (khi khác với các tình tiết sự thật cơ bản mà họ đã xem xét trong 

các vụ việc); 

 VCCA và VCC đều không có thẩm quyền công bố hướng dẫn về thực 

thi hay về quy trình thủ tục nhằm làm rõ hơn về luật cũng như góp phần 

đảm bảo tính ổn định chắc chắc về pháp lý cho việc thực hành luật; 

 VCCA và cả VCC đều có nguồn lực khan hiếm, kể cả việc thiếu cán bộ có 

năng lực. 

 Tòa hành chính nơi tiếp nhận kháng nghị/ ý kiến phản biện chỉ về các 

vấn đề thủ tục, và tránh không tham gia vào các nội dung tranh biện về 

Luật Cạnh tranh. Ngoài ra, phán quyết của tòa án không được công bố, 

làm giảm trách nhiệm giải trình, ý nghĩa răn đe/ sự tuân thủ của doanh 

nghiệp và khả năng cho phép các tổ chức giáo dục tham gia đóng góp 

vào nhận thức chung và năng lực của sinh viên tốt nghiệp, ứng cử viên 

tiềm năng của doanh nghiệp, dịch vụ tư vấn pháp lý của chính phủ, cơ 

quan quản lý và cả tòa án. 

7.5.  Các vấn đề thể chế: Đề xuất dự án luật mới 

Nhiều thành phần tham gia cộng đồng chống độc quyền tại Việt Nam, trong 

đó có cả các viện nghiên cứu, trường đại học, giới luật sư và người hành nghề luật 

đều có chung quan điểm rằng cơ cấu thể chế hiện nay là chưa hợp lý và cần cải 

thiện hơn nữa nhằm đảm bảo Việt Nam gặt hái được nhiều lợi ích từ một hệ thống 

cạnh tranh phù hợp và hiệu quả về nguồn lực. 

Thay đổi chính trong đề xuất Dự thảo luật59 là việc thiết lập một thể chế điều 

tra và xét xử, nay theo đề xuất tên mới là Cơ quan cạnh tranh quốc gia (“NCA”). 

Cơ quan này là cơ quan chịu toàn bộ trách nhiệm về tiếp nhận và thực thi Luật 

Cạnh tranh. Chính phủ sẽ có thẩm quyền quyết định cơ cấu và tổ chứ của NCA. 

Việc kiểm soát hoạt động của NCA thuộc thẩm quyền của Chủ tịch NCA, và Phó 

                                                      
59  Dẫn chiếu Văn bản dự thảo số 2 tháng 4, 2017.  



  │ 101 

 

ĐÁNH GIÁ OECD VỀ LUẬT VÀ CHÍNH SÁCH CẠNH TRANH: VIỆT NAM © OECD 2018 
  

chủ tịch NCA là người giúp việc cho Chủ tịch NCA. Chủ tịch NCA là người ra 

quyết định cuối cùng về các vụ việc hạn chế cạnh tranh, và có thẩm kiểm soát đối 

với hầu hết quy trình xử lý (mời xem phần sau). Cả hai vị trí này đều do Thủ tướng 

Chính phủ bổ nhiệm và bãi nhiệm. Không có quy định cụ thể về vị thế của NCA 

là cơ quan độc lập hay về nguồn ngân sách của NCA.  

Có lẽ, để giảm khả năng xảy ra thiên vị trong quá trình xét xử, các cuộc điều 

tra nên do Cơ quan điều tra cạnh tranh tiến hành, cơ quan này thực hiện toàn bộ 

các bước điều tra và sau đó vụ việc được phân tích bởi Hội đồng xử lý vụ việc 

cạnh tranh lập cho vụ việc đó. Theo Điều 43, Dự thảo Luật, Hội đồng xử lý vụ 

việc cạnh tranh phải có tối thiểu ba thành viên (làm bán thời gian) với mức thù lao 

và công tác phí do chính phủ quy định.   

Tuy nhiên, quyết định mở (và chấm dứt) cuộc điều tra, triển khai tổ chức 

phiên điều trần, và quyết định cuối cùng là đã có sự vi phạm Luật Cạnh tranh hay 

không thuộc thẩm quyền quyết định của Chủ tịch. Trên thực tế, ngoài những thẩm 

quyền quan trọng này, vị trí Chủ tịch còn có các thẩm quyền quy định tại các Điều 

65, Điều 67, Điều 71, Điều 80, Điều 87 và Điều 95 bao gồm thẩm quyền lựa chọn 

và chỉ định Hội đồng xử lý vụ việc, ủy quyền thực hiện điều tra đột xuất hoặc “tiếp 

cận chứng cứ đột xuất” (một trong những công cụ điều tra quan trọng nhất được 

trang bị cho cơ quan cạnh tranh để chống lại các hành vi vi phạm, ví dụ như các-

ten) cũng như các bước điều tra khác, ra quyết định cuối cùng cho phép hoặc cấm 

sáp nhập, phát hành các phát hiện về việc vi phạm Luật Cạnh tranh, lệnh cho cá 

bên đương sự dừng và chấm dứt hành vi và nộp phạt.   

Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh có người đứng đầu là Phó chủ tục NCA, 

và có ít nhất hai thành viên khác và Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh có thể thay 

đổi vào thời điểm bất kỳ, vì nguyên nhân do Chủ tịch quyết định cho đến khi Chủ 

tịch xem xét mở phiên điều trần. Các thành viên hội đồng được bố trí kinh phí 

công tác để thực hiện nhiệm vụ và phải tuân thủ theo các tiêu chuẩn tối thiểu nêu 

trong luật, cụ thể là năng lực kinh nghiệm giảng dạy và hành nghề luật, kinh tế, 

tài chính hoặc các chuyên môn khá “phù hợp”. Trong luật chưa quy định rõ liệu 

quy tắc xung đột lợi ích60 có áp dụng đối với Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh 

hay chỉ áp dụng với điều tra viên của Cơ quan Điều tra Cạnh tranh. Luật không 

                                                      
60  Điều 69, Luật sửa đổi qui định thay đổi thành viên hội đồng nếu cán bộ trong 

hội đồng có mối người thân thích với bên bị điều tra hoặc bên khiếu nại; có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ việc cạnh tranh; hoặc có căn cứ rõ ràng 

khác để cho rằng họ không vô tư khi làm nhiệm vụ. 
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quy định giới hạn về xung đột lợi ích có thể xảy ra giữa nhiệm vụ này và các công 

việc khác hoặc lợi ích khác mà thành viên hội đồng đang/ có thực hiện.   

Do đó, vẫn có vẻ như cơ chế này vẫn còn nhiều nét giống với cơ cấu hai cơ 

quan hiện nay của VCCA và VCC, dù được quy về trong cùng một tổ chức.   

Theo Luật Cạnh tranh đang có hiệu lực, Dư thảo Luật không quy định giới 

hạn thẩm quyền của Thủ tướng Chính phủ về việc bãi nhiệm các Phó chủ tịch, có 

nghĩa là Thủ tướng toàn quyền bãi nhiệm các Ủy viên (Commission member) bất 

cứ lúc nào vì bất cứ lý do gì. Hơn nữa, Dự thảo Luật trao khá nhiều thẩm quyền 

cho Chủ tịch NCA. Do vậy, điều đặc biệt quan trọng là quyết định của Chủ tịch 

độc lập căn cứ theo luật và không bị can thiệp chính trị, và Chủ tịch có trách nhiệm 

giải trình đầy đủ, đúng đắn. Như vậy thì, một trong nhiều giải pháp nhằm đảm bảo 

được yêu cầu quan trọng này, đó là phải hạn chế các khả năng Thủ tướng Chính 

phủ bãi nhiệm Phó chủ tịch trong phạm vi một số lý do cụ thể và chỉ để phục vụ 

lợi ích tốt đẹp. Ví dụ lý do là: khi bị phát hiện có tội hoặc thực hiện hành vi trái 

với đạo đức nghề nghiệp hoặc sao lãng nhiệm vụ61. Ưu điểm của việc quy định 

như vậy đó là Chủ tịch và Phó Chủ tịch có thể hành động mà không phải ngại bị 

cho thôi việc.  

Thêm vào đó, trong khi có quy định về tiêu chuẩn năng lực chuyên môn và 

cá nhân đối với các thành viên Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh và điều tra viên62, 

nhưng lại không có tiêu chuẩn về trình độ hoặc yêu cầu đối với Chủ tịch hoặc Phó 

chủ tịch NCA. Một đặc điểm phổ biến ở các cơ quan điều tra đó là người có thẩm 

quyền ra quyết định cuối cùng phải đáp ứng đủ các tiêu chí tối thiểu, có thể thấy 

ví dụ liên quan ở Ru-ma-ni, Phó chủ tịch được đề cử trên cơ sở “có uy tín về 

chuyên môn và và trung thực liêm khiết”63 hay ở Xinh-ga-po thành viên ban lãnh 

đạo được bổ nhiệm theo “khả năng và kinh nghiệm trong ngành, thương mai hoặc 

quản lý, hoặc trình độ chuyên môn, sự phù hợp khác với vị trí được bổ nhiệm64”. 

Thẩm quyền của Chủ tịch là ra quyết định cuối cùng (thậm chí không sử dụng 

                                                      
61  Tại Nhật Bản, AMA quy định rõ Chủ tịch hoặc Phó chủ tịch không bị bãi nhiệm 

ngoại trừ trong một số trường hợp nhất định được quy định cụ thể (ví dụ: như 

ra quyết định bắt đầu các thủ tục phá sản). 

62  Điều 44 và Điều 48, Dự thảo Luật.  

63  Ý kiến đóng góp của Ru-ma-ni trong Diễn đàn toàn cầu về Cạnh tranh, 

DAF/COMP/GF/WD(2016) 58, đoạn 27. 

64  Ý kiến đóng góp của Xinh-ga-po trong Diễn đàn toàn cầu về Cạnh tranh, 

DAF/COMP/GF/WD(2016) 56, đoạn 9. 
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khuyến nghị của thành viên hội đồng là những người có chuyên môn về các lĩnh 

vực có liên quan) và vì vai trò quan trọng của vị trí Phó chủ tịch, cả hai vị trí này 

cần được quy định tiêu chí trình độ nghề nghiệp chuyên môn và tiêu chuẩn về cá 

nhân tối thiểu, và ràng buộc bằng các quy tắc về hồi tị và tự hồi tị khỏi các quyết 

định65.   

Như vậy, Dự thảo Luật sẽ có lợi nhiều nếu bổ sung các điều kiện bổ nhiệm 

thành viên của cơ quan ra quyết định và/hoặc lãnh đạo đứng đầu của cơ quan đó, 

quy tắc quy định về xung đột lợi ích và sự thiếu điều kiện năng lực của thành viên 

lãnh đạo, về thời hạn nhiệm kỳ chức năng, nhiệm vụ, và thay đổi/ bãi nhiệm các 

thành viên này chỉ vì mục đích đúng đắn, hợp lý, bởi các quy định này sẽ đóng 

góp cho tính độc lập của cơ quan cạnh tranh mới tại Việt Nam.  

Trước nhiều quan ngại khá phổ biến trong cộng đồng chống độc quyền tại 

Việt Nam về khung khổ thể chế hiện nay cũng như thực trạng thiếu tính độc lập 

(theo cảm quan) đối với can thiệp chính trị, cơ quan ra quyết định dựa vào tập thể 

chuyên môn sẽ có thể giảm thiểu các quan ngại này66. Một cơ quan ra quyết định 

tập thể (collegial body) có thể có khả năng khiến việc chi phối (theo lợi ích doanh 

nghiệp hoặc theo chính phủ) khó khăn hơn so với khi mọi quyết định đều do một 

cá nhân quyết. Hơn nữa, có một tập thể chuyên môn cùng ra quyết định cho phép 

tận dụng được hiểu biết rộng hơn, nhờ đó sẽ hợp lý hơn khi ra các quyết định cạnh 

tranh đòi hỏi đa dạng kỹ năng nghiệp vụ khác nhau67. Mô hình ra quyết định tập 

thể (collegial model) có thể giúp quá trình ra quyết định được vững vàng ổn định 

hơn, nếu việc bổ nhiệm ủy viên được thực hiện so le nhau, trong khi nếu thay đổi 

người ra quyết định duy nhất hoặc thay đổi cùng lúc toàn bộ các ủy viên tham gia 

                                                      
65  Điều 69, Điều 70 và Điều 71 Dự thảo Luật, 

66  Có thể cơ cấu tổ chức cho các cơ quan cạnh tranh theo nhiều cách khác nhau, 

để cơ quan cạnh tranh có thể chỉ bao gồm một Cao ủy (Commissioner) (trường 

hợp Ca-na-đa hoặc trong Cục Chống độc quyền thuộc Bộ Tư pháp) hoặc là một 

cơ quan chuyên môn (như Ủy ban Thương mại Hoa Kỳ - US FTC, Ủy ban Giám 

sát cạnh tranh (KPPU) của In-đô-nê-xia,  Ủy ban Cạnh tranh Ma-lai-xia 

(MyCC), Hội đồng Cạnh tranh Ru-ma-ni (CC), v.v...). Báo cáo của Ban thư ký 

OECD về Thiết kế tối ưu của Cơ quan Cạnh tranh trong Diễn đàn Toàn cầu về 

Cạnh tranh năm 2003 nêu rõ: “trong số khoảng 90% các Cơ quan Cạnh tranh 

có năng lực thực hiện một số quyết định về các vụ việc cạnh tranh theo luật 

cạnh tranh, khoảng 2/3 các cơ quan này có cơ cấu cơ quan ra quyết định tập thẻ 

(collegial body). Với 1/3 còn lại, thẩm quyền ra quyết định được giao cho Người 

đứng đầu Cơ quan Cạnh tranh. 

67  Frédéric Jenny 2013.  
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quyết định có thể gây ra sự thay đổi lớn về quá trình ra quyết định của cơ quan 

cạnh tranh.  

Về thời hạn nhiệm kỳ, cần lưu ý rằng các ủy viên cấp cao nên được bổ nhiệm 

theo nhiệm kỳ đủ lâu để họ còn hội đủ được những kỹ năng cần thiết nhằm giải 

quyết các vụ việc cạnh tranh liên quan đến luật và kinh tế học. Nhiệm kỳ có thể 

dài hơn nhiệm kỳ của Quốc hội (5 năm). Ở nhiều nước có quy định nhiệm kỳ là 5 

năm hoặc lâu hơn, ví dụ như trường hợp các nước In-đô-nê-xia, Mexico, Ru-ma-

ni và nhiều nước khác.  

Vấn đề cho phép tái nhiệm cũng cần xem xét kỹ vì có thể làm giảm tính độc 

lập của đội ngũ quản lý cao nhất.  Khả năng tái nhiệm làm nảy sinh nguy cơ cao 

hơn về việc lãnh đạo quản lý có thêm động cơ ra quyết định, không thuần túy dựa 

trên cơ sở chuyên môn mà thiên về những căn cứ khác có nhiều khả năng giúp họ 

được tái nhiệm hơn.  

Tính công bằng trong việc ra quyết định còn quan trọng hơn nữa trong những 

hệ thống pháp luật mà quyền kháng cáo không phải là biện pháp thực hành thay 

thế. Như đã nói ở trên, nhà đầu tư nước ngoài, doanh nghiệp quốc tế đã nhận thấy 

hệ thống tư pháp ở Việt Nam còn “được cho là thiếu tính độc lập của cơ quan tư 

pháp, thiếu hiệu quả của hệ thống pháp luật trong giải quyết tranh chấp”68. Đây là 

chưa kể đến những thời gian thêm, chi phí phát sinh thêm, thiệt hại về thương mại 

và danh tiếng mà khi kháng nghị mà doanh nghiệp ở mọi hệ thống tư pháp phải 

đương đầu. 

Nếu cơ quan lập pháp Việt Nam chọn một cơ quan duy nhất (thậm chí đó là 

cơ quan ra quyết định tập thể - a collegial body), thì điều quan trọng là phải đảm 

bảo có được công tác ra quyết định độc lập, mạnh mẽ quyết đoán để tránh rủi ro 

thiên vị khi xác nhận giữa các giai đoạn điều tra và ra quyết định. Sự thực là, ngoài 

việc phải đảm bảo người ra quyết định được độc lập khỏi tác động chính trị, điều 

quan trọng là cả quy trình công bằng hợp lý trong đó có tách bạch rõ ràng giữa 

các vai trò của người chịu trách nhiệm thực hiện điều tra với người chịu trách 

nhiệm quyết định thi hành nhằm tránh thiên vị xét xử (cảm nhận và/hoặc thực tế). 

Dự thảo Luật và việc quy định tập trung thẩm quyền vào vị trí Chủ tịch (và không 

                                                      
68  Sách trắng của Phòng thương mại Liên minh Châu Âu (EUCham Whitebook - 

whitebook 2017 | TRADE & INVESTMENT ISSUES AND 

RECOMMENDATION, trang 17 (tạm dịch: Các vấn đề Thương mại và Đầu 

tưu, và Khuyến nghị).  
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phải là tập thể ra quyết định – collegial body) sẽ không xóa bỏ hoặc giảm thiểu 

được cảm quan trên, mà thực tế còn có thể làm quan ngại tăng thêm. 

Cũng cần xem xét các bước tiếp theo để cải thiện tính công bằng thực tế hoặc 

công bằng theo cảm quan trong việc ra quyết định bằng cách đảm bảo hệ thống có 

một số cơ cấu nội bộ, biện pháp đảm bảo an toàn và kiểm tra và cân bằng (checks 

and balances) giúp đảm bảo chất lượng cao cho việc ra quyết định. Ví dụ về hệ 

thống có nhiều chốt đảm bảo an toàn có thể là hệ thống của Liên minh Châu Âu. 

EU đã xây dựng và công khai Cẩm nang và hướng dẫn thực hành tốt nhất dành 

cho nội dung về cách thức triển khai công việc như thế nào, song cũng còn có 

nhiều biện pháp an toàn khác để đảm bảo rà soát và/hoặc giám sát đầy đủ các vụ 

việc cạnh tranh bằng cách cơ cấu một tổ/nhóm hỗ trợ vụ việc, khác với nhóm phụ 

trách xử lý vụ việc, (có cán bộ có kinh nghiệm xử lý vụ việc không thuộc nhóm 

điều tra ban đầu, đóng vai trò như cặp mắt thứ hai xem xét quyết định được đề 

xuất và chứng cứ cơ sở của quyết định được đề xuất), Cao ủy Cạnh tranh, dịch vụ 

hoặc bộ phận pháp lý, chuyên gia cạnh tranh từ các quốc gia thành viên trong Ủy 

ban Cố vấn, các đơn vị khác trong Ủy ban Cạnh tranh phụ trách về chính sách 

kinh tế và chuyên ngành liên quan, và cuối cùng là tập thể các Cao ủy. Đồng thời, 

trong khung khổ hệ thống này còn thiết lập sẵn hàng loạt các quyền bảo vệ và bảo 

lãnh về thủ tục bằng vị trí Cán bộ điều trần quy định trong văn bản pháp luật cụ 

thể.  

Ngoài việc xem xét quy định thêm các biện pháp đảm bảo an toàn trong nội 

bộ chức năng điều tra và ra quyết định, Dự thảo Luật cũng nên phản ánh được 

những biện pháp đảm bảo an toàn khác về thủ tục liên quan đến điều trần của các 

bên đương sự. Thời hạn thông báo 5 ngày cho các bên đến phiên điều trần là quá 

ngắn và không để các bên kịp chuẩn bị đầy đủ tình tiết kinh tế và lập luận.  

Khuyến nghị 7.1: 

Vị thế của NCC là một cơ quan cạnh tranh độc lập với chính phủ và doanh 
nghiệp cần được quy định ở cấp văn bản Luật. Luật cấm triệt để việc chính 
phủ chỉ đạo khi nào thì mở điều tra, cách thức tiến hành điều tra và đầu ra 
của các biện pháp thực thi. Có thể triển khai nghiên cứu thị trường theo yêu 
cầu của chính phủ, song chính phủ không nên được quyền chỉ đạo kết quả 
và chỉ đạo khuyến nghị trong nghiên cứu do NCC thực hiện. Các điều khoản 
về những yêu cầu như vậy đều phải công khai và đảm bảo minh bạch. 
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NCC cần chịu trách nhiệm giải trình trực tiếp trước Quốc hội, thông qua việc 
quy định nghĩa vụ của lãnh đạo NCC đến Quốc hội điều trần mỗi năm một lần 
và nghĩa vụ phúc đáp các câu hỏi bằng văn bản hoặc bằng lời. 

Về bản chất, NCC nên theo mô hình tập thể lãnh đạo ra quyết định (collegial) 
và có một vài vị trí Ủy viên cao cấp (Cao Ủy) phụ trách chuyên môn với bề 
dày kinh nghiệm trong nhiều lĩnh vực kinh doanh, kinh tế và pháp luật. Việt 
Nam có thể lựa chọn đi theo kinh nghiệm của Thái Lan và một số quốc gia 
thành viên của OECD (như Mê-hi-cô) về “quy trình tuyển chọn công chức” 
nhằm đảm bảo các vị trí Cao Ủy có đủ những năng lực kiến thức và kinh 
nghiệm cần thiết, và đảm bảo quy trình mình bạch và dựa trên cơ sở năng 
lực. 

Việc bổ nhiệm các vị trí Cao Ủy (Commissioner) cần có cơ quan nhà nước 
tham gia vì cần lấy ý kiến đồng thuận đa số (ví dụ: Quốc hội). 

Mặc dù có thể chấp nhận một số ít Cao Ủy làm việc bán thời gian để đóng 
góp chuyên môn cụ thể, song phần lớn các vị trí Cao Ủy vẫn nên làm việc 
toàn thời gian, có nhiệm kỳ cố định và thời hạn nhiệm kỳ cần đủ dài để phát 
triển kỹ năng và dài hơn nhiệm kỳ cơ quan lập pháp của Quốc hội nhằm tách 
biệt hơn nữa khỏi quy trình chính trị. 

Các Cao Ủy chỉ nên bị bãi nhiệm vì một số ít lý do được quy định rõ trong luật 
pháp. Điều này sẽ mang lại mức độ an ninh pháp luật cao hơn, tính khách 
quan cao hơn và giảm ảnh hưởng có tính chất chính trị đối với cơ quan này. 

Không nên cho phép tái nhiệm hoặc nên quy định giới hạn số nhiệm kỳ, ví dụ 
khả năng chỉ được gia hạn thêm một nhiệm kỳ, vì khả năng tái nhiệm có thể 
làm thay đổi động cơ cũng như tính độc lập của các Cao Ủy.  

Cao Ủy không nên phụng sự lâu hơn nhiệm kỳ của mình, và cần có quy tắc 
cụ thể về việc chính phủ có nghĩa vụ bổ nhiệm thành viên mới làm việc trong 
một khoảng thời gian khi vị trí Cao Ủy còn trống. Việc đảm bảo có đủ đội ngũ 
Cao Ủy làm việc theo nhiệm kỳ cố định giúp duy trì sự độc lập và tính năng 
ra quyết định của cơ quan cạnh tranh.  

Cao Ủy nên làm việc theo nhiệm kỳ so le nhau, để luôn có Cao Ủy kinh nghiệm 
trong Ban lãnh đạo. Cách thức này giúp giữ lại kinh nghiệm và phát huy được 
tính nhất quán trong việc ra quyết định và tính vững vàng về mặt pháp lý.  

Khuyến nghị 7.2:  

Trên thực tiễn, NCC cần được chu cấp đủ ngân sách và nhân lực để có thể 
thực thi hiệu quả các quy định về cạnh tranh trong Luật Cạnh tranh.  Điều này 
có nghĩa là cần tăng mức ngân sách trước đây được phân bổ cho VCCA và 
VCC lên nhiều, để các cơ quan này thực hiện hiệu quả những chức năng hiện 
có, hình thành và mức tăng phải tỉ lệ với các nhiệm vụ mới sau đây: 
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 Đánh giá sáp nhập dùng phương pháp kiểm tra cạnh tranh;  

 Góp ý kiến và cố vấn về thiết kế chương trình cổ phần hóa (theo gợi ý 
phần trên); và 

 Thực hiện đánh giá cạnh tranh đối với các quy phạm hiện hành và quy 
phạm mới (theo gợi ý phần trên) 

Tính độc lập từ việc phân bổ ngân sách cần được tăng cường hơn nữa nhằm 
đảm bảo nguồn lực đầy đủ và ổn định. Một giải pháp khả thi là ngân sách của 
NCC do Quốc hội quyết định sau khi nghe Chủ tịch NCC trình bày đề xuất kế 
hoạch ngân sách.  Cơ chế này sẽ cho phép NCC báo cáo về tình hình ngân 
sách NCC trực tiếp cho Quốc hội mà không báo cáo cho Bộ ngành. Nếu cơ 
quan hành pháp thấy yêu cầu ngân sách của NCC là quá nhiều, cơ quan hành 
pháp sẽ cần đưa ý kiến của mình lên Quốc hội thay vì đơn phương cắt giảm 
ngân sách đề xuất của NCC. Cơ chế này cũng sẽ giúp nâng cao thêm tầm 
vóc của NCC. 

Khi ngân sách được duyệt, NCC cần có đủ quyền tự chủ về cách sử dụng 
ngân sách của mình.  

NCC cần có đội ngũ nhân sự đủ và hợp lý về số lượng và năng lực và có 
thẩm quyền tự chủ tuyển dụng ai, khi nào, theo điều kiện việc làm, lương, và 
lợi ích khác, bao gồm việc phát triển về sự nghiệp, trong quá trình quản lý 
ngân sách riêng của cơ quan này. Cần ghi nhận rõ nhu cầu thu hút và giữ 
chân nhân sự phù hợp có năng lực kinh tế và pháp luật để xử lý các vụ việc 
và đưa ra các khuyến nghị có đầy đủ cơ sở của NCC. Qui trình tuyển dụng 
không nên bị vấp phải những hạn chế không hợp lý như thi tuyển công chức 
hoặc tuân thủ theo biên chế công chức. Ban thư ký có tiềm lực mạnh sẽ đạt 
được hiệu quả và hiệu suất cao. Thang bậc lương cho cán bộ NCC cần phản 
ảnh được (a) công việc chuyên ngành sâu, chuyên môn cao; và (b) NCC cạnh 
tranh với các công ty luật hoặc công ty tư vấn khác để giữ chân nhân sự chất 
lượng cao. 

Khuyến nghị 7.3: 

Cần thiết lập kiểm soát và cân bằng (checks and balances) vào hoạt động 
chức năng của NCC, như hội đồng bình duyệt/ đánh giá đồng cấp, ý kiến của 
trưởng các bộ phận về pháp lý, kinh tế, hoặc cấp tương đương. 

Khuyến nghị 7.4: 

Sổ tay qui trình nội bộ bắt buộc, gồm quy trình xử lý vụ việc, sẽ rất hữu ích. 
Biện pháp này có thể tăng cường uy tín, và giúp giảm lỗi qui trình. Đồng thời, 
sổ tay giúp giảm tác động của việc thay đổi nhân sự liên tục vì đã có sẵn quy 
trình rõ ràng để tất cả nhân sự thực hiện theo.  
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Khuyến nghị 7.5: 

NCC nên có thẩm quyền công bố tài liệu hướng dẫn, tạo sự chắc chắn về 
pháp lý cho cộng đồng doanh nghiệp về cách thức NCC vận dụng các quy 
định về thủ tục và nội dung trong Luật Cạnh tranh. Các tài liệu công bố cần 
được tham vấn rộng rãi với công chúng và công khai mời ý kiến góp ý của 
quốc tế bằng cách công bố bản tiếng Anh để lấy ý kiến ở giai đoạn tham vấn. 

Khuyến nghị 7.6: 

NCC cần công khai toàn bộ các quyết định của NCC, đồng thời vẫn đảm bảo 
bảo mật và bảo vệ bí mật kinh doanh.  

Khuyến nghị 7.7: 

Báo cáo thường niên phải là yêu cầu bắt buộc và phải được công khai rộng 
rãi.  

7.6.  Phúc thẩm 

Như đã nói ở trên, các bên quan tâm có thể kháng nghị quyết định của VCCA 

(ở các vụ cạnh tranh không lành mạnh) hoặc quyết định của VCC (ở các vụ việc cạnh 

tranh) ban đầu lên bất cứ tòa án nào trong số 63 Tòa án cấp tỉnh trên toàn quốc, và từ 

đó kháng nghị tiếp lên một trong ba Tòa Thượng Thẩm/ Phúc thẩm. Tòa cao nhất là 

Tòa tối cao. Đối với trường hợp quyết định của VCCA về cách thức triển khai, sau 

khi bắt đầu điều tra chính thức, các bên đương sự có thể kháng nghị lên Bộ trưởng 

Bộ Công Thương, Bộ trưởng Bộ Công Thương có thể hủy quyết định xử lý vụ việc 

cạnh tranh và yêu cầu ra quyết định khác. Vì thế việc thực thi Luật Cạnh tranh có 

bao gồm VCCA, VCC và cả hệ thống tư pháp.  

Hệ thống tòa án có vai trò quan trọng trong việc thực hiện và thi hành luật và 

chính sách cạnh tranh ở tất cả các nước. Trên thực tế, vai trò của tòa án vô cùng 

quan trọng cho việc tạo ra môi trường pháp luật vững chắc và rõ ràng có thể dự 

đoán được ở các quốc gia có nền kinh tế thị trường, những tòa án nói chung là 

hiệu quả hơn đảm bảo an ninh về quyền tài sản và thực hiện hợp đồng. Cụ thể là, 

về chính sách cạnh tranh, cơ quan tòa án có chức năng quan trọng là đảm bảo tuân 
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thủ đúng quy trình đúng thủ tục69, mà còn đảm bảo việc vận dụng đúng và nhất 

quán các nguyên tắc căn bản về nội dung của Luật Cạnh tranh.  

Chức năng đảm bảo vận dụng đúng và nhất quán các quy tắc về nội dung của 

Luật Cạnh tranh đòi hỏi tòa án phải được trang bị đầy đủ và sẵn sàng để làm việc 

trong lĩnh vực kinh tế học. Bản chất kinh tế đằng sau Luật Cạnh tranh có nghĩa là 

để xử lý hợp lý các vụ việc cạnh tranh, tình tiết và khái niệm kinh tế phải được 

đưa vào lập luận pháp lý để đúng theo quy tắc luật pháp. Để thực hiện được như 

vậy, tòa án cần hiểu Luật Cạnh tranh vốn có bản chất kinh tế trong các khái niệm 

cốt lõi tại luật, như khái niệm “thị trường”, “sức mạnh thị trường” và “làm giảm 

đáng kể cạnh tranh hiệu quả” (hoặc các khái niệm tương tự/tương đương). Tòa án 

sau đó sẽ cần vận dụng các khái niệm này vào tình huống kinh doanh phức tạp, 

thông qua việc đánh giá nhân chứng và vật chứng kinh tế, và rà soát các phát hiện 

của cơ quan cạnh tranh là cơ quan chuyên ngành và có kinh nghiệm chuyên môn 

vận dụng các khái niệm này rồi. Đồng thời, các phán quyết cần được thi hành, vì 

cạnh tranh là giải quyết các hành vi kinh doanh của doanh nghiệp trên thị trường 

vốn không tĩnh. Một quyết định mất quá nhiều thời gian có thể gây hậu quả kéo 

dài, to lớn đến thị trường, và do đó có thể phủ định luôn lợi ích của can thiệp từ 

phía cơ quan cạnh tranh đối với thị trường và đối với cả nền kinh tế nói chung. 

Cộng đồng quốc tế thừa nhận thực tế là việc xem xét độc lập của tòa án về 

những quyết định của một hay nhiều cơ quan cạnh tranh là cần thiết để đảm bảo 

tính chất công bằng, liêm minh của qui trình ra quyết định (VD: OECD 2012).  

Một số bên liên quan qua tham vấn cho biết tòa hành chính tại Việt Nam ngại 

tham gia các vấn đề nội dung và chủ yếu làm việc theo các thủ tục quy trình. Điều 

này càng đúng hơn với các vấn đề cạnh tranh khi thẩm phán tòa án cấp tỉnh không 

quen với những vấn đề đó. Cách tiếp cận theo quy trình là lý do vì sao thẩm quyền 

xét xử luật pháp về đấu thầu mua sắm đã được chuyển sang cho các tòa thương 

mại.  

Ý kiến nhận được từ các bên liên quan trong phát hiện của Diễn đàn Kinh tế 

thế giới, trong đó hệ thống tòa án tại Việt Nam được xếp hạng thấp hơn so với 

một số tòa trong khối ASEAN, theo tiêu chí phân loại về tính độc lập của hệ thống 

tư pháp khỏi tác động của chính phủ, cá nhân và doanh nghiệp, Việt Nam được 

đứng thứ 88 trong số 144 quốc gia và theo tiêu chí hiệu quả (nguồn lực) của hệ 

                                                      
69  Bảo vệ quyền cơ bản về thủ tục, như quyền được riêng tư, về cuộc điều trần 

không thiên vị, công bằng, và quyền bảo mật thông tin). 
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thống pháp lý và tư pháp trong giải quyết tranh chấp của doanh nghiệp, Việt Nam 

đứng thứ 92 trong số 138 quốc gia.  

Bảng 5. Hiệu quả về tư pháp trong giai đoạn từ 2016 đến 2017, theo 

Diễn đàn Kinh tế Thế giới của các quốc gia trong khối ASEAN70 

Năm Tính độc lập của cơ quan tư 
pháp  

Hiệu quả của hệ thống pháp luật 
về giải quyết tranh chấp  

Brunei # 61 / 140 # 54 /  140 

Cam-pu-chia # 123 / 140 # 115 /  140 

In-đô-nê-xia  # 60 / 144 # 52 /  144 

Lào  # 77 / 140 # 48 /  140 

Ma-lai-xia  # 45 / 140 # 19 /  140 

Philippines # 80 / 140 # 110 /  140 

Xinh-ga-po # 23 / 140 # 1 /  140 

Thái Lan # 64 / 140 # 54 /  140 

Việt Nam  # 92 / 138 # 72 / 138 

Nguồn: K. Schwab, Diễn đàn Kinh tế Thế giới, K. Schwab, ‘The Global 

Competitiveness Forum 2016-2017’ (Tạm dịch: Diễn đàn cạnh tranh toàn cầu, 

2016-2017), Diễn đàn Kinh tế Thế giới, 2016, pp. 363. Available at 

http://www3.weforum.org/docs/GCR2016- 

2017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2016-2017_FINAL.pdf.  

Một đặc điểm hệ thống thực thi pháp luật làm ảnh hưởng đến việc hoàn thành 

mục tiêu của Luật Cạnh tranh (và trên thực tế là cả các luật khác nữa) đó là quyết 

định của tòa án không được công bố. Đây là một trong những quan ngại chính của 

nhiều nhà đầu tư nước ngoài tiềm năng: 

“Theo Báo cáo thường niên về năng lực cạnh tranh toàn cầu 

trên Diễn đàn Kinh tế Thế giới, Việt Nam liên tục có vị trí 

xếp hạng thấp (và tiến bộ hạn chế) về tính độc lập của tòa 

án và hiệu quả nguồn lực của khung pháp lý trong giải quyết 

tranh chấp. …  Một trong các nguyên nhân giải thích vì sao 

lại có đánh giá tiêu cực như vậy về cơ quan tòa án ở Việt 

Nam đó là do thiếu minh bạch. Những phán quyết của tòa 

án Việt Nam nói chung không được công bố, báo cáo, do 

vậy, nhà đầu tư cũng như cố vấn pháp luật của nhà đầu tư, 

không được tiếp cận các tiền lệ pháp (precedents) và án lệ 

                                                      
70  Myanmar không có trong Báo cáo này vì khảo sát không đạt yêu cầu tối thiểu. 

http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-%202017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2016-2017_FINAL.pdf
http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-%202017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2016-2017_FINAL.pdf
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(case-law) có thể cung cấp hướng dẫn và dự đoán trước khả 

năng các kết quả của từng vụ việc tranh chấp.”71 

Hệ thống không công bố quyết định của tòa án về Luật Cạnh tranh cũng đồng 

thời chịu nhiều hệ quả tiêu cực hơn việc tạo nên rủi ro lãnh thổ không khuyến 

khích được đầu tư nước ngoài. Những tác động tiêu cực khác như sau: 

 Góp phần vào hạn chế về hiểu biết và tuân thủ Luật Cạnh tranh của cộng 

đồng doanh nghiệp.  Sự thực là cả những cơ quan cạnh tranh có nguồn lực 

tài chính tốt nhất ở các nước phát triển phương tây cũng sử dụng công cụ 

truyền thông đại chúng rất nhiều để báo cáo về các kết quả vụ việc xét xử 

của tòa án nhằm tăng cường mức độ tuân thủ: báo cáo vụ việc tố tụng qua 

điều tra đầy đủ có mức phạt cao sẽ ngăn chặn nhiều vi phạm trong tương 

lai. 

 Làm giảm hiệu quả của giáo dục chính thống tại các trường đại học là 

cơ sở đào tạo đội ngũ sinh viên tốt nghiệp được tuyển dụng vào các công 

ty cạnh tranh, doanh nghiệp, cơ quan chính phủ và công ty tư vấn pháp 

luật tư nhân. 

 Tạo điều kiện cho nạn tham nhũng hoành hành trong các cơ quan thực 

thi và tòa án. 

 Hạn chế đầu tư trong nước của nhà đầu tư Việt Nam (như hạn chế đầu 

tư nước ngoài) và đồng nghĩa với việc các doanh nghiệp Việt Nam mong 

muốn đầu tư ra nước ngoài sẽ bị khập khiếng về kiến thức kinh nghiệm 

về tiêu chuẩn luật pháp cạnh tranh quốc tế. 

Trên thực tế, mặc dù nhóm tác giả của báo cáo này có đề nghị một bản quyết 

định của tòa liên quan đến Luật Cạnh tranh ở một số cơ quan chính phủ và phi 

chính phủ tại in Việt Nam, đều nhận được những câu trả lời không chắc chắn của 

các cơ quan Việt Nam. Bộ Tư pháp cho biết rõ rằng cơ quan nào có bản quyết 

định hoàn toàn được phép cung cấp. Các cơ quan cạnh tranh, mặt khác, hoặc từ 

chối cung cấp hoặc trả lời rằng họ không rõ có được phép cung cấp hay không. 

Mặt khác, nhiều thành phần các bên liên quan lại biết chi tiết cần thiết của 

quyết định và không tự thấy khó khăn trong việc cung cấp các chi tiết này.  

Cụ thể cũng có một số ví dụ về vấn đề vận dụng Luật Cạnh tranh của tòa án 

tại Việt Nam. Trong vụ việc Vinapco, tòa án cấp tỉnh khẳng định chấp thuận đầy 

                                                      
71  Phòng Thương mại Châu Âu tại Việt Nam “Sách trắng, các vấn đề Thương mại, 

Đầu tư và Khuyến nghị”. 
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đủ quyết định của VCC; Tòa án nhân dân Tối cao lại tuyên rằng VCC có sai sót 

trong quá trình tổ chức triển khai phiên điều trần song sai sót đó không ảnh hưởng 

đến tính chính xác của quyết định cuối cùng đã tuyên. 

Trong một vụ khác về vi phạm của doanh nghiệp bia kinh doanh độc quyền, 

VCC đã chấp nhận cam kết của bên bị truy tố và ngưng quy trình thực thi đối với 

vấn đề. Một đương sự khiếu nại không hài lòng với kết quả vụ việc đã khiếu nại lên 

tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh. Tại vụ việc này, tòa đã bác vụ việc vì lý do 

các giai đoạn trao đổi tạm thời trước khi điều trần chính thức. 

Tuy nhiên, không có vụ việc nào nêu trên được công bố quyết định và công khai 

với công chúng. 

Việt Nam đã cam kết trong Tổ chức thương mại thế giới và một số bên đối 

tác hiệp định thương mại tự do song  phương rằng quyết định của tòa án liên quan 

đến thương mại sẽ được công khai và OECD được biết cam kết công khai này bao 

gồm tất cả các quyết định theo Luật Cạnh tranh (bao gồm những quyết định về tất 

cả đương sự là người/ pháp nhân Việt Nam trong nước). Đây là những cam kết 

cần được quy định trong Luật Tiếp cận thông tin năm 2016. Ngoài ra, Tòa án Nhân 

dân Tối cao vừa khởi động trang web công khai tất cả cá quyết định của tòa. 

Trong tháng Một năm 2018, OECD đã xem website của Tòa án Nhân dân tối 

cao 72 và thực sự được thấy sự tiến bộ lớn về tiếp cận bản án tòa án. Khi đó, đã có 

47.017 quyết định được  công khai từ 4 cấp trong hệ thống tòa án của Việt Nam. 

Bốn cấp đó là: Tòa án nhân dân Tối cao (TAND tối cao), toà án nhân dân cấp cao, 

toà án nhân dân cấp tỉnh, và (toà án nhân dân cấp huyện). 

Phần lớn các bản án đều không liên quan đến doanh nghiệp nhưng có một số 

ít liên quan đến doanh nghiệp. Chi tiết phân loại bản án theo các văn bản luật như 

sau:  Bộ Luật Hình sự (10.770), Bộ Luật Dân sự (7.696), Luật Hôn nhân và Gia 

đình (23.642), Luật doanh nghiệp (1.007), Bộ Luật Lao Động (245), Luật Phá sản 

(11), Luật Hành chính (524), và số vụ vận dụng hình thức xử lý vi phạm hành 

chính (3.122).   

Cơ sở dữ liệu chưa hoàn chỉnh. Mặc dù trong danh sách có một số vụ việc từ 

năm 2001, correcting for typographical errors, nhưng quyết định cũ nhất được đăng 

tải là quyết định năm 2011, là năm xảy ra vụ việc Vinapco của Tòa án Nhân dân tối 

                                                      
72  https://congbobanan.toaan.gov.vn/.  

https://congbobanan.toaan.gov.vn/
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cao nêu trên. Tuy nhiên, OECD khong tìm được vụ việc cụ thể đó trên trang web 

này. 

Hơn nữa, các văn bản bản án còn quá vắn tắt so với các quyết định ở nhiều 

nước khác. Cụ thể là, định dạng của quyết định bản án viết theo trình tự: tình tiết 

sự việc, luật áp dụng, rồi kết luận – mà không liệt kê lập luận lý lẽ của tòa án. Mặc 

dù vậy, về việc tiếp cận quyết định của tòa án rõ ràng đã có một bước tiến quan 

trọng. 

Một điểm yếu khác nữa của luật hiện hành là về vai trò của VCC liên quan 

đến các kháng cáo tại Tòa về quyết định của tòa án, và liệu VCC có được trang bị 

đầy đủ để thực hiện vai trò theo quy định của mình hay không. Cụ thể là, khi các 

quyết định của VCC bị kháng nghị, Tòa án đã chuyển trát hầu tòa đến Chủ tịch 

của VCC. Thật dễ hiểu rằng cả Thủ tịch VCC hay các vị trí lãnh đạo được bổ 

nhiệm làm việc bán thời gian ở VCC đều không ai cho rằng đó là nghĩa vụ của 

chính mình phải xuất hiện trước Tòa để bảo vệ quyết định của mình. Cán bộ làm 

việc toàn giờ đã được chỉ đạo ra trước Tòa, nhưng lại không có ngân sách để thuê 

đại diện pháp lý. Hệ quả là, VCC chưa có luật sư chuyên nghiệp đại diện cho 

mình. 

Đồng thời, vì luật hiện hành có những điểm yếu quan trọng về vai trò hiệu 

quả của tòa án và đảm bảo trách nhiệm giải trình của cơ quan cạnh tranh, cộng 

đồng chống độc quyền Việt Nam có bày tỏ quan ngại về việc tập trung thẩm quyền 

cho một cơ quan chịu trách nhiệm toàn bộ công tác thực thi canh tranh sẽ có nghĩa 

là cơ quan đó có thẩm quyền mà không bị giám sát, trước tình hình hiện nay tòa 

án có chuyên môn hạn chế và không muốn giải quyết về Luật Cạnh tranh và kinh 

tế học. Mặc dù quan ngại này có thể phần nào được tháo gỡ nhờ vai trò của các 

biện pháp đảm bảo an toàn và minh bạch trong quá trình ra quyết định của cơ quan 

cạnh tranh (tham khảo phần trên), thì vẫn còn lo ngại về việc chế độ thi hành luật 

pháp cạnh tranh chỉ có thể được đảm bảo nhờ hệ thống tòa án hiệu quả, hoạt động 

tốt. 

Nhu cầu về trình độ chuyên môn của tòa án về luật pháp cạnh tranh có nghĩa 

là tòa án đang có năng lực yếu kém hơn nữa cho công tác xét xử các vụ việc cạnh 

tranh, so với các vụ việc khác. Về thực hành, có nhiều cách khác nhau để giải 

quyết khó khăn này cho hệ thống lựa chọn. 

Một cách là tập trung chuyên môn ở một tòa hoặc một số tòa. Có thể thực 

hiện phương pháp này một cách tự nhiên vì doanh nghiệp thường hay tập trung ở 

các đô thị, song việc tập trung này cần được khuyến khích tối đa được hiến pháp 

Việt Nam cho phép.  
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Trong khi kinh nghiệm của các nước cho thấy việc thực thi hiệu quả luật 

pháp cạnh tranh trong hệ thống tòa án không nhất thiết phải có tòa hoặc thẩm phán 

chuyên ngành hoặc đa ngành73. Vì đặc thù phức hợp của nó, người ta thường lập 

luận rằng quy định cụ thể về việc thực thi luật pháp cạnh tranh có thể có lợi nếu 

thiết lập tòa chuyên ngành Luật Cạnh tranh (ICN, 2015). Có nhiều thuận lợi tỏng 

việc có tòa án hoặc thẩm phán chuyên ngành, vì họ không tiếp cận mỗi vụ việc 

mới theo đường cong học nghề dốc về luật pháp cạnh tranh và kinh tế học cạnh 

tranh. Đường cong học nghề dốc, chi phí, đều khó, như đã thấy ở nhiều hệ thống 

rất phát triển về lĩnh vực này, ở những hệ thống này Luật Cạnh tranh do các tòa 

đa ngành giải quyết, vì thiếu kiến thức chuyên ngành, một thẩm phán chỉ có thể 

thụ lý 1 hoặc 2 vụ việc cạnh tranh trong cả sự nghiệp của thẩm phán đó. Thẩm 

phán chuyên ngành – dù trong bối cảnh có danh mục hoặc đơn vị các thẩm phán 

thuộc tòa án đa ngành – sau một số khóa tập huấn và kinh nghiệm thường xuyên 

về các vu việc cạnh tranh, sẽ quen được với các khái niệm về kinh tế học làm gốc 

rễ của Luật Cạnh tranh. Các thẩm phán này sẽ được chuẩn bị tốt hơn một thẩm 

phán đa lĩnh vực xác định vấn đề, xác định và chú trọng hợp lý về thông tin khai 

báo về kinh tế và chứng cứ phù hợp hơn, và do đó không chỉ dừng lại hoặc tập 

trung vào các vấn đề thuần túy về hành chính hoặc thủ tục.  

Có nhiều giải pháp khả thi để chuyên môn hóa các thẩm phán hiện có, như mô 

hình hai cơ quan giữa Ủy ban cạnh tranh và Tòa cạnh tranh tại Nam Phi, chẳng hạn 

(và một số ví dụ hiện hữu như Vương Quốc Anh, Bồ Đào Nha, v.v…) hoặc mô hình 

sơ thẩm chuyên ngành và rà soát phúc thẩm đa ngành trong hệ thống của Hồng Kông. 

Có một ví dụ nữa, về tòa chuyên ngành, là hệ thống của Pháp trong đó tòa thương 

mại chuyên về các vấn đề thương mại, bao gồm các hành vi thương mại có liên quan 

đến các vấn đề cạnh tranh kinh tế. Trong hệ thống này còn có Tòa Phúc thẩm Pa-ri 

có cả năng lực về các vấn đề dân sự và hình sự trong lĩnh vực cạnh tranh. Cụ thể là 

Tòa Phúc thẩm Pa-ri có một phòng chuyên ngành về cạnh tranh. Mặt khác, Tòa Giám 

đốc thẩm là cấp tòa án dân sự và hình sự cao nhất trong hệ thống cấp thẩm quyền 

của tòa án tại Pháp, và cũng có các phòng chuyên ngành – trong số đó có phòng 

thương mại, thực hiện giám đốc thẩm các vụ việc cạnh tranh kinh tế. Như đã nêu 

trên, giải pháp tương tự đã được áp dụng ở Việt Nam để chuyển các luật mua sắm 

đấu thầu sang tòa thương mại, và có lẽ đây cũng là giải pháp cho các vấn đề của Luật 

Cạnh tranh.  

                                                      
73  OECD (1996) ‘Judicial enforcement of competition law. Policy Roundtables’, 

(Tạm dịch: Thực thi luật cạnh tranh trong hệ thống tòa án. Bàn tròn đối thoại 

chính sách”), tại địa chỉ www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenf

orcement/1919985.pdf, p. 10.  

http://oecdshare.oecd.org/daf/competition/GFC/GFC%202017/Viet%20Nam%20Peer%20Review/www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/1919985.pdf
http://oecdshare.oecd.org/daf/competition/GFC/GFC%202017/Viet%20Nam%20Peer%20Review/www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/1919985.pdf
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Một cách khác nữa là thực hiện theo hướng phụng sự Luật Cạnh tranh với hệ 

thống tòa chuyên ngành hoặc hay đội ngũ thẩm phán chuyên ngành, đó là phát 

triển năng lực chuyên môn và kinh nghiệm thông qua chương trình bồi dưỡng 

nghiệp vụ pháp luật cho thẩm phán dựa vào thực hành tốt nhất của nước khác có 

nhiều kinh nghiệm hơn. Có thể thực hiện bồi dưỡng nghiệp vụ và chuyên môn 

pháp luật cho đội ngũ thẩm phán mà không cần thiết lập tòa hoặc phòng ban 

chuyên ngành mới, mặc dù như vậy sẽ phải đào tạo thêm nhiều nhằm đảm bảo đủ 

trình độ năng lực chuyên ngành trong ngành tòa án. Giải pháp này cần có đủ ngân 

sách để những thẩm phán nghe điều trần và xét xử vụ việc cạnh tranh được thường 

xuyên tham gia các chương trình học này. OECD đã thực hiện đào tạo theo hình 

thức này tại Châu Á từ năm 2010 ở Trung Tâm Chính sách OECD/Hàn Quốc, 

chúng tôi khuyến khích Việt Nam tổ chức và tham gia nhiều chương trình như vậy 

cùng OECD hoặc các tổ chức khác.   

Cuối cùng, một vấn đề cụ thể từ thực trạng ở Việt Nam đó là tòa án cần bắt 

đầu xuất công bố các phán quyết của tòa (có tôn trọng đầy đủ về tính bảo mật và 

quyết định nhạy cảm về thương mại) nhằm tăng cường hơn nữa trách nhiệm giải 

trình của tòa án cũng như cung cấp hướng dẫn cho doanh nghiệp. Nỗ lực gần đây 

của Tòa Án Nhân dân tối cao công bố một số phán quyết của Tòa, và công tác này 

cần được nhân rộng để công bố toàn bộ các phán quyết của tòa trong lĩnh vực cạnh 

tranh nhằm tăng thêm tính minh bạch trong hệ thống tòa án ở Việt Nam.  

Khuyến nghị 7.8: 

Chính phủ Việt Nam cần xem xét sẽ giao thẩm quyền xét xử sơ thẩm kháng 
cáo cho tòa án nào, biết rằng Luật Cạnh tranh là một lĩnh vực luật pháp 
chuyên ngành và khá phức tạp mà nặng về kinh tế.  

Bất cứ tòa án nào được trao thẩm quyền xét xử các vụ kháng án theo Luật 
Cạnh tranh, thì Chính phủ Việt Nam đều cần đảm bảo đội ngũ thẩm phán sẽ 
nghe điều trần các vụ việc có liên quan phải được hỗ trợ tài chính, và các 
hình thức hỗ trợ khác để được tập huấn trong nước và/hoặc ở nước ngoài về 
cách thức vận dụng các luật này – như tham gia các hội thảo tập huấn dành 
cho thẩm phán của OECD.  
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8. Kết luận và Khuyến nghị 

8.1. Thế mạnh và điểm yếu về thực trạng cạnh tranh của khối 

doanh nghiệp thuộc sở hữu nhà nước 

Việt Nam đã đạt được tiến bộ to lớn trong quá trình chuyển đổi từ một nền 

kinh tế xã hội chủ nghĩa, đang phát triển, kế hoạch tập trung sang nền kinh tế thị 

trường công nghiệp hóa nhanh chóng.   

Từ khi bắt đầu quá trình chuyển đổi, hầu hết các doanh nghiệp đều thuộc sở 

hữu của chính phủ. Khối doanh nghiệp này là nguồn thu chính và cơ sở lợi thế 

chính trị của các bộ quản lý doanh nghiệp và họ cũng nhận được nhiều lợi ích 

cũng như tiếp nhận thêm nhiều đối tác thương mại mới. Đã nhiều năm, các cơ 

quan tổ chức quốc tế như OECD đã chỉ ra thực tế các doanh nghiệp nhà nước này, 

chủ yếu là những doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh được nhiều ưu đãi, đã làm giảm 

tiềm năng kinh tế của Việt Nam như thế nào. 

Những đợt cải cách thành công đã thu gọn quy mô khối DNNN, cải thiện 

quản lý nhà nước và giảm được những bất hợp lý về cạnh tranh trên thị trường. 

Thực tế là, trong con mắt của giới chuyên môn, một chỉ số thể hiện tiến bộ đáng 

kể của Việt Nam trong nỗ lực tạo ra một môi trường cạnh tranh bình đẳng đó là 

vụ việc thực thi luật pháp cạnh tranh nổi tiếng đối với một DNNN có tiếng (công 

ty con của Hãng hãng không Vietnam Airlines). 

Mặc dù đã có nhiều tiến bộ to lớn giải quyết nhiều vấn đề cạnh tranh liên 

quan đến DNNN, song vẫn còn rất nhiều công việc nữa cần làm. Đã có những 

quyết định được đưa ra để vận dụng phần lớn những thành tố trong khung cạnh 

tranh trung lập là thực hành tốt nhất trên thế giới, trong đó bao gồm các hoạt động 

tiếp tục cổ phần hóa, tách bạch chức năng sở hữu doanh nghiệp với chức năng 

quản lý nhà nước, và các quy tắc để quy định cấm chủ nghĩa thiên vị. 

Vẫn còn nhiều công việc quan trọng để thực hiện các quyết định cải cách 

DNNN cho đầy đủ, hiệu quả và kịp thời. Hơn nữa, Việt Nam sẽ có lợi nhiều khi 

thực thi các  quy tắc trung lập trong cạnh tranh, loại bỏ được những tranh chấp do 

chưa áp dụng các quy tắc này. 

Một lĩnh vực đặc biệt ưu tiên trong giai đoạn hiện nay của đề án cổ phần hóa 

DNNN là đảm bảo bán tài sản theo nhiều gói tài sản nhằm thúc đẩy cạnh tranh 

trên thị trường, thay vì kéo dài vô hạn các vấn đề cạnh tranh khi tài sản chuyển 

vào tay tư nhân. Đây là một cơ hội quan trọng có tính chất “một lần và vĩnh viễn 
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(one off)” bởi khi tài sản đã cổ phần hóa xong, mọi can thiệp tiếp theo để tái cơ 

cấu doanh nghiệp nhằm đạt được cải thiện về năng lực cạnh tranh sẽ làm phát sinh 

các vấn đề về rủi ro chủ quyền. 

Cơ quan cạnh tranh hay cơ quan chính sách kinh tế như Viện Nghiên cứu 

quản lý kinh tế Trung ương – CIEM có vai trò quan trọng trong việc cung cấp 

hướng dẫn về những hoạt động cổ phần hóa DNNN khác trong tương lai nhằm 

đảm bảo không để các vấn đề có tính chất chống cạnh tranh còn rơi rớt lại những 

thị trường trước đây DNNN đã từng nắm giữ sức mạnh thị trường.    

Khuyến nghị 1: 

Cần tiếp tục công tác thực hiện khung khổ cạnh tranh trung lập toàn diện và 
rõ ràng cho đến khi thực hiện được hết toàn bộ khung khổ này một hiệu quả. 
Điều này có thể bao gồm việc thực hiện các Khuyến nghị trong Hướng dẫn 
về DNNN của OECD, như: sân chơi bình đẳng về pháp lý và quy định đối với 
DNNN, tách bạch chức năng sở hữu nhà nước khỏi chức năng khác của nhà 
nước, chuẩn mực cao về minh bạch và công khai thông tin, trách nhiệm giải 
trình chất lượng cao, hạch toán riêng các hoạt động kinh tế và hoạt động phi 
kinh tế của DNNN, giám sát và đánh giá hiệu quả kinh doanh và tuân thủ của 
DNNN với tiêu chuẩn về quản trị doanh nghiệp. Ghi chú:  để nắm thêm chi 
tiết hướng dẫn về thực hiện trung lập trong cạnh tranh, mời tham khảo chi tiết 
các Khuyến nghị chi tiết về trung lập trong cạnh tranh của OECD (Competition 
Neutrality Recommendations). 

Khuyến nghị 2: 

Cần triển khai đầy đủ hiệu lực của các quy định của pháp luật về: doanh 
nghiệp thuộc sở hữu của nhà nước (và doanh nghiệp thuộc sở hữu của tư 
nhân) không có quyền ưu đãi đặc biệt, ví dụ quyền tiếp cận đất hoặc nguồn 
lực khác của nhà nước; quyền được chi trả rẻ hơn lãi suất thương mãi để 
được tiếp cận vốn hay quyền được miễn thuế và phí.   

Khuyến nghị 3: 

Mỗi DNNN cần được cơ cấu theo cách giống như doanh nghiệp thuộc sở hữu 
tư nhân, hoặc, nếu không thì cơ cấu quản trị doanh nghiệp của DNNN phải 
phản ánh được sát nhất có thể cơ cấu quản trị doanh nghiệp của công ty tư 
nhân. 
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Khuyến nghị 4: 

Cần áp dụng Nguyên tắc cạnh tranh trung lập (trung lập trong cạnh tranh) ở 
tất cả các cấp chính quyền, bao gồm cấp trung ương, cấp tỉnh và thành phố. 

Khuyến nghị 5: 

Luật pháp cạnh tranh quy định cấm các cơ quan công lập cấp trung ương và 
địa phương thực hiện các hành vi theo cách hạn chế cạnh tranh hoặc phân 
biệt đối xử giữa các thành phần tham gia thị trường, và cơ quan cạnh tranh 
nên có thẩm quyền áp dụng biện pháp đối với các cơ quan công lập ở cấp 
trung ương và cấp địa phương có thực hiện các hành vi làm hạn chế cạnh 
tranh hoặc phân biệt đối xử giữa các thành phần tham gia thị trường. 

Khuyến nghị 6: 

Việt Nam cần đảm bảo thực thi đầy đủ hiệu lực quyết định về việc chuyển 
giao toàn bộ vốn chủ sở hữu tại tất cả các Doanh nghiệp nhà nước (DNNN) 
sang SCIC (hay cơ quan nào khác tương tự chỉ có một nhiệm vụ duy nhất là 
quản lý tài sản đầu tư của chính phủ trong doanh nghiệp). Cơ quan tiếp nhận 
vốn này phải đảm bảo doanh nghiệp được cơ cấu và quản lý theo cách thức 
thương mại, có lợi nhuận ở mức tối ưu cho phép. 

Khuyến nghị 7: 

Các cơ quan chính sách và cơ quan chuyên ngành (như các Bộ phụ trách 
xây dựng chính sách về viễn thông, năng lượng và giao thông hoặc các cơ 
quan phụ trách về thực thi pháp luật trong các lĩnh vực này) cần thực hiện 
chức năng của Bộ mà không thiên vị hoặc phân biệt đối xử giữa các doanh 
nghiệp thuộc sở hữu của nhà nước hay thuộc sở hữu của tư nhân. 

Khuyến nghị 8: 

Khi chính phủ ra quyết định bán tài sản ở những ngành có DNNN thống lĩnh 
hoặc có DNNN độc quyền nhóm, cần tham vấn trước với cơ quan cạnh tranh 
(hay cơ quan độc lập khác am hiểu về luật pháp và chính sách cạnh tranh) để 
lấy ý kiến về cách đảm bảo thị trường liên quan sau khi bán tài sản có được cơ 
chế cạnh tranh tối đa.   

Ý kiến góp ý bao gồm ý kiến về cơ cấu bán tài sản tối ưu– nên bán ở nguyên 
dạng một doanh nghiệp hay bán sau khi tách thành nhiều doanh nghiệp, có 
cần dỡ bỏ rào cản về quản lý hay rào cản nào khác hay không, có cần đến 
hình thức quy định quản lý gì để xử lý vấn đề về sức mạnh thị trường sau khi 
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bán tài sản hay không. Cơ quan cạnh tranh cần có đủ nguồn lực để có thể 
góp ý thấu đáo và kỹ càng về các vấn đề tham vấn này.    Ý kiến tham vấn 
của cơ quan cạnh tranh phải được thực hiện, trừ trường hợp có những lý do 
vì lợi ích công chúng vô cùng cấp thiết buộc phải bỏ qua ý kiến của cơ quan 
cạnh tranh.  Nếu ý kiến tham vấn không được thực hiện, mà doanh nghiệp cổ 
phần hóa hoặc tư hữu hóa lại có sức mạnh thị trường đáng kể hoặc thống 
lĩnh, thì cần xem xét áp dụng các biện pháp kiểm soát bằng chính sách để 
giải quyết sức mạnh thị trường đó. Có thể lấy ví dụ về biện pháp đó như sau: 
quy tắc cho phép tiếp cận các tiện ích thiết yếu bằng điều khoản hợp lý. 

8.2. Thế mạnh và điểm yếu về loại bỏ các nội dung hạn chế 

cạnh tranh trong quy định hiện hành  

Việt Nam đã đạt được tiến bộ đáng kể trong việc cải thiện chất lượng các quy 

trình xây dựng và ban hành quy phạm pháp luật. Hiện tại, công tác tham vấn rộng 

rãi và hiệu quả được thực hiện với các bên liên quan bị ảnh hưởng ở trong và ngoài 

chính phủ, và có nhiều khâu kiểm tra chất lượng về khía cạnh xây dựng chính 

sách, soạn thảo và thực hiện, đối với những văn bản quy phạm pháp luật chính,. 

Cơ quan cạnh tranh từ trước đến nay đã (hoặc ít nhất là có tiềm năng) thực 

hiện vai trò cố vấn, vận động để loại bỏ hoặc cải cách những nội dung gây hạn 

chế cạnh tranh, song, do có quá nhiều nhiệm vụ mà nguồn lực lại rất hạn hẹp, rất 

ít lần cơ quan cạnh tranh được mời trực tiếp tham gia bàn luận xây dựng quy 

phạm. 

Qua rà soát đánh giá đồng cấp luật và chính sách cạnh tranh lần này, còn một 

số vấn đề quan trọng sau đây cần giải quyết: 

 Một là, cần phát huy nhiều hơn nữa đóng góp của cơ quan cạnh tranh 

vào quá trình xây dựng văn bản quy phạm pháp luật cả về số lần và mức 

độ chi tiết các can thiệp, và cần thể chế hóa quy trình tham gia của cơ 

quan cạnh tranh trong các cuộc bàn thảo xây dựng chính sách. 

 Hai là, cần chú ý đến rất nhiều các quy định đã được thông qua từ trước 

khi thực hiện các biện pháp kiểm soát chất lượng như hiện nay. 
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Khuyến nghị 9: 

NCC (hay một cơ quan phù hợp nào khác có chức năng nhiệm vụ bao quát 
hơn về kinh tế như Viện nghiên cứu quản lý kinh tế trung ương (CIEM) – nội 
dung này áp dụng với toàn bộ các Khuyến nghị còn lại ở phần này) cần được 
phân công nhiệm vụ giải quyết các vấn đề của những trở ngại đối với cạnh 
tranh ở các pháp luật hoặc qui định quản lý hiện hành.   

NCC cần có thẩm quyền đưa ra Khuyến nghị công hoặc khuyến nghị chung 
liên ngành về thiết lập lại môi trường cạnh tranh nếu các cơ quan nhà nước 
cấp trung ương và địa phương có thiết lập/ áp dụng các hành vi hạn chế cạnh 
tranh hoặc phân biệt đối xử giữa các thành phần doanh nghiệp trên thị trường.  

Bước đầu tiên cần làm là xác định những ngành rất cần được đánh giá chi 
tiết về cạnh tranh. Cần lập danh sách các ngành cần đánh giá chi tiết từ:  

1. 20 ngành quan trọng hàng đầu trong nền kinh tế của Việt Nam về qui 
mô đóng góp cho GDP, về công ăn việc làm, về hàng xuất khẩu hay 
về tiêu chí khác phù hợp với Việt Nam; và 

2. Bất cứ ngành nào khác tình nguyện đề xuất được đánh giá, sau khi 
đã tham vấn rộng rãi hoặc sau khi tham vấn với Phòng Thương mại 
và Công nghiệp Việt nam. 

Bước thứ hai cần làm là: tiến hành đánh giá những ngành mục tiêu theo kế 
hoạch đánh giá hàng năm, theo như Bộ công cụ đánh giá cạnh tranh của 
OECD và đưa ra các khuyến nghị cải cách phù hợp, để tạo thuận lợi thúc đẩy 
cạnh tranh. 

Bước thứ 3 cần làm là: cơ quan cạnh tranh đánh giá tiến độ của chương trình 
và quyết định có cần tiếp tục đánh giá nữa hay không và làm thế nào để xác 
định ứng cử viên đánh giá căn cứ trên cơ sở tối đa hóa những đóng góp của 
công tác cải cách này cho thịnh vượng kinh tế quốc gia của Việt nam. 

Khuyến nghị 10: 

Cần có cơ chế thông báo đến NCC về mọi dự án luật mới có ảnh hưởng đến 
doanh nghiệp, ngay từ đầu dự án luật, và NCC nên có cơ hội tham gia ý kiến 
của NCC dựa vào Bảng kiểm Đánh giá Cạnh tranh. NCC cần thực hiện công 
việc này vận dụng những nguyên tắc và phương pháp luận mô tả trong Bộ 
công cụ Đánh giá cạnh tranh OECD (OECD Competition Assessment Toolkit). 
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8.3.  Thế mạnh và điểm yếu về các quy định nội dung của 

Luật Cạnh tranh 

Việt Nam là một trong những quốc gia đầu tiên trong khối các quốc gia Đông 

Nam Á (ASEAN) ban hành một Luật Cạnh tranh toàn diện. Ngay từ đầu, luật canh 

tranh đã bao quát cả ba lĩnh vực quan trọng mà một văn bản Luật Cạnh tranh cần 

giải quyết: thỏa thuận hạn chế cạnh tranh; các hành vi lạm dụng của cá nhân doanh 

nghiệp và và sáp nhập hạn chế cạnh tranh.   

Các quy định trong Luật Cạnh tranh hiện hành, mặc dù vậy, nhìn chung vẫn 

là theo hình thức chứ chưa theo hiệu quả tác động. Ví dụ: quy định phải nộp hồ 

sơ đăng ký sáp nhập nếu thị phần sau sáp nhập đạt 30% và cấm sáp nhập nếu 

doanh nghiệp được sáp nhập đạt mức thị phần 50% nếu không xin miễn trừ.  

Tương tự, luật cấm triệt để một số hành vi của doanh nghiệp với một mức thị 

phần trên thị trường tương đương bất luận trên thực tế hành vi ấy có tác động hạn 

chế cạnh tranh không. Việt Nam cũng có một tập hợp các quy định cấm hai cấp 

hành vi duy nhất chỉ có ở Việt Nam trong lĩnh vực này, một cấp là cấm lạm dụng 

độc quyền và cấp thứ hai là cấm lạm dụng vị trí thống lĩnh. 

Nói về các quy định cấm hành vi mà luật các nước khác gọi là các-ten hạn 

chế cạnh tranh “nghiêm trọng nhất” (hard core) – phá hoại), thì ở Việt Nam, những 

các-ten này nhìn chung chỉ bị cấm nếu ảnh hưởng đến 30% thị trường. 

Ngay cả khi các đặc điểm này là có lợi với một quốc gia vừa mới bắt đầu quá 

trình chuyển đổi sang nền kinh tế thị trường và Luật Cạnh tranh còn mới, song để 

nền kinh tế của Việt Nam phát huy được hết tiềm năng của mình, cần phải quy 

định và hoàn thiện các điều khoản quy định nội dung trong Luật Cạnh tranh hơn 

nữa. Chính phủ Việt Nam nhận thức rõ được điều này và hiện đã trình lên Quốc 

hội dự thảo mới Luật Cạnh tranh sửa đổi tiến bộ hơn. 

Khuyến nghị 11: 

Hành vi các-ten gây hạn chế cạnh tranh nghiêm trọng (như ấn định giá, phân 
chia thị trường, thỏa thuận hạn chế năng lực) về bản chất là có hại và cần coi 
là bất hợp pháp, bất luận tỉ lệ thị trường bị ảnh hưởng là gì. Hay nói cách 
khác, các quy định cấm các-ten cả trong Luật Cạnh tranh và Bộ Luật Hình sự 
đều không nên quy định yêu cầu về ngưỡng thị phần 30%.  
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Khuyến nghị 12: 

Cần bỏ Kinh doanh độc quyền ra khỏi danh sách các hành vi “tự thân” là bất 
hợp pháp, và Kinh doanh độc quyền chỉ nên bị coi là bất hợp pháp nếu có hệ 
quả là làm giảm cạnh tranh một cách đáng kể. 

Khuyến nghị 13: 

Nên áp dụng kiểu quy định cấm “toàn bộ” (catch-all prohibition), cấm mọi hành 
vi thỏa thuận có tác động phản cạnh tranh đáng kể. 

Khuyến nghị 14: 

NCC nên có thẩm quyền thanh tra bắt buộc có hiệu lực thực tế (có nghĩa là 
thẩm quyền thanh tra kiểm tra chứng cư đột xuất không báo trước - “dawn 
raid” power).  Điều đó có nghĩa là có nghĩa là NCC phải được quyền xâm 
nhập, không cần thông báo, vào cơ sở của đối tượng được điều tra nhằm 
mục đích tìm, thu giữ tang chứng vật chứng có liên quan, bất kể hình thức 
của chứng cứ.  Cần cân đối giữa yêu cầu tuân thủ đúng thủ tục (có nghĩa là 
yêu cầu phải có thẩm quyền tư pháp hoặc lệnh khám xét) mà không quy định 
quá nặng nề thành gánh nặng đối với NCC đến mức làm mất đi hiệu lực của 
thẩm quyền điều tra này. 

Khuyến nghị 15: 

Luật cần quy định chính sách khoan hồng, bao gồm quy định về miễn trừ hoàn 
toàn nghĩa vụ nếu bên đầu tiên tố cáo hành vi các-ten. Pháp luật chính cần tạo 
cơ sở pháp lý chắc chắn về quyền miễn trừ trách nhiệm, còn chi tiết về chương 
trình khoan hồng cần được quy định rõ tại các văn bản hướng dẫn, do NCC 
hoặc cơ quan chính phủ soạn thảo xây dựng, ban hành và chỉnh sửa cập nhật 
theo kinh nghiệm thực tế, không cần trình Quốc hội ban hành thêm văn bản 
mới quy định chi tiết. 

Khuyến nghị 16: 

Điều quan trọng là, cần tiến hành cải cách song song đối với Bộ luật Hình sự 
(hoặc cải  cách theo cơ chế do NCC và Viện kiểm soát thống nhất tổ chức) 
qua đó cho phép một bên tố cáo các-ten đương nhiên được miễn trừ hình 
phạt theo Luật Cạnh tranh và theo các quy định về cạnh tranh của Bộ Luật 
Hình sự.  

Khuyến nghị 17: 

Cần xem xét chi tiết về khả năng có nên bỏ các quy định cấm liên quan đến 
độc quyền hay không để luật chỉ quy định cấm lạm dụng vị trí thống lĩnh liên 
quan đến hành vi đơn phương. Khái niệm lạm dụng vị trí thống lĩnh đã nhận 
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được nhiều tranh cãi gay gắt và điều chỉnh ở hầu hết các quốc gia lớn trên thế 
giới.  

Khái niệm lạm dụng vị trí độc quyền mới này không có quy định ở các nước 
khác và có vẻ như cũng không lý do gì mang tính chất đặc thù của riêng Việt 
Nam về sự cần thiết phải có thêm quy định về nội dung này. 

Ngưỡng thị phần đối với vị trí thống lĩnh cần cao hơn 30%, có lẽ ngưỡng thị 
phần phù hợp hơn có thể là 50% (ví dụ, trường hợp các tòa án tại Châu Âu 
sử dụng giả định có thể bác bỏ rằng có thị phần trên 50% là thống lĩnh).  

Ngưỡng thị phần này vẫn nên là một giả định có thể bác bỏ, do đó, luật cần 
quy định cơ sở rõ ràng để những doanh nghiệp có thị phần cao hơn ngưỡng 
giả định còn được chứng minh trên thực tế mình không có vị trí thống lĩnh.   

Khuyến nghị 18: 

Toàn bộ danh sách hành vi bị cấm của doanh nghiệp có vị trí thống lĩnh nên 
thống nhất về yếu tố gây hại cho cạnh tranh (ví dụ như, bán hàng hóa, cung 
cấp dịch vụ rẻ hơn tổng giá thành của hàng hóa nhằm độc quyền loại trừ 
doanh nghiệp có hiệu quả sản xuất ngang bằng làm gây thiệt hại cho khách 
hàng). 

Khuyến nghị 19: 

Cũng cần có quy định “kiểm soát tất cả” (“catch all”) để cấm mọi loại hành vi 
nào khác có lạm dụng hây hại và nhằm loại trừ đối thủ cạnh tranh đều bị cấm. 

Khuyến nghị 20: 

Quy định về ngưỡng nộp hồ sơ đăng ký sáp nhập chỉ nên căn cứ vào ngưỡng 
doanh thu/ doanh số mua và/hoặc giá trị giao dịch sáp nhập. 

Khi quyết định cho phép hay không cho phép sáp nhập, không nên căn cứ 
vào điều kiện là ngưỡng thị phần cụ thể, mà nên căn cứ vào nguy cơ hạn chế 
cạnh tranh nhiều hay ít của giao dịch sáp nhập đó. 

Khuyến nghị 21: 

Luật cần quy định yêu cầu các hướng dẫn về công khai vụ việc cạnh tranh ở 
Việt Nam minh họa cách thức cơ quan cạnh tranh Việt nam thực thi các điều 
khoản quy định của pháp luật, và cách tiếp cận được hướng dẫn nên phù hợp 
với các tiêu chuẩn quản lý sáp nhập quốc tế.  
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8.4. Thế mạnh và điểm yếu khác về quản lý luật và chính sách 

cạnh tranh của cơ quan cạnh tranh 

Các cơ quan cạnh tranh của Việt Nam đã tiến hành nhiều cuộc điều tra và đưa 

ra một số ít phán quyết quan trọng về một số vụ việc vi phạm luật pháp cạnh tranh. 

Cho đến nay mới chỉ có duy nhất một vụ án tố tụng lớn của doanh nghiệp tư nhân 

Còn một số điều khoản quy định pháp lý quan trọng có khả năng làm giảm 

hiệu lực của việc thực thi của cả khu vực công và khu vực tư nhân. 

Khuyến nghị 22: 

Cần bố trí sắp xếp để: (i) hài hòa hóa các yêu cầu nội dung ở các văn bản 
luật khác nhau có điều khoản quy định về cạnh tranh, (ii) phân công “tuyến 
trách nhiệm trực tiếp” về việc cơ quan nào chịu trách nhiệm điều tra, và (iii) 
đảm bảo chính sách khoan hồng miễn trừ nghĩa vụ với các điều khoản cấm 
theo luật pháp cạnh tranh trong luật pháp chuyên ngành. 

Khuyến nghị 23: 

Ngoài ra, Việt Nam cần xem xét chuyển toàn bộ các quy định cấm đối với 
thỏa thuận hạn chế cạnh tranh, lạm dụng vị trí thống lĩnh và kiểm soát sáp 
nhập sang cho cơ quan cạnh tranh và bỏ các quy định cấm theo Luật Cạnh 
tranh ở pháp luật chuyên ngành. 

Khuyến nghị 24: 

Việt Nam cần xem xét quy định cụ thể về việc công nhận việc một phía tư 
nhân có thể áp dụng biện pháp thi hành Luật Cạnh tranh để được đền bù cho 
những hậu quả do hành vi vi phạm luật canh gây ra, bao gồm cả hai việc sau: 

1. Tiếp nối sau khi NCC phát hiện là có vi phạm theo Bộ Luật Dân sự 
hoặc sau khi truy tố theo Luật Hình sự; và  

2. Đơn phương, ngay cả khi các cơ quan thực thi của nhà nước chưa 
điều tra hoặc chưa tìm ra là đã có vi phạm. 
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Điều khoản quy định như vậy cũng cần kèm theo một quy định nữa cho phép 
bên nguyên có khiếu nại hiển nhiên hợp lý (prima face complaint) được tiếp cận 
chứng cứ.  

Khuyến nghị 25: 

Cần đặc biệt chú ý đến các đối tượng yêu cầu khoan hồng nhằm đảm bảo họ 
không bị bất lợi hơn về hành vi gây thiệt hại của cá nhân so với doanh nghiệp 
quyết không hợp tác, đồng thời không tuyên miễn trừ trách nhiệm dân sự cho 
họ về những thiệt hại mà hành vi hạn chế cạnh tranh của họ gây ra. Việc phát 
huy chế độ thực thi tư nhân sẽ góp phần tăng cường hơn nữa hệ thống thực 
thi pháp luật công lập mạnh mẽ, có hiệu quả mà không không làm suy yếu hệ 
thống. 

Khuyến nghị 26: 

Việt Nam nên hướng tới quy định để cơ quan cạnh tranh được linh hoạt và 
tự chủ hơn nữa về cách thức tiến hành các cuộc điều tra, loại thông tin cần 
tìm, cần sử dụng, và phương pháp phân tích các vấn đề thực thi Luật Cạnh 
tranh. Khi thông qua luật mới, không nên ràng buộc cứng (hard-wired) những 
các quy định hiện hành trong Nghị định 116 trong luật chính, và văn bản tương 
đương Nghị định 116 cần quy định bổ sung quyền hạn chủ động điều tra và 
phân tích cho cơ quan cạnh tranh. Nếu được, phần quy định nội dung trong 
Nghị định 116 (ví dụ quy định về cách đi đến kết luận hợp lý về xác định thị 
trường liên quan) nên được đưa vào văn bản hướng dẫn mô tả chi tiết, không 
ràng buộc, do cơ quan cạnh tranh phát hành, và không phải là chỉ đạo bắt 
buộc thực hiện dành cho cơ quan cạnh tranh. Văn bản tương đương Nghị 
định 116 cần được rà soát định kỳ 5 năm một lần để giảm bớt phần mô tả khi 
và dần dần trở thành văn bản về án lệ nhằm hướng dẫn việc thực hiện thẩm 
quyền tự định đoạt. 

Khi cần ban hành một nghị định mới tương tự, cần chú ý tham vấn tất cả các 
bên liên quan (cơ quan cạnh tranh quốc gia, cộng đồng doanh nghiệp, các tổ 
chức/ hiệp hội người tiêu dùng, người hành nghề luật) để tránh những nội 
dung không rõ nghĩa như trong nghị định hiện hành. 

Khuyến nghị 27: 

Nếu Luật Cạnh tranh (hoặc nghị định hướng dẫn thực hiện luật) có quy định về 
thời hạn ra quyết định của cơ quan quản lý cạnh tranh quốc gia, thì cũng cần 
bố trí cả “công cụ ngừng đếm giờ” nếu thủ phạm vi phạm không cung cấp thông 
tin đúng theo thời hạn yêu cầu để phục vụ điều tra đúng theo thời hạn quy định.  
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Khuyến nghị 28: 

Để đấu tranh chống vi phạm, phạm vi áp dụng của Luật Cạnh tranh Việt nam 
cần hướng tới mọi hành vi có ảnh hưởng trọng yếu đến thị trường Việt Nam, 
dù đối tượng doanh nghiệp ở bất cứ đâu hay đi nơi khác để thực hiện hành 
vi phản cạnh tranh. 

8.5. Thế mạnh và điểm yếu về cơ cấu thể chế cho các cơ quan 

cạnh tranh 

Mặc dù đã thực hiện khá nhiều cuộc điều tra và phán quyết được một số vấn 

đề thực thi quan trọng, song vẫn còn nhiều vấn đề về thể chế gây nhiều bất lợi cho 

tính hiệu quả của các cơ quant ham gia Luật Cạnh tranh, như sau: 

 Việt Nam là một trong số ít quốc gia vẫn còn các cơ quan khác nhau 

thực hiện điều tra và ra quyết định để thực thi luật canh tranh. Chính 

điều này dẫn tới tình trạng xử lý kép hoặc gây ra những tình huống mà 

cơ quan điều tra bị quá căng còn cơ quan ra quyết định lại không đủ 

thông tin điều tra để đi đến phán quyết vụ việc – và cả hai điều này đều 

có nghĩa là nguồn lực vốn rất hạn hẹp của họ chưa được sử dụng tối ưu. 

 Thiếu thẩm quyền tự chủ và tính độc lập dành cho cơ quan cạnh tranh – 

đặc biệt là ở cấp VCA (hoặc cấp cơ quan điều tra). 

 Thiếu nguồn lực và thiếu nhân lực ở các cơ quan cạnh tranh 

 Thiếu minh bạch trong quy trình. 

Khuyến nghị 29: 

Vị thế của NCC là một cơ quan cạnh tranh độc lập với chính phủ và doanh 
nghiệp cần được quy định ở cấp văn bản Luật. Luật cấm triệt để việc chính 
phủ chỉ đạo khi nào thì mở điều tra, cách thức tiến hành điều tra và đầu ra 
của các biện pháp thực thi. Có thể triển khai nghiên cứu thị trường theo yêu 
cầu của chính phủ, song chính phủ không nên được quyền chỉ đạo kết quả 
và chỉ đạo khuyến nghị trong nghiên cứu do NCC thực hiện. Các điều khoản 
về những yêu cầu như vậy đều phải công khai và đảm bảo minh bạch. 

NCC cần chịu trách nhiệm giải trình trực tiếp trước Quốc hội, thông qua việc 
quy định nghĩa vụ của lãnh đạo NCC đến Quốc hội điều trần mỗi năm một lần 
và nghĩa vụ phúc đáp các câu hỏi bằng văn bản hoặc bằng lời. 
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Về bản chất, NCC nên theo mô hình tập thể lãnh đạo ra quyết định (collegial) 
và có một vài vị trí Ủy viên cao cấp (Cao Ủy) phụ trách chuyên môn với bề 
dày kinh nghiệm trong nhiều lĩnh vực kinh doanh, kinh tế và pháp luật. Việt 
Nam có thể lựa chọn đi theo kinh nghiệm của Thái Lan và một số quốc gia 
thành viên của OECD (như Mê-hi-cô) về “quy trình tuyển chọn công chức” 
nhằm đảm bảo các vị trí Cao Ủy có đủ những năng lực kiến thức và kinh 
nghiệm cần thiết, và đảm bảo quy trình mình bạch và dựa trên cơ sở năng 
lực. 

Việc bổ nhiệm các vị trí Cao Ủy (Commissioner) cần có cơ quan nhà nước 
tham gia vì cần lấy ý kiến đồng thuận đa số (ví dụ: Quốc hội). 

Mặc dù có thể chấp nhận một số ít Cao Ủy làm việc bán thời gian để đóng 
góp chuyên môn cụ thể, song phần lớn các vị trí Cao Ủy vẫn nên làm việc 
toàn thời gian, có nhiệm kỳ cố định và thời hạn nhiệm kỳ cần đủ dài để phát 
triển kỹ năng và dài hơn nhiệm kỳ cơ quan lập pháp của Quốc hội nhằm tách 
biệt hơn nữa khỏi quy trình chính trị. 

Các Cao Ủy chỉ nên bị bãi nhiệm vì một số ít lý do được quy định rõ trong luật 
pháp. Điều này sẽ mang lại mức độ an ninh pháp luật cao hơn, tính khách 
quan cao hơn và giảm ảnh hưởng có tính chất chính trị đối với cơ quan này. 

Không nên cho phép tái nhiệm hoặc nên quy định giới hạn số nhiệm kỳ, ví dụ 
khả năng chỉ được gia hạn thêm một nhiệm kỳ, vì khả năng tái nhiệm có thể 
làm thay đổi động cơ cũng như tính độc lập của các Cao Ủy.  

Cao Ủy không nên phụng sự lâu hơn nhiệm kỳ của mình, và cần có quy tắc 
cụ thể về việc chính phủ có nghĩa vụ bổ nhiệm thành viên mới làm việc trong 
một khoảng thời gian khi vị trí Cao Ủy còn trống. Việc đảm bảo có đủ đội ngũ 
Cao Ủy làm việc theo nhiệm kỳ cố định giúp duy trì sự độc lập và tính năng 
ra quyết định của cơ quan cạnh tranh.  

Cao Ủy nên làm việc theo nhiệm kỳ so le nhau để luôn có Cao Ủy kinh nghiệm 
trong Ban lãnh đạo. Cách thức này giúp giữ lại kinh nghiệm và phát huy được 
tính nhất quán trong việc ra quyết định và tính vững vàng về mặt pháp lý.  

Khuyến nghị 30: 

Trên thực tiễn, NCC cần được chu cấp đủ ngân sách và nhân lực để có thể 
thực thi hiệu quả các quy định về cạnh tranh trong Luật Cạnh tranh.  Điều này 
có nghĩa là cần tăng mức ngân sách trước đây được phân bổ cho VCCA và 
VCC lên nhiều, để các cơ quan này thực hiện hiệu quả những chức năng hiện 
có, hình thành và mức tăng phải tỉ lệ với các nhiệm vụ mới sau đây: 
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1. Đánh giá sáp nhập dùng phương pháp kiểm tra cạnh tranh;  

2. Góp ý kiến và cố vấn về thiết kế chương trình cổ phần hóa (theo gợi 
ý phần trên); và 

3. Thực hiện đánh giá cạnh tranh đối với các quy phạm hiện hành và quy 
phạm mới (theo gợi ý phần trên) 

Tính độc lập từ việc phân bổ ngân sách cần được tăng cường hơn nữa nhằm 
đảm bảo nguồn lực đầy đủ và ổn định. Một giải pháp khả thi là ngân sách của 
NCC do Quốc hội quyết định sau khi nghe Chủ tịch NCC trình bày đề xuất kế 
hoạch ngân sách.  Cơ chế này sẽ cho phép NCC báo cáo về tình hình ngân 
sách NCC trực tiếp cho Quốc hội mà không báo cáo cho Bộ ngành. Nếu cơ 
quan hành pháp thấy yêu cầu ngân sách của NCC là quá nhiều, cơ quan hành 
pháp sẽ cần đưa ý kiến của mình lên Quốc hội thay vì đơn phương cắt giảm 
ngân sách đề xuất của NCC. Cơ chế này cũng sẽ giúp nâng cao thêm tầm 
vóc của NCC. 

Khi ngân sách được duyệt, NCC cần có đủ quyền tự chủ về cách sử dụng 
ngân sách của mình.  

NCC cần có đội ngũ nhân sự đủ và hợp lý về số lượng và năng lực và có 
thẩm quyền tự chủ tuyển dụng ai, khi nào, theo điều kiện việc làm, lương, và 
lợi ích khác, bao gồm việc phát triển về sự nghiệp, trong quá trình quản lý 
ngân sách riêng của cơ quan này. Cần ghi nhận rõ nhu cầu thu hút và giữ 
chân nhân sự phù hợp có năng lực kinh tế và pháp luật để xử lý các vụ việc 
và đưa ra các khuyến nghị có đầy đủ cơ sở của NCC. Qui trình tuyển dụng 
không nên bị vấp phải những hạn chế không hợp lý như thi tuyển công chức 
hoặc tuân thủ theo biên chế công chức. Ban thư ký có tiềm lực mạnh sẽ đạt 
được hiệu quả và hiệu suất cao. Thang bậc lương cho cán bộ NCC cần phản 
ảnh được (a) công việc chuyên ngành sâu, chuyên môn cao; và (b) NCC cạnh 
tranh với các công ty luật hoặc công ty tư vấn khác để giữ chân nhân sự chất 
lượng cao. 

Khuyến nghị 31: 

Cần thiết lập chốt kiểm soát và cân bằng vào hoạt động chức năng của NCC, 
như hội đồng bình duyệt/ đánh giá đồng cấp, ý kiến của trưởng các bộ phận 
về pháp lý, kinh tế, hoặc cấp tương đương. 

Khuyến nghị 32: 

Sổ tay qui trình nội bộ bắt buộc, gồm quy trình xử lý vụ việc, sẽ rất hữu ích. 

Biện pháp này có thể tăng cường uy tín, và giúp giảm lỗi qui trình. Đồng thời, 

sổ tay giúp giảm tác động của việc thay đổi nhân sự liên tục vì đã có sẵn quy 

trình rõ ràng để tất cả nhân sự thực hiện theo.  
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Khuyến nghị 33: 

NCC nên có thẩm quyền công bố tài liệu hướng dẫn, tạo sự chắc chắn về 
pháp lý cho cộng đồng doanh nghiệp về cách thức NCC vận dụng các quy 
định về thủ tục và nội dung trong Luật Cạnh tranh. Các tài liệu công bố cần 
được tham vấn rộng rãi với công chúng và công khai mời ý kiến góp ý của 
quốc tế bằng cách công bố bản tiếng Anh để lấy ý kiến ở giai đoạn tham vấn. 

Khuyến nghị 34: 

NCC cần công bố toàn bộ các quyết định/ phán quyết của NCC, đồng thời 
vẫn đảm bảo yêu cầu bảo mật và bảo vệ bí mật kinh doanh.  

Khuyến nghị 35: 

Báo cáo thường niên phải là yêu cầu bắt buộc và phải được công khai rộng 
rãi. 

8.6. Thế mạnh và điểm yếu khác về phúc thẩm các vụ việc theo 

Luật Cạnh tranh  

Tòa án đã tham gia vai trò kiểm soát và cân bằng trong việc phúc thẩm các 

vụ việc Luật Cạnh tranh.   

Tuy nhiên, dường như việc làm thế nào tòa Luật Cạnh tranh có thể đóng góp 

tối ưu cho việc thực thi Luật Cạnh tranh chưa được chú trọng quan tâm đầy đủ. 

Cần xem xét thêm về việc tòa án nào cần có thẩm quyền tài phán, làm thế nào để 

đào tạo cho thẩm phán về khái niệm chuyên ngành trong Luật Cạnh tranh, và làm 

thế nào để đảm bảo được các vụ việc được xét xử bởi các thẩm phán đã qua đào 

tạo về chuyên môn liên quan. 
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Khuyến nghị 36: 

Chính phủ Việt Nam cần xem xét sẽ giao thẩm quyền xét xử sơ thẩm kháng 
cáo cho tòa án nào, biết rằng Luật Cạnh tranh là một lĩnh vực luật pháp 
chuyên ngành và khá phức tạp mà nặng về kinh tế.  

Bất cứ tòa án nào được trao thẩm quyền xét xử các vụ kháng án theo Luật 
Cạnh tranh, thì Chính phủ Việt Nam đều cần đảm bảo đội ngũ thẩm phán sẽ 
nghe điều trần các vụ việc có liên quan phải được hỗ trợ tài chính, và các 
hình thức hỗ trợ khác để được tập huấn trong nước và/hoặc ở nước ngoài về 
cách thức vận dụng các luật này – như tham gia các hội thảo tập huấn dành 
cho thẩm phán của OECD.  
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PHỤ LỤC I – Ngành, nghề đầu tư kinh doanh có điều 

kiện  

STT. NGÀNH, NGHỀ   

1. Sản xuất con dấu 

2. Kinh doanh công cụ hỗ trợ (bao gồm cả sửa chữa) 

3. Kinh doanh các loại pháo, trừ phào nồ 

4. Kinh doanh thiết bị, phần mềm ngùy trang dùng đề ghi âm, ghi hình, định vị  

5. Kinh doanh súng bắn sơn  

6. Kinh doanh quân trang, quân dụng cho lực lượng vũ trang, vũ khí quân dụng, trang thiết bị, kỹ thuật, 
khí tài, phương tiện chuyên dùng quân sự, công an; linh kiện, bộ phận, phụ tùng, vật tư và trang 
thiết bị đặc chủng, công nghệ chuyên dùng chế tạo chúng 

7. Kinh doanh dịch vụ cầm đồ 

8. Kinh doanh dịch vụ xoa bóp 

9. Kinh doanh thiết bị phát tín hiệu của xe được quyền ưu tiên 

10. Kinh doanh dịch vụ đòi nợ 

11. Kinh doanh dịch vụ bảo vệ 

12. Kinh doanh dịch vụ phòng cháy, chữa cháy 

13. Hành nghề luật sư 

14. Hành nghề công chứng 

15. Hành nghề giám định tư pháp trong các lĩnh vực tài chính, ngân hàng, xây dựng, cổ vật, di vật, bản 
quyền tác giả 

16. Hành nghề đấu giá tài sản 

17. Hoạt động dịch vụ của tổ chức trọng tài thương mại  

18. Hành nghề thừa phát lại 

19. Hành nghề quản lý, thanh lý tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã trong quá trình giải quyết phá sản 

20. Kinh doanh dịch vụ kế toán 

21. Kinh doanh dịch vụ kiểm toán 

22. Kinh doanh dịch vụ làm thủ tục về thuế 

23. Kinh doanh dịch vụ làm thủ tục hải quan 

24. Kinh doanh hàng miễn thuế 

25. Kinh doanh kho ngoại quan, địa điểm thu gom hàng lẻ 

26. Kinh doanh địa điểm làm thủ tục hải quan, tầp kềt, kiểm tra, giám sát hải quan 

27. Kinh doanh chứng khoán 

28. Kinh doanh dịch vụ đăng ký, lưu ký, bù trừ và thanh toán chứng khoán của Trung tâm lưu ký chứng 
khoán/ Tổ chức thị trường giao dịch chứng khoán niêm yết và các loại chứng khoán khác 

29. Kinh doanh bảo hiểm 

30. Kinh doanh tái bảo hiểm 

31. Môi giới bảo hiểm 

32. Đại lý bảo hiểm 

33. Kinh doanh dịch vụ thẩm định giá 

34. Kinh doanh xổ số 
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STT. NGÀNH, NGHỀ   

35. Kinh doanh trò chơi điện tử có thưởng dành cho người nước ngoài 

36. Kinh doanh dịch vụ mua bán nợ  

37. Kinh doanh dịch vụ xếp hạng tín nhiệm 

38. Kinh doanh casino 

39. Kinh doanh đặt cược 

40. Kinh doanh dịch vụ quản lý quỹ hưu trí tự nguyện 

41. Kinh doanh xăng dầu 

42. Kinh doanh khí  

43. Sản xuất, sửa chữa chai chứa khí dầu mỏ hóa lỏng (chai LPG)  

44. Kinh doanh dịch vụ giám định thương mại 

45. Kinh doanh vật liệu nổ công nghiệp (bao gồm cả hoạt động tiêu hủy) 

46. Kinh doanh tiền chất thuốc nổ 

47. Kinh doanh ngành, nghề có sử dụng vật liệu nổ công nghiệp và tiền chất thuốc nổ 

48. Kinh doanh dịch vụ nổ mìn 

49. Kinh doanh hóa chất trừ hóa chất bị cấm theo Công ước Quốc tế về cấm phát triển, sản xuất, tàng 
trữ, sử dụng và phá hủy vũ khí hóa học 

50. Kinh doanh rượu  

51. Kinh doanh sản phẩm thuốc lá, nguyên liệu thuốc lá, máy móc thiết bị thuộc chuyên ngành thuốc lá 

52. Kinh doanh thực phẩm thuộc lĩnh vực quản lý chuyên ngành của Bộ Công thương 

53. Hoạt động Sở giao dịch hàng hóa 

54. Hoạt động phát điện, truyền tải, phân phối, bán buôn, bán lẻ, xuất, nhập khẩu điện, tư vấn chuyên 
ngành điện lực 

55. Xuất khẩu gạo 

56. Kinh doanh tạm nhập, tái xuất hàng hóa có thuế tiêu thụ đặc biệt 

57. Kinh doanh tạm nhập, tái xuất hàng thực phẩm đông lạnh 

58. Kinh doanh tạm nhập, tái xuất hàng hóa thuộc Danh mục hàng hóa đã qua sử dụng 

59. Nhượng quyền thương mại 

60. Kinh doanh dịch vụ Lô-gi-stíc 

61. Kinh doanh khoáng sản 

62. Kinh doanh tiền chất công nghiệp 

63. Hoạt động mua bán hàng hóa và các hoạt động liên quan trực tiếp đến hoạt động mua bán hàng hóa 
của nhà đầu tư nước ngoài, tổ chức kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài 

64. Kinh doanh theo phương thức bán hàng đa cấp 

65. Hoạt động thương mại điện tử 

66. Hoạt động dầu khí 

67. Kiểm toán năng lượng 

68. Hoạt động giáo dục nghề nghiệp 

69. Kiềm đình chầt lường giào dùc nghề nghiềp 

70. Kinh doanh dịch vụ đánh giá kỹ năng nghề  

71. Kinh doanh dịch vụ kiểm định kỹ thuật an toàn lao động  

72. Kinh doanh dịch vụ huấn luyện an toàn lao động, vệ sinh lao động 

73. Kinh doanh dịch vụ việc làm 

74. Kinh doanh dịch vụ đưa người lao động đi làm việc ở nước ngoài 
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STT. NGÀNH, NGHỀ   

75. Kinh doanh dịch vụ cai nghiện ma tuý tự nguyện 

76. Kinh doanh dịch vụ cho thuê lại lao động 

77. Kinh doanh vận tải đường bộ 

78. Kinh doanh dịch vụ bảo hành, bảo dưỡng xe ô tô 

79. Sản xuất, lắp ráp, nhập khẩu xe ô tô 

80. Kinh doanh dịch vụ kiểm định xe cơ giới  

81. Kinh doanh dịch vụ đào tạo lái xe ô tô 

82. Kinh doanh dịch vụ đào tạo thẩm tra viên an toàn giao thông 

83. Kinh doanh dịch vụ sát hạch lái xe  

84. Kinh doanh dịch vụ thẩm tra an toàn giao thông 

85. Kinh doanh vận tải đường thủy 

86. Kinh doanh dịch vụ đóng mới, hoán cải, sửa chữa, phục hồi phương tiện thủy nội địa 

87. Kinh doanh dịch vụ đào tạo thuyền viên và người lái phương tiện thủy nội địa 

88. Đào tạo, huấn luyện thuyền viên hàng hải và tổ chức tuyển dụng, cung ứng thuyền viên hàng hải 

89. Kinh doanh dịch vụ bảo đảm an toàn hàng hải 

90. Kinh doanh vận tải biển, dịch vụ đại lý tàu biển 

91. Kinh doanh dịch vụ lai dắt tàu biển 

92. Nhập khẩu, phá dỡ tàu biển đã qua sử dụng 

93. Kinh doanh dịch vụ đóng mới, hoán cải, sửa chữa tàu biển 

94. Kinh doanh khai thác cảng biển 

95. Kinh doanh vận tải hàng không 

96. Kinh doanh dịch vụ thiết kế, sản xuất, bảo dưỡng hoặc thử nghiệm tàu bay, động cơ tàu bay, cánh 
quạt tàu bay và trang bị, thiết bị tàu bay tại Việt Nam 

97. Kinh doanh cảng hàng không, sân bay 

98. Kinh doanh dịch vụ hàng không tại cảng hàng không, sân bay 

99. Kinh doanh dịch vụ bảo đảm hoạt động bay 

100. Kinh doanh dịch vụ đào tạo, huấn luyện nghiệp vụ nhân viên hàng không 

101. Kinh doanh vận tải đường sắt 

102. Kinh doanh kết cấu hạ tầng đường sắt 

103. Kinh doanh đường sắt đô thị 

104. Kinh doanh dịch vụ vận tải đa phương thức 

105. Kinh doanh dịch vụ vận chuyển hàng nguy hiểm 

106. Kinh doanh vận tải đường ống 

107. Kinh doanh bất động sản 

108. Kinh doanh dịch vụ đào tạo, bồi dưỡng kiến thức về môi giới bất động sản, điều hành sàn giao dịch 
bất động sản 

109. Kinh doanh dịch vụ đào tạo, bồi dưỡng kiến thức chuyên môn, nghiệp vụ quản lý vận hành nhà 
chung cư 

110. Kinh doanh dịch vụ tư vấn quản lý dự án đầu tư xây dựng 

111. Kinh doanh dịch vụ khảo sát xây dựng 

112. Kinh doanh dịch vụ tổ chức thiết kế, thẩm tra thiết kế xây dựng 

113. Kinh doanh dịch vụ tư vấn giám sát thi công xây dựng công trình 

114. Kinh doanh dịch vụ thi công xây dựng công trình 
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STT. NGÀNH, NGHỀ   

115. Hoạt động xây dựng của nhà thầu nước ngoài 

116. Kinh doanh dịch vụ quản lý chi phí đầu tư xây dựng 

117. Kinh doanh dịch vụ kiểm định chất lượng công trình xây dựng 

118. Kinh doanh dịch vụ thí nghiệm chuyên ngành xây dựng 

119. Kinh doanh dịch vụ quản lý, vận hành nhà chung cư 

120. Kinh doanh dịch vụ quản lý, vận hành cơ sở hỏa táng 

121. Kinh doanh dịch vụ lập thiết kế quy hoạch xây dựng 

122. Kinh doanh dịch vụ tư vấn lập quy hoạch đô thị do tổ chức, cá nhân nước ngoài thực hiện 

123. Kinh doanh sản phẩm amiang trắng thuộc nhóm Serpentine 

124. Kinh doanh dịch vụ bưu chính 

125. Kinh doanh dịch vụ viễn thông 

126. Kinh doanh dịch vụ chứng thực chữ ký số 

127. Hoạt động của nhà xuất bản 

128. Kinh doanh dịch vụ in, trừ in bao bì 

129. Kinh doanh dịch vụ phát hành xuất bản phẩm 

130. Kinh doanh dịch vụ mạng xã hội 

131. Kinh doanh trò chơi trên mạng viền thông, màng Internet 

132. Kinh doanh dịch vụ phát thanh, truyền hình trả tiền 

133. Kinh doanh dịch vụ thiết lập trang thông tin điện tử tổng hợp 

134. Dịch vụ gia công, tái chế, sửa chữa, làm mới sản phẩm công nghệ thông tin đã qua sử dụng thuộc 
danh mục sản phẩm công nghệ thông tin đã qua sử dụng cấm nhập khẩu cho đối tác nước ngoài 

135. Kinh doanh dịch vụ nội dung thông tin trên mạng viễn thông di động, mạng Internet 

136. Kinh doanh dịch vụ đăng ký, duy trì tên miền ".vn" 

137. Kinh doanh sản phẩm và dịch vụ an toàn thông tin mạng 

138. Kinh doanh sản phẩm, dịch vụ mật mã dân sự 

139. Kinh doanh các thiết bị gây nhiễu, phá sóng thông tin di động 

140. Hoạt động của cơ sở giáo dục mầm non 

141. Hoạt động của cơ sở giáo dục phổ thông 

142. Hoạt động của cơ sở giáo dục đại học 

143. Hoạt động của cơ sở giáo dục có vốn đầu tư nước ngoài, văn phòng đại diện giáo dục nước ngoài 
tại Việt Nam, phân hiệu cơ sở giáo dục có vốn đầu tư nước ngoài 

144. Hoạt động của cơ sở giáo dục thường xuyên 

145. Hoạt động của các trường chuyên biệt 

146. Hoạt động liên kết đào tạo với nước ngoài 

147. Kiểm định chất lượng giáo dục 

148. Kinh doanh dịch vụ tư vấn du học 

149. Khai thác thủy sản 

150. Kinh doanh thùy sàn  

151. Kinh doanh thức ăn thuỷ sản, thừc ăn chăn nuôi 

152. Kinh doanh dịch vụ khảo nghiệm thức ăn thủy sản, thừc ăn chăn nuôi 

153. Kinh doanh chế phẩm sinh học, vi sinh vật, hóa chất, chất xử lý cải tạo môi trường trong nuôi trồng 
thủy sản 

154. Kinh doanh đóng mới, cải hoán tàu cá 
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155. Nuôi sinh sản, nuôi sinh trưởng, trồng cấy nhân tạo các loài động vật, thực vật hoang dã theo Phụ 
lục của Công ước CITES 

156. Nuôi sinh sản, nuôi sinh trưởng, trồng cấy nhân tạo các loài động vật, thực vật hoang dã, nguy cấp, 
quý, hiếm không quy định tại các Phụ lục của Công ước CITES 

157. Nuôi sinh sản, nuôi sinh trưởng động vật hoang dã thông thường 

158. Xuất khẩu, nhập khẩu, tái xuất khẩu, quá cảnh và nhập nội từ biển mẫu vật từ tự nhiên quy định tại 
các Phụ lục của Công ước CITES 

159. Xuất khẩu, nhập khẩu, tái xuất khẩu mẫu vật nuôi sinh sản, nuôi sinh trưởng, trồng cấy nhân tạo 
quy định tại các Phụ lục của Công ước CITES 

160. Kinh doanh thực vật rừng, động vật rừng hạn chế khai thác, sử dụng vì mục đích thương mại 

161. Kinh doanh thuốc bảo vệ thực vật 

162. Kinh doanh dịch vụ xử lý vật thể thuộc diện kiểm dịch thực vật 

163. Kinh doanh dịch vụ khảo nghiệm thuốc bảo vệ thực vật 

164. Kinh doanh dịch vụ bảo vệ thực vật 

165. Kinh doanh thuốc thú y, chế phẩm sinh học, vắc xin, vi sinh vật, hóa chất dùng trong thú y 

166. Kinh doanh dịch vụ kỹ thuật về thú y 

167. Kinh doanh dịch vụ xét nghiệm, phẫu thuật động vật 

168. Kinh doanh dịch vụ tiêm phòng, chẩn đoán bệnh, kê đơn, chữa bệnh, chăm sóc sức khỏe động vật 

169. Kinh doanh dịch vụ thử nghiệm, khảo nghiệm thuốc thú y (bao gồm thuốc thú y, thuốc thú y thủy sản, 
vắc xin, chế phẩm sinh học, vi sinh vật, hóa chất dùng trong thú y, thú y thủy sản) 

170. Kinh doanh chăn nuôi tập trung 

171. Kinh doanh cơ sờ giết mổ gia sùc, gia cầm 

172. Kinh doanh thực phẩm thuộc lĩnh vực quản lý chuyên ngành của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông 
thôn 

173. Kinh doanh dìch vù cách ly kiểm dịch động vật, sản phẩm động vật 

174. Kinh doanh phân bón 

175. Kinh doanh dịch vụ khảo nghiệm phân bón 

176. Kinh doanh giống cây trồng, giống vật nuôi 

177. Kinh doanh giống thủy sản 

178. Kinh doanh dịch vụ khảo nghiệm giống cây trồng, giống vật nuôi 

179. Kinh doanh dịch vụ khảo nghiệm giống thủy sản 

180. Kinh doanh dịch vụ thử nghiệm, khảo nghiệm chế phẩm sinh học, vi sinh vật, hóa chất, chất xử lý 
cải tạo môi trường trong nuôi trồng thủy sản 

181. Kinh doanh sản phẩm biến đổi gen 

182. Kinh doanh dịch vụ khám bệnh, chữa bệnh 

183. Kinh doanh dịch vụ xét nghiệm HIV 

184. Kinh doanh dịch vụ ngân hàng mô 

185. Kinh doanh dịch vụ hỗ trợ sinh sản, lưu giữ tinh trùng, lưu giữ phôi 

186. Kinh doanh dịch vụ xét nghiệm vi sinh vật gây bệnh truyền nhiễm 

187. Kinh doanh dịch vụ tiêm chủng 

188. Kinh doanh dịch vụ điều trị nghiện chất dạng thuốc phiện bằng thuốc thay thế 

189. Kinh doanh dịch vụ phẫu thuật thẩm mỹ 

190. Kinh doanh dịch vụ thực hiện kỹ thuật mang thai hộ 
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191. Kinh doanh dườc 

192. Sản xuất mỹ phẩm 

193. Kinh doanh hóa chất, chế phẩm diệt côn trùng, diệt khuẩn dùng trong lĩnh vực gia dụng y tế 

194. Kinh doanh thực phẩm thuộc lĩnh vực quản lý chuyên ngành của Bộ Y tế 

195. Kinh doanh trang thiết bị y tế 

196. Hoạt động của cơ sở phân loại trang thiết bị y tế 

197. Kinh doanh dịch vụ kiểm định trang thiết bị y tế 

198. Kinh doanh dịch vụ giám định về sở hữu trí tuệ (bao gồm: giám định về quyền tác giả và quyền liên 
quan, giám định sở hữu công nghiệp và giám định về quyền đối với giống cây trồng) 

199. Kinh doanh dịch vụ tiến hành công việc bức xạ 

200. Kinh doanh dịch vụ hỗ trợ ứng dụng năng lượng nguyên tử 

201. Kinh doanh dịch vụ đánh giá sự phù hợp  

202. Kinh doanh dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường 

203. Sản xuất mũ bảo hiểm cho người đi mô tô, xe máy 

204. Kinh doanh dịch vụ đánh giá, định giá và giám định công nghệ 

205. Kinh doanh dịch vụ đại diện quyền sở hữu trí tuệ 

206. Kinh doanh dìch vù sàn xuầt, phát hành và phồ biền phim 

207. Kinh doanh dịch vụ giám định cổ vật 

208. Kinh doanh dịch vụ lập quy hoạch dự án hoặc tổ chức thi công, giám sát thi công dự án bảo quản, tu 
bổ và phục hồi di tích 

209. Kinh doanh dịch vụ karaoke, vũ trường 

210. Kinh doanh dịch vụ lữ hành 

211. Kinh doanh hoạt động thể thao của doanh nghiệp thể thao, câu lạc bộ thể thao chuyên nghiệp 

212. Kinh doanh dịch vụ biểu diễn nghệ thuật, trình diễn thời trang, tổ chức thi người đẹp, người mẫu 

213. Kinh doanh bản ghi âm, ghi hình ca múa nhạc, sân khấu 

214. Kinh doanh dịch vụ lưu trú 

215. Kinh doanh dịch vụ giới thiệu sản phẩm quảng cáo đến công chúng 

216. Mua bán di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia 

217. Xuất khẩu di vật, cổ vật không thuộc sở hữu nhà nước, sở hữu của tổ chức chính trị, tổ chức 
chính trị-xã hội; nhập khẩu hàng hóa văn hóa thuộc diện quản lý chuyên ngành của Bộ Văn hóa, Thể 
thao và Du lịch 

218. Kinh doanh dịch vụ bảo tàng 

219. Kinh doanh trò chơi điện tử (trừ kinh doanh trò chơi điện tử có thưởng dành cho người nước ngoài 
và kinh doanh trò chơi điện tử có thưởng trên mạng) 

220. Kinh doanh dịch vụ tư vấn điều tra, đánh giá đất đai 

221. Kinh doanh dịch vụ về lập quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất 

222. Kinh doanh dịch vụ xây dựng hạ tầng kỹ thuật công nghệ thông tin, xây dựng phần mềm của hệ 
thống thông tin đất đai 

223. Kinh doanh dịch vụ xây dựng cơ sở dữ liệu đất đai 

224. Kinh doanh dịch vụ xác định giá đất 

225. Kinh doanh dịch vụ đo đạc và bản đồ 

226. Kinh doanh dịch vụ dự báo, cảnh báo khí tượng thủy văn 

227. Kinh doanh dịch vụ khoan nước dưới đất, thăm dò nước dưới đất 
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228. Kinh doanh dịch vụ khai thác, sừ dùng tài nguyên nước, xả nước thải vào nguồn nước 

229. Kinh doanh dịch vụ điều tra cơ bản, tư vấn lập quy hoạch, đề án, báo cáo tài nguyên nước 

230. Kinh doanh dịch vụ thăm dò khoáng sản 

231. Khai thác khoáng sản 

232. Kinh doanh dịch vụ vận chuyển, xử lý chất thải nguy hại 

233. Nhập khẩu phế liệu 

234. Kinh doanh dịch vụ quan trắc môi trường 

235. Kinh doanh chế phẩm sinh học trong xừ lỳ chầt thài 

236. Hoạt động kinh doanh của các ngân hàng thương mại 

237. Hoạt động kinh doanh của các tổ chức tín dụng phi ngân hàng 

238. Hoạt động kinh doanh của ngân hàng hợp tác xã, quỹ tín dụng nhân dân, tổ chức tài chính vi mô 

239. Cung ứng dịch vụ trung gian thanh toán 

240. Cung ứng dịch vụ thông tin tín dụng 

241. Hoạt động ngoại hối của tổ chức không phải là tổ chức tín dụng 

242. Kinh doanh vàng 

243. Hoạt động in, đúc tiền  
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PHỤ LỤC II – Tài Liệu về Đánh giá cạnh tranh của 

OECD  

Bảng kiểm sau đây tóm tắt các Nguyên tắc hướng dẫn cách một số hình thức 

quy định cấm có hại cho cạnh tranh. Đây cũng là những Nguyên tắc hỗ trợ xác 

định phương án thay thế, giảm tác động tiêu cực mà vẫn đạt được mục tiêu chính 

sách.  

Hình 2. Bảng kiểm cạnh tranh

BẢNG KIỂM  
ĐÁNH GIÁ CẠNH TRANH 
Cần thực hiện đánh giá cạnh tranh nếu quy định của pháp luật  
gây ra bất cứ tác động nào sau đây: 

Hạn chế số lượng hoặc 
thành phần bên cung 
ứng  

 
Trường hợp cần đánh giá cạnh tranh nếu 
quy định có: 

 A1 Trao quyền độc quyền cho một 

bên cung ứng được cung cấp hàng 
hóa hoặc dịch vụ  

 A2 Xác lập yêu cầu đăng ký, cấp 
phép hoặc quy trình ủy quyền 
làm điều kiện hoạt động 

 A3 Hạn chế khả năng của một số bên 

cung cấp tham gia cung cấp hàng 
hóa hoặc dịch vụ  

 A4 Tăng đáng kể chi phí gia nhập 

hoặc ra khỏi thị trường của bên 
cung cấp 

 A5 Tạo rào cản địa lý đối với khả năng 

cung cấp hàng hóa, dịch vụ, hoặc 
lao động, hoặc đầu tư vốn của 
doanh nghiệp 

Hạn chế khả năng cạnh 
tranh của bên cung ứng  

 
Trường hợp cần đánh giá cạnh tranh nếu 

quy định có: 

 B1 Hạn chế khả năng xác lập giá 

hàng hóa hoặc dịch vụ của mình 
 B2 Hạn chế tự do quảng cáo hoặc 

tiếp thị hàng hóa, dịch vụ của bên 
cung cấp 

 B3 Đặt ra tiêu chuẩn chất lượng sản 

phẩm khiến một số nhà cung cấp 
có lợi hơn nhà cung cấp khác 
hoặc tiêu chuẩn cao hơn mức lựa 
chọn của khách hàng khi có đủ 
thông tin 

 B4 Tăng đáng kể giá thành của một số 

nhà cung cấp so với các nhà cung 
cấp khác (cụ thể qua phân biệt đối 
xử doanh nghiệp đang hoạt động 
với doanh nghiệp mới gia nhập)  
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Nguồn: Bộ Công Cụ Đánh Giá Cạnhtranh, Quyển 1. Nguyên tắc đánh giá 

Tài liệu Hướng dẫn Đánh giá Cạnh tranh cung cấp chi tiết công cụ lý thuyết 

để thực hiện đánh giá. Ví dụ, tài liệu này hướng dẫn rõ các văn bản quy phạm 

khác nhau ảnh hưởng như thế nào đến cấp độ hành vi của các thành phần tham gia 

thị trường để có được sức mạnh thị trường, các văn bản quy phạm khác nhau ảnh 

hưởng như thế nào đến rào cản gia nhập (hoặc rút khỏi) thị trường, các văn 

bản quy phạm khác nhau có tác động cản trở đổi mới sáng tạo, hiệu suất hoạt 

động như thế nào. 

Tài liệu Hướng dẫn Đánh giá Cạnh tranh cũng hướng dẫn cụ thể về các loại 

mục tiêu chính sách khác nhau mà các văn bản quy phạm thường được thiết kế 

nhằm hoàn thanh được các mục tiêu đó, cung cấp các ví dụ thực tiễn và tình huống 

nghiên cứu giả tưởng về cách thiết kế một số loại văn bản quy phạm để hoàn thành 

tốt nhất các mục tiêu chính sách này đồng thời giảm tác hại hạn chế cạnh tranh. 

Cuốn Cẩm nang thực hành Đánh giá Cạnh tranh nêu các bước thực hành thiết 

kế và tiến hành đánh giá. Ví dụ, Cẩm nang trao đổi cụ thể lý do vì sao và cách 

thức vận dụng đánh giá cạnh tranh với: 

 Đề xuất quy phạm mới; 

 Thực hiện nghiên cứu thị trường trọng điểm/ tập trung của những lĩnh 

vực ngành nghề được xác định là bị thiếu cạnh tranh; 

 Đánh giá ngành, trong đó các quy định đối với một lĩnh vực kinh tế quan 

trọng đang được đánh giá không phải vì nghi ngờ có vấn đề về cạnh 

Hạn chế ưu đãi khuyến 
khích nhà cung cấp 
cạnh tranh  

Trường hợp cần đánh giá cạnh tranh nếu quy 
định: 

 C1 Tạo ra cơ chế tự quản lý hoặc đồng 

quản lý  
 C2 Yêu cầu hoặc khuyến khích công 

khai thông tin về sản lượng, giá cả, 
doanh số hoặc chi phí của nhà cung 
cấp 

 C3 Miễn trừ hoạt động của một ngành 
hoặc nhóm nhà cung cấp cụ thể 
khỏi phạm vi điều chỉnh của luật 
pháp cạnh tranh nói chung 

Hạn chế lựa chọn và 
thông tin cho người tiêu 
dùng 

Trường hợp cần đánh giá cạnh tranh nếu quy 
định: 

 D1 Hạn chế khả năng người tiêu dùng 
ra quyết định sẽ mua của ai  

 D2 Giảm khả năng linh hoạt của người 
tiêu dùng lựa chọn nhà cung cấp 
hàng hóa hoặc dịch vụ bằng cách 
tăng chi phí chung hoặc chi phí cụ 
thể do thay đổi nhà cung cấp 

 D3  Thay đổi căn bản thông tin mà người 
mua yêu cầu để mua hàng hiệu quả 
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tranh, mà vì tầm quan trọng của ngành đó nên ưu tiên xem xét để đảm 

bảo quy định của ngành đạt hiệu quả. 

Cẩm nang nêu quy trình các bước thực hiện đánh giá, như sau: 

Hình 3. Các bước trong Đánh giá cạnh tranh 

 
 

Nguồn: Bộ Công Cụ Đánh Giá Cạnhtranh, Quyển 1. Nguyên tắc đánh giá 
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PHỤ LỤC III – Bộ Luật Hình sự 

Điều 217. Tội vi phạm quy định về cạnh tranh 

Người nào trực tiếp tham gia hoặc thực hiện các hành vi vi phạm quy định 

về cạnh tranh thuộc một trong các trường hợp sau đây, thu lợi bất chính từ 

500.000.000 đồng đến dưới 3.000.000.000 đồng hoặc gây thiệt hại cho người khác 

từ 1.000.000.000 đồng đến dưới 5.000.000.000 đồng, thì bị phạt tiền từ 

200.000.000 đồng đến 1.000.000.000 đồng, phạt cải tạo không giam giữ đến 02 

năm hoặc phạt tù từ 03 tháng đến 02 năm: 

1. Thỏa thuận ngăn cản, kìm hãm không cho doanh nghiệp khác tham gia 

thị trường hoặc phát triển kinh doanh; 

2. Thỏa thuận loại bỏ khỏi thị trường những doanh nghiệp không phải là 

các bên của thỏa thuận;  

3. Thỏa thuận hạn chế cạnh tranh khi các bên tham gia thỏa thuận có thị 

phần kết hợp trên thị trường liên quan 30% trở lên thuộc một trong các 

trường hợp: thỏa thuận ấn định giá hàng hóa, dịch vụ một cách trực tiếp 

hoặc gián tiếp; thỏa thuận phân chia thị trường tiêu thụ, nguồn cung cấp 

hàng hóa, nguồn cung dịch vụ; thỏa thuận hạn chế hoặc kiểm soát số 

lượng, khối lượng sản xuất, mua bán hàng hóa, dịch vụ; thỏa thuận hạn 

chế phát triển kỹ thuật, công nghệ, hạn chế đầu tư; thỏa thuận áp đặt cho 

doanh nghiệp khác điều kiện ký kết hợp đồng mua, bán hàng hóa, dịch 

vụ hoặc buộc doanh nghiệp khác chấp nhận nghĩa vụ không liên quan 

trực tiếp đến đối tượng của hợp đồng. 

Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tiền từ 

1.000.000.000 đồng đến 3.000.000.000 đồng hoặc phạt tù từ 01 năm đến 05 năm: 

1. Phạm tội 02 lần trở lên; 

2. Dùng thủ đoạn tinh vi, xảo quyệt;  

3. Lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường hoặc vị trí độc quyền thị trường; 

4. Thu lợi bất chính 5.000.000.000 đồng trở lên; 
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5. Gây thiệt hại cho người khác 3.000.000.000 đồng trở lên. 

Người phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ 50.000.000 đồng đến 200.000.000 

đồng, cấm đảm nhiệm chức vụ, cấm hành nghề hoặc làm công việc nhất định từ 

01 năm đến 05 năm. 

Pháp nhân phạm tội quy định tại Điều này, thì bị phạt như sau: 

1. Phạm tội thuộc trường hợp quy định tại khoản 1 Điều này, thì bị phạt tiền 

từ 1.000.000.000 đồng đến 3.000.000.000 đồng; 

2. Phạm tội thuộc trường hợp quy định tại khoản 2 Điều này, thì bị phạt tiền 

từ 3.000.000.000 đồng đến 5.000.000.000 đồng hoặc đình chỉ hoạt động 

có thời hạn từ 06 tháng đến 02 năm;  

3. Pháp nhân còn có thể bị phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 500.000.000 

đồng, cấm kinh doanh, hoạt động trong một số lĩnh vực nhất định hoặc 

cấm huy động vốn từ 01 năm đến 03 năm. 

Điều 222. Tội vi phạm quy định về đấu thầu gây hậu quả nghiêm trọng 

Người nào thực hiện một trong những hành vi sau đây, gây thiệt hại từ 

100.000.000 đồng đến dưới 300.000.000 đồng hoặc dưới 100.000.000 đồng nhưng 

đã bị xử lý kỷ luật về hành vi này mà còn vi phạm, thì bị phạt cải tạo không giam 

giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 01 năm đến 05 năm: 

1. Can thiệp trái pháp luật vào hoạt động đấu thầu; 

2. Thông thầu; 

3. Gian lận trong đấu thầu; 

4. Cản trở hoạt động đấu thầu; 

5. Vi phạm quy định của pháp luật về bảo đảm công bằng, minh bạch trong 

hoạt động đấu thầu; 

6. Tổ chức lựa chọn nhà thầu khi nguồn vốn cho gói thầu chưa được xác 

định dẫn đến nợ đọng vốn của nhà thầu; 

7. Chuyển nhượng thầu trái phép. 
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Phạm tội thuộc một trong những trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 03 năm 

đến 12 năm: 

1. Vì vụ lợi; 

2. Có tổ chức; 

3. Lợi dụng chức vụ, quyền hạn; 

4. Dùng thủ đoạn tinh vi, xảo quyệt; 

5. Gây thiệt hại từ 300.000.000 đồng đến dưới 1.000.000.000 đồng. 

Phạm tội gây thiệt hại 1.000.000.000 đồng trở lên, thì bị phạt tù từ 10 năm 

đến 20 năm. 

Người phạm tội còn có thể bị cấm đảm nhiệm chức vụ hoặc làm công việc 

nhất định từ 01 năm đến 05 năm hoặc tịch thu một phần hoặc toàn bộ tài sản. 
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