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Health Hero — réseau de santé¢ bénéficiant de 1’appui du secteur privé,
spécialisé dans I’utilisation des nouvelles technologies dans les soins de

santé, en particulier des technologies utilisées a domicile,
www. healthhero.com/products_services/products_services.html.

Livework — organisation pluridisciplinaire du secteur privé ceuvrant avec le
secteur public pour créer des services innovants et améliorer les services
existants afin d’utiliser les ressources de facon plus efficace,
www. livework.co.uk.

Participle — société créée par Charlie Leadbeater et Hilary Cottam, experts
en co-production. Participle travaille avec et pour le public a la mise au
point de nouveaux types de services publics faisant une réelle différence
au quotidien. Cette société s’est lancé dans des projets intéressants de
conception et de prestation participative avec les collectivités locale en
Angleterre, concernant les familles (Swindon), les personnes agées
(Southwark et Westminster) et les jeunes (Croydon et Brighton),
www.participle.net.

Thinkpublic — organisme consacré a [’utilisation de la conception pour
améliorer 1’expérience des services dans le secteur public, en
concertation avec les prestataires de services et le grand public pour
mieux comprendre comment améliorer les services et I’expérience de ces
services. Thinkpublic a travaillé avec le service national de santé (NHS),
des établissements d’enseignement, des collectivités locales et le tiers
secteur, http://thinkpublic.com/news.

Réseaux et organisations a rayonnement international

Base de données de I’'UE sur les pratiques d’administration électronique —
source d’études de cas sur I’innovation, la conception et la prestation
participatives axées sur les TIC, www.epractice.eu/en/home.

EUPAN — réseau a l’origine de travaux sur le role des citoyens et des
usagers des services dans la gestion du secteur public,
Wwww.eipa.eu/customer.

Living Lab — réseau européen qui s’intéresse a I’innovation basée sur les
technologies de I’information, www.openlivinglabs.eu.

Policy Innovations — programme mettant en lumicre les idées les plus
novatrices sur des pratiques de mondialisation plus justes,
www.policyinnovations.org/ideas/innovations/data/0000835.

Re-Public — revue en ligne axée sur des aspects innovants de la théorie et de
la pratique politique d’aujourd’hui, qui réinvente la démocratie au
quotidien, www.re-public.gr/en.
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Social Innovation Exchange - réseau international,
www.socialinnovationexchange.org/aboutsix.

Prix UNPAN 2009 — échange international d’informations sur la
télémédecine, www.unpan.org/Events/PublicServiceDayAwards/PastPub
licServiceCeremonies/tabid/1097/language/en-US/Default.aspx.

Projets internationaux — sur les TIC au soutien des personnes agées,
www.ict-ageing.eu/?page id=388.

Organismes et initiatives a rayonnement national

Australie

ASIX — organisation d’innovation sociale du tiers secteur, inspirée du
modele de I’échange d’innovation, http.//asix.org.au.

Site consacré a la restructuration du service public australien,
www.pmc.gov.au/consultation/aga_reform/index.cfim.

Community Builders New South Wales — centre d’échange électronique
destiné aux organisations de la société civile et aux collectivités qui
prennent part a des activités ayant un ancrage local,
www.communitybuilders.nsw.gov.au.

CSIRO (Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation) —
organisme national australien pour la recherche scientifique, faisant
partie des organismes de recherche les plus importants et les plus
diversifiés au monde. Le site du CSIRO contient toute une série
d’exemples de co-production avec les populations locales sur les
questions environnementales, www.csiro.au.

Liens utiles pour les questions de durabilité en Australie, en association avec
la population locale, http://kitchentablesustainability.com/resources.

Danemark

Mind Lab — unité interministérielle consacrée a I’innovation et associant les
citoyens et les entreprises a la mise au point de solutions pour le secteur
public, www.mind-lab.dk.

Présentation de Mind Lab sur I’innovation axée sur les -citoyens,
www.slideshare.net/sixslides/mindlab-innovation-in-government.
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Pays-Bas

Kennisland (« Terre de savoir ») — Fondée en 1999, sa mission est d’aider a
établir les Pays Bas comme 1'une des régions clés dans 1I’économie du
savoir international. Laboratoire d’idées réalisant des activités liées a des
stratégies d’innovation, des projets d’action et des réseaux
d’apprentissage. Kennisland rapproche un réseau d’administrations
publiques, d’entités du secteur privé, d’institutions du savoir et de
représentants de la société civile pour réfléchir aux conséquences de
I’économie du savoir et trouver des solutions permettant a la société de
s’y adapter, www.kennisland.nl.

Nouvelle-Zélande

New Zealand Centre for Social Innovation — centre basé¢ sur le modele
d’innovation sociale de la Young Foundation, qui définit 1’innovation
sociale comme « la conception et la mise en ceuvre des meilleures fagons
de répondre aux besoins sociaux », Www.nzcsi.org.

New Zealand Citizen Satisfaction — approche compléte de suivi et
d’évaluation de la satisfaction des citoyens au regard des services
publics ; la police et I’administration fiscale néo-zélandaise servent
d’exemple pratiques,
www.tenone.police.govt.nz/tenone/May09Service.htm.

SKIP (stratégies pour les enfants, informations pour les parents) — initiative
du gouvernement néo-z¢élandais proposant un appui, des informations et
des stratégies destinées aux parents et aux personnes s’occupant
d’enfants de moins de cinq ans ; SKIP travaille avec des organisations
locales et nationales, www.skip.org.nz/index. html.

Royaume-Uni

In-
control -- présentation sur les soins autogérés, www.dhcarenetworks.org.
uk/Integration/icn/Topics/Browse/whatls/SelfSupport/? parent=4983 &chi
1d=1949.

Innovation Unit — entreprise sociale a but non lucratif dotée d’une solide
expérience, de plus de huit ans, et qui s’emploie a encourager
I’innovation dans le tiers secteur, les services d’éducation et destinés aux
enfants et I’administration locale, www.innovation-unit.co.uk.
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Mash the State.org.uk — initiative qui encourage une information ouverte de
la part des instances publiques en faisant campagne pour le partage de
données que la collectivité peut ensuite « décortiquer », c¢’est-a-dire
analyser, interpréter et utiliser; la campagne a débuté avec
I’administration locale, http://MashTheState.org.uk.

NESTA - organisation indépendante de premier plan ceuvrant pour savoir
comment I’innovation peut contribuer a relever certains des plus grands
défis socioéconomiques du pays, www.nesta.org.uk.

North West Commissioning Road Map — feuille de route donnant des
conseils utiles sur la mise en ceuvre des services de soins autogérés,
www.northwestroadmap.org.uk/index.php?pageNo=374.

PublicExperience.com — boite a suggestions en ligne hébergée par
mySociety, destinée a recevoir des commentaires sur les services publics
au Royaume-Uni ; les commentaires sont transférés au Cabinet Office,
www.publicexperience.com/images/comic_a3_popup.jpg,
www.publicexperience.com/about.

Services de soins autogérés au Royaume-Uni — réseau de soutien,
http://ke.csip.org.uk/about.php? grp=36.

Etats-Unis

Michigan State University — dossiers accessibles en ligne portant sur des
pratiques exemplaires en maticre de services a la personne,
http://outreach.msu.edu/bpbriefs/archive.asp.

New Talk —forum en ligne sur I’innovation sociale dans les villes
américaines,  http://newtalk.org/2009/09/a-special-collaboration-with-

t.php.

Public Innovators — initiative apolitique de Root Cause soutenant une
nouvelle vague de responsables politiques aux échelons municipal,
étatique et fédéral pour assurer la création et le développement des
solutions les plus efficaces, efficientes et durables aux problémes sociaux
les plus urgents, http.//publicinnovators.com.

Root Cause Boston — organisation a but non lucratif faisant la promotion de
solutions durables aux problémes socioéconomiques par son soutien aux
innovateurs sociaux et par l’information des investisseurs ayant un
impact sur la société, www.rootcause.org.

Rutgers University Newark — études de cas sur la participation des citoyens
a la mesure et a I’examen des performances des services publics,
http://www.rutgers.edu.
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Protection de I’environnement aux Etats-Unis

Micorps (« Michigan Monitoring Corps ») — organisation de partenariats
avec les pouvoirs publics en vue de 1’organisation d’activités bénévoles
de surveillance de la qualité de ’eau,
www.citizensenvironmentwatch.org.

National Center for Public Performance US — centre réalisant des études de
cas sur la surveillance et I’évaluation citoyennes,
www.ncpp.us/san%20fran-brief.php.

Services de santé mentale autogérés aux Etats-Unis
Services autogérés du Texas, www.texassdc.org/pages/SDCEval.asp.

Programme de soins autogérés de la Floride et ressources disponibles,
http://flsdc.org.
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