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ORGANISATION DE COOPERATION ET
DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES

En vertu de |‘article 1% de la Convention signée le 14 décembre 1960, a Paris, et entrée en vigueur le 30 septembre
1961, I’ Organisation de coopération et de dével oppement économiques (OCDE) a pour objectif de promouvoir des politiques
visant :

— arédiser la plus forte expansion de I’ économie et de I’emploi et une progression du niveau de vie dans les pays

Membres, tout en maintenant la stabilité financiere, et a contribuer ains au développement de I'économie
mondiale ;

— acontribuer a une saine expansion économique dans les pays Membres, ainsi que les pays non membres, en voie de
développement économique;

— acontribuer & I’expansion du commerce mondia sur une base multilatérale et non discriminatoire conformément
aux obligations international es.

Les pays Membres originaires de I'OCDE sont : I’Allemagne, I'Autriche, la Belgique, le Canada, le Danemark,
I’Espagne, les Etats-Unis, la France, la Gréce, I’Irlande, I'ldlande, IItalie, le Luxembourg, la Norvége, les Pays-Bas, le
Portugal, le Royaume-Uni, la Suéde, la Suisse et la Turquie. Les pays suivants sont ultérieurement devenus Membres par
adhésion aux dates indiquées ci-apreés : le Japon (28 avril 1964), la Finlande (28 janvier 1969), I’ Australie (7 juin 1971), la
Nouvelle-Zélande (29 mai 1973), le Mexique (18 mai 1994), la République tcheque (21 décembre 1995), la Hongrie (7 mai
1996), la Pologne (22 novembre 1996) et la Corée (12 décembre 1996). La Commission des Communautés européennes
participe aux travaux de I’ OCDE (article 13 de la Convention de I’ OCDE).

L'AGENCE DE L’ OCDE POUR L’'ENERGIE NUCLEAIRE

L’ Agence de I’ OCDE pour I’ énergie nucléaire (AEN) a été créée le 1% février 1958 sous le nom d’ Agence européenne
pour |’ énergie nucléaire de I' OECE. Elle a pris sa dénomination actuelle le 20 avril 1972, lorsque le Japon est devenu son
premier pays Membre de plein exercice non européen. L'Agence compte actuellement 27 pays Membres de I’OCDE :
I’ Allemagne, I’ Australie, I’ Autriche, la Belgique, le Canada, le Danemark, I’ Espagne, les Etats-Unis, la Finlande, 1a France,
laGrece, laHongrie, I'Irlande, I’ [lande, I’ [talie, le Japon, le Luxembourg, le Mexique, la Norvege, les Pays-Bas, |e Portugal,
la République de Corée, la République tcheque, le Royaume-Uni, la Suede, la Suisse et la Turquie. La Commission des
CommunaLités européennes participe également a ses travaux.

Lamissiondel’ AEN est :

— daider ses pays Membres & maintenir et a approfondir, par I'intermédiaire de la coopération internationale, les
bases scientifiques, technologiques et juridiques indispensables a une utilisation slre, respectueuse de
I” environnement et économique de I’ énergie nucléaire a des fins pacifiques ; et

— defournir des évaluations faisant autorité et de dégager des convergences de vues sur des questions importantes qui
serviront aux gouvernements a définir leur politique nucléaire, et contribueront aux analyses plus générales des
politiques réalisées par I' OCDE concernant des aspects tels que |’ énergie et |e dével oppement durable.

Les domaines de compétence de I’ AEN comprennent la slreté nucléaire et le régime des autorisations, la gestion des
déchets radioactifs, la radioprotection, les sciences nucléaires, les aspects économiques et technologiques du cycle du
combustible, le droit et |a responsabilité nucléaires et I’information du public. La Banque de données de I’ AEN procure aux
pays participants des services scientifiques concernant les données nucl éaires et |es programmes de cal cul.

Pour ces activités, ainsi que pour d’ autres travaux connexes, I’ AEN collabore étroitement avec I’ Agence internationa e
de I’ énergie atomique a Vienne, avec laquelle un Accord de coopération est en vigueur, ains qu’ avec d’ autres organisations
international es opérant dans le domaine de I’ énergie nucléaire.
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del’Organisation de coopération et de développement économiques
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ARTICLES

Un code de conduite sur la sireté des sour ces de rayonnements
et la sécurité des matieresradioactives

Une approche nouvelle pour la maitrise normative d’ un risque nucléaire ?

par Katia Boustany*

Fondée sur son Statut', I’activité normative de I’ AIEA sest traduite par une floraison de
documents, de facture diverse, traitant de différents aspects de la slreté nucléaire. Bien que tous ces
instruments appartiennent a la catégorie de la « soft law », ils sont classés par I’ Agence selon une
« hiérarchie normative » propre, essentiellement destinée a distinguer ceux qui sont soumis a
I"approbation du Conseil des Gouverneurs et qui, la recevant, s'inscrivent donc au sommet de la
pyramide.

En 1996, I'AIEA publiait dans sa série « Fondements de la slreté », un document intitulé
« Radiation Protection and the Safety of Radiation Sources »? lequel, comme tous ceux de cette
collection, avait été approuvé par le Conseil des Gouverneurs. Dés lors, le projet d'un Code de
conduite sur « la sOreté des sources de rayonnements et la sécurité des matiéres radioactives » souléve
laquestion de savoir ce qu’un tel outil serait susceptible d’ gjouter al’ édifice normatif.

En effet, par sa nature méme, un Code de conduite est également un instrument de soft law ;
toutefois, celui qui nous occupe ici a une histoire qui mérite d ére évoquée pour étre en mesure
d'identifier I’intention qui a présidé a sa conception.

* Professeur a la Faculté de Droit et de Sciences Politiques de I’ Université du Québec a Montréal, I’ auteur,
au moment de rédiger ces lignes, était encore chargée de la coordination de I’ assistance |égidative auprés
de la Division Juridique de I’AIEA. Aussi, la soussignée tient & le préciser : les analyses et opinions
exprimeées ici, sont les siennes propres en tant qu’universitaire menant une réflexion sur les processus
normatifs, et ne reflétent en aucune maniére les positions de I’ Organisation ni n’en sauraient engager la
responsabilité.

1 Articlelll, A.6 du Statut de I’ AIEA.

2. Il n’existe pas encore de version de ce document en langue francai se.



Dans la foulée de la Conférence Internationale de Dijon® sur «la sireté des sources de

rayonnements et la sécurité des matiéres radioactives », un rapport sur les principales conclusions de
cette réunion devait étre présenté, quelques jours plus tard, & la Conférence Générale de I’ AIEA*,
Celle-ci adoptait aors, en conséquence, une résolution® dans laguelle elle priait

le Secrétariat d' établir, pour le soumettre a I’ examen du Conseil des Gouverneurs, un rapport
indiquant i) comment des systémes nationaux permettant d’assurer la sireté des sources de
rayonnements et la sécurité des matiéres radioactives peuvent étre exploités avec un niveau
dlevé d'efficacité et ii) S des engagements internationaux concernant |’ exploitation efficace de
tels systémes et recueillant une large adhésion pourraient ére formulés.

Pour répondre a cette requéte, le Secrétariat de I’ Agence a préparé un rapport basé sur I'avis

d’un groupe d’ experts de haut niveau® qui a été soumis au Conseil des Gouverneurs a sa réunion de
mars 1999. A la lumiére des conclusions et recommandations figurant dans ledit rapport’, le Conseil
demande au Secrétariat de préparer un plan d’ action tenant compte a la fois du rapport en question et
des débats y afférents du Conselil, et confie au Directeur général del’ Agencele soin

d’entreprendre des discussions exploratoires a propos d un engagement international dans le
domaine de la sireté et de la sécurité des sources de rayonnements, éant entendu que
I’ engagement international — qui pourrait prendre la forme d' une convention ou d' un instrument
d'un autrse type — devrait consacrer la détermination claire des Etats et bénéficier de leur large
adhésion”.

Le projet de plan d’ action est d’ abord mis au point par le Secrétariat avec I’ aide d’ un groupe de

consultants’ puis approuvé par un comité technique™ et enfin soumis, en septembre 1999 au Conseil

10.

La Conférence s'est tenue du 14 au 18 septembre 1998, et était conjointement organisée par la
Commission Européenne, I’ Agence Internationale de I’ Energie Atomique, I’ Organisation Internationale
de Police Criminelle — INTERPOL et I’ Organisation Mondiale des Douanes. Les Actes de |la Conférence
ont été publiés sous le titre: Safety of Radiation Sources and the Security of Radioactive Materials,
Proceedings of a Conference, Dijon, France, 14-18 September 1998, IAEA, Proceedings Series, Vienna
1999.

Quarante-deuxiéme session ordinaire, 21-25 septembre 1998.
AIEA, GC(42)/RES/12, 25 septembre 1998.

Ce groupe d'experts s’ est réuni, avec des représentants de la Division de la SOreté Nucléaire (NSRW)
chargés du dossier, une premiére fois a Buenos Aires, du 7 au 10 décembre 1998, au siége de la
Commission Nationale Argentine de I’ Energie Atomique, puis une deuxiéme fois, du 27 au 29 janvier, a
Washington D.C., au siége de la Nuclear Regulatory Commission des Etats-Unis (AIEA, GOV/1999/16,
25 février 1999).

AlEA, GOV/1999/16, 25 février 1999, piécejointe.
IEA, GOV/1999/16, 25 février 1999, par. 6(d).

Ce groupe de consultants a été réuni a Prague du 25 au 28 mai 1999 (GOV/1999/46-GC(43)/10,
6 septembre 1999, par. 8).

Le comité éait composé d’ experts de haut niveau provenant des pays suivants: Allemagne, Australie,
Canada, Chine, Egypte, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, Finlande, France, Inde, Idande, Israél,
République tchéque, Royaume-Uni, Turquie, Ukraine; il était présidé par Madame Mary Clark, de
I’ Agence des Etats-Unis pour |a protection de I’ environnement et s est réuni a Vienne du 12 au 14 juillet
1999. Il comprenait également un observateur de la Commission Européenne (GOV/1999/46-GC(43)/10,
6 septembre 1999, par. 8).



des Gouverneurs et a la Conférence Générale. En ce qui concerne la question d un engagement
international, le document énonce™ :

Indépendamment de sa forme juridique, cet engagement devrait étre congu comme un élément
d'un programme visant & renforcer la ferme intention des Etats de mettre sur pied des
infrastructures réglementaires appropriées pour la sreté des sources de rayonnements et la
securité des matieres radioactives, I'existence de telles infrastructures étant un présupposé
fondamental des NFI*.

Et de proposer encore, comme action a entreprendre a cet égard, |’ organisation d’une réunion
d’ experts techniques et juridiques dont les discussions porteraient, notamment, sur le contenu et la
forme o un tel engagement international. 11 en résultera en effet, cette premiére rencontre™ tenue du 6
au 10 mars 2000 au siége de I’ Agence a Vienne, dont il seraquestionici.

Un premier commentaire siimpose d'emblée: alors méme que I'attitude des organes inter-
gouvernementaux de I’ AIEA — le Conseil des Gouverneurs et la Conférence Générale — manifestent
une réticence constante a envisager résolument I’option d’un instrument conventionnel dans le
domaine considéré, le Secrétariat de I’ Agence nous parait encastré dans une perception du processus
normatif exclusivement liée a I'action étatique: adopter une |égidation appropriée, éablir un
organisme réglementaire, instaurer un régime d autorisation et d’inspection, mettre en place des
« arrangements nationaux » pour la gestion et le stockage final des sources « retirées du service » de
méme que pour |a notification rapide et I’ enregistrement de la perte de sources™, pour ne citer que ces
éléments. Or, pour I’ essentid, I’ ensemble de ces composantes d’ un systéme de contréle des sources de
rayonnements est déja prévu dans les NFI, dans le document précité « Radiation Protection and the
Safety of Radiation Sources », de la série « Fondements de |a sireté », comme dans d’ autres dispositifs
établissant des normes de sireté. D’ailleurs, les moutures successives du projet de Code de conduite
mentionnent immanguablement dans le préambule certains d’ ente eux.

Par ailleurs, le projet modele consacré au « Renforcement de I'infrastructure de
radioprotection »* a pour objectif, précisément, de favoriser la mise en place de systémes nationaux
répondant aux prescriptions administratives des NFI. Et plusieurs formes d' action ont été déployées
par I’ AIEA pour assister & cet effet |es Etats participant & ce projet.

Dans ce double contexte, il ne nous semble pas que le projet de Code de conduite, tel qu’il est
présentement congu, puisse apporter quoi que ce soit de nouveau pour répondre aux problémes poses

11.  GOV/1999/46-GC(43)/10, piéce jointe 2, p. 13 « Engagements internationavix ».

12.  NFI référe aux Normes fondamentales internationales de protection contre les rayonnements ionisants et
de slrreté des sources de rayonnements, Collection Slreté n® 115, AIEA, Vienne, 1997.

13.  Les experts provenaient des pays suivants: Allemagne, Argentine, Australie, Autriche, Canada, Cuba,
Egypte, Etats-Unis d’ Amérique, Fédération de Russie, Finlande, France, Inde, République de Corée,
République slovaque, Suéde; y prenaient également part des représentants de la Commission
Européenne, de I’ AEN/OCDE et de I’ Organisation Pan-Américaine de la Santé — PAHO.

14. GOV/1999/46-GC(43)/10, piéce jointe 2, pp. 13-14 « Engagements internationaux » ; voir également,
dans le méme sens, les Conclusions et recommandations du rapport précédemment évoqueé:
GOV/1999/16, 26 février 1999, par. 5.

15.  Cinquante et un Etats d Afrique, Asie de I'Est et Pacifique, Asie de I’ Ouest, Europe et Amérique Latine
participent & ce projet modéle et recoivent ains une assistance de I’ Agence: voir la fiche d'information
accessible sur le site Internet de I’ Agence : http://www.iaea.org/ns/rasanet/projects'model project/model proj.htm



par la question de la siireté des sources de rayonnements et la sécurité des matiéres radioactives',
méme s'il pourrait avoir le mérite de colliger en un méme document consolidé les différentes piéces —
jusgue la éparses — d' un dispositif 1égidlatif et réglementaire adéquat.

En effet, e schéme de réflexion axé autour de la fonction normative de I’ Etat est surtout inspiré
par les situations observées ces derniéres années dans quel ques pays en voie de développement et dans
certains Nouveaux Etats Indépendants — NEI issus de I’ ancienne URSS, oul prévaut |’ inexistence d’ une
autorité réglementaire spécifique chargée du contrdle des activités reliées aux diverses applications
résultant de la technologie nucléaire. Sans nier ni diminuer la pertinence de cet ordre de préoccupation,
force est d'admettre néanmoins gqu’il s agit |a d’une réaction au premier degré, car une anayse plus
approfondie des problémes générés montre clairement qu au-dela des Etats et du mécanisme
réglementaire, c'est auss le rapport entre fournisseur et acquéreur ou utilisateur des sources de
rayonnements qui est en cause et mérite une attention particuliére.

Ceci pose le probléme des destinataires du Code de conduite, qui a éé mis de I’avant par |I'un
des experts dés le premier tour de table portant sur le projet initial, lequel se contentait d indiquer des
ééments de discussion. Maheureusement, cette question majeure n'a pas suffisamment retenu
I’ attention des membres du groupe d’ experts et aucune des versions ultérieures du projet de Code
résultant de cette réunion ne traite du sujet dans cette perspective'’.

Pour combler relativement ce déficit, nous prendrons le loisir de le faire.

Et I’on nous excusera de nous attacher a ce seul aspect des choses, méme s d' autres revétent —
sans doute aucun — de |’ importance.

L’ un des intéréts de recourir a un instrument de soft law de préférence a un outil conventionnel
réside précisément dans le fait que la responsabilité de la mise en cauvre des normes qui y sont établies
peut ne pas se limiter aux seuls Etats, est susceptible de transcender leur fonction normative inhérente
mais dont |’ exercice peut s avérer aléatoire, pour s adresser directement aussi a d’ autres destinataires
du corpus normatif — ses destinataires ultimes, en I’ occurrence les fournisseurs et les acquéreurs ou
utilisateurs de sources de rayonnement.

De fait, I’ objectif de tout dispositif normatif est de susciter un comportement conforme aux
régles qu'il éablit. A travers ce prisme, le medium conventionnel laisse entiérement & la charge de
I’Etat I’ obligation de mettre en place les dispositions législatives, réglementaires et administratives
donnant effet dans I’ ordre juridique interne aux régles convenues dans I’ ordre juridique international.
Il Sagit la — c'est bien connu — d'un parcours trés long avant que les normes qui les concernent
N’ atteignent leurs destinataires ultimes, |’ Etat ne se présentant & cet égard que comme un destinataire
intermédiaire assumant un role de catayseur a |'égard, précisément, des destinataires ultimes
concernés. Or cette catalyse, pour se réaliser, est sujette a de nombreux impondérables : importance du
probléme par rapport a I'’ordre du jour politique du Gouvernement, ratification de I'instrument
conventionnel par le Parlement et adoption par celui-ci des ajustements légidatifs subséquents,
promulgation des réglements d’ application, pour n’en retenir que ceux-la et sans compter, en amont, la

16. Il n'entre pas dans notre propos, ici, d'évoquer les différentes situations accidentelles (connues) sous-
tendant les préoccupations qui sont a I’ origine de la succession de démarches, rencontres et discussions
dont le résultat principal fut d’énoncer la nécessité d’avoir un engagement international relatif a la slreté
des sources de rayonnements et la sécurité des matiéeres radioactives ; nous référons le lecteur pour cela
aux actes précités de la Conférence de Dijon, au rapport également précité que le Secrétariat de I’ AIEA
avait préparé ala demande de la Conférence Générale en 1998 (GOV/1999/16, piece jointe).

17 . Nous espérons que ce sujet sera examingé lors de réunions ultérieures.
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lourdeur de la négociation formelle d' une convention et les inévitables insuffisances qui ne lui feront
certainement pas défaut puisgu’il aurafallu, de toutes parts, faire des concessions pour obtenir un texte
qui puisse étre qualifié de « consensuel ».

En revanche, I’ outil de soft law offre justement cette souplesse de ne pas étre tributaire de la
seule action éatique. Non qu'il faille I’ écarter, tant s'en faut ! Maisil permet de lui associer, dans une
responsabilité conjointe, I’ ensemble des parties visées par ce type de nhomenclature normative ; ce qui
permet aux normes plus particulierement orientées vers le comportement des destinataires ultimes de
produire leurs effets sans attendre nécessairement que |’ appareil éatique ait accomplit I’ action qui lui
revient.

Mais, objectera-t-on, un instrument de soft law ne revét pas de caractére juridique obligatoire.
Soit. Une convention non ratifiée non plus! Et, quoiqu’il en soit, I'ensemble des rapports
internationaux est régi par la norme fondamentale de la bonne foi'®, y compris cette sorte de
dispositifs de soft law plus exactement qualifiés comme « actes concertés non conventionnels »*,
Enfin, il ne Sagira pas |a du premier exemple de code de conduite, dans la sphére normative
internationale, dont les destinataires ne sont pas les Etats™.

Aussi, le Code de conduite sur la slreté des sources de rayonnements et |a sécurité des matiéeres
radioactives — qui, comme son nom I'indique, vise précisément a obtenir la conformité des divers
acteurs aux comportements que ses hormes solliciteront d' eux — doit-il également se préoccuper de
I"agir des fournisseurs et des acquéreurs ou utilisateurs de sources de rayonnements dans le cadre de
transactions transfrontiéres. 1l aurait d'ailleurs éé plus conforme aux tendances récentes de
I’ élaboration normative d’inviter des membres de la société civile autour de la table de discussion du
Code, autrement dit des représentants de fournisseurs et d’ utilisateurs de sources de rayonnement.

Pour couvrir le plus largement possible I’ ensemble du spectre d’ activités et de situations reliées
ala sOreté des sources de rayonnements et a la sécurité des matiéres radioactives, le Code de conduite
devrait énoncer la responsabilité du fournisseur dans le pays d exportation de s assurer que
I’ utilisateur, dans le pays d’ importation, dispose des possibilités d' une gestion adéquate des sources
retirées du service pour quelque raison que ce soit. Sinon, le fournisseur devrait offrir &1’ acquéreur ou
al’ utilisateur I’ option de lui réexpédier les sources dont |’ usage est terminé. Parallélement, |’ acquéreur
ou |" utilisateur qui ne dispose pas dans le cadre de son pays des infrastructures permettant d’ assurer

18.  Rappelons que Kelsen avait fait de laregle de labonne foi larégle cardinale du droit international, placée
au sommet de sa pyramide de hiérarchie des normes : Hans KELSEN, Théorie pure du droit, Editions de la
Braconniére, Neuchétel, Suisse, 2° édition 1988, p. 177 ; pour sa part, la ClJ dans son arrét relatif aux
essais nucléaires francais mettait en rapport bonne foi et obligation pour un Etat de respecter un
engagement unilatéral pris par voie de déclaration effectuée par un haut responsable politique, en I’ espece
le Président de la République francaise : Australie c. France & Nouvelle Zélande c. France, ClJ, Fond,
20 décembre 1974, Rec. 1974, p. 253-457 ; cette méme régle de la bonne foi constitue I'une des piéces
maitresses de I’ arbitrage du Professeur René-Jean Dupuy dans I’ affaire opposant les sociétés pétrolieres
Texaco et Calasiatic alaLibye: I’ Arbitre unique y avait retracé I’ existence de cette régle comme principe
présidant aux rapports contractuels dans différents systémes juridiques nationaux, y compris le droit
musulman en vigueur en Libye, pour conclure que la bonne foi constituait également dans ce domaine un
principe général du droit international : Texaco-Calasiatic c. Libye, SA. R.-J. Dupuy, 19 janvier 1977,
J.D.I. 1977, p. 350.

19. NGUYEN Quoc Dinh, Patrick DAILLIER, Alain PELLET, Droit International Public, L.G.D.J., 6° é&dition,
Paris 1999, p. 388, par. 254.

20. Mentionnons, a titre d’exemple, le travail de I'ONU relatif au Code de conduite pour les entreprises
multinational es.
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une gestion adéquate des sources dont le service n'est plus requis, devrait avoir, aux termes du Code,
la responsabilité de requérir du fournisseur la reprise des sources mises hors d' usage.

Certes, cette double responsabilité implique des colts. Ceux-ci devront étre prévus et convenus
dans le contrat entre fournisseur et acquéreur ou utilisateur qui régiraleurs rapports mutuels. Ces codts
seront répercutés par I'utilisateur sur les bénéficiaires du service impliquant I’ utilisation desdites
sources. Car, au bout du compte, d’ une maniére ou d une autre, ces colts devront étre encourus et il
est préférable de les prévoir en amont et de les gérer que d’avoir a les supporter dans des situations
d’ urgence radiologique dont les conséquences sont inévitablement dramatiques tant pour leurs colts
financiers que pour leurs colts humains.

Outre les transactions relatives a la fourniture et a I’ acquisition de sources de rayonnements,
celles ayant pour objet les équipements pour I’ utilisation de ces sources font auss partie du commerce
international. Aussi, la double responsabilité qui nous intéresse ici devrait comprendre les situations
ou le fournisseur n'est pas nécessairement le fabricant lui-méme mais, par exemple une institution
ayant qualité d utilisateur dans un pays donné et qui devient fournisseur en revendant a un utilisateur
dans un autre pays des équipements destinés al’ usage de sources de rayonnements. De telles situations
sont susceptibles de se multiplier dans un contexte ou le progrés technologique rapide porte des
établissements a se doter d'équipements technologiques nouveaux tout en trouvant un avantage
financier supplémentaire a revendre les équipements anciens a une institution située dans un autre
pays. La responsahilité de ce type de fournisseur devrait étre de requérir de I’ acquéreur la preuve des
autorisations officielles pour importer la catégorie méme d’ équipement faisant I’ objet de la transaction
et, surtout, de s assurer que les termes de son contrat avec le fabriquant relativement aux garanties, le
cas échéant, et al’ entretien des équipements pourront étre valablement transférés en faveur du nouvel
acquéreur. En effet, nul n’ignore que de la qualité et de la fiabilité de I’ entretien de ces équipements
dépend aussi la sOreté de I’ utilisation des sources de rayonnements.

Pour sa part, dans le cadre d'une telle transaction, |’ acquéreur devrait avoir la responsabilité, a
lafois, de se procurer les autorisations nécessaires et d’ obtenir le transfert en sa faveur des conditions
contractuelles relatives a I’ entretien des équipements par le fabriquant ou ses représentants dans le
pays d'importation. || est extrémement important, en effet, d’ éviter larupture de la chaine des relations
entre |’ utilisateur des équipements et le fabricant.

Ces considérations sur les destinataires ultimes du Code de conduite que sont les fournisseurs,
les utilisateurs, les acquéreurs, ne doivent nullement dispenser les Etats de mettre en place les
dispositifs |égidatifs, réglementaires et adminigtratifs qui simposent, selon |’entendement
généralement agréé a cet égard et le Code faciliterait certainement leur tache en traitant clairement des
divers éléments de I'action qui leur incombe. Mais la mise en ocauwvre des dispositions du Code
constitue également — il ne faut point le perdre de vue — un processus qui se déploie dans le temps, et
ce temps ne doit pas étre perdu : il doit plutot étre mis a profit par tous ses destinataires potentiels afin
de leur permettre de procéder progressivement, au fur et a mesure de I’ exercice de leurs activités, aux
gustements dans leurs méthodes et maniéres de faire que requiérent d’'eux les normes du Code de
conduite qui les concernent spécifiguement.

Car il n'y apas d instantanéité de |’ effet comportementa que doit induire le corpus ou la norme
de soft law : il Ny aqu’un concours de volontés obéissant ala bonne foi.

Dans lamesure ol les Etats acceptent I’idée qu'il conviendrait, & tout |e moins, d avoir un code
de conduite relatif ala sireté des sources de rayonnements et la sécurité des matiéres radioactives, ils
ont implicitement reconnu que les dispositifs normatifs existants s averent encore insuffisants, pour
des raisons fort variables d'ailleurs. Or ceux-ci ont en commun d avoir pour seuls destinataires les
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Etats ou leurs organes comp