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1 Control basado en riesgos en

Espana: una base para fortalecer
los analisis

Este capitulo ofrece una vision general de la Intervencion General de la
Administracion del Estado (IGAE) y su supervision de las subvenciones y
subsidios publicos en Espafia. Describe el enfoque actual de la IGAE para
la planificacion basada en el riesgo y destaca las condiciones previas y las
consideraciones para que la IGAE avance en el uso de datos de
subvenciones para evaluar los riesgos de fraude. Esto incluye
consideraciones y recomendaciones para garantizar una gobernanza y una
gestion de datos efectivas, asi como desarrollar la capacidad para utilizar
modelos de aprendizaje automatico.
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Introduccioén

La Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE) lleva a cabo el control interno sobre la
gestion econdmica y financiera de la administracion del estado espafiol. Esto incluye la administracién
general del Estado, los organismos auténomos dependientes, las entidades estatales de derecho publico
y las entidades publicas empresariales. Como parte de su mandato, la IGAE ejecuta actividades de control
para garantizar una buena gestion financiera y el cumplimiento, entre otras, de la Ley Organica de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, la Ley General de Subvenciones y la legislacion
de la Unién Europea (OCDE, 20141). La IGAE también investiga areas de alto riesgo de posibles fraudes
e irregularidades, incluidas las subvenciones publicas y las ayudas que apoyan la consecucion de los
objetivos de las politicas publicas de Espafa.’

Las ayudas y subvenciones publicas que supervisa la IGAE ascienden a 89 860 millones de euros del
presupuesto total anual, e involucran a miles de beneficiarios y entidades. Dado el tamafio de este
universo auditor y el gran volumen de operaciones relacionadas con el pago de ayudas, la IGAE ha
desarrollado un enfoque basado en el riesgo como herramienta para abordar los riesgos mas elevados y
administrar sus recursos de manera eficiente. Los criterios de riesgo que la IGAE ha desarrollado tienen
en cuenta el potencial de fraude e irregularidad en funcién de criterios predeterminados, como se describe
en este capitulo.

Si bien la IGAE ha desarrollado un enfoque basado en el riesgo para sus actividades de control, existen
oportunidades de hacer un mejor uso de los datos existentes y de las nuevas metodologias para centrar
aun mejor sus recursos en areas de alto riesgo. Este capitulo explora las consideraciones claves para que
la IGAE avance en el uso de datos y analisis. Como se describe en el Capitulo 2, el proyecto se ha
centrado en una metodologia especifica, inspirada en el aprendizaje automatico. En cualquier caso, las
consideraciones de este capitulo son de aplicacion general, independientemente de la técnica o
metodologia a emplear. Ademas, si bien el proyecto de la OCDE ha puesto el foco en mejorar la deteccion
de riesgos de fraude de subvenciones, los conocimientos de este capitulo y el siguiente son aplicables a
otros tipos de analisis de riesgo cuando se disponga de datos fiables.

Descripcion general del ciclo de subvenciones y las responsabilidades de
supervision de la IGAE

La IGAE sigue un modelo de funcionamiento descentralizado, con tres funciones de servicio central que
desarrollan sus areas de responsabilidad a nivel de la administracion central, incluyendo la Oficina
Nacional de Auditoria (ONA), la Oficina Nacional de Contabilidad (ONC) y la Oficina de Informéatica
Presupuestaria (OIP). La IGAE tiene responsabilidades de control previo y posterior:

e Previo, controlando, antes de su aprobacion, las tareas de ejecucion de gastos, ingresos, pagos
e inversiones, o la aplicacion general de fondos publicos, para garantizar que la administracion
cumpla todas las leyes vigentes. El control previo tiene por tanto un caracter preventivo, que se
realiza antes de la concrecién de diversos actos econdmicos, como contratos, ayudas, convenios,
pagos y nominas, entre otros. Puede ejercerse de forma limitada, examinando determinados
aspectos criticos de los actos econdomicos y financieros, o puede abarcar a su totalidad,
examinando toda la documentacion vinculada a un acto.

Posterior, mediante la verificacion permanente del estado y funcionamiento de las entidades del sector
publico para comprobar el cumplimiento de la normativa aplicable y que la gestion se ajusta a los principios
de buena gestion financiera, y en particular, a la consecucion del objetivo de estabilidad presupuestaria y
financiera. La IGAE lleva a cabo auditorias publicas, que pueden adoptar diversas formas, incluyendo
auditorias anuales de regularidad contable (revision de la informacidon contable para verificar su
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cumplimiento de las normas contables), auditorias de cumplimiento normativo (verificacion de la legalidad
de la gestidon presupuestaria, adquisiciones, personal, gestion de ingresos y ayudas) y auditorias de
desempefio (examinar operaciones y procedimientos para evaluar la racionalidad financiera y econémica
y el cumplimiento de los principios de buena gobernanza como medio para detectar deficiencias y hacer
recomendaciones para subsanarlas).

Los principales resultados de las auditorias de la IGAE se resumen en un informe anual. Cuando se
detectan infracciones que pudieran derivar en corrupcion o fraude, se envia un informe especial al
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, ademas de a la entidad controlada. Este informe propicia
mejoras a lo largo del tiempo en las técnicas y procedimientos de gestién econdémica y financiera, a medida
que se actua siguiendo sus recomendaciones. Existen mecanismos de colaboracion entre la IGAE,
intervenciones de las comunidades autdbnomas e intervenciones locales (OCDE, 20141)).

El mandato de control de las ayudas recae principalmente sobre la ONA y la Division de Control e
Informacién de Subvenciones de la IGAE. Sin embargo, hay Intervenciones Delegadas a nivel regional o
provincial e Intervenciones Delegadas integradas en los ministerios y en las organizaciones del sector
publico. Estas entidades actuan como controladores financieros y son responsables del seguimiento
continuo de los controles financieros y las auditorias internas publicas (IGAE, 20202). Ademas, las
Intervenciones Delegadas tienen la labor de controlar los gastos publicos dirigidos a terceros, incluyendo
las subvenciones publicas, préstamos y garantias.

El articulo 140.2 de la Ley 47/2003, General Presupuestaria, otorga a la IGAE la facultad de ejecutar el
control interno del sector publico con plena autonomia frente a las autoridades y demas entidades cuya
gestion controla (Gobierno de Espafia, 20033)). Esta facultad incluye la autoridad de ejecutar actividades
de control relacionadas con los beneficiarios de las ayudas, de acuerdo con los articulos 141 y 140.2 de
la Ley 47/2003 y (Gobierno de Espana, 20033) y 44 de la Ley 38/2003, (Gobierno de Espafia, 20034)
General de Subvenciones (IGAE, 2020;s)).

La administracion, o el organismo que concede la subvencion, supervisa los procesos generales en cada
fase del ciclo de la subvencidn, y el organismo que concede la subvencién es responsable de supervisar
al beneficiario para garantizar el cumplimiento de las condiciones de la subvencién. Por ejemplo, al inicio
del ciclo de la subvencion, los asuntos que se abordan pueden incluir si la agencia que concede la
subvencion ha generado correctamente la subvencion y si la subvencion se concedid, aplicé y verificd con
exactitud. Ademas de la supervision de la agencia concedente, los organismos externos, como las Cortes,
el Tribunal de Cuentas y otros érganos de auditoria, proporcionan supervision y controles adicionales. El
modelo de la IGAE para la supervisiéon de las subvenciones publicas abarca el ciclo de subvenciones que,
normalmente, consta de las siguientes fases:

1. Competencia: las condiciones que debe cumplir el beneficiario de una subvencion para recibir esta
son definidas por la agencia concedente. La agencia que otorga la subvenciéon aprueba estas
condiciones y se abre un periodo de solicitud.

2. Seleccion: los candidatos se revisan y seleccionan en funcién de la calidad de sus solicitudes en
comparacion con el conjunto de criterios original.

3. Ejecucion de la subvencion: si el solicitante ya cumple todos los requisitos para la subvencién, o
si la subvencion tiene una provision para un anticipo, se realiza un pago y el beneficiario debe
comenzar inmediatamente las actividades exigidas por la subvencion.

4. Seguimiento: una vez que se cumplen los requisitos de la subvencion, el beneficiario debe
presentar una justificacion de cédmo se han gastado los fondos. La agencia concedente revisara
esta justificacién y decidira si es necesario realizar algun pago final o si es necesario recuperar
los fondos. Esto ultimo puede tener lugar si una actividad no se completé segun lo estipulado en
el acuerdo de concesion inicial.

LA LUCHA CONTRA EL FRAUDE EN LAS SUBVENCIONES PUBLICAS EN ESPANA © OCDE 2021



14|

Las actividades de investigacion y control de la IGAE a lo largo del ciclo de subvenciones tienen diferentes
propdsitos. Por ejemplo, su objetivo es verificar si el beneficiario obtuvo y ha gestionado correctamente la
subvencion. La IGAE también puede evaluar si la subvencion estaba justificada y si las operaciones
cubiertas por la subvencion son reales y legitimas. La IGAE también investigara si el beneficiario no
informd a la administracién de hechos materiales que pudieran haber afectado a la concesién de la
subvencion. (IGAE, 2020s)

Latransparencia se enfatiza en las leyes y en la practica. Por ejemplo, el Real Decreto 130/2019 (Gobierno
de Espana, 2019j) integra muchas de las normas mencionadas y reitera las disposiciones relativas a la
transparencia, el acceso a la informacién publica y la buena gobernanza. Esta ley, junto con el Reglamento
(UE) n.° 651/2014 (Unidn Europea, 20147) y el 702/2014, (Unidn Europea, 2014g)) dicta que los datos
sobre estas subvenciones y su desembolso deben ser publicados cada afio, sin restricciones, en el
Sistema Nacional de Publicidad de Subvenciones y Ayudas Publicas (SNPSAP) (IGAE Ministerio de
Hacienda,, 2021g).

El enfoque de la IGAE para la planificacion basada en riesgos

Anualmente la IGAE elabora un plan de controles previos y posteriores. Este plan se dirige a qué controles
abordan riesgos mas elevados y cuales contribuyen de manera mas eficaz al avance de los cuatro
objetivos generales del organismo. Estos objetivos son: 1) Combatir el fraude; 2) Aumentar la
sensibilizacion de las actividades de control entre los beneficiarios y organismos que conceden las
subvenciones; 3) Buscar un valor afiadido en el control, mas alla de la simple verificacién o repeticion; y
4) Cumplir los principios de descentralizacién utilizando todos los recursos, medios y herramientas
disponibles para las actividades de control. Los controles planificados previamente, que estaban
incompletos del afo anterior, también se transferiran al plan anual. Los planes anuales de la IGAE estan
sujetos a cambios a lo largo del aio si surgen nuevos riesgos imprevistos (IGAE, 2020;s)). Por ejemplo,
en 2021, la IGAE seleccioné dos controles para evaluar adicionalmente: uno de los cuales es que no se
hubieran concedido subvenciones a ninguna entidad inhabilitada y otro es que no se hubieran concedido
subvenciones que superen los umbrales regulatorios de la Comisién Europea (IGAE, 2020s)).

La IGAE suele planificar sus actividades de control en funcién del analisis de la Base de Datos Nacional
de Subvenciones (BDNS), que es una base de datos que tiene informacion sobre las subvenciones de
todas las administraciones publicas y sus beneficiarios, y esta administrada por la IGAE. La IGAE también
se apoya en CincoNet y Presya, que son respectivamente el sistema contable de la administracion del
estado y el sistema de contabilidad de préstamos publicos, asi como en denuncias. Ejemplos de fuentes
de denuncia son la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), delatores individuales,
organizaciones concedentes e investigadores de blanqueo de capitales. La informaciéon sobre el
beneficiario real esta disponible en una variedad de fuentes (por ejemplo, la base de datos del Consejo
General del Notariado), y el Ministerio de Justicia esta desarrollando un Registro de Titularidad efectiva
que consolidara diversas fuentes. La experiencia de afnos anteriores y el conocimiento contextual también
ayudan a la IGAE a determinar qué areas son de alto riesgo y tienen debilidades de control.

Los objetivos, prioridades y limitaciones de recursos de la IGAE también se tienen en cuenta para
planificar las actividades para el proximo afio (IGAE, 2020). Para promover el uso eficiente de sus
recursos, la IGAE utiliza una aproximaciéon basada en el riesgo que describe en su Plan de Auditorias y
Control Financiero de Subvenciones y Ayudas Publicas para 2021, incorporando los marcos de control
reconocidos internacionalmente, como el del Comité de la Organizaciones Patrocinadoras de la Comisién
Treadway (COSO) y la Estrategia Antifraude de la Comision Europea. El plan subraya las tres
consideraciones principales de la IGAE:
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1. Subvenciones con mayor riesgo percibido: como indicadores de riesgo, la IGAE tiene en cuenta
el importe concedido, el nivel de fraude observado en afios anteriores, las caracteristicas de las
convocatorias de subvenciones y de los procedimientos de concesion, justificacion y verificacion.

2. La visibilidad del control: la IGAE tiene en cuenta la visibilidad y el impacto de la actividad de
control, reconociendo que las actividades de gran visibilidad pueden actuar como elemento
disuasorio (es decir, los beneficiarios y otras partes interesadas son mas conscientes de la
vigilancia de la IGAE) y pueden propiciar una mejor gestion.

3. La «rentabilidad de los medios disponibles»: se refiere en términos generales a la consideracion
de la IGAE de la eficiencia de sus actividades de control y la estructura descentralizada (Servicios
Periféricos), que incluye la colaboracién con los ministerios y departamentos regionales (IGAE,
2020;5)).

En la planificacion y ejecucion de su trabajo, la IGAE debe seguir determinados parametros que configuran
sus actividades de control. Su mandato se limita al control de las subvenciones y ayudas publicas,
incluyendo los préstamos, contemplados en el Titulo Ill de la Ley General de Subvenciones (LGS).
Ademas, las actividades de control de la IGAE para 2021 se centran en el ejercicio econémico de 2018 o
posterior, reconociendo que algunas subvenciones tienen periodos de ejecucion de varios afos. Las
actividades de control de la IGAE se limitan principalmente a subvenciones y ayudas financiadas con
fondos nacionales, aunque es posible que una accion subvencionada también haya recibido financiaciéon
de la Unién Europea (UE) (IGAE, 20205).

Los funcionarios de IGAE destacan tres areas claves de riesgo de fraude que preocupan especialmente
en los programas publicos de subvenciones en Espafia: 1) Facturacién excesiva de horas por parte de los
beneficiarios; 2) Doble financiacion; y 3) Exceso de facturacion por parte de contratistas o terceros.

e Existe el riesgo de que los beneficiarios facturen horas extra sobre el servicio real prestado. Las
organizaciones que reciben fondos de subvenciones deben informar a la agencia concedente de
cuantas horas de trabajo realiza el personal en el proyecto subvencionado. Esta cifra tiene
implicaciones sobre la cantidad de fondos que recibe el beneficiario. Sin embargo, dado que las
operaciones de muchas organizaciones se financian solo en parte mediante subvenciones, existe
el riesgo de que se inflen las horas de trabajo realizadas por los empleados en trabajos
relacionados con las subvenciones. Por ejemplo, una organizacién podria afirmar falsamente que
los costes salariales en los que se habria incurrido, aun en ausencia de cualquier subvencién eran,
en cambio, un resultado directo de la financiacién publica (ver en el Recuadro 1.1 a continuacion,
la experiencia de los Centros de Servicios de Medicare y Medicaid de EE. UU.). La IGAE intenta
controlar este riesgo exigiendo informes laborales sobre las horas empleadas y aplicando
umbrales maximos; sin embargo, estos enfoques solo pueden mitigar parcialmente los riesgos.
Los funcionarios de la IGAE destacan la necesidad de mejorar los datos para ayudar a detectar
este tipo de fraude, incluyendo los datos de salario/hora, los ingresos totales de la empresa y los
gastos de personal habituales previos a la concesion de la subvencién. Esta informacion podria
afnadirse al BDNS para respaldar un analisis adicional, segun los funcionarios. Esto podria incluir
la comparacion de los beneficiarios con sus competidores u operadores del mismo sector para
encontrar aquellos que usan de manera ineficiente las horas de trabajo, o comprobaciones previas
y posteriores para evaluar las discrepancias entre lo que una empresa afirma en los documentos
de la subvencidn y los salarios que realmente paga.

e Una segunda area de preocupacion es que los beneficiarios podrian recibir financiacion de dos o
mas fuentes, tanto publicas como privadas, a un nivel que exceda los costes incurridos y se
traduzca en ganancias indebidas. La BDNS ayuda a la IGAE a combatir esta practica, ya que
incluye una lista de todas las subvenciones de todas las administraciones concedidas a una sola
organizacion. Sin embargo, el BDNS no incluye las subvenciones de la UE. Los funcionarios de la
IGAE sefalan que disponer de esta informacion adicional sobre todas las subvenciones otorgadas
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a una organizacion y los ingresos totales de cada una de las fuentes seria especialmente util para
identificar areas de alto riesgo. Hoy en dia esta declaracion omnicomprensiva de todas las fuentes
de financiacion ya es un requisito para los grandes beneficiarios, pero no lo es para los mas
pequefios. Se podria lograr una extension de esta declaracién obligatoria a todos los beneficiarios
a través de una autodeclaracién por parte del beneficiario, una busqueda en la web o un analisis
de los estados financieros de la organizacion.

o Elexceso de facturacion o subcontrataciéon se produce cuando un proveedor del beneficiario cobra
de mas por un servicio o suministro en particular, ya sea cobrando un valor superior al de mercado
o proporcionando la cantidad inferior a la indicada. Este riesgo de fraude es especialmente dificil
de detectar, ya que a menudo va acompafiado de un rastro documental legitimo. Los funcionarios
de la IGAE destacan la necesidad de aprovechar las nuevas tecnologias y datos para identificar
los casos en los que esto puede ocurrir y para analizar mejor el entorno en el que operan las
empresas Yy sus proveedores, el contexto geografico y las relaciones entre ellos. De hecho,
analizar las relaciones puede ser util para un analisis de riesgos mas amplio, yendo mas alla del
analisis del exceso de facturacion por si solo. Esto puede incluir relaciones entre proveedores,
beneficiarios, filiales de los beneficiarios o empresas relacionadas y organizaciones concedentes.
Estos tipos de relaciones pueden dar lugar a una apropiacién indebida o a que se conceda a las
organizaciones un exceso de financiacion. Los funcionarios de la IGAE sefalan que crear una
base de datos que rastree este tipo de relaciones seria Util para identificar areas de alto riesgo de
fraude. Véase el capitulo 2 para ver un ejemplo y una exposicion mas detallada de las técnicas de
analisis de redes.

Recuadro 1.1. Atacando la sobrefacturacion por parte de los Centros de Servicios de Medicare y
Medicaid de EE. UU.

Cuando las administraciones publicas financian a terceros, un area de riesgo frecuente es que el
beneficiario facture horas de trabajo en exceso, ya sea por error o con mala intenciéon. En Estados
Unidos, los Centros de Servicios de Medicare y Medicaid (CMS) utilizan un sistema de analisis
predictivo para intentar detectar sobrefacturaciones de este tipo. El Sistema de Prevencién de Fraude
(FPS) utiliza diversos datos para evaluar una serie de métricas, entre ellas:

o Diferenciacion basada en reglas, como la identificacion de tarjetas de crédito o cuentas
asociadas a comportamientos fraudulentos en el pasado.

e Identificacion de anomalias, como senalar beneficiarios que comparativamente facturan
importes mayores que otros similares.

e Analisis predictivo, que identifica a los beneficiarios que tienen caracteristicas similares a
conocidos agentes de conducta negativa.

e Analisis de redes, mediante el cual se comparan nimeros de teléfono y direcciones de
beneficiarios con los de conocidos agentes de conducta negativa.

Al examinar estos rasgos y comportamientos, los CMS han identificado una serie de entidades con
practicas de facturacion de alto riesgo. Después de haber sido marcadas por el programa de analisis
y después de aplicar otras formas mas tradicionales de investigacion, se han bloqueado varias
entidades para que no sigan facturando o para inhabilitarlas en el sistema. El FPS ha permitido a los
CMS asignar sus recursos de manera eficiente y eficaz. En ultima instancia, se estima que el programa
ha ahorrado a los contribuyentes mas de 200 millones de USD, que es una rentabilidad de 5 USD por
cada 1 USD de inversion en el sistema.

Fuente: (Centers for Medicare & Medicaid Services, 201410))
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Consideraciones comunes para el uso de datos y analisis para evaluar
riesgos

La IGAE es fundamentalmente un consumidor de datos, ya que depende de los inputs de datos de otras
entidades publicas para realizar su trabajo de supervision y evaluar riesgos. Como se ha expuesto, gran
parte de estos datos se integran en la BDNS, pero la IGAE también hace uso de otras fuentes, como
sistemas contables, bases de datos de préstamos y datos de denuncias. La IGAE también mantiene sus
propios registros sobre el resultado de las actividades de control y casos sancionados. Los funcionarios
de la IGAE destacan la utilizacion de controles de calidad y controles destinados a garantizar la fiabilidad
de los datos que utilizan. Sin embargo, a la vez que ha apoyado a la IGAE para desarrollar la metodologia
de riesgos detallada en el Capitulo 2, la OCDE ha identificado areas en las que la IGAE podria tomar
medidas adicionales para mejorar su uso de datos y analisis, independientemente de la técnica o
metodologia concreta. En términos generales, como se detalla en esta seccion, esto incluye: 1) Mejoras
en la gobernanza y gestion de datos de la IGAE; 2) desarrollar aun mas su capacidad de analisis utilizando
datos y analisis; y 3) tener en cuenta los errores relacionados con los métodos avanzadas de evaluacion
de riesgos, como las limitaciones de uso de indicadores de riesgo compuestos y sesgos.

Fortalecer la gobernanza y la gestion de datos

La gobernanza de datos, y mas concretamente la gestidon de datos, es la piedra angular de un analisis
eficaz, incluido el enfoque descrito en el Capitulo 2. Independientemente de la metodologia especifica,
cualquier enfoque «basado en datos» se fundamenta en estos elementos. EI modelo descrito en
Figura 1.1 destaca los valores de todos los aspectos organizativos, politicos y técnicos para una
gobernanza de datos exitosa.

Figura 1.1. Gobernanza de datos en el sector publico
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Fuente: (OCDE, 2019:11))
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El modelo de gobernanza de datos anterior es relevante tanto desde una perspectiva institucional como
de toda la administracion publica. Las instituciones de auditoria, respecto a la gobernanza y la gestion de
datos estan a la vanguardia en su trabajo diario. Las normas y directrices internacionales, en concreto las
avanzadas por las instituciones supremas de auditoria (ISA), destacan la necesidad de una gobernanza
de datos eficaz para ayudar a los érganos de auditoria a seguir el ritmo de la digitalizacion del gobierno y
la sociedad.? Las entidades publicas distintas de las ISA también estan abordando los mismos problemas
y desarrollando su propio marco de gobernanza de datos. Por ejemplo, en Nueva Zelanda, la agencia
lider de datos de la administracién (Stats NZ) ha desarrollado un marco de gobernanza de datos para el
sector publico que promueve una mejor gestién de datos y motiva a la administracién publica a adoptar
un «enfoque de ciclo de vida integral de datos» El marco motiva a los funcionarios publicos a pensar de
manera mas estratégica sobre la gobernanza, la gestion, la calidad y la responsabilidad de los datos que
utilizan durante todo el ciclo de vida (es decir, desde el disefio y la fuente de los datos hasta su
almacenamiento, publicacién y eliminacion) (OCDE, 201911). En términos de calidad de los datos, hay
varios principios rectores, entre ellos:

e Relevancia: la medida en que los datos satisfacen las necesidades de la organizacion y sus
interesados legitimos.

e Precision y fiabilidad: el grado en que los datos describen correcta y coherentemente el fendmeno
que se examina.

e Oportunidad y puntualidad: la velocidad a la que se pueden obtener los datos vy la fiabilidad de
esta medicion.

e Accesibilidad y claridad: la facilidad de acceso, la claridad y la asequibilidad de los datos
disponibles.

e Coherencia y comparabilidad: la coherencia de los datos y la facilidad con la que se pueden
combinar y comparar con otros datos.

e Disponibilidad de metadatos: la facilidad con la que se puede encontrar o comprender la
informacion subyacente sobre los datos, su estructura y atributos (INTOSAI, 2019}12)).

El uso de datos de varias fuentes, que se preparan de forma independiente entre si, puede generar una
serie de desafios para los organismos de control cuando se aplica a la deteccidn del riesgo de fraude. La
IGAE administra la BDNS vy la utiliza para su propio analisis de riesgos, pero no es responsable de
introducir los datos en la BDNS. Los organismos publicos, la Administracion Local, la administracion de
Comunidades Auténomas, las fundaciones del sector publico, entre otros, estan obligadas a facilitar
informacion a la BDNS. La IGAE no realiza evaluaciones de fiabilidad de datos en todos los datos. Como
consumidor de datos, algunos de los problemas de calidad de los datos que son evidentes en los datos
que usa la IGAE, como errores o valores omitidos, son responsabilidad de la agencia que introduce los
datos. No obstante, los organismos de auditoria y control tienen la obligacién de verificar la fiabilidad y
validez de los datos de acuerdo con las normas internacionales, como las del Consejo de Normas
Internacionales de Auditoria y Aseguramiento (IAASB) o el Comité de la Organizacién Patrocinadora de
la Comision Treadway (COSO). Ademas, las propias normas espafiolas para la obtenciéon de pruebas de
auditoria, como la Norma Internacional de Auditoria 500,3 enfatizan la necesidad de que los auditores
evaluen la fiabilidad, exactitud e integridad de los datos. Por tanto, aunque la IGAE puede depender en
cierta medida de la gobernanza, la gestion y los controles de calidad de los datos de los productores de
datos (es decir, administraciones publicas u otras instituciones), también debe tomar medidas para evaluar
de forma independiente los datos que obtiene.

Como se ilustra en el Capitulo 2, interpretar y depurar los datos para mejorar el modelo de riesgo de
fraude de la IGAE requeriria mucho tiempo y recursos. Durante el transcurso del proceso sobre el que
versa este informe, se hicieron evidentes las mejoras de «rapida ganancia» en la gestion de datos de la
IGAE, como poder disponer un diccionario de datos que describa claramente los elementos de datos, o
garantizar que los identificadores unicos se apliquen uniformemente en todos los conjuntos de datos. En
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general, los datos de mala calidad pueden reflejar problemas como omision de observaciones, informacion
incorrecta o incorrectamente denominadas. Cualquiera de estos asuntos podria dificultar que los érganos
de auditoria o control realicen andlisis significativos y precisos de los riesgos y controles. Por ejemplo, en
el contexto de la IGAE, los valores omitidos en los datos, aunque frecuentes, han sido un problema
importante identificado al trabajar con varias bases de datos para desarrollar el modelo de riesgo. La
informacion o los puntos de datos que faltan pueden reflejar errores 0 una supervision laxa por parte de
la entidad que introdujo los datos, pero también pueden deberse a una omisién intencionada. La
implantacion de verificaciones y controles para evitar que esto ocurra también puede ser un medio
adicional para detectar y prevenir el fraude. Desde una perspectiva metodoldgica, depender de datos de
mala calidad podria conducir a un muestreo ineficaz, por ejemplo, lo que significa que una serie de casos
de fraude de subvenciones podrian pasar desapercibidos cada afio. Los datos inexactos o incompletos
también podrian sesgar negativamente técnicas mas avanzadas, como el enfoque de aprendizaje
automatico elaborado en el Capitulo 2, lo que da como resultado modelos con poco poder predictivo y en
ultima instancia una asignacion ineficiente de los recursos de la IGAE.

La IGAE podria tomar medidas adicionales para garantizar que los datos de los sistemas y fuentes que
utiliza sean fiables. Puesto en contexto, confirmar que los datos son fiables significa que la IGAE los
consideraria suficientes y adecuados especificamente para el analisis de riesgos de fraude y la
metodologia que selecciona. En otras palabras, ¢los datos estan completos, son exactos y describen
realmente los conceptos claves que se estan analizando? Como consumidora de datos, la IGAE podria
trabajar con las instituciones y organizaciones fuente de datos en los que se basa para abordar algunos
de los problemas indicados anteriormente y en el Capitulo 2, y garantizar la existencia de controles
internos solidos sobre los datos. Esto incluye las politicas y los procedimientos que rigen la recopilacion,
la gestion, el almacenamiento y el uso de datos.

En general, estos controles pueden clasificarse de tres formas: 1) Controles generales, 2) controles de
aplicacion y 3) controles de usuario (United States Government Accountability Office, 2019p13)) Los
controles generales se aplican a los sistemas de informacién de la institucién en su conjunto, mientras
que los controles de aplicaciéon son aquellos integrados en una aplicacion en concreto para garantizar que
todas las acciones dentro de ella sean validas, precisas y completas. Los controles de usuario son
aquellos administrados por personas para mejorar la fiabilidad del sistema de informacién. Al entender los
controles que ya existen, la IGAE puede tener una mayor seguridad con respecto a la fiabilidad de los
datos especificamente para evaluar los riesgos de fraude. Ademas, basandose en la experiencia de la
OCDE al trabajar con los datos para detectar el fraude, la IGAE puede prestar especial atencion a los
siguientes problemas al juzgar la fiabilidad de los datos que utiliza:

e Verificar el numero total de registros facilitados con las estadisticas de resumen.

e Comprobar si faltan observaciones, teniendo en cuenta todas las columnas o filas necesarias.

e Confirmar que ninguno de los registros esté duplicado.

e Buscar fechas fuera del rango deseado.

e Buscar valores que sean extremos atipicos.
La IGAE también puede consultar la documentacion o manuales que expliquen cémo se disefian los
sistemas de informacién, pero en este caso también necesitaria verificar que la forma en que el sistema
funciona se adhiere verdaderamente a este criterio. Como otra verificacion adicional, los datos también

podrian rastrearse hasta su origen para garantizar que los dos sean coherentes (United States
Government Accountability Office, 201913)).
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Desarrollar capacidad para analisis y evaluaciones de riesgos basadas en datos, en
concreto, competencias para trabajar con conjuntos de datos y visualizacion de datos a
gran escala.

Arquitectura de datos, infraestructura de datos y capacidad de implantacion, han sido destacados por
funcionarios de la IGAE como algunas de sus principales prioridades para mejorar el uso de datos y
andlisis en general. Estas areas han sido el nucleo de varias recomendaciones de la OCDE para la IGAE
y la ONA, para fortalecer el sistema de supervision continua, en parte mediante la automatizacién de los
procesos de importacidon de datos, asi como mejorando los esfuerzos para validar y corroborar los datos
autoinformados (OCDE, 2021p141). En el contexto de la evaluacién de riesgos de fraude, dado el
almacenamiento y la escala de la mayoria de las subvenciones y conjuntos de datos relacionados que
utiliza la IGAE, o a los que podria acceder en el futuro, como datos del registro mercantil, es fundamental
para la extraccion de datos la capacidad de los servidores de la administracion publica para gestionar el
volumen de datos de manera oportuna y fiable. Grandes conjuntos de datos de varios millones de
registros, incluso la limpieza de datos basica y el trabajo analitico, pueden requerir el uso de servidores
de gran capacidad. Los funcionarios de la IGAE destacaron la necesidad de mejorar la infraestructura de
datos de la IGAE. Sin embargo, para los propositos de este proyecto y para evaluar los riesgos de fraude
en los datos de las subvenciones publicas, la infraestructura existente es suficiente para formas mas
avanzadas de analisis de riesgos, como lo demuestra la metodologia de aprendizaje automatico descrita
en el Capitulo 2.

Como una necesidad mas inmediata de implementar dicha metodologia y analisis similares, la IGAE
puede desarrollar sus competencias digitales internas para manejar conjuntos de datos a gran escala (es
decir, cientos de miles o millones de observaciones) e implementar métodos estadisticos avanzados,
como Random Forests, como se describe en el Capitulo 2. La fase de preprocesado - creacién, extraccion,
fusion y organizacion de los conjuntos de datos antes del andlisis real - consume mucho tiempo, es
costosa y requiere conocimientos basicos de datos para tratar y limpiar los datos. Los costes a menudo
dependen de la calidad y transparencia de los sistemas de datos publicos. Salvo algunas excepciones, la
IGAE tiene capacidad para acceder a muchas bases de datos que pueden usarse para la deteccion de
fraude, pero consumir tiempo procesando datos de poca calidad puede aumentar los costes.

Ademas de la calidad de los datos, los generadores de costes pueden incluir la creacidén de conjuntos de
datos de subvenciones digitalizados, centralizados y estructurados, asi como el formato para
almacenarlos y la correspondiente facilidad para extraer los campos relevantes. Para este proyecto, la
OCDE ha apoyado a la IGAE en la creacion de una base de datos que pueda utilizarse para el analisis de
riesgos de fraude, independientemente de la metodologia utilizada, reduciendo asi dichos costes en el
futuro. Sin embargo, los datos, como los riesgos en si mismos, no son estaticos y requieren la combinacion
adecuada de conocimientos técnicos y experiencia en riesgos para actualizarse continuamente. Por
ejemplo, para mejorar aun mas su capacidad para realizar evaluaciones de riesgo de fraude basadas en
datos, la IGAE puede formar un equipo multidisciplinar con experiencia en operaciones de subvenciones,
gestién de riesgos de fraude, analisis y visualizaciéon de datos.

La metodologia del Capitulo 2 ha utilizado software de cédigo abierto (es decir, Python y R). Si bien
muchas instituciones de auditoria dependen de software de pago (como IDEA, ACL, SAS o Stata), no
existe una solucion Unica para todas, y muchas entidades han desarrollado analisis eficaces con
herramientas de codigo abierto, en busca de una herramienta mas solida que Excel. En general, los
objetivos del analisis, asi como las aptitudes y la experiencia de los auditores, determinaran qué
herramienta es la mas apropiada. Por ejemplo, el Tribunal de Cuentas de Austria (ACA) desarrollé una
herramienta para monitorizar la salud financiera de los municipios austriacos. La herramienta funciona
principalmente a través del software estadistico R y permite comparar en funcién de diversos criterios a
los municipios, e identificar aquellos que presentan el riesgo financiero mas elevado. La ACA percibi6 que
el software R era mas apropiado que Excel para analizar big data, menos propenso a errores, y el codigo
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en R podian reutilizarse facilmente en evaluaciones futuras con pocas adaptaciones. La curva de
aprendizaje para los analistas del ACA fue significativa, segun los funcionarios del ACA, dado el nivel de
experiencia técnica detallada requerida. No obstante, tener experiencia interna en estas aplicaciones y
lenguajes de codificacion se ha convertido en un conjunto de aptitudes estandar para muchas instituciones
de auditoria que han avanzado en sus capacidades analiticas en los ultimos afios.

La capacidad de aprovechar los datos y el analisis va de la mano de aptitudes de visualizacién de datos.
Visualizar datos de manera que ayude a los usuarios a comprender y actuar sobre los resultados requiere
conocimiento de los principios de visualizacién de datos, asi como familiaridad, si no experiencia, con
software especializado que pueda generar paneles de control y facilite la comprensién de los riesgos por
parte de los auditores (por ejemplo, paquete R Shiny, o Tableau). Los funcionarios de la IGAE destacaron
la necesidad de dichas herramientas y paneles de control para respaldar los analisis de la BDNS como
una de sus principales prioridades y necesidades. Actualmente, la IGAE hace poco uso de visualizaciones
de datos para evaluar grandes riesgos de fraude. Los analisis de redes para identificar conflictos de interés
son un area que se presta bien para visualizar riesgos (ver Capitulo 2).

Los usuarios que tienen un profundo conocimiento sobre los procesos de subvenciones, las bases de
datos disponibles y los riesgos son fundamentales para crear una capacidad analitica eficaz y un enfoque
basado en datos para evaluar riesgos. La IGAE tiene un equipo con una base soélida en todas estas areas,
pero podria invertir mas en adquirir experiencia en analisis y visualizacion de datos para avanzar en sus
capacidades digitales. La creacion, las pruebas de validacion y el analisis de modelos de riesgo de fraude
exigen un profundo conocimiento del proceso de concesién y ejecucion de subvenciones, asi como
aptitudes analiticas avanzadas. El conocimiento especifico sobre ayudas y subvenciones ayuda a
comprender el alcance de los datos y las definiciones de variables, asi como el marco normativo que rige
el ciclo de subvenciones. Estos diversos problemas de capacidad, muchos de los cuales reflejan las
necesidades de la IGAE, destacan la importancia de tener objetivos y prioridades claros al desarrollar una
capacidad analitica.

Si bien los nuevos enfoques basados en datos pueden ser un catalizador para un cambio mas amplio,
hacer un uso eficaz de los datos y el analisis requiere mas que simplemente introducir nuevas
herramientas, técnicas o fuentes de datos. Ademas, es probable que las cuestiones sobre la creacion de
una capacidad analitica deban tener en cuenta otros aspectos del trabajo de la IGAE mas alla del alcance
de este proyecto. Por ejemplo, la forma en que la IGAE desarrolla su capacidad para mejorar sus analisis
para evaluar riesgos de fraude probablemente puede relacionarse con una estrategia de digitalizacion
mas amplia, metas y recursos para mejorar la arquitectura e infraestructura de datos, u objetivos
institucionales para actividades de control méas especificas y eficaces. Recuadro 1.2 describe la
experiencia de la estrategia del Servicio de Auditoria Interna de la Unién Europea para mejorar su funcion
analitica adoptando un enfoque institucional.
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Recuadro 1.2. Desarrollo de una estrategia de analitica en el Servicio de Auditoria Interna de la
Unién Europea

El Servicio de Auditoria Interna (IAS) de la Union Europea han avanzado a pasos agigantados en el
uso de analisis y tecnologia en sus investigaciones y auditorias en los ultimos afos. Esto se consiguio,
desde el principio, ideando e implantando una estrategia de analisis sélida y consistente. De entrada,
el equipo de Informatica existente realiz6 un analisis extenso de areas de mejora, incluidas
innovaciones y nuevas tecnologias que el servicio podria incorporar a su trabajo. Los IAS también
establecieron un grupo interno para continuar este trabajo, incluido el descubrimiento de formas en que
los datos y la tecnologia podrian usarse en actividades novedosas, para mantenerse al dia de las
buenas practicas actuales y que el departamento sea mas eficiente a través de la analitica. Para
impulsar este esfuerzo, el IAS disefié una estrategia a largo plazo en torno a la analitica centrada en
tres areas claves: 1) desarrollar un inventario sélido de conocimientos y aptitudes, 2) iniciar proyectos
piloto y 3) compartir conocimientos. Crear una estrategia Unica para toda la organizacion ayudé al IAS
a planificar las auditorias de manera mas eficaz, entre otras ventajas.

Fuente: (Barrigon, 2020;15)

Tener consciencia las trampas relacionadas con los indicadores compuestos de riesgo,
asi como de los sesgos

Si bien el control basado en el riesgo es parte del plan anual de la IGAE, la seleccién de auditorias e
investigaciones basadas en riesgos percibidos tiene como objetivo, en ultima instancia, optimizar la
relacion calidad-coste en el uso del dinero de los contribuyentes. Por tanto, es fundamental que la IGAE
sea consciente de algunas de las dificultades inherentes a los enfoques tipicos de las evaluaciones de
riesgos, y que reduzca el riesgo de falsos positivos y falsos negativos. Una de las formas mas frecuentes
de crear indicadores de riesgo (compuestos) se basa en la seleccion manual de caracteristicas
observadas de casos conocidos destacados y generalizarlos, aplicando los mismos indicadores a todo el
conjunto de datos de casos.

Este enfoque adolece de dos grandes inconvenientes. En primer lugar, provoca el llamado sesgo de
seleccion, lo que significa que se han considerado casos particulares, suponiendo que sus caracteristicas
son generalizables a otras observaciones, sin que exista prueba de que sean tipicas o representativas de
todo tipo de esquemas de fraude. En segundo lugar, estos enfoques no suelen tener en cuenta la
prevalencia de indicadores de riesgo seleccionados (o sefiales de alerta) entre los casos limpios y
desconocidos. En otras palabras, suelen producir altos indices de falsos positivos, lo que significa que a
menudo sefalan riesgos de fraude cuando no hay fraude. En tercer lugar, por lo general, estos enfoques
aplican una media sencilla de las sefales de alerta individuales para producir una puntuacion compuesta,
ya que no entienden como los diferentes indicadores concurren entre si, o cuales son mas importantes.

Aunque no es el Unico enfoque, se seleccion6 la metodologia descrita en el Capitulo 2 porque aborda
estas deficiencias, y como se analiza a continuacion, permite a la IGAE solucionar algunas de las
peculiaridades de los datos que usa. El método de aprendizaje automatico del Capitulo 2 se generaliza a
partir de todos los casos probados en el pasado (es decir, casos sancionados) para identificar qué factores
influyeron en la probabilidad de ser sancionado. Este enfoque conduce a una calificaciéon Unica de riesgo
compuesta por todas las caracteristicas relevantes en los datos, con ponderaciones de cada caracteristica
definidas para optimizar el poder predictivo. El enfoque también aborda explicitamente el problema de los
falsos positivos y los falsos negativos, aprendiendo tanto de los casos positivos probados (sancionados)
como de los probables negativos (no sancionados). No obstante, ninguna metodologia esta
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completamente libre del riesgo de sesgos o imprecisiones. Sin embargo, tener en cuenta estos y las
tendencias inherentes de metodologias especificas relacionadas con estos temas puede ayudar a la IGAE
a adoptar una vision fundamentada para fortalecer su metodologia actual de evaluacién de riesgos.
Recuadro 1.3 explora mas a fondo como la IGAE puede controlar los sesgos en sus modelos, basandose
en las principales practicas internacionales.

Recuadro 1.3. Abordar los sesgos en los modelos de aprendizaje automatico

Los modelos de aprendizaje automatico se entrenan en funcion de los datos disponibles, por lo que
pueden estar intrinsecamente sesgados. El disefiador del algoritmo también puede amplificar ain mas
estos sesgos, intencional o inconscientemente. Esto es de especial interés para auditores o
investigadores de fraude, para quienes la objetividad es de suma importancia. Varias instituciones,
incluidos los organismos de auditoria y los grupos de expertos (por ejemplo, la Brookings Institution),
han publicado unas orientaciones sobre como auditar la inteligencia artificial y como verificar los sesgos
en los algoritmos, para mejorar el modelo de aprendizaje automatico. Estas recogen, entre otros, los
siguientes puntos:

e Los algoritmos se pueden auditar de forma periddica e independiente. La auditoria deberia
incluir evaluar el proceso de recopilacion de datos, monitorizar como funciona el programa y
verificar si estan tratando de manera justa los subgrupos sensibles.

e El programa deberia compararse con evaluaciones de riesgo preparadas por humanos para
ver si en realidad es mas eficaz.

e Se puede verificar si los algoritmos cumplen las leyes de no discriminacion.

e Los operadores de algoritmos pueden intentar aumentar la interaccion humana con el
programa, esforzandose por garantizar que se entienda el codigo y las métricas que se utilizan
y que se tenga en cuenta su relacién con las principales desigualdades sociales.

e La entidad que opera los algoritmos deberia considerar redactar una declaracién de impacto
de sesgo formal, para documentar su consideracion y estrategia consciente al gestionar este
desafio.

Segun la Brookings Institution, algunas preguntas que se pueden tener en cuenta e incluir en una
declaracion de este tipo incluyen:
e ;Qué hara la decisiéon automatizada?
e ;Sobre qué audiencia trabaja el algoritmo y quiénes se veran mas afectados por éI?
e ;Tiene la organizacion datos de formacion para hacer las predicciones correctas sobre la
decision?
e ;Son los datos de entrenamiento suficientemente diversos y fiables? ¢ Cual es el ciclo de vida
de los datos del algoritmo?

e Qué grupos pueden ser tratados injustamente o pueden verse afectados de manera
desproporcionada por los procesos de entrenamiento del modelo y el consiguiente analisis?

e ;Como se detectaran los posibles sesgos?

e ;Como y cuando se probara el algoritmo? A quiénes estaran dirigidas las pruebas?

e ;Cual sera el umbral para medir y corregir el sesgo en el algoritmo?

e ;Cuales son los incentivos del operador del algoritmo?

e ;Qué ganancias se esperan con el desarrollo del algoritmo?

e ;Cuales son los posibles malos resultados y como se dara cuenta la organizacion de ellos?
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e ;Como de abierto (por ejemplo, en cédigo o intencion) sera el proceso de disefio del algoritmo
para las partes interesadas internas y externas?

e Como se intervendra si se predice que podria haber malos resultados asociados al desarrollo
o implantacion del algoritmo?

e ;Como se estan implicando otras partes interesadas?

e Cual es el ciclo de retroalimentacion del algoritmo para desarrolladores, usuarios y partes
interesadas?

e /Tienen las organizaciones de la sociedad civil algun papel en el disefio del algoritmo?
e ;Se hatenido en cuenta la diversidad en el disefio y ejecuciéon?

e /;Tendra el algoritmo implicaciones para los grupos culturales y se desarrollara de manera
diferente en contextos culturales?

o /Es el equipo de disefio lo suficientemente representativo como para capturar estos matices y
predecir la aplicacion del algoritmo en diferentes contextos culturales? Si no es asi, ¢qué
medidas se estan tomando para hacer que estos escenarios sean mas destacados vy
comprensibles para los disefiadores?

e Teniendo en cuenta el propdsito del algoritmo, ¢los datos de entrenamiento son lo
suficientemente diversos?

o ,Existen restricciones legales que las organizaciones deberian revisar para asegurarse de que
el algoritmo sea tanto legal como ético?

Fuente: (Canadian Audit and Accountability Foundation, 2019p16)); (Lee, Resnick and Barton, 201917)

Conclusion

La IGAE ha desarrollado una base sélida para avanzar en el uso de datos y andlisis para evaluar los
riesgos de fraude en los datos de subvenciones publicas. Las habiidades y conocimientos que posee
internamente, en concreto con respecto a los procesos de concesién de subvenciones, los riesgos
existentes y las complejidades de las bases de datos pertinentes, son elementos claves de la capacidad
y la experiencia necesarias para evaluar eficazmente los riesgos de fraude en las subvenciones. No existe
una herramienta o método analitico que pueda reemplazar este conocimiento o juicio de expertos.
Ademas, para algunos autores, las comprobaciones sobre el terreno y los mecanismos internos de
denuncia de fraude se perciben como la medida de deteccién de fraude mas eficaz y estdn mejor
posicionadas que el analisis de datos o la mineria de datos (Dozhdeva and Mendez, 2020(1g]). No obstante,
con una administracion publica y una sociedad cada vez mas digitales, los 6rganos de supervisidn como
la IGAE tendran que evolucionar por necesidad y no por eleccion.

Sobre la base de su soélida experiencia y conocimientos, la IGAE puede valorar incorporar capacidades
para aprovechar todo el potencial de las bases de datos existentes a su disposicion, en concreto fortalecer
su capacidad para trabajar con grandes conjuntos de datos y la visualizacion de datos. Al mismo tiempo,
la IGAE puede seguir mejorando su gestion de datos y verificar la calidad de los datos, para facilitar la
fusion de conjuntos de datos y evaluar el riesgo de fraude en subvenciones publicas. Se trata de acciones
que ayudarian a la IGAE a madurar desde una perspectiva analitica, independientemente de que decida
adoptar la metodologia especifica del Capitulo 2. Avanzar en el uso de datos y analisis ayudaria a la IGAE
no solo a recopilar informacién mas predictiva sobre los riesgos en los programas de subvenciones
publicas, sino también a ser mas eficiente y eficaz en el uso del dinero de los contribuyentes.
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Notas

" La Union Europea define las irregularidades como "toda infraccion de una disposicién del Derecho
comunitario resultante de una acciéon u omisién de un agente econémico que tenga o pueda tener por
efecto a un perjuicio para el presupuesto general de las Comunidades o para los presupuestos
administrados por éstas, ya sea por la disminucion o la pérdida de ingresos procedentes de recursos
propios percibidos directamente por cuenta de las Comunidades, o ya sea por un gasto no justificado".
Por otra parte, se considera fraude "en materia de gastos, todo acto u omisién intencional relativo a la
utilizacion o a la presentacion de declaraciones o de documentos falsos, inexactos o incompletos, que
tengan por efecto la desviacién o la retencion indebida de fondos del presupuesto general de la UE o de
los presupuestos administrados por ésta o en su nombre, o la no comunicacién de informacién en violacion
de una obligacion especifica, con el mismo efecto, o la utilizaciéon indebida de dichos fondos para fines
distintos de aquellos para los que fueron concedidos inicialmente." (European Commission Anti-Fraud
Office (OLAF), 201719)).

2 Por ejemplo, consulte el informe de investigacion de la Organizacién de Instituciones Supremas de
Auditoria de Africa sobre la integracién de macrodatos en la auditoria del sector publico (https://afrosai-
e.org.za/wp-content/uploads/2020/12/Research-Paper-Integrating-Big-Data-in-Public-Sector-

Auditing.pdf); la herramienta de formacién sobre datos medioambientales publicada por el Grupo de
Trabajo de  Auditoria Medioambiental de la INTOSAI (https://www.environmental-
auditing.org/media/113693/23g-wgea_environmental-data 2019-fin.pdf); o las experiencias del Tribunal
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de Cuentas de los Paises Bajos en el desarrollo de un marco de auditoria para algoritmos
(http://intosaijournal.org/developing-an-audit-framework-for-algorithms/).

3 La Norma Internacional de Auditoria 500 fue adaptada de las Normas Internacionales de Auditoria
emitidas por la Federacion Internacional de Cuentas a través del IAASB.
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