Definition und Messung der
Bildungsgerechtigkeit

In diesem Kapitel wird erortert, wie Bildungsgerechtigkeit in PISA
definiert und gemessen wird, wobei fur alle PISA-Teilnehmerlander und
-volkswirtschaften Schilergruppen identifiziert werden, die am starksten
gefahrdet sind, wenn das Bildungssystem nicht allen Schilerinnen und
Schulern die gleichen Erfolgschancen bietet.
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Durch die Messung der Kenntnisse und Fahigkeiten 15-Jahriger gibt PISA Aufschluss dariiber, wie die teilnehmenden
Lander und Volkswirtschaften am Aufbau ihres kiinftigen Pools an Talenten arbeiten. Die neue Erhebung tber die Fahig-
keiten und Fertigkeiten Erwachsener (PIAAC) zeigt, dass zwischen den Ergebnissen der Lander bei den verschiedenen PISA-
Erhebungsrunden und den Leistungen der entsprechenden Alterskohorten in den Bereichen Lesekompetenz und alltags-
mathematische Kompetenz, die im OECD Skills Outlook 2013 (OECD, 2013) beschrieben sind, eine enge Korrelation besteht.
Durch die Analyse der PISA-Ergebnisse im Kontext der verschiedenen sozialen Merkmale der Schiiler und der Schulen
- z.B. soziotkonomischer Status, Geschlecht und Migrationshintergrund — wird zudem deutlich, inwieweit es den Teil-
nehmerlandern und -volkswirtschaften gelingt, Verteilungsgerechtigkeit bei den Bildungsmoglichkeiten und den Bildungs-
ertragen zu gewahrleisten, was auch ein Anhaltspunkt fiir die soziale Gerechtigkeit in der Gesellschaft insgesamt ist.

Ergebnisse der Datenanalyse

® Unter den 39 Landern und Volkswirtschaften, die an PISA 2003 und an PISA 2012 teilgenommen haben, gelang
es Mexiko, der Tiirkei und Deutschland, in diesem Zeitraum sowohl ihre Leistungen im Bereich Mathematik als
auch die Chancengerechtigkeit in der Bildung zu steigern.

® Australien, Kanada, Estland, Finnland, Hongkong (China), Japan, Korea, Liechtenstein und Macau (China) erzielen
zugleich hohe Leistungen und eine gerechte Verteilung der Bildungsertrdge, wie sie im Rahmen von PISA 2012

gemessen wurden.

Was Menschen wissen und wie sie dieses Wissen einsetzen konnen, hat grolle Auswirkungen auf ihre Chancen im Leben
(Abb. 11.1.1). Die Erhebung tber die Fahigkeiten und Fertigkeiten Erwachsener (PIAAC) zeigt z.B., dass diejenigen, die die
besten Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz erzielen, mit dreimal groBerer Wahrscheinlichkeit hohe Lohne beziehen als
diejenigen mit den niedrigsten Lesekompetenzniveaus, und dass Personen mit geringen Lesekompetenzen auch ein mehr
als doppelt so hohes Arbeitslosigkeitsrisiko haben (OECD, 2013).

® Abbildung I1.1.1®

Wahrscheinlichkeit positiver sozialer und wirtschaftlicher Ergebnisse unter Erwachsenen
mit hoher Lesekompetenz
Fir Erwachsene, die die Kompetenzstufen 4 oder 5 in Lesekompetenz erreichen, besteht im Vergleich zu Erwachsenen,
die maximal Kompetenzstufe 1 erreichen, eine erh6hte Wahrscheinlichkeit (Odds Ratio, bereinigt), dass sie laut
eigenen Angaben ein héheres Einkommen beziehen, anderen gré3eres Vertrauen entgegenbringen und tiber politisches
Effektivitatsbewusstsein verfiigen, sich einer guten Gesundheit erfreuen, sich ehrenamtlich engagieren und einer
bezahlten Beschdftigung nachgehen

Internationaler Durchschnitt

Odds Ratio

Uber dem Hohes politisches Teilnahme an Hohes Vertrauen Beschaftigung Gute bis
Medianlohn Effektivitdtsbewusstsein  ehrenamtlichen (die Befragten sind hervorragende
liegender (die Befragten geben an, Aktivitaten nicht der Ansicht, Gesundheit
Verdienst dass sie Einfluss auf das dass sie nur wenigen

staatliche Handeln Menschen véllig
haben) vertrauen konnen)

Anmerkung: Die Odds Ratios sind um Alter, Geschlecht, Bildungsniveau, Migrationsstatus und sprachlichen Hintergrund bereinigt.
Als hoher Verdienst gilt ein Stundenlohn, der Giber dem Median des jeweiligen Landes liegt.
Quelle: Auf Grundlage von Daten aus der Erhebung tber die Fahigkeiten und Fertigkeiten Erwachsener (PIAAC), 2012.

StatLink SiEP http://dx.doi.org/10.1787/888932964794
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Die Kompetenzverteilung in der Bevolkerung hat auch bedeutende Auswirkungen auf die Verteilung der wirtschaftlichen
und sozialen Merkmale in der Gesellschaft. PIAAC zeigt beispielsweise, dass eine starkere Ungleichheit bei den Lese-
und alltagsmathematischen Kompetenzen mit einer stirkeren Einkommensungleichheit assoziiert ist. Wenn ein grofSer
Teil der Erwachsenen iiber ein geringes Niveau an Lese- und alltagsmathematischer Kompetenz verfiigt, kann dies die
Einfliihrung sowie Verbreitung produktivititssteigernder Technologien und Verfahren der Arbeitsorganisation behindern,

was wiederum einem Anstieg des Lebensstandards entgegenwirkt. Anders ausgedriickt bestimmt die Bildung von heute
die Wirtschaft von morgen.

Und das Kompetenzniveau wirkt sich nicht nur auf Verdienste, Beschaftigungschancen, Wirtschaftswachstum und
Wohlstand aus: In allen Landern geben Personen mit geringerem Lesekompetenzniveau im Vergleich zu Personen mit
gutem Lesekompetenzniveau mit grofBerer Wahrscheinlichkeit an, sich in schlechter gesundheitlicher Verfassung zu
befinden, sind eher der Uberzeugung, kaum Einfluss auf das politische Geschehen zu haben, und bringen anderen
Menschen mit geringerer Wahrscheinlichkeit Vertrauen entgegen. Ungleichheit in der Kompetenzverteilung innerhalb
der Gesellschaft driickt sich folglich auch in allgemeineren Formen sozialer Ungleichheit aus.

® Abbildung Il.1.2 ®
Schiilerleistungen und Bildungsgerechtigkeit

@ Zusammenhang zwischen Schiilerleistungen und soziodkonomischem Hintergrund stérker als im OECD-Durchschnitt

<> Zusammenhang zwischen Schiilerleistungen und soziodkonomischem Hintergrund unterscheidet sich statistisch
nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt

@ Zusammenhang zwischen Schiilerleistungen und sozioSkonomischem Hintergrund schwicher als im OECD-
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StatLink SiEP® http://dx.doi.org/10.1787/888932964794
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In PISA bedeutet Bildungsgerechtigkeit!, dass allen Schiilerinnen und Schiilern, unabhéngig von ihrem Geschlecht,
ihrem familidren Hintergrund oder ihrem sozioSkonomischen Status, die gleichen Bildungschancen geboten werden. Je
starker sich beispielsweise der sozio6konomische Hintergrund eines Schiilers auf seine Leistung auswirkt, umso weniger
gerecht ist das Schulsystem. Nach dieser Definition heifit Bildungsgerechtigkeit nicht, dass alle die gleichen Ergebnisse
erzielen sollten, noch ist damit gemeint, dass allen Schiilern die gleichen Bildungsinhalte vermittelt und die gleichen
Bildungsressourcen zur Verfiigung gestellt werden sollten.

Die PISA-Studie kommt durchgehend zu dem Schluss, dass hohe Leistungen und eine gerechtere Verteilung der
Bildungsertrdge nicht unvereinbar sind: Keines dieser beiden Ziele muss zu Gunsten des anderen aufgegeben werden.
In 20 der 23 Lander und Volkswirtschaften, die in PISA 2012 im Bereich Mathematik héhere Ergebnisse erzielten als
der OECD-Durchschnitt, entspricht der Zusammenhang zwischen den Schiilerleistungen und dem soziookonomischen
Hintergrund (Anteil der Leistungsvarianz, der sich aus Unterschieden beim soziodkonomischen Status erkldrt) dem
OECD-Durchschnitt oder ist sogar geringer ausgepragt. In Australien, Kanada, Estland, Finnland, Hongkong (China),
Japan, Korea, Liechtenstein, Macau (China) und den Niederlanden erzielen die Schulsysteme hohe Leistungen im Bereich
Mathematik?, wahrend der Zusammenhang zwischen den Leistungen und dem soziookonomischen Hintergrund der
Schiilerinnen und Schiiler schwicher ist als im Durchschnitt. In Osterreich, Danemark, Deutschland, Irland, Polen,
Slowenien, Shanghai (China), Singapur, der Schweiz und Vietnam erzielen die Schulsysteme hohe Mathematikleistun-
gen, ohne dass die Ungleichheit bei den Bildungsertragen deshalb groRer ware (Abb. 11.1.2).

Noch ermutigender ist, dass die Trenddaten von 2003 bis 2012 zeigen, dass unter den 39 Landern und Volkswirtschaften,
die an beiden PISA-Erhebungen teilnahmen, 13 ihre durchschnittlichen Ergebnisse in Mathematik verbessern konnten.
Innerhalb dieser Gruppe von Landern und Volkswirtschaften gelang es Mexiko, der Tirkei und Deutschland zudem,
die Bildungsgerechtigkeit zu erhthen, entweder weil sich der Zusammenhang zwischen sozio6konomischem Hinter-
grund und Mathematikleistungen verringert hat oder weil der durchschnittliche Leistungsabstand zwischen soziooko-
nomisch benachteiligten und soziodkonomisch begiinstigten Schiilern abgenommen hat. Zehn weitere Lander und
Volkswirtschaften erzielten in PISA 2012 bessere Ergebnisse als in PISA 2003, ohne dass sich der Grad der Bildungs-
gerechtigkeit verdndert hétte.

Die Leistungsunterschiede zwischen soziotkonomisch benachteiligten und sozio6konomisch begtinstigten Schiilern,
zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund oder zwischen Schiilern in lindlichen oder stiddtischen Gebieten
sind ein Anhaltspunkt fir den Grad der Bildungsgerechtigkeit, den ein Schulsystem gewdhrleistet. An ihnen zeigt sich
haufig, wie verschiedene Merkmale der Schiiler bzw. ihres Lernumfelds mit den Schiilerleistungen zusammenhangen.
Kasten 11.1.1 liefert Einzelheiten dazu, wie Leistungsunterschiede in PISA zu interpretieren sind. Durch die Beobachtung
der Entwicklung solcher Disparitdten im Zeitverlauf konnen die Schulsysteme sehen, ob und wie die Ungleichheiten bei
den Bildungschancen und Bildungsertragen zu- oder abnehmen.

Kasten I.1.1 Wie sind die PISA-Ergebnisse zu interpretieren?

Mathematik war 2003 erstmals Haupttestbereich der PISA-Studie. Die Mathematikgesamtskala wurde damals
standardisiert, indem der Mittelwert bei 500 Punkten und die Standardabweichung bei 100 Punkten angesetzt
wurde. Dies bedeutet, dass im Durchschnitt der OECD-Ladnder, die an PISA 2003 teilgenommen haben, der
typische Schiiler 500 Punkte erzielte und etwa zwei Drittel der Schiiler Werte zwischen 400 und 600 Punkten
erreichten. Fast 40% der Schiilerinnen und Schiiler erzielten zwischen 450 und 550 Punkten. Ein Leistungsabstand
von 100 Punkten entspricht somit einem grollen Leistungsunterschied. Die Testergebnisse lassen sich am besten
analysieren, wenn sie mit einem bestimmten Standard, z.B. der Durchschnittsleistung der OECD-Lander oder den
Beschreibungen der verschiedenen Kompetenzstufen auf den PISA-Skalen, verglichen werden. In PISA gibt es
weder ein Spitzen-/Hochstergebnis noch ein Mindestergebnis; ein Schiiler, eine Schule oder ein Schulsystem kann
den PISA-Test weder ,bestehen” noch bei ihm ,durchfallen”.

Eine Kompetenzstufe in Mathematik erstreckt sich tiber rd. 70 Punkte, was bedeutet, dass zwischen Schiilerinnen und
Schiilern auf ein und demselben Kompetenzniveau grofie Fahigkeits- und Wissensunterschiede bestehen kénnen.
Eine Differenz von 70 Punkten entspricht im OECD-Durchschnitt etwa zwei Schuljahren. Der durchschnittliche
Leistungsunterschied zwischen zwei Schiilern, die zwei verschiedene aufeinanderfolgende Schuljahre besuchen
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(z.B. Klasse 9 und 10), betragt im OECD-Durchschnitt rd. 41 Punkte. Wie bereits Band | zu entnehmen war, belduft
sich die Differenz bei den Mathematikleistungen zwischen dem Mittelwert des Landes mit den héchsten und dem
des Landes mit den niedrigsten Ergebnissen in PISA 2012 auf 245 Punkte (vgl. Tabelle 11.2.1). Der durchschnittliche
Leistungsunterschied in Mathematik zwischen dem obersten und dem untersten Quartil der Schiiler im OECD-
Raum betrdgt 128 Punkte (vgl. Tabelle 1.2.3a).

Die Leistungsunterschiede in Mathematik, die mit soziobkonomischen Merkmalen der Schiiler oder der Schulen
zusammenhdngen, sind allerdings zumeist deutlich geringer als eine Kompetenzstufe. Im typischen OECD-Land
erzielen die Jungen in Mathematik durchschnittlich 11 Punkte mehr als die Mddchen (vgl. Tabelle 1.2.3a), wihrend
Schiiler ohne Migrationshintergrund durchschnittlich 34 Punkte mehr erreichen als Schiiler mit Migrations-
hintergrund (vgl. Tabelle 11.3.4a). Soziobkonomisch beglinstigte Schiiler (d.h. Schiler im oberen Quartil der
soziookonomischen Verteilung ihres Landes) erzielen durchschnittlich 90 Punkte mehr als sozio6konomisch
benachteiligte Schiiler (im unteren Quartil der Verteilung), und Schiler in stidtischen Rdumen erreichen
durchschnittlich 31 Punkte mehr als Schiiler in ldndlichen Gebieten (vgl. Tabelle 11.3.3a).

WIE IM RAHMEN VON PISA DIE BILDUNGSGERECHTIGKEIT UNTERSUCHT WIRD

Quantitat und Qualitat der Bildungsressourcen

Erfolgreiche Bildungssysteme — sowohl im Hinblick auf Bildungsqualitét als auch auf Bildungsgerechtigkeit — sorgen dafiir,
dass die besten Ressourcen dort zur Verfligung stehen, wo mit ihnen der starkste Effekt erzielt werden kann. PISA liefert
Informationen dariiber, wie Schulsysteme die Bildungsressourcen verteilen und ob diese Verteilung an den Merkmalen
der Schiiler oder der Schulen, wie z.B. soziodkonomischer Status, Migrationshintergrund oder Schulstandort, orientiert ist.

Im Rahmen der PISA-Erhebung werden Schiilern und Schulleitungen Fragebogen unterbreitet, mit denen Informationen
Uber Quantitdt und Qualitdt der zur Verfigung stehenden Bildungsressourcen gesammelt werden. Die Schulleitungen
werden beispielsweise zur Qualitat der schulischen Infrastruktur und zum Angebot an qualifizierten Lehrkraften befragt.
Die Schiiler werden gefragt, wie viel Unterrichtszeit auf die verschiedenen Ficher entfdllt und wie viel Zeit sie fir
aufSerschulisches Lernen aufwenden.

PISA misst die Gerechtigkeit der Verteilung der Ressourcen innerhalb der Schulsysteme, indem die Antworten
auf die Fragebogen analysiert und mit den Testergebnissen verglichen werden. Dieser Band gibt Einblick in einige
schulpolitische Mallnahmen und Vorgehensweisen, darunter auch die Frage der Ressourcenallokation. In Band IV wird
dann eingehender untersucht, wie sich bestimmte MaBBnahmen und Vorgehensweisen auf Ebene der Schulen und der
Schulsysteme — einschliefSlich der Allokation der Bildungsressourcen — auf die Leistungen der Schiler und der Schulen
auswirken und inwieweit sich darin der Grad der Bildungsgerechtigkeit ausdriickt, die ein Schulsystem gewahrleistet.

Unterrichtsinhalt und Unterrichtspraxis

Weder die Quantitdt noch die Qualitit der Bildungsressourcen konnen einen Effekt auf den Lernerfolg der Schiilerinnen
und Schiiler haben, wenn ihnen im Unterricht nicht die Inhalte vermittelt werden, die sie benétigen, um voll am Leben
der Gesellschaft teilzuhaben. Aus diesem Grund werden bei PISA Mathematikaufgaben gestellt, denen 15-Jdhrige auch
in ihrem Mathematikunterricht begegnen sollten, wobei die relative Vertrautheit mit solchen Aufgaben gemessen wird,
die die Schiler im Verlauf ihrer Schulzeit erworben haben. In diesem Band wird untersucht, wie sich die Vertrautheit
und die Haufigkeit des Kontakts mit mathematischen Konzepten und Verfahren — anders ausgedriickt die ,Mathematik-
Lernmdglichkeiten” — von Schiiler zu Schiiler, von Schule zu Schule und von Schulsystem zu Schulsystem unterscheiden
und wie sich diese Unterschiede auf die Gerechtigkeit der Verteilung der Bildungsertrage auswirken.

PISA beurteilt die Bildungsgerechtigkeit auch, indem das Lernumfeld in den Schulen untersucht wird. Daten zu Fragen
wie den Lehrer-Schiiler-Beziehungen, zur Arbeitshaltung der Lehrkrifte und zur Unterrichtsdisziplin, die mit Hilfe der
Schiiler- und der Schulleiterfragebogen erhoben wurden, werden miteinander verkniipft und mit den Schiilerleistungen
verglichen. Grofe Unterschiede bei der Qualitdt des Lernumfelds innerhalb und zwischen den Schulen kénnen ein
Anhaltspunkt fir Ungleichheiten bei den Bildungschancen sein.

EXZELLENZ DURCH CHANCENGERECHTIGKEIT: ALLEN SCHULERINNEN UND SCHULERN DIE VORAUSSETZUNGEN ZUM ERFOLG SICHERN —=BAND Il - © OECD 2014 ‘ 29




FDEFINITION UND MESSUNG DER BILDUNGSGERECHTIGKEIT

Bessere Leistungen mit mehr Bildungsgerechtigkeit verbinden

Die Lander und Volkswirtschaften, die an PISA teilnehmen, machen deutlich, dass Exzellenz und Bildungsgerechtigkeit
unter ganz unterschiedlichen Umfeldbedingungen moglich sind.

Nationaleinkommen

Ein hohes Einkommen ist weder eine Voraussetzung noch eine Garantie fiir hohe Leistungen und eine grolle
Bildungsgerechtigkeit. Wie bereits in Band | erortert, erklart das unterschiedliche Pro-Kopf-BIP der Lander rd. 12%
der zwischen den OECD-Landern zu beobachtenden Varianz der durchschnittlichen Schiilerleistungen; in der Gruppe
der Partnerlander und -volkswirtschaften erkldrt es 21% der Leistungsvarianz (vgl. Abb. 1.2.1)3. Lander und Volkswirt-
schaften mit vergleichbarem Wohlstandsniveau kénnen in PISA sehr unterschiedliche Durchschnittsergebnisse haben.
Kanada und Polen erzielten z.B. beide 518 Punkte im Mathematiktest, doch das Pro-Kopf-BIP von Polen ist nur halb
so hoch wie das von Kanada. Das Pro-Kopf-BIP von Japan und Frankreich entspricht in etwa dem OECD-Durchschnitt
(35 000 US-$), die durchschnittlichen Mathematikleistungen der japanischen Schiiler liegen mit 536 Punkten jedoch
weit Uber dem OECD-Durchschnitt, wohingegen die der franzdsischen Schiiler in etwa dem OECD-Durchschnitt
entsprechen. Aullerdem weisen einige Lander mit sehr unterschiedlichem Pro-Kopf-BIP ein dhnliches Leistungsniveau
auf: In Lettland ebenso wie in Luxemburg liegen die Schiilerleistungen leicht unter dem OECD-Durchschnitt, das
Pro-Kopf-BIP von Lettland betrdgt jedoch weniger als 17 000 US-$, wéahrend es sich in Luxemburg auf iber 84 000
US-$ belduft (vgl. Tabelle 1.2.27).

Lander und Volkswirtschaften wie Estland, Hongkong (China), Polen, Shanghai (China), Singapur, Slowenien, Chinesisch
Taipeh und Vietnam zeigen, dass das Bild von einer Welt, die sich klar in fortgeschrittene Lander mit hohem Bildungsniveau
und Schwellenldnder mit geringem Bildungsniveau unterteilen Iasst, langst nicht mehr der Realitét entspricht. Einige
aufstrebende Volkswirtschaften, vor allem in Ostasien, verzeichnen einen rapiden Anstieg des Bildungsniveaus und der
Bildungsqualitét ihrer Bevolkerung. Wie in Band IV erldutert wird, kann es auf den ersten Blick den Anschein haben, dass
Hocheinkommensldnder und -volkswirtschaften — hier definiert als Lander und Volkswirtschaften mit einem Pro-Kopf-BIP
von iiber 20 000 US-$ —, Lander also, die mehr fiir Bildung ausgeben kénnen und das auch tun, bei PISA bessere Ergebnisse
erzielen. Effektiv haben Hocheinkommenslander und -volkswirtschaften einen durchschnittlichen Leistungsvorsprung in
Mathematik von fast 70 Punkten gegeniiber Landern, deren Pro-Kopf-BIP unter 20 000 US-$ liegt. Doch wahrend dieser
Zusammenhang zwischen hoherem Einkommen und besseren Leistungen in der Gruppe der Lander, die unter dieser
Einkommensgrenze angesiedelt sind, deutlich erkennbar ist, ldsst sich in der Gruppe der Lander mit héherem Einkommen
kein solcher Zusammenhang feststellen.

In Bezug auf die Bildungsgerechtigkeit stellt sich die Situation dhnlich dar. Bei Betrachtung aller teilnehmenden Lander
und Volkswirtschaften ist nur ein schwacher Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-BIP und Bildungsgerechtigkeit zu
erkennen. Insgesamt besteht offenbar keine Korrelation zwischen dem Pro-Kopf-BIP und der Starke des Zusammenhangs
zwischen den Leistungen und dem soziokonomischen Hintergrund der Schiiler. In der Gruppe der Lander, deren Pro-
Kopf-BIP unter 20 000 US-$ liegt, besteht eine positive Korrelation zwischen einem hoheren Pro-Kopf-BIP und starkeren
Leistungsunterschieden zwischen soziokonomisch begiinstigten und soziodkonomisch benachteiligten Schilern
und Schulen — mit anderen Worten: Die Verteilungsgerechtigkeit der Bildungsertrdge ist geringer. In der Gruppe der
Hocheinkommenslander ist ein solcher Zusammenhang jedoch nicht mehr zu erkennen.

Wie in Band IV untersucht wird, besteht insgesamt kein Zusammenhang zwischen den Bildungsausgaben und den
durchschnittlichen Schiilerleistungen. Die PISA-Ergebnisse zeigen, dass wenn einmal ein gewisses Ausgabenniveau erreicht
ist, darliber hinausgehende Ausgaben kein Pradiktor fiir héhere Leistungen mehr sind (vgl. Abb. 1V.1.8). Ausgaben in Hohe
von bis zu 50 000 US-$ je Schiiler im Alter von 6-15 Jahren korrelieren positiv mit hoheren Durchschnittsleistungen, aber
auch mit Leistungsunterschieden zwischen Schiilern mit unterschiedlichem soziodkonomischem Status. Dieses Ergebnis
zeigt, wie wichtig es ist, dass Lander, die ihre Bildungsausgaben ausgehend von einem relativ niedrigen Niveau anzuheben
versuchen, darauf achten, dass sie auch wirksame MaBnahmen zur Sicherung der Bildungsgerechtigkeit einrichten.

Wie die Lander ihre begrenzten Ressourcen ausgeben, ist ebenso wichtig, wenn nicht sogar wichtiger als die Frage, wie viel
sie ausgeben. Wie in Band IV untersucht wird, besteht im Allgemeinen ein Zusammenhang zwischen Unterschieden bei
der Allokation der Bildungsressourcen und Unterschieden bei den Schiilerleistungen (vgl. Tabelle IV.1.20). Insbesondere
ist festzustellen, dass eine gerechtere Verteilung der Bildungsressourcen mit hoheren Mathematikergebnissen assoziiert ist.
Wie in Abbildung IV.1.11 aufgezeigt wird, erkldren sich 30% der im OECD-Raum zu beobachtenden Leistungsvarianz in
Mathematik —selbst nach Berticksichtigung des Pro-Kopf-BIP —aus Unterschieden bei der Verteilung der Bildungsressourcen
zwischen soziookonomisch begtinstigten und soziotkonomisch benachteiligten Schulen.
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Sozio6konomische Heterogenitat

Auch in soziotkonomisch heterogenen Schiilerpopulationen kann zugleich ein hohes Leistungsniveau und ein hohes
Mal an Bildungsgerechtigkeit erreicht werden. Unter den 23 Landern und Volkswirtschaften, deren Mittelwerte tiber
dem OECD-Durchschnitt liegen, kénnen Hongkong (China) sowie Macau (China) ein Gberdurchschnittliches Mal$ an
Bildungsgerechtigkeit vorweisen, obwohl ihre Schiilerpopulation in sozio6konomischer Hinsicht tiberdurchschnittlich
heterogen ist (was am Abstand zwischen dem 5. und dem 95. Perzentil der soziokonomischen Verteilung gemessen
wird, vgl. Abb. 11.5.Ta); in Finnland, das ebenfalls zu dieser Landergruppe gehort, entspricht die soziokonomische
Heterogenitit dem Durchschnitt. In der Gruppe der Lander/Volkswirtschaften mit hohen Leistungen und einem
durchschnittlichen Grad an Bildungsgerechtigkeit (gemessen an der Stirke des Zusammenhangs zwischen den
Leistungen und dem soziookonomischen Hintergrund der Schiiler) ist die soziookonomische Heterogenitit der
Schiilerpopulation in Shanghai (China) ebenso wie in Singapur Gberdurchschnittlich stark ausgeprdgt, wohingegen
sie in den Niederlanden, der Schweiz, Danemark und Deutschland dem Durchschnitt entspricht.

Desgleichen ist auch beim prozentualen Anteil der besonders leistungsschwachen im Verhaltnis zu dem der besonders
leistungsstarken Schiiler, beim Leistungsabstand zwischen den oberen und den unteren 25% der Schiiler oder
einfach bei der Leistungsvarianz, wenn lberhaupt, nur ein schwacher Zusammenhang mit der Bildungsgerechtigkeit
festzustellen. Lander und Volkswirtschaften mit hoherem Leistungsniveau weisen in der Tendenz eine stirkere
Leistungsvarianz auf (vgl. Abb. 1.2.24), diese Unterschiede korrelieren jedoch nur schwach mit sozio6konomischen
Unterschieden. In Shanghai (China), Singapur und Chinesisch Taipeh z.B. bewegen sich sowohl die durchschnittlichen
Leistungen als auch die Gesamtvarianz der Schiilerleistungen auf hohem Niveau (vgl. Tabelle 11.2.8a).

Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund

Kanada, Hongkong (China) und Macau (China) verbinden ein hohes Leistungsniveau mit einem tberdurchschnittlichen
Grad an Bildungsgerechtigkeit — und dabei haben tber 30% der Schiilerinnen und Schiiler in diesen Landern und
Volkswirtschaften einen Migrationshintergrund. Die Leistungsunterschiede zwischen Schiilern mit und ohne Migrations-
hintergrund sind in Kanada und Hongkong (China) effektiv relativ gering. In Spanien und Griechenland sind demgegentber
relativ groBe Leistungsunterschiede zwischen Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund festzustellen, und das obwohl
der Anteil der Schiiler mit Migrationshintergrund dort zwar immer noch erheblich, aber doch geringer ist (vgl. Tabelle 11.3.4a).

UNTERSUCHUNG DER FRAGE DER BILDUNGSGERECHTIGKEIT IN DIESER BERICHTSREIHE

In Kapitel 2 dieses Bandes wird die Verteilungsgerechtigkeit der Bildungsertrage und insbesondere der Zusammenhang
zwischen Leistung und soziodkonomischem Hintergrund analysiert, sowohl auf Ebene der Schiiler als auch der Schulen.
In Kapitel 3 wird der Zusammenhang zwischen einer Reihe von Schiiler- und Schulmerkmalen einerseits und den Schiiler-
leistungen andererseits untersucht. Dabei richtet sich der Blick auf Merkmale wie Familienstruktur, Migrationshintergrund,
im Elternhaus gesprochene Sprache und Schulstandort, wobei analysiert wird, ob diese Merkmale Auswirkungen auf die
Leistungen der Schiiler haben und wenn ja, wie diese Auswirkungen geartet sind. In Kapitel 4 wird beschrieben, wie die
Haufigkeit des Kontakts und die Vertrautheit mit reiner Mathematik, die Lernmdglichkeiten und die Lernressourcen auf
verschiedene Schiilergruppen verteilt sind. Kapitel 5 schlief3t mit einer Errterung der Politikoptionen sowie der Konsequenzen,
die die Lander aus der Evidenz und den Analysen ziehen konnen, die in diesem Band vorgestellt werden.

Dieser Band ist nicht der einzige in der Reihe PISA 2012 Ergebnisse, der sich mit der Frage der Bildungsgerechtigkeit
auseinandersetzt. In Band | wurde bereits auf die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Mddchen als einem
wichtigen Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit eingegangen. Dabei wurde die Klischeevorstellung widerlegt, dass
Madchen in Mathematik systematisch weniger gute Leistungen erzielen als Jungen, und erortert, wie komplex diese
Thematik in Wirklichkeit ist. Da Mathematikkompetenzen fiir Madchen und Jungen gleichermafRen unerlasslich sind,
um auf ihrem weiteren Bildungs- und Berufsweg erfolgreich zu sein, sind Ungleichheiten zwischen Jungen und Madchen
hier nicht nur unfair, sondern schaden letztlich auch Gesellschaft und Wirtschaft insgesamt.

Band Il befasst sich mit Unterschieden in Bezug auf Einstellungen, Verhaltensweisen und Lernanséitzen je nach
Geschlecht, soziookonomischem Hintergrund, Familienstruktur und Schulstandort. Auch diese Unterschiede sind mit
Ungleichheiten beim Erwerb von Kenntnissen und Kompetenzen assoziiert.

Band IV untersucht, wie die von den Schulen und Schulsystemen gewéhlten MalBnahmen und Vorgehensweisen mit
Leistungsniveau und Bildungsgerechtigkeit in Zusammenhang stehen. Einige dieser Malnahmen werden zwar schon in
diesem Band angesprochen, in Band IV werden sie jedoch eingehender erortert.
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Anmerkungen

1. Diese Definition griindet sich auf friihere PISA-Erhebungsrunden sowie den Rahmen zur Messung der Bildungsgerechtigkeit von
Bildung auf einen Blick 2011: OECD-Indikatoren (OECD, 2011). Der konzeptuelle Rahmen dieses Kapitels stiitzt sich insbesondere
stark auf Levin (2010).

2. In diesem Band liegt das Hauptaugenmerk auf den Mathematikergebnissen. Der Grofteil der in diesem Band vorgestellten Analysen
ldsst sich jedoch auf alle anderen Erhebungsbereiche von PISA 2012 (ibertragen. Die Ergebnisse diirften unabhédngig vom Bereich
weitgehend identisch sein, auf einigen Gebieten konnten jedoch erhebliche Unterschiede festzustellen sein.

3. Das Pro-Kopf-BIP wird hier in KKP gemessen, d.h. in dquivalenten Einheiten, sog. Kaufkraftparitaten.
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