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Z El liderazgo de los gobiernos
de los paises socios ha

hecho avanzar las
aspiraciones nacionales de
desarrollo

Este capitulo examina cobmo asumen los paises socios su responsabilidad
de liderar iniciativas de desarrollo que involucren al conjunto de la sociedad.
Se concentra en los esfuerzos del sector publico por establecer sistemas
solidos de planificacion del desarrollo y gestidon de las finanzas publicas.
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La apropiacion nacional es fundamental para la sostenibilidad de los resultados de desarrollo (Wood et al.,
2011y1)). Desde la Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda (OCDE, 20052;) hasta el Documento
Final de Nairobi (AGCED, 2016y3)), la idea de que los esfuerzos para el desarrollo deben ser liderados por
los paises receptores estd cada vez mas extendida. La apropiacién nacional en sentido mas amplio
supone que todos los sectores de la sociedad participen de forma inclusiva y equitativa. Sin embargo, se
reconoce que los gobiernos tienen una responsabilidad de liderar los esfuerzos de desarrollo y
desempefian un papel facilitador de todos actores involucrados tanto nacionales como internacionales.

El presente capitulo aborda la manera en que los gobiernos de los paises socios estan cumpliendo con
esta responsabilidad. En concreto, examina los esfuerzos gubernamentales por establecer sistemas
soélidos de planificacion del desarrollo y gestién de las finanzas publicas (GFP). Estos sistemas sientan
las bases para que los esfuerzos de desarrollo sean inclusivos, transparentes e incluyan la rendicion de
cuentas, ademas de contribuir a que estos esfuerzos colectivos tengan el maximo impacto.

Las principales conclusiones de este capitulo son:

e Los gobiernos de los paises socios siguen avanzando en el fortalecimiento de los acuerdos
politicos e institucionales necesarios para dirigir con éxito las iniciativas de desarrollo, incluida la
integracion de la Agenda 2030 en las estrategias nacionales de desarrollo. Desde 2011, los
gobiernos de los paises socios han mejorado la calidad general de la planificacion del desarrollo
nacional, introduciendo politicas de desarrollo robustas claramente orientadas a los resultados.
Asimismo, han conseguido fortalecer los sistemas de GFP, en particular en los aspectos
relacionados con la elaboracién del presupuesto.

e Los logros mas notables se observan en materia de planificaciéon, mientras que todavia quedan
retos en la fase de implementacion. En general, se han logrado avances considerables, pero los
mayores avances se han concentrado principalmente en las primeras fases de la planificacion
nacional y en los ciclos de gestion de las finanzas publicas. Para conseguir una operativizacion
mas eficaz de estos planes, es necesario seguir avanzando en la integracién de los ODS en las
estrategias nacionales de desarrollo; vincular las estrategias de desarrollo a recursos financieros;
crear capacidades para el monitoreo y la evaluacién; y establecer sistemas sélidos de informacién
financiera y auditoria.

e El fomento de un desarrollo sostenible requiere un mayor fortalecimiento institucional de los
sistemas y procesos nacionales. El lento pero constante avance observado no es sorprendente,
dado que la institucionalizacion lleva su tiempo, pues no solo requiere cambios en los sistemas,
sino también en las capacidades necesarias para utilizarlos y administrarlos. Esto subraya aun
mas la necesidad de promover con mayor firmeza e insistencia la construccion de un sistema
nacional fuerte, capaz de alcanzar y supervisar acuerdos politicos e institucionales para que la
cooperacion al desarrollo sea mas eficaz y se avance mas rapidamente hacia los ODS.

e Los recursos destinados a la cooperacién al desarrollo deben continuar siendo objeto de un control
parlamentario. Si bien los gobiernos seguiran siendo los responsables ultimos de las labores de
desarrollo (incluyendo la gestién de los recursos destinados a la cooperacién para el desarrollo),
la supervision por parte de otros actores clave es esencial para garantizar una mayor eficiencia e
impacto en el uso de los recursos. Aunque los datos muestran que los gobiernos de los paises
socios han mejorado el control de sus presupuestos por parte del poder legislativo, solo poco mas
de la mitad de la cooperacidon para el desarrollo esta incluida en los presupuestos nacionales
sometidos a dicho control. A medida que evolucionan las fuentes de financiamiento de la
cooperacion para el desarrollo y las modalidades de implementaciéon, es necesario prestar
atencién para garantizar que estos cambios no afecten a la transparencia y rendicion de cuentas.
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Los gobiernos de los paises socios estan integrando ampliamente los ODS en
sus estrategias nacionales de desarrollo

La incorporacion de los ODS en los planes nacionales de desarrollo es fundamental para garantizar
el liderazgo y la apropiacion de la implementacion los ODS. La Agenda 2030 se basa en el
reconocimiento de que cada pais es el primer responsable de liderar su propio desarrollo econémico y
social (ONU, 20154)) y de que la apropiacion y el liderazgo son aspectos fundamentales para la
implementacién de los ODS. Los ODS, con sus metas e indicadores, ofrecen un marco comun para paises
y socios. Al integrarlos en las estrategias y politicas nacionales de desarrollo se consigue una mayor
coordinacion a la hora de identificar desafios, encontrar soluciones y dar seguimiento a los avances
conseguidos.

Los gobiernos de los paises socios han actuado con rapidez para integrar los ODS en los planes
nacionales de desarrollo. Los gobiernos han demostrado liderazgo en la incorporacion de la Agenda
2030 y la integracion de los ODS en las estrategias nacionales de desarrollo, asi como en los marcos de
resultados utilizados para el seguimiento de la estrategia de desarrollo. Los gobiernos deben liderar el
proceso y disefiar una hoja de ruta inclusiva con un alto grado de apropiacion para la implementacion de
los ODS, algo importante para garantizar que el proceso involucra a todos los actores de la sociedad. Los
datos de la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global muestran que el 91 % (53 de 58) de las
estrategias nacionales de desarrollo aprobadas de 2015 en adelante hacen referencia a la Agenda 2030
y/o a los ODS (Figura 2.1).

Figura 2.1. Numero de paises socios que incluyen referencias a la Agenda 2030 o
a los ODS en sus estrategias nacionales de desarrollo

Gobiernos de los paises socios que incorporaron la Agenda 2030 o los ODS en sus estrategias
nacionales de desarrollo

Desde 2015, 58 paises han
aprobado estrategias nacionales
de desarrollo,

y de estos:

53 (91%) hacen referencia
a los ODS como objetivos
estratégicos en el informe

47 (81%) hacen referencia
a los objetivos de los ODS

40 (69%) hacen

referencia a los

propositos de los ODS

35 (60%) hacen referencia

a los indicadores de los
ODS

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de la calidad de las estrategias nacionales de desarrollo (Indicador 1b).
Mas informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales (2018ys), disponible en:
http://effectivecooperation.org/pdf/Guia%20Monitore0%202018.pdf

StatLink Sa=re https:/doi.org/10.1787/888934072771
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Si bien la mayoria de las estrategias nacionales de desarrollo mencionan los ODS dentro de los
compromisos generales, no todas ellas incorporan sus metas e indicadores. Las estrategias
nacionales de desarrollo que hacen referencia a la Agenda 2030 o a los ODS lo hacen en el texto principal,
donde el gobierno del pais socio presenta sus ambiciones estratégicas. Sin embargo, la referencia a las
metas y los indicadores de los ODS aparece con menor frecuencia en el marco de resultados del pais
(Figura 2.1). A modo de ejemplo, en un 69 % de los casos se hace referencia a las metas de los ODS y
en el 60 % a los indicadores. Como se analiza en el Cuadro 2.1, son varias las razones por las que no se
hacen un mayor uso de los ODS para la planificacion nacional (OCDE, 2019). Ademas, cuando se
desglosan los datos por afio de aprobacién de la estrategia, se observa una ligera disminucién en la
cantidad de paises socios que hacen referencia a los ODS en las estrategias nacionales de desarrollo
adoptadas entre 2015 y 2018 (Figura 2.2). Una de las razones de esta situacion podria ser la pérdida del
impulso inicial tras la adopcién de los ODS en 2015; sin embargo, seria demasiado prematuro llegar a
esta conclusion en este punto. Para cumplir con la Agenda 2030, los paises deben incluir en sus
estrategias nacionales de desarrollo actuales el camino para alcanzar los ODS.

Figura 2.2. Disminucidén de las referencias a la Agenda 2030/los ODS en los
planes nacionales

Proporcion de los gobiernos de los paises socios que han incorporado la Agenda 2030 o los
ODS en sus estrategias nacionales de desarrollo, por afio de aprobacion

100%
La estrategia nacional de desarrollo

hace referencia a lo siguiente:

80%

—8-— Agenda 2030/0ODS en el
informe

60%
—8-— Objetivos de los ODS
40%
Metas de los ODS

20%
Indicadores de los ODS

0%
2015 (N=10) 2016 (N=21) 2017 (N=13) 2018 (N=14)

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de la calidad de las estrategias nacionales de desarrollo (Indicador 1b).
Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018s))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Swsm https:/doi.org/10.1787/888934072790

Cuadro 2.1. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible como marco conjunto de
resultados

A pesar de los avances en la incorporacion de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible
en las estrategias nacionales de desarrollo y los marcos de resultados, los gobiernos de los paises socios
encuentran limitaciones para seguir avanzando:
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¢ Un marco global de los ODS aun en proceso. La comunidad internacional se ha demorado
varios afios en elaborar indicadores para los ODS (con metodologias de buena calidad y datos
disponibles), por lo que la cantidad de metas e indicadores para la planificacion nacional se han
visto limitados. Hoy en dia, el nimero de indicadores disponibles ha aumentado, pasando de un
60 % en 2016 a un 80 % en 2019.

e Consecuencias financieras de la adopcion de los indicadores de los ODS. Las metas y los
indicadores son capaces de captar la durabilidad y las interrelaciones entre los ODS con mayor
eficacia que en el caso de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Sin embargo, la
inversion que ya se habia realizado para incorporar las metas de los ODM y la complejidad de
algunas metodologias de indicadores de los ODS han hecho aumentar el costo de la transicion
a los ODS.

e Grado de colaboracion entre los gobiernos de los paises socios y los socios para el
desarrollo. La adopcioén de los indicadores de los ODS ha funcionado mejor en paises donde los
socios para el desarrollo han sincronizado su ciclo de planificacion para los ODS con el pais socio
y en aquellos donde se han utilizado enfoques multilaterales y ejercicios conjuntos para alinear y
monitorear los ODS nacionales. Esta colaboracion mas estrecha también ha generado mejores
datos desglosados de los ODS sobre aspectos relevantes a nivel local para asegurar que nadie
se quede atras.

o Dificultades para incorporar los ODS como parte de los enfoques de gestion basada en
resultados a nivel nacional. Una de estas dificultades radica en que los socios estan
interesados en evaluar los resultados para analizar la rendicién de cuentas y la comunicacion, y
no tanto para aprender o tomar decisiones. Por otro lado, también se encuentran limitaciones de
capacidad de los gobiernos de los paises socios, asi como la adopciéon de procesos burocraticos
y rigidos para alinear los marcos de resultados nacionales con los ODS.

Estas limitaciones hacen que muchos socios del desarrollo prioricen los resultados que puedan ser
facilmente medibles y utilizados para informar a sus sedes, en lugar de promover el monitoreo de las
metas e indicadores a los que los paises socios dan prioridad.

Fuente: OECD (2019g]), Uso de los ODS como un marco para los resultados: Demostracion de buenas practicas
- Hallazgos de tres casos de estudio, disponible en: https:/www.oecd.org/dac/results-
development/docs/Results_worksho April _19_Session1.pdf; Vahamaki, J. y C. Verger (2019(7), Aprendizaje de
las evaluaciones y las revisiones de la gestion basada en los resultados, disponible en:
https://doi.org/10.1787/3fda0081-en.

Los paises socios estan mejorando la calidad de las estrategias de desarrollo, su
enfoque hacia resultados y el nivel de apropiacion nacional

Desde 2011, los paises socios han mejorado significativamente la calidad general de la
planificacion nacional del desarrollo. La calidad de las estrategias nacionales ha mejorado
significativamente a lo largo del tiempo. La proporcién de paises con una estrategia nacional de desarrollo
de alta calidad practicamente se ha duplicado desde el ultimo monitoreo de la Declaracion de Paris en
2011 (OCDE, 2012jg)), pasando de un 36 % a un 64 % en 2018. Durante este periodo de ocho afios, 21
paises (de los 56 que presentaron informes en 2011 y en 2018) pasaron de tener una estrategia nacional
de desarrollo de baja calidad o de calidad media a tener una estrategia de alta calidad. En el Cuadro 2.2
se examina como se evalua la calidad de la planificaciéon del desarrollo. La Figura 2.3 lustra los cambios
en la calidad entre 2011 y 2018. Estos avances pueden atribuirse al creciente hincapié en los resultados
de desarrollo durante los dos ultimos decenios, impulsado en gran parte por los Objetivos de Desarrollo
del Milenio, que establecieron un marco internacional de resultados en torno a un conjunto especifico de
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ocho objetivos de desarrollo para el siglo XXI. Este énfasis en los resultados se reafirmé en la Declaracién
de Paris (OCDE, 2005y2), que definié el enfoque en los resultados como un principio para la cooperacion
eficaz al desarrollo, y posteriormente en el Acuerdo de la Alianza de Busan (OCDE, 2011p) vy el
Documento Final de Nairobi (AGCED, 20163)).

Cuadro 2.2.Evaluacion de la calidad de la planificacion del desarrollo nacional

Partiendo del monitoreo de la Declaracion de Paris (OCDE, 2012j)), la Alianza Global evalta la calidad
de la planificacion del desarrollo en base a distintos elementos de una estrategia nacional de desarrollo.
Entre estos elementos cabe destacar si la estrategia se elabor6 de manera inclusiva y se centra
claramente en los resultados, si los avances se evaluan de manera regular y transparente y si la
estrategia dispone de recursos para la implementacion. La metodologia para evaluar la calidad incluye
cuatro criterios y once subelementos. Para obtener mas informacion, consulte el Documento Técnico
Complementario (AGCED, 2018107). Con el fin de comparar la calidad de la planificacién del desarrollo
nacional a lo largo del tiempo, se han utilizado los datos del monitoreo de la Declaraciéon de Paris de
2011, asi como los datos de la ronda de monitoreo de la Alianza Global de 2018. En 2011, se puntud
a cada pais socio participante en la estrategia nacional de desarrollo en base a una escala de cinco
puntos que va de la A (alta calidad) a E (baja calidad). A fin de comparar los resultados a través del
tiempo, se elabord una escala de cinco puntos para los datos del ejercicio de monitoreo de 2018 de la
Alianza Global, conforme se indica a continuacion: A (mas del 90 %); B (80 % - 90 %); C (70 % - 80 %);
D (60 % - 70 %); E (menos del 60 % o sin una estrategia de desarrollo).

Figura 2.3. La calidad de la planificacion del desarrollo nacional ha mejorado
desde 2011

Porcentaje de paises socios en funcion de la calidad de su planificacién de desarrollo,
tendencia 2011-2018

2018 (N=56)

2011 (N=56)

mAlta ®mMedia ®Baja o no disponible

Nota: El término "no disponible” incluye a los paises socios que tenian una estrategia nacional de desarrollo en 2011,
pero que no la tenian en 2018, lo que implica que no se pudo hacer una evaluacion de la calidad. Alto nivel de calidad
se refiere a puntuaciones Ay B, media a C y D y baja a E (ver Cuadro 2.2).

Fuente: Los datos se basan en la evaluacién de la calidad de las estrategias nacionales de desarrollo Indicador 1b) y
en los Indicadores 1y 11 de la Declaracion de Paris. Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018
para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 20185))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink Si=rw https://doi.org/10.1787/888934072809
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Los paises de renta baja y los de renta media-baja son los que cuentan con una planificacion de la
cooperacion al desarrollo de mejor calidad. El ejercicio de monitoreo de 2018 revel que el 56 % de
los 86 paises socios cuentan con estrategias nacionales de desarrollo de alta calidad. La calidad varia en
funcion del nivel de renta. En la Figura 2.4, se puede ver como los paises de renta baja (67 %) y los de
renta media-baja (60 %) son los que mejores resultados obtienen. La calidad de las estrategias nacionales
de desarrollo también es relativamente alta en contextos extremadamente fragiles'. La mitad (50 %) de
los paises con contextos extremadamente fragiles que participaron en la ronda de monitoreo de 2018 de
la Alianza Global cuentan con estrategias nacionales de desarrollo de alta calidad. En general, se puede
observar que la calidad de la planificacion del desarrollo es inversamente proporcional al nivel de renta de
los paises. Una posible explicacién es la mayor dependencia de la cooperacién para el desarrollo en los
contextos fragiles y en aquellos paises con niveles mas bajos de renta?. Cabe pensar que estos paises
invierten en una buena planificacién de la cooperacion al desarrollo de manera que les permita movilizar
el apoyo de sus socios; organizar a los actores en torno a un conjunto comun de prioridades; reducir la
fragmentacion y la duplicacion de esfuerzos; y concentrarse en los resultados y la redicion de cuentas. En
el Cuadro 2.3 se describen las diversas politicas y procesos nacionales de desarrollo.

Figura 2.4. La calidad de la planificacidén del desarrollo es superior en los paises
de renta baja

Calidad de la planificacion del desarrollo nacional en funcién de la renta en 2018

Global (N=86) 56% 30%
Renta baja (N=30) 67% 20%

Renta media-baja (N=30) 60% 37%

Renta media-alta (N=21) 43% 38%
Renta alta (N=5) 20% 20%

m Alta ®Media = Baja

Fuente: Los datos se basan en la evaluacién de la calidad de las estrategias nacionales de desarrollo (Indicador 1b).
Mas informacion disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018s))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

Statlink =P https:/doi.org/10.1787/888934072828
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Cuadro 2.3. Politicas y procesos nacionales de planificacion del desarrollo

Estrategia nacional de desarrollo. También conocida como “plan nacional de desarrollo” en
algunos paises socios. Se trata de un instrumento global, estratégico y en el que participan todas las
instancias del gobierno, que abarca un periodo especifico (generalmente de cuatro a ocho anos).
Para que una estrategia se considere de alta calidad debe incluir prioridades acordadas a través de
un proceso consultivo inclusivo y recursos para su implementacion (por ejemplo, un presupuesto a
medio plazo vinculado a los presupuestos anuales). Es importante disefar esta estrategia utilizando
un enfoque participativo e inclusivo, para que refleje las aspiraciones de desarrollo del pais, y que
incluya una hoja de ruta para alcanzarlas. Asimismo, es esencial que los paises puedan apropiarse
sus estrategias de desarrollo y liderarlas, incluyendo prioridades para el desarrollo, dado que de esta
forma se contribuye a que los socios estén alineados y se reduce la fragmentacion y duplicacién de
esfuerzos.

Marco de resultados del pais (CRF, por sus siglas en inglés). El CRF define los resultados de
desarrollo, asi como los sistemas de monitoreo y evaluaciéon para hacer un seguimiento de los
avances en la consecucion dichos resultados. Como minimo, los CRF incluyen unos objetivos
acordados y unos indicadores de resultados (productos, resultados o impacto). También fijan metas
para medir el progreso en la consecucion de los objetivos definidos en los documentos de
planificacion del gobierno. Ademas, un CRF proporciona una base para la implementacion de las
estrategias y las prioridades nacionales para el desarrollo y contribuye a la rendicion de cuentas,
ademas de a la concentracion en los resultados de las estrategias de desarrollo.

Estrategia sectorial. Esta es una herramienta de planificacién estratégica, normalmente a nivel
ministerial, que cubre una sola area tematica (por ejemplo, salud o educacién) durante un periodo
de tiempo especifico. Los resultados de desarrollo que no se han incluido en CRF inclusivos con la
implicacion de todo el gobierno se incluyen a menudo en estrategias sectoriales. Una estrategia
sectorial permite un mayor detalle sobre un tema o sector determinado, ademas de incluir un
subgrupo de partes interesadas y mecanismos de coordinacion. Una estrategia sectorial permite que
las partes interesadas adopten una vision comun vinculada a la estrategia nacional de desarrollo.

Estrategia subnacional. Se trata de una herramienta de planificacion estratégica elaborada por un
gobierno subnacional (por ejemplo, a nivel provincial o local) que cubre un periodo especifico y suele
contener indicadores de resultados. En general, una estrategia subnacional permite centrarse mas
en prioridades y cuestiones subnacionales y locales, ademas de permitir a las regiones
subnacionales alinearse con las estrategias nacionales, asi como determinar y hacer un seguimiento
de su contribucién a la estrategia nacional de desarrollo.

Fuente: Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring Guide National Coordinator.pdf.

Los paises socios estan estableciendo cada vez mas estrategias nacionales de desarrollo para
aunar esfuerzos en torno a las prioridades de los paises. Dentro de la mejora generalizada de la
calidad de la planificacion del desarrollo, esta area destaca particularmente®. Casi todos los paises socios
(94 %, es decir, 81 de los 86 paises participantes) han sefalado que cuentan con una estrategia nacional
de desarrollo. Cinco de ellos no disponen de una estrategia, de los cuales cuatro (Republica Democratica
del Congo, Montenegro, Santa Lucia y Seychelles) declararon que se encuentran en fase de planificacion.
Estos resultados representan una mejora con respecto a los de 2016, en que el 90 % de los paises (73
de 81) afirmaron tener un documento de planificacién a largo plazo o un plan nacional de desarrollo®.
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Las estrategias nacionales de desarrollo estan cada vez mas orientadas hacia los resultados. Los
datos de la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global revelan que el 88 % de los paises
participantes (71 de 81) cuentan con un marco de resultados nacionales vinculado a la estrategia nacional
de desarrollo, que define las prioridades, metas e indicadores de progreso, lo que constituye una mejora
con respecto a la ronda de monitoreo de 2016, en la que el 74 % de los paises participantes contaba con
un marco de resultados (Figura 2.5). Sin embargo, todavia se puede mejorar la forma en que los marcos
incluyen metas e indicadores de los ODS para asegurarse de que la planificacion al desarrollo establece
un camino claro y medible hacia la implementacion de los ODS.

Figura 2.5. Progreso en la elaboracidon de estrategias nacionales de desarrollo y
marcos de resultados desde 2016

Proporcion de gobiernos de paises socios que cuentan con una estrategia nacional de
desarrollo y un marco de resultados nacionales, por afio

94%

Estrategia nacional de desarrollo

88%

Marco de resultados nacionales

2018 m2016

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de la calidad de las estrategias nacionales de desarrollo (Indicador 1b).
Mas informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018s))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 MonitoringGuide_National Coordinator.pdf.

StatLink Swsm https:/doi.org/10.1787/888934072847

Los gobiernos de los paises socios estan logrando una fuerte alineacion entre sus estrategias
nacionales de desarrollo y sus estrategias sectoriales y/o subnacionales. La alineacion es
fundamental para que la planificacion del desarrollo nacional resulte coherente, ya que permite a los
sectores y a los niveles subnacionales contribuir eficazmente a los esfuerzos de desarrollo y trabajar en
objetivos comunes. La alineacion de las estrategias sectoriales con la estrategia nacional de desarrollo es
fuerte (81 % de los paises). Los datos de la ronda de monitoreo de 2018 muestran que las estrategias
subnacionales también estan bien alineadas (76 % de los paises socios). En algunos paises, esta
alineacion es incluso obligatoria por ley.

HACIA UNA COOPERACION AL DESARROLLO MAS EFICAZ : INFORME DE AVANCES 2019 © OCDE, PNUD 2020


http://effectivecooperation.org/pdf/2018_Monitoring_Guide_National_Coordinator.pdf
https://doi.org/10.1787/888934072847

| 43

Es necesario que los paises socios vinculen la planificaciéon del desarrollo a
recursos y mejoren su capacidad para monitorear la implementaciéon

Si bien se han logrado grandes avances en el establecimiento de estrategias nacionales de
desarrollo y marcos de resultados, la implementacién puede mejorar si se establece una mayor
vinculacién a recursos. La Agenda de Accion de Addis Abeba proporciona un marco global para la
financiacion del desarrollo sostenible, que incluye la implementacion de la Agenda 2030 (ONU, 201511)).
Una de las principales areas para la accién, basada en el principio de apropiacidon nacional, es la
movilizacion y el uso eficaz de los recursos publicos nacionales. Los resultados de la ronda de monitoreo
de 2018 resultan prometedores, ya que el 73 % de los paises socios (59 de los 81 que disponen de una
estrategia nacional de desarrollo) declararon que su estrategia esta vinculada a recursos indicativos para
su implementacién. Sin embargo, solo un grupo mas reducido de estos paises (46 de 59) utiliza esta
informacién en su presupuesto anual y el marco fiscal y/o de gastos a medio plazo. Esta conclusion
concuerda con investigaciones recientes que demuestran que las estrategias nacionales de desarrollo a
menudo disponen de una financiacién escasa y carecen de una estrategia de financiaciéon global que
permita aprovechar todos los recursos financieros disponibles, por ejemplo, concentrandose en la
inversion privada (ONU, 201912)).

Los gobiernos de los paises socios informan periédicamente sobre la implementacién de sus
estrategias nacionales de desarrollo, pero la mayoria carece de la capacidad estadistica necesaria
para hacer un monitoreo exhaustivo de la implementacion. La mayoria de los gobiernos con una
estrategia nacional de desarrollo (89 %, es decir, 72 de 81) informan sobre los avances realizados, y, de
estos, el 85 % (es decir, 61 de 72) lo hacen periédicamente, al menos cada dos afios. Sin embargo, dicha
informaciéon es a menudo incompleta; solo el 35 % de los gobiernos de los paises socios (25 de 72)
declararon que se dispone de datos gubernamentales oportunos, peridédicos y exactos para todos o la
mayoria de los indicadores de su marco de resultados. Estas conclusiones coinciden con las del Informe
sobre la Cooperacién al Desarrollo de 2017 (OCDE, 20171131), que se centraba en los datos y la capacidad
estadistica nacional y, en términos mas generales, en el trabajo de PARIS21 (Cuadro 2.4). La proporcion
de gobiernos de contextos fragiles que dispone de esa informacion es aun menor (22 %), si bien la gran
mayoria dispone de una estrategia nacional de desarrollo (99 %) y de un marco de resultados nacionales
(89 %). Esto indica una notable desconexion entre la planificacion y la implementacion de las estrategias
en esos contextos y sefiala que, en contextos fragiles, que a menudo reciben capacitacion para establecer
estrategias nacionales de desarrollo, debe prestarse la misma atencién a mejorar su capacidad de
implementacion de las estrategias, incluida la capacidad estadistica para hacer un seguimiento de la
implementacion.

Cuadro 2.4. Mejora de la capacidad estadistica para obtener mejores resultados
en materia de desarrollo

Es fundamental contar con datos solidos y fiables para la implementacion de las politicas de desarrollo.
No se puede hacer un seguimiento de los objetivos de desarrollo sostenible si no se dispone de datos que
permitan determinar dénde se necesita apoyo para la planificacion, la implementacién y el monitoreo. Los
paises de renta baja han avanzado en la obtenciéon de mas y mejores datos y estadisticas y ya se pueden
observar algunas mejoras en la planificacion y la produccion de datos. En 2018, 129 paises disponian de
un plan estadistico general nacional, frente a los 102 de 2017 (PARIS21, 2019p14;). Sin embargo, sigue
habiendo una escasez de informacion basica en muchas areas del desarrollo y es necesario seguir
avanzando en la capacitacion. La mayoria de los paises socios todavia no disponen de sistemas de
registro civil o de produccion industrial que funcionen (Figura 2.6).
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Figura 2.6. Cantidad de paises con capacidad para generar estadisticas basicas
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Nota: La UNESCO es la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura.
Fuente: OCDE (2017p13), Informe sobre la Cooperacion al Desarrollo de 2017: Datos para el Desarrollo,
https://doi.org/10.1787/dcr-2017-en.

Los costes derivados de la inaccion a la hora de mejorar los sistemas de datos tienen un impacto sobre las
iniciativas de desarrollo. La falta de datos en los paises en desarrollo puede derivar en una pérdida de
oportunidades comerciales e incluso en la ineficiencia de los servicios publicos. Asimismo, puede tener un
impacto a la hora de orientar y ejecutar politicas en beneficio de las poblaciones marginalizadas. La
comunidad de la cooperacion al desarrollo y los expertos en estadistica indican que, para mejorar la
capacidad estadistica de los paises, es necesario abordar tres aspectos (OCDE, 2017113) (PARIS21,
201914)):

En primer lugar, se necesita abordar el tema de la capacidad estadistica de una manera mas integral.
La iniciativa Capacity Development 4.0 se concentra en esta cuestion y reconoce que el liderazgo, la gestién
y la comunicacion derivan en mejores procesos organizativos de los sistemas de datos nacionales. Dicha
iniciativa reconoce la importancia de los incentivos a la hora de planificar y proporcionar capacitacién. El
Monitor de Capacidad Estadistica PARIS21 ofrece acceso a indicadores sobre capacidad estadistica, para
fundamentar las decisiones de los paises y los socios y generar nuevos criterios de evaluacion sobre el
terreno.

En segundo lugar, la inversién en sistemas estadisticos debe convertirse en una prioridad
estratégica. Los mecanismos de financiacion innovadores, tales como el mecanismo mundial de
financiacion para datos sobre desarrollo que se ha propuesto crear (Rogerson and Calleja, 201915)), podrian
mejorar la planificacion y capacitacion. Los enfoques coordinados y liderados por los paises basados en la
capacidad de financiacion (incluidos los acuerdos de datos) pueden ayudar a que los socios estén alineados
y fomentar la responsabilidad mutua.

En tercer lugar, si se anima a los socios para el desarrollo a mejorar los ecosistemas nacionales de
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datos y a utilizar los resultados obtenidos para monitorear los avances, los sistemas de datos
ganaran credibilidad. Se necesita una visién clara y pragmatica para hacer frente a la presion de atribuir
resultados a cada ddlar de ayuda y garantizar que todos los actores del desarrollo tengan acceso a la
informacion sobre la recopilacion de datos.

En aras de mejorar la capacidad estadistica en el futuro habra que replantearse el enfoque actual,
concentrarse en las prioridades de los paises, garantizar que las oficinas nacionales de estadistica son
flexibles para adaptarse a la evolucién de los ecosistemas de datos y mejorar los mecanismos de
coordinacién nacionales e internacionales.

Los sistemas de gestion de las finanzas publicas de los paises socios mejoran
de manera constante

Uno de los elementos fundamentales de una buena gobernanza es contar con un buen sistema de
gestion de las finanzas publicas, algo vital para alcanzar los objetivos de desarrollo. Los gobiernos
de los paises socios y sus socios para el desarrollo se han comprometido firmemente a mejorar la calidad
de los sistemas de GFP. Este compromiso se basa en la importancia de estos sistemas como base para
iniciativas de desarrollo mas eficaces. Aunque los sistemas de GFP son importantes por su mera
existencia, el ejercicio de monitoreo de la Alianza Global evalua su progreso en torno a una serie de
elementos basicos relacionados con el presupuesto, las adquisiciones publicas, la presentacion de
informes y la auditoria, algo fundamental para mejorar la eficacia de la cooperacion para el desarrollo. En
el Cuadro 2.5 se describen los sistemas de GFP y como se evalla su calidad.

Cuadro 2.5. ; Qué es un sistema de gestion de finanzas publicas y como se
evalua su calidad?

Un sistema de GFP se compone de diferentes reglamentos, normas y procesos que regulan la manera
en que un gobierno utiliza y hace un seguimiento de sus recursos financieros. Este sistema garantiza
que los fondos publicos se asignen a areas prioritarias de conformidad con las estrategias nacionales
de desarrollo y que se utilicen de manera eficiente, ademas de promover la transparencia y la rendicion
de cuentas para todos.

Por lo general, se entiende que un sistema de gestidn de las finanzas publicas abarca varias areas del
ciclo presupuestario (Figura 2.7), incluyendo la estrategia fiscal, la planificacién de los ingresos, el
control de gastos, la gestién de riesgos y las medidas de transparencia (Mustapha et al., 20191¢)).
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Figura 2.7. Ciclo presupuestario

Para analizar la calidad de los sistemas de gestién de las finanzas publicas, los ejercicios de monitoreo
anteriores de la Alianza Global utilizaron el Criterio 13 de la Evaluacién de las Politicas e Instituciones
Nacionales del Banco Mundial, para evaluar la calidad de la gestiéon presupuestaria y financiera del
sistema de GFP de un pais. La Alianza Global esta utilizando el marco del programa conocido como
Gasto Publico y Rendicion de Cuentas Financieras (PEFA, por sus siglas en inglés) con el objetivo de
continuar con los esfuerzos iniciados en 2017 para mejorar el monitoreo y proporcionar informacién
sobre los avances en aspectos especificos de los sistemas de GFP.

Una evaluacion PEFA ofrece un analisis de varios aspectos del sistema de GFP de un pais y se puede
repetir a lo largo del tiempo, permitiendo hacer un seguimiento de los cambios que se produzcan. En
el monitoreo de la Alianza Global solo se utilizan una serie de indicadores y dimensiones del PEFA,
que aportan informacién sobre las mejoras del sistema. Para seleccionar dichas dimensiones se
tuvieron en cuenta los principales elementos de los sistemas de GFP, con el objetivo de reflejar los
mismos componentes evaluados segun el criterio 13 de la Evaluacién de las Politicas e Instituciones
Nacionales (CPIA por sus siglas en inglés) para poder establecer comparaciones a lo largo del tiempo.
Los elementos seleccionados también abarcan areas que los socios para el desarrollo consideraron
fundamentales a la hora de decidir como se utilizarian los sistemas de los paises. Estas areas
quedaron recogidas en el documento Using Country Public Financial Management Systems: A
Practitioner’s Guide, un informe de 2011 encargado por el Grupo de Trabajo sobre Gestion de las
Finanzas Publicas bajo los auspicios del Grupo de Trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda (Banco
Interamericano de Desarrollo/Banco Mundial, 201117;). La seleccion de las dimensiones que se
utilizaran para medir la calidad de los sistemas de gestion de las finanzas publicas de los paises socios
por parte de la Alianza Global se llevé a cabo con la asesoria de la Secretaria del PEFA.

La mayoria de los sistemas de gestion de las finanzas publicas de los paises socios mejoran de
manera constante. La ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global reveld que el 65 % de los paises
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socios presentan un avance generalizado en la mejora de sus sistemas de GFP, mientras que el 10 % no
han registrado cambios significativos®. Estos resultados representan una mejora con respecto a la ronda
de monitoreo de 2016, en la que la mayoria de los paises (58 %) no experimentaron cambios. Los lentos
pero constantes avances desde 2010 demuestran que los cambios institucionales llevan tiempo, ya que
no solo se deben producir cambios en los sistemas, sino que también es necesario desarrollar la
capacidad necesaria para utilizarlos y administrarlos.

No se encuentran variaciones significativas en el fortalecimiento de los sistemas de gestion de las
finanzas publicas entre los diferentes niveles de renta. No obstante, en los datos del ejercicio de
monitoreo de 2018 se puede observar una ligera tendencia al alza en el caso de los paises de renta media-
alta (PRMA), donde ocho de cada diez paises socios presentan mejoras en su sistema de gestion de las
finanzas publicas (Figura 2.8). Este hallazgo confirma los resultados de la investigacion de Fritz, Sweet y
Verhoeven (20141s)), que exploraron los origenes e impactos de los sistemas robustos de GFP. En la
mayoria de los casos, las caracteristicas de los paises a nivel macro no son un factor determinante de la
robustez del sistema de gestion, a excepcion de una ligera relacion positiva entre la existencia de un buen
sistema, un nivel de ingresos mas altos y una mayor estabilidad politica.

Figura 2.8. Avances por parte de los paises socios en el fortalecimiento de los
sistemas de gestion de las finanzas publicas

Comparacion entre paises de los avances en el fortalecimiento de los sistemas de gestion de
las finanzas publicas entre sus dos ultimas evaluaciones del PEFA, por nivel de renta

65% > 61%
80%
100%
14% 6%
10%
10%
Total (N=51) Renta baja (N=21) Renta media-baja  Renta media-alta Renta alta (N=2)
(N=18) (N=10)

Disminucion ~ ®Sin cambio  ®Progreso

Nota: Las barras muestran el porcentaje de paises socios que progresan, que no muestran cambios o que muestran
una disminucioén, segun una evaluacion de nueve categorias distintas (en las areas de presupuesto, adquisiciones
publicas, auditoria e informes financieros) de las dos evaluaciones del PEFA mas recientes. Todos los paises de renta
alta que participan en la ronda de monitoreo son también pequefos estados insulares en desarrollo.

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de la calidad de los sistemas de gestion de las finanzas publicas
(Indicador 9a). Mas informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales,
(AGCED, 2018s)) http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide_National Coordinator.pdf.

StatLink Si=rw https://doi.org/10.1787/888934072866
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Los paises socios estan avanzando en la planificacion presupuestaria, pero
persisten los desafios en la ejecucion del presupuesto y la presentacion de
informes

Los principales avances de los sistemas de GFP tienen que ver con aspectos de la formulacién del
presupuesto. Los datos de la Alianza Global muestran que el 50 % de los gobiernos de los paises socios®
ha mejorado en su planificacién de gastos, lo que se traduce en una menor desviaciéon entre los gastos
previstos y los reales. Ademas, el 45 % de los paises cuenta con un presupuesto mas alineado con las
normas internacionales (Figura 2.9). Sin embargo, aunque la planificacion al principio del ciclo
presupuestario ha mejorado, estas mejoras son mas limitadas en las etapas posteriores, sobre todo en lo
que respecta a los métodos transparentes de adquisiciones y a elaborar informes financieros anuales,
completos, oportunos y que respeten las normas internacionales. En el Cuadro 2.6 se analizan algunos
ejemplos de mejoras en la gestion de las finanzas publicas.

Figura 2.9. Los avances de los paises socios en diferentes ambitos de la gestién
de las finanzas publicas son irregulares

Proporcion de paises que mejoraron su gestion de las finanzas publicas en el periodo
comprendido entre las dos ultimas evaluaciones del PEFA de los paises socios, en funcion de
determinadas dimensiones del PEFA

Gasto agregado efectivo [ NGNNENEGGN 50%
Composicion efectiva del gasto por clasificacién funcional [ N NN NRIRNHIIEEE 31°%
clasificacion del presupuesto [N 45%
Tiempos en el proceso legislativo para aprobar el _ 57%
presupuesto
Acceso publico a la informacion fiscal || NN R 362
Exhaustividad de los informes financieros anuales _ 37%
Cobertura de las auditorias internas [ N R NN 4%
Cobertura y enormas de auditoria externa _ 36%
Métodos de adquisiciones || NG 29%

Nota: Los resultados que aqui se muestran se basan en los 51 paises socios participantes para los que se dispone
de dos evaluaciones del PEFA.

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de la calidad de la gestion de las finanzas publicas (indicador 9a). Mas
informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018s)
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

StatLink s https:/doi.org/10.1787/888934072885
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Cuadro 2.6. Soluciones contextualizadas para mejorar la gestion de las
finanzas publicas

La Iniciativa de Colaboracion en Materia de Reforma Presupuestaria para Africa (CABRI, por sus siglas
en inglés), compuesta por 40 paises africanos, es una organizacion internacional compuesta por estados
miembros africanos, que colabora con los ministerios de finanzas y presupuestos africanos a fin de
desarrollar e implementar reformas individualizadas de la GFP. Muchos paises socios cuentan desde
hace tiempo con amplios programas para reformar la gestién de las finanzas publicas. Sin embargo,
estas reformas a menudo no resuelven eficazmente los desafios a los que se enfrentan los gobiernos:
se introducen nuevos sistemas, pero los organismos que desembolsan los fondos tardan en recibir el
dinero en efectivo o no reciben el importe correcto; se adoptan nuevos procedimientos de contratacion
publica, a pesar de lo cual los libros de texto y los medicamentos no se distribuyen a tiempo o no se
ajustan al presupuesto; se aprueban nuevas leyes para controlar el gasto, pero los compromisos
adoptados resultan excesivos; y se ofrece capacitacion sobre los criterios para evaluar las ofertas de
presupuesto para gastos de capital, pero el avance en proyectos de infraestructura sigue siendo lento.

En cierta medida, estos desafios siguen existiendo porque, tradicionalmente, las reformas de la gestion
de las finanzas publicas se basan en soluciones técnicas ya existentes. Segun los programas de la
CABRI, la gestion de las finanzas publicas no se puede mejorar con un unico enfoque, sino que se
necesita analizar en profundidad las limitaciones politicas y administrativas existentes, ademas de
comprender el contexto local.

El gobierno de la Republica Centroafricana (RCA) adopté una ley de adquisiciones moderna, pero aun
asi se enfrent6 al problema de que los ministerios, departamentos y agencias (MDA) presentaban gastos
muy bajos dentro del presupuesto de inversiones (tan solo el 2 % o el 3 %). Con el apoyo de la CABRI,
las autoridades del gobierno se esforzaron por revertir dicho problema. Se identificaron tres grandes
desafios subyacentes: 1) Las personas que supervisaban el presupuesto de gastos de capital en los
MDA carecian de los conocimientos y la experiencia suficientes para implementar dichos presupuestos;
2) Los MDA no estaban realizando los estudios de viabilidad requeridos para la aprobacion de los planes
de adquisicion; y 3) Habia una falta de comunicacién entre los MDA y el Ministerio de Finanzas.

Con ello, un equipo se puso manos a la obra para encontrar soluciones especificas para cada pais,
mediante cursos en linea, proyectos individuales y de equipo, coaching y comentarios constructivos y
francos por parte de colegas. Los resultados iniciales han sido alentadores. Por primera vez, los 33
ministerios, departamentos y agencias de la Republica Centroafricana comprendian mejor como ejecutar
los presupuestos de capital y presentaron sus planes de adquisiciones. Si bien quedan muchos retos por
delante, el equipo aspira a unos gastos del 50 % del capital.

En Benin, el espacio fiscal limitado es un problema perpetuo. Para solventarlo, el gobierno decidié
mejorar su capacidad de recaudacion de ingresos, pero también entendié que no podia pedir a los
ciudadanos que pagaran impuestos a menos que los ciudadanos estuvieran seguros de que los fondos
publicos se administrarian de manera responsable. El Director General de la Oficina de Presupuesto del
Ministerio de Economia y Finanzas, abogo no sélo por un sistema presupuestario mas transparente que
contribuyera a una gestion de las finanzas publicas eficaz y equitativa, sino también por una mayor
participacion en el proceso presupuestario para mejorar la rendicion de cuentas.

La Oficina de Presupuesto, con el apoyo de la CABRI, establecié una Unidad Piloto de Transparencia
Presupuestaria y Comunicaciones que dirigia la estrategia de Benin para continuar mejorando la
transparencia presupuestaria y la participaciéon. Se encomenddé a la Unidad que proporcionara
informacioén presupuestaria completa y oportuna, y que velara porque esa informacion se presentara en
formatos accesibles para facilitar la participacion ciudadana. Como ejemplo de dichos esfuerzos, se
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publicaron videos del proyecto de presupuesto del Ejecutivo para 2019 y de la Ley de Presupuesto para
2019 en cinco idiomas locales, ademas del francés.

A fin de garantizar que el proceso presupuestario esté abierto al publico, la unidad ha preparado un
calendario presupuestario para que la sociedad civil comprenda mejor el proceso de formulacion del
presupuesto y en qué puntos puede participar. Se esta impartiendo capacitacion para mejorar la
capacidad de las organizaciones de la sociedad civil, la rendiciéon de cuentas y establecer un proceso
sélido de participacion en el presupuesto tanto a nivel local como nacional.

Fuente: CABRI (n.d.;1e7), PFM knowledge hub website, www.cabri-sbo.org.

Los paises estan mejorando el control del presupuesto por parte del poder legislativo. Los datos
de la ronda de monitoreo de 2018 revelaron que el 57 % de los paises lograron mejorar para asegurarse
de que los presupuestos se presenten ante el poder legislativo para su revisién y aprobacién antes del
afio fiscal, con tiempo suficiente para su control. De esta forma, también es posible su analisis por parte
de la ciudadania, algo fundamental para la transparencia y la rendiciéon de cuentas.

Por otro lado, la proporciéon de la cooperaciéon al desarrollo sujeta a control parlamentario ha
disminuido. En promedio, segun los datos de la ronda de monitoreo de 2018, el 61 % de la cooperacién
para el desarrollo se registr6 en los presupuestos nacionales sujetos a control parlamentario, lo que
supone un descenso desde el 66 % alcanzado en la ronda de monitoreo de 2016 de la Alianza Global.
Existen diversas explicaciones posibles para estos resultados. Una de ellas es que los socios para el
desarrollo siguen teniendo dificultades a la hora de proporcionar datos a futuro en el momento oportuno
para que se tengan en cuenta en los ciclos de planificacion presupuestaria de los paises socios. La
disminucién también podria estar relacionada con el cambio en las modalidades de desembolso, en virtud
de las cuales los proveedores estan canalizando cada vez mas la cooperacién para el desarrollo
directamente hacia los socios implementadores y no tanto al sector publico de algunos paises socios. En
cualquier caso, estos resultados subrayan la necesidad de garantizar que los cambios de las fuentes de
cooperacion para el desarrollo y las modalidades de implementacion no se traducen en una pérdida de
transparencia y de rendicion de cuentas.

Cuadro 2.7. Pequeiios estados insulares en desarrollo en la ronda de
monitoreo de 2018

Los pequenos estados insulares en desarrollo (PEID) son diferentes en términos de tamario y densidad
de poblacion, distribucién geografica y progreso del desarrollo, pero comparten desafios y
vulnerabilidades, como la alta exposicion a los desastres naturales, al cambio climatico y a
perturbaciones econdmicas a nivel internacional. En este contexto, la cooperacion para el desarrollo
sigue siendo una fuente vital de financiacion para el desarrollo de muchos de ellos (OCDE, 201820j).

Casi todos los 22 PEID que participan en la ronda de monitoreo de 2018 (el 95 %) han elaborado
estrategias nacionales de desarrollo. Sin embargo, mas de la mitad (56 %) de los pequefos estados
insulares en desarrollo indican que les resultaria muy beneficioso disponer de una mayor capacidad
estadistica para proporcionar actualizaciones periédicas y precisas sobre los avances en la
implementacion de los programas de desarrollo. Ademas, un tercio de ellos no esta utilizando su
estrategia de desarrollo para el didlogo con los paises socios.

Seis de los ocho pequenos estados insulares en desarrollo que han presentado informes sobre gestion
de las finanzas publicas muestran avances, con importantes mejoras en los procesos relacionados con
la elaboracion de presupuestos. Estos resultados son una respuesta a la necesidad de desarrollar
sistemas de gestion de las finanzas publicas "solidos y creibles" (Pacific Islands Forum Countries,
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2018y21]). No obstante, son pocos los pequefos estados insulares en desarrollo que promueven metas
con perspectiva de género (p. €j., objetivos presupuestarios relacionados con el género) en la gestion
de las finanzas publicas (un 12 % de los PEID en comparaciéon con el 38% del resto de paises).
Asimismo, las evaluaciones del programa de Gasto Publico y Rendicién de Cuentas Financieras (PEFA
por sus siglas en inglés) deben ser mas amplias y frecuentes en los PEID, a fin de posibilitar el
seguimiento de los avances en todos los ambitos.

Los paises socios elaboran presupuestos sensibles al género, pero todavia falta
que este compromiso con la igualdad de género se traduzca en una asignacion
de recursos adecuada y un buen sistema de monitoreo

Una financiacién adecuada y eficaz es esencial para garantizar la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres y las nifias. Los sistemas de seguimiento de los presupuestos
permiten a los gobiernos introducir medidas para cumplir con las politicas de género. La publicacién de
estas partidas publicas contribuye a una mayor transparencia y rendiciéon de cuentas sobre la toma de
decisiones relacionadas con los presupuestos (Cuadro 2.8).

Cuadro 2.8. Evaluacion de los sistemas gubernamentales y la transparencia
para alcanzar los objetivos de la Agenda 2030 sobre la igualdad de género y el
empoderamiento de la mujer

La Meta 5.c.1 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible mide la proporcion de paises que disponen de
sistemas para hacer un seguimiento de las asignaciones dirigidas a la igualdad de género y el
empoderamiento de la mujer, ademas de hacerlas publicas. Este indicador (desarrollado gracias a la
colaboracién entre la Alianza Global y ONU Mujeres, y con contribuciones de GenderNET del CAD-
OCDE) establece una norma internacional para la elaboracion de presupuestos con una perspectiva de
género. Para ello, evalla el progreso hacia la meta 5.c de los ODS: "Aprobar y fortalecer politicas
acertadas y leyes aplicables para promover la igualdad de género y el empoderamiento de todas las
mujeres y las nifias a todos los niveles". El indicador también vincula los requisitos normativos y juridicos
para la igualdad de género con la asignacion de recursos para la implementaciéon de dichos requisitos.

La Meta 5.c.1 mide tres criterios. El primero se centra en la intencion por parte de un gobierno de
abordar la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer, evaluando si existen politicas o
programas especificos de género y si disponen de recursos financieros. El segundo criterio se refiere a
si el gobierno dispone de mecanismos de seguimiento de las asignaciones de recursos a lo largo de
todo el ciclo presupuestario, desde la planificacion presupuestaria hasta la evaluacién del impacto de
los gastos. El tercero se centra en la transparencia y se refiere a si existen disposiciones para que el
gobierno haga publica la informacion sobre las asignaciones en materia de igualdad de género y
empoderamiento de la mujer.

El Grupo Interinstitucional y de Expertos sobre los indicadores de los ODS, reunido por el Secretario
General de las Naciones Unidas, clasifico el indicador 5.c como un indicador de nivel lll." Tras una serie
de consultas y pruebas piloto, la metodologia de este indicador se revisé en 2017 y ahora evalua la
sensibilidad de género de una serie de elementos especificos dentro de los sistemas de gestién de las
finanzas publicas. Ademas, también es mas riguroso en los umbrales necesarios para cumplir los
criterios del indicador. Tras estas mejoras, el indicador 5.c.1 se ha reclasificado y actualizado al nivel II.
En la ronda de monitoreo de 2018, el 19 % (13 de 69) de los paises socios respondieron de que cuentan
con sistemas de seguimiento exhaustivos y de que las asignaciones presupuestarias con perspectiva
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de género estan disponibles publicamente, por lo que se cumple asi plenamente con los requisitos del
indicador. Ademas, como muestra la Figura 2.10, otro 59% de los paises socios informé6 de que habia
tomado medidas para establecer tales sistemas y de que ya contaba con algunos elementos basicos
para ello.

Figura 2.10. Se necesitan avances significativos para que los sistemas
nacionales cumplan con los requisitos de seguimiento y divulgacién publica de
las asignaciones vinculadas con el género

Proporcion de gobiernos de paises socios que cuentan con sistemas nacionales para hacer un
seguimiento y publicar las asignaciones relacionadas con el género

Proporcion de paises que:

Cumple plenamente con los
requisitos

= Se aproxima a los requisitos

= No cumple con los requisitos

Fuente: Los datos se basan en la evaluacion de si los paises tienen sistemas para seguir y hacer publicas las
asignaciones en materia de igualdad de género y empoderamiento de la mujer (Indicador 8, ODS 5.c.1). Mas
informacién disponible en la Guia de Monitoreo de 2018 para Coordinadores Nacionales, (AGCED, 2018s))
http://effectivecooperation.org/pdf/2018 Monitoring_Guide National Coordinator.pdf.

1. Los indicadores de los ODS se clasifican en tres niveles, basandose en su desarrollo metodoldgico a nivel global,
siendo los del nivel | los mas robustos. Mas informacién sobre los indicadores de los ODS disponible en:
https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/tier-classification.

2. En 2016, el 47 % de los paises disponian de sistemas para hacer un seguimiento y establecer presupuestos para
la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer. En el momento de aplicacion de la metodologia por la Alianza
Global, el 78 % de los paises afirman disponer de partidas publicas para igualdad de género y el empoderamiento de
la mujer.

La existencia de estrategias de desarrollo robustas y con perspectiva de género muestra el
compromiso de los paises socios con la igualdad de género; sin embargo, éstas todavia carecen
de los recursos necesarios. Casi todos los paises socios (90 %) cuentan con politicas o programas para
abordar los objetivos en materia de igualdad de género, ya sea a través de un plan especifico o
transversalizando el enfoque de género en la estrategia nacional de desarrollo’. En la mayoria de los
casos no se trata de politicas aisladas, sino que se encuentra incluido como un objetivo dentro de las
estrategias nacionales de desarrollo o bien los incorporan en politicas o programas sectoriales. Menos de
la mitad de los paises socios (43 %) afirman asignar recursos suficientes para apoyar las actividades en
favor de la igualdad de género, lo que pone de manifiesto la existencia de una importante brecha en la
implementacion de las politicas.
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A pesar de la intencion manifiesta de los paises socios por abordar los objetivos de igualdad de
género, ésta no se traduce en sistemas de seguimiento y publicacién de informacion sobre las
asignaciones destinadas al género. Los resultados de la ronda de monitoreo de 2018 muestran que los
paises socios estan experimentando dificultades para pasar de la fase de planificacion a la puesta en
practica de mecanismos que permitan hacer un seguimiento sistematico de las asignaciones para la
igualdad de género y el empoderamiento de la mujer a lo largo de todo el ciclo presupuestario, asi como
para hacer publicas dichas asignaciones. Si bien el 51 % de los paises socios incluyen asesoramiento
especifico sobre los objetivos relacionados con el tema de género en sus circulares presupuestarias (o
equivalentes), menos paises (un 28 %) disponen de asignaciones presupuestarias especificas para
identificar su relacion con los objetivos de igualdad de género, y solo el 19 % realiza auditorias
presupuestarias con una perspectiva de género. Actualmente, el 64 % de los paises publica informacién
sobre las asignaciones presupuestarias para la igualdad de género, pero se necesita un esfuerzo continuo
para que esta informacion esté disponible de manera oportuna y accesible.

Los paises socios estan tratando de generar capacidad para la elaboraciéon de estadisticas
desglosadas por género. Mas de la mitad de los paises socios afirman estar utilizando estadisticas
desglosadas por género para fundamentar decisiones presupuestarias, si bien esto ocurre a menudo en
sectores que se consideran mas claramente vinculados a las cuestiones de género (como la salud) y no
siempre se integran en todas las politicas o programas. Muchos paises socios (tanto los que ya utilizan
estadisticas desglosadas por género para fundamentar la toma de decisiones como los que no lo hacen)
senalan la necesidad de aumentar la capacidad en este ambito, tanto en términos de recopilacién de datos
como para comprender y utilizar sistematicamente esta informacion.

Los paises socios con buenos resultados en materia de igualdad de género disponen de sistemas
de gestion de las finanzas publicas que integran la perspectiva de género. En base a las valoraciones
cualitativas aportadas por los paises de la ronda de monitoreo de 2018, se observa que aquellos paises
que mejor valorados estan no son los que disponen de sistemas independientes para la politica de género,
sino los que han incorporado la perspectiva de género en cada paso de sus procesos de planificacion,
ejecucion y presentacion de informes presupuestarios. Por ejemplo, en los paises que asesoran sobre los
objetivos de género durante la preparacién del presupuesto, también se proporciona orientacién al
respecto dentro de otros temas y sectores. Esto confirma la importancia de un enfoque integral a la hora
de implementar las prioridades politicas, en virtud del cual los gobiernos incorporan la perspectiva de
género en todo el proceso y en los sistemas de presupuesto y gestién de las finanzas publicas, y no
mediante esfuerzos aislados e independientes.
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Notas

' El marco de fragilidad de la OCDE de 2018 clasifica 58 contextos como fragiles con diferente grado de
intensidad y en funcién de términos econémicos, ambientales, politicos, de seguridad y sociales. De estos,
45 son paises socios que participaron en la ronda de monitoreo de 2018 de la Alianza Global. Ademas, la
OCDE clasifica a 15 de los 58 contextos fragiles como "extremadamente fragiles"; 12 de estos 15 son paises
socios que participaron en la ronda de monitoreo de 2018. El informe de la OCDE (2018y22)), Estados de
Fragilidad, presenta el marco de fragilidad.

2 Los resultados de la ronda de monitoreo de 2018 muestran que la calidad de la estrategia de desarrollo de
un pais es mas alta en promedio para los paises y contextos con mayor dependencia en la AOD, y oscila
entre el 65 % para los paises de baja dependencia y el 74 % para los de alta dependencia. Para cada pais,
la dependencia en la AOD se calcula como la AOD total como porcentaje del producto interior bruto (PIB)
per capita. En la ronda de monitoreo de 2018, la dependencia se considera baja cuando la relacion es inferior
al 1,5 %; media cuando es superior al 1,5 % e inferior al 4 %; y alta cuando es superior al 4 %.

3 Consulte el Cuadro 2.2 para obtener mas informacién sobre como se evalta la calidad de la planificacion
nacional de desarrollo.

4 Aunque la variacion es pequefia entre 2016 y 2018, se trata de un numero relevante de paises que han
mejorado la planificacién, ya que el tamaro de la muestra es diferente. Seis de los ocho paises que no tenian
una estrategia en 2016 la tienen ahora; uno esta en la fase de planificacion de su estrategia nacional de
desarrollo y otro no participé en el ejercicio de monitoreo de 2018. En el ejercicio de monitoreo de 2018, tres
de los cinco paises participantes que no tienen una estrategia nacional de desarrollo participaron en el
monitoreo por primera vez.

5 La comparacion a lo largo del tiempo se pudo aplicar a una muestra de 51 paises de los participantes en
la Ronda de Monitoreo que tenian 2 evaluaciones del PEFA.

6 Estos son los 51 gobiernos de los paises socios participantes que contaban con 2 evaluaciones del PEFA.

7 La cifra del 90 % se calcula a partir de los 69 paises socios que informaron sobre sus sistemas de
seguimiento de las asignaciones para la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer. Los
porcentajes de esta seccidn sobre género se calculan utilizando los 69 paises socios como denominador.
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