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Einleitung und Zusammenfassung

Mehrere OECD-Länder haben nicht nur mit einem geringen Produktivitätswachstum 
zu kämpfen, sondern verzeichnen auch eine Verlangsamung des Wachstums der realen 
Durchschnittslöhne in Relation zum Produktivitätswachstum, was sich in einem sinkenden 
Lohnanteil am BIP niederschlägt. Gleichzeitig ist das Wachstum der Niedrig- und der 
Medianlöhne niedriger als das Wachstum der Durchschnittslöhne, was zu einer steigenden 
Lohnungleichheit beiträgt. Zusammen führen diese Entwicklungen zu einer Entkopplung 
des Wachstums der Niedrig- und der Medianlöhne vom Wachstum der Produktivität.

Dieses Kapitel beschreibt neuere Forschungsarbeiten der OECD zu den Faktoren, die 
für die Entkopplung von Lohn- und Produktivitätsentwicklung verantwortlich sind, und 
erörtert die Konsequenzen für die Politikgestaltung. Die wichtigsten Ergebnisse können 
folgendermaßen zusammengefasst werden:

zz In einer Reihe von Ländern geht die Entkopplung mit einer Stagnation des realen 
Medianlohns einher. In den Vereinigten Staaten beispielsweise betrug das jährliche 
Wachstum der realen Medianlöhne in den vergangenen zwanzig Jahren rd. ½%, während 
es in Ländern mit einem ähnlichen Produktivitätswachstum, in denen keine Entkopp
lung stattfand, wie beispielsweise Frankreich, Finnland und das Vereinigte Königreich, 
bei 1½-2% lag.

zz Der technische Fortschritt und die Ausweitung der globalen Wertschöpfungsketten 
haben zur Entkopplung zwischen dem Wachstum der realen Medianlöhne und dem 
Wachstum der Produktivität beigetragen, im Ländervergleich sind jedoch erhebliche 
Unterschiede in der Unternehmensdynamik festzustellen. In den Ländern, in denen 
sich das Wachstum der realen Medianlöhne vom Wachstum der Arbeitsproduktivität 
entkoppelt hat, haben sich die Unternehmen, die an der Technologiegrenze operieren 
und eine niedrige Lohnquote aufweisen, von den übrigen Unternehmen abgesetzt. Der 
Aufstieg der erstgenannten Gruppe von Unternehmen ging einher mit einem hohen 
Produktivitätswachstum und einer hohen Fluktuation an der Technologiegrenze, was 
darauf hindeutet, dass er hauptsächlich auf die technologische Dynamik zurückzu
führen ist.

zz Politische und institutionelle Rahmenbedingungen sind wichtige Bestimmungsfak
toren des Zusammenhangs zwischen Produktivität und Löhnen. Investitionen in 
Kompetenzen können sicherstellen, dass die mit dem technischen Fortschritt ver
bundenen Vorteile auch den Arbeitskräften zugutekommen, weil hochqualifizierte 
Arbeitskräfte weniger leicht durch Kapital ersetzt werden können, wenn die Preise 
für neue Technologien fallen. Aktive Arbeitsmarktmaßnahmen helfen die Arbeits
marktbindung und die Kompetenzen der Arbeitskräfte zu bewahren, die ihren Arbeits- 
platz verloren haben. Wettbewerbsfreundliche Produktmarktreformen können die 
Weitergabe von Produktivitätssteigerungen an die Löhne fördern, indem sie die Produkt
marktrenten reduzieren, die im Allgemeinen dem Kapital zufließen. Sie können aber 
auch zu einer höheren Lohnungleichheit führen, indem sie die Produktivitäts- und 
Lohnspreizung zwischen den Unternehmen vergrößern. Wenn die Mindestlöhne 
niedrig sind oder die Beschäftigungsschutzbestimmungen für einige Arbeitskräfte 
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besonders schwach sind, könnte eine Anhebung der Mindestlöhne oder eine Ver
besserung des Beschäftigungsschutzes für diese Arbeitskräfte die negativen Aus
wirkungen von Produktmarktreformen auf die Lohndisparitäten ausgleichen. Wenn 
die Mindestlöhne jedoch für einen großen Teil der Arbeitskräfte gelten und die 
Beschäftigungsschutzbestimmungen streng sind, können derartige Maßnahmen dazu 
führen, dass Arbeit durch Kapital ersetzt wird.

Das weitere Kapitel ist wie folgt aufgebaut: Im nächsten Abschnitt wird der konzep
tuelle Rahmen beschrieben, auf dessen Grundlage die Entkopplung der realen Median
löhne von der Produktivität in den Beitrag der Lohnquote und den Beitrag der Lohnun
gleichheit aufgeschlüsselt wird. Zudem enthält er deskriptive Evidenz zu dieser Entkopplung 
für die behandelten OECD-Länder auf der Basis aggregierter Daten (Schwellnus et al., 
2017). Im darauffolgenden Abschnitt sind die Ergebnisse von auf Länder-, Branchen- und 
Unternehmensebene durchgeführten OECD-Studien zusammengefasst, die sich mit den 
Auswirkungen von strukturellen Trends und Politikentwicklungen auf die Weitergabe 
von Produktivitätsgewinnen an die realen Medianlöhne befassen. Besonderes Augenmerk 
gilt dabei den in jüngerer Zeit beobachteten Entwicklungen der Unternehmensdynamik 
(Berlingieri et al., 2017; Pak und Schwellnus, 2018; Schwellnus et al., 2018).

Untersuchungsgegenstand

Konzeptueller Rahmen

Rechnerisch lässt sich die aggregierte Entkopplung des Wachstums der realen Median- 
löhne vom Wachstum der Arbeitsproduktivität zerlegen in i) die Entkopplung des Wachs
tums der realen Durchschnittslöhne vom Wachstum der Arbeitsproduktivität und/oder ii) die 
Entkopplung des Wachstums der realen Medianlöhne vom Wachstum der realen Durch­
schnittslöhne1. Wenn die Reallöhne bezogen auf Outputpreise ausgedrückt sind (was in diesem 
Kapitel der Fall ist), entspricht die Entkopplung des Wachstums der realen Durchschnitts­
löhne vom Wachstum der Arbeitsproduktivität einem Rückgang der Lohnquote, während 
die Entkopplung der realen Medianlöhne vom Wachstum der realen Durchschnittslöhne als 
ein partielles Maß der Lohnungleichheit gesehen werden kann2.

Die aggregierten Entwicklungen von Lohnquote und Lohnungleichheit können ihrer
seits in Entwicklungen innerhalb der einzelnen Unternehmen und Entwicklungen im 
Unternehmensvergleich zerlegt werden (Abb. 2.1). Ein Rückgang der aggregierten Lohn
quote kann beispielsweise in Teilen die Folge eines Rückgangs der durchschnittlichen 
Lohnquote der Unternehmen (z.B. wegen einer Zunahme der Gewinnaufschläge in allen 
Unternehmen) oder einer Verlagerung der Zusammensetzung der Unternehmenspopulation 
in Richtung Unternehmen mit geringer Lohnquote sein (z.B. aufgrund einer Vergrößerung 
des Marktanteils von Unternehmen mit hohen Gewinnaufschlägen). Analog dazu kann eine 
Zunahme der insgesamt auf Arbeitnehmerebene beobachteten Lohnungleichheit teilweise 
auf einen Anstieg der durchschnittlichen Lohnungleichheit innerhalb der Unternehmen 
(z.B. wegen einer Erhöhung der Vergütung von Führungskräften) oder auf einen Anstieg der 
Lohnungleichheit zwischen den Unternehmen (z.B. infolge einer Vergrößerung des Abstands 
zwischen den Unternehmen mit dem höchsten Lohnniveau bzw. den Unternehmen mit dem 
niedrigsten Lohnniveau und dem Rest der Unternehmen) zurückzuführen sein. Auch wenn 
sich der technologische Wandel, die Ausweitung der globalen Wertschöpfungsketten und 
die politischen Rahmenbedingungen über alle vorstehend genannten mikroökonomischen 
Kanäle auf die aggregierte Entkopplung auswirken dürften, werden in diesem Kapitel nur 
ein paar dieser Kanäle betrachtet. Die unvollständige Erfassung kleiner Unternehmen in 
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den auf Unternehmensebene erhobenen Daten, die der Lohnquotenanalyse zugrunde liegen, 
macht eine komplette Shift-Share-Zerlegung unmöglich. Da keine Ländervergleichsdaten 
vorliegen, in denen die Arbeitnehmer den Unternehmen zugeordnet werden, in denen sie 
arbeiten (verknüpfte Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Daten), ist es nicht möglich, die Lohnun
gleichheit auf Arbeitnehmerebene in die Ungleichheit innerhalb der Unternehmen und die 
Ungleichheit zwischen den Unternehmen zu zerlegen.

Aufgrund dieses Datenmangels beschränkt sich die nachstehend zusammengefasste 
Lohnquotenanalyse auf deskriptive Evidenz zu der Rolle, die die Unternehmen an der Tech
nologiegrenze (die in den verfügbaren Unternehmensdaten gut erfasst sind) für die aggre
gierten Lohnquotenentwicklungen spielen. Die Rolle, die strukturelle oder politikbedingte 
Faktoren bei den Lohnquotenentwicklungen spielen, wird direkt auf Länder- und Branchen
ebene untersucht. Die Analyse der Lohnungleichheit befasst sich in erster Linie mit der 
Lohnungleichheit zwischen den Unternehmen und liefert sowohl deskriptive Evidenz 
zu ihrem Einfluss auf die Ungleichheit auf Arbeitnehmerebene als auch ökonometrische 
Evidenz zu ihren strukturellen und politikbedingten Determinanten unter Verwendung 
von mikroaggregierten Daten aus dem MultiProd-Projekt der OECD3. Anhand ergänzender 
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Given these data limitations, the labour share analysis summarised below provides

descriptive evidence on the role of firms at the technological frontier (that are well covered

in available firm-level data) for aggregate labour share developments. The role of the

structural and policy drivers in labour share developments is explored directly at the

country and industry-levels. The wage inequality analysis mainly focuses on between-firm

wage inequality, providing both descriptive evidence on its role for worker-level inequality

and econometric evidence on its structural and policy determinants using

micro-aggregated data from the OECD MultiProd project.3 Complementary evidence from

country-level data directly links aggregate wage inequality to technology, trade and public

policies.

Technological change and global value chain expansion may impact labour shares and

wage inequality in a similar fashion. They may induce capital-labour substitution (the

substitution of capital for labour) and reduce the relative demand for low-skilled workers,

thereby simultaneously reducing labour shares and pushing up wage inequality

Figure 2.1. The conceptual framework underlying the analysis of decoupling

Source: OECD.

3. See http://www.oecd.org/sti/ind/multiprod.htm and Berlingieri et al. (2017) for more detail about the
MultiProd project.
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aus Länderdaten gewonnener Evidenz wird die aggregierte Lohnungleichheit direkt mit den 
Entwicklungen im Bereich der Technologie, des Handels und des Politikumfelds verknüpft.

Der technologische Wandel und die Ausweitung der globalen Wertschöpfungsketten 
können sich in ähnlicher Art und Weise auf Lohnquote und Lohnungleichheit auswirken. 
Sie können zu einer Substitution von Arbeit durch Kapital führen und die relative Nachfrage 
nach geringqualifizierten Arbeitskräften verringern und somit gleichzeitig die Lohnquoten 
senken und die Lohnungleichheit erhöhen (Karabarbounis und Neiman, 2014; Acemoglu und 
Autor, 2011). Reformen der politischen Rahmenbedingungen können hingegen gegenläufige 
Effekte auf Lohnquoten und Lohnungleichheit haben. Eine Anhebung des Mindestlohns 
dürfte beispielsweise die Lohnungleichheit reduzieren, da sie zu einer Erhöhung der Löhne 
am unteren Ende der Lohnverteilung führt. Sie könnte aber auch zu einer Substitution von 
Arbeit durch Kapital führen, vor allem wenn der Mindestlohn bereits für einen großen Teil 
der Arbeitnehmer gilt. Dies hätte einen Rückgang der Lohnquote zur Folge.

Die Fakten: aggregierte und disaggregierte Perspektive

Im Durchschnitt der 24 betrachteten OECD-Länder war in den vergangenen zwanzig 
Jahren eine erhebliche Entkopplung des realen Medianlohnwachstums vom Produktivitäts
wachstum festzustellen (Abb. 2.2). Da Veränderungen der Lohnquote im primären Sektor, 
im Wohnimmobiliensektor und im nichtmarktbestimmten Sektor großenteils auf Änderun
gen der Vermögenspreise oder die gewählten Imputationsverfahren zurückzuführen sind 
und daher andere Verteilungswirkungen haben können als im Produktionssektor, werden 
sie in der Analyse nicht berücksichtigt4.

Im Ländervergleich sind große Unterschiede zu beobachten, sowohl im Hinblick auf 
die Entkopplung insgesamt als auch darauf, inwieweit sie mit einer Stagnation der realen 
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(Karabarbounis and Neiman, 2014; Acemoglu and Autor, 2011). By contrast, public policy

reforms may have conflicting effects on labour shares and wage inequality. For instance, an

increase in the minimum wage likely reduces wage inequality by raising wages at the lower

end of the wage distribution, but it may also induce capital-labour substitution, especially

if minimum wages are already binding for a large share of workers, thereby reducing the

labour share.

The facts: Aggregate and disaggregated perspectives

On average across 24 OECD countries, there has been significant decoupling of real

median wage growth from productivity growth over the past two decades (Figure 2.2). Since

labour share fluctuations in the primary, housing and non-market sectors are largely

determined by changes in asset prices or imputation choices and may therefore have

different distributional implications from those in the production sector, they are excluded

from the analysis.4

There have been large cross-country differences, both in overall decoupling and the

extent to which it has gone together with real median wage stagnation (Table 2.1). In a

number of countries with above-average productivity growth, such as Korea, Poland or the

Slovak Republic, real median wages have grown well above the OECD average despite

4. The primary, housing and non-market sectors account for around 30% of value added in OECD
countries. Total-economy labour shares include sectors for which labour shares are largely
determined by fluctuations in commodity and asset prices, such as the primary and housing
sectors, or for which labour shares are driven by imputation choices, such as the non-market
sector.

Figure 2.2. Real median wages have decoupled from labour productivity
Total economy excluding primary, housing and non-market industries

Note: Employment weighted average of 24 countries (two-year moving averages ending in the indicated years). 1995-2013 for Finland,
Germany, Japan, Korea, the United States; 1995-2012 for France, Italy, Sweden; 1996-2013 for Austria, Belgium, the United Kingdom;
1996-2012 for Australia, Spain; 1997-2013 for the Czech Republic, Denmark, Hungary; 1997-2012 for Poland; 1996-2010 for the
Netherlands; 1998-2013 for Norway; 1998-2012 for Canada, New Zealand; 1999-2013 for Ireland; 2002-2011 for Israel; 2003-2013 for the
Slovak Republic. All series are deflated by the value added price index excluding the primary, housing and non-market industries. The
industries excluded are the following (ISIC rev. 4 classification): (1) Agriculture, Forestry and Fishing (A), (2) Mining and quarrying (B),
(3) Real estate activities (L), (4) Public administration and defence, compulsory social security (O), (5) Education (P), (6) Human health and
social work activities (Q), (7) Activities of households as employers (T), and (8) Activities of extraterritorial organisations and bodies (U).
Source: OECD National Accounts Database, OECD Earnings Distribution Database.

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933876195
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Medianlöhne einherging (Tabelle 2.1). In einer Reihe von Ländern mit überdurchschnitt
lichem Produktivitätswachstum wie Korea, Polen oder der Slowakischen Republik sind die 
realen Medianlöhne trotz einer erheblichen Entkopplung zwischen Löhnen und Produkti
vität deutlich stärker gestiegen als im OECD-Durchschnitt. In Ländern, in denen das Pro
duktivitätswachstum in etwa dem OECD-Durchschnitt entsprach oder darunter lag, wie 
in Japan, Kanada oder den Vereinigten Staaten, ging die Entkopplung jedoch mit nahezu 
stagnierenden realen Medianlöhnen einher. In etwa einem Drittel der betrachteten OECD-
Länder sind die realen Medianlöhne genauso schnell oder sogar schneller gestiegen als die 
Arbeitsproduktivität. In einigen Ländern wie Schweden oder der Tschechischen Republik 
war dies mit einem überdurchschnittlich starken Wachstum der realen Medianlöhne verbun
den. In einigen Ländern mit unterdurchschnittlichem Produktivitätswachstum, darunter 
Italien und Spanien, sind die realen Medianlöhne allerdings sehr langsam gestiegen.
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significant wage-productivity decoupling. However, where productivity growth has been

around or below the OECD average, such as in Canada, Japan and the United States,

decoupling has been associated with near-stagnation of real median wages. In about a

third of the covered OECD countries, real median wages have grown at similar or even

higher rates than labour productivity. In some countries, such as the Czech Republic or

Sweden, this has been associated with above-average real median wage growth, but in

some others with below-average productivity growth, including Italy and Spain, real

median wages have nonetheless grown at very low rates.

Table 2.1. There are large cross-country differences in macro-level decoupling
Excluding primary, housing and non-market sectors, annualised growth rates in percentage points,1995-2013

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933876271

Source : .

Note:
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Auch beim relativen Beitrag der Lohnquote und der Lohnungleichheit zur Entkopplung 
insgesamt sind große Unterschiede festzustellen. Dies deutet darauf hin, dass länderspe
zifische Faktoren eine Rolle spielen, beispielsweise die Arbeits- und Produktmarktpolitik 
sowie das Kompetenzniveau bzw. die Kompetenzverteilung in der Bevölkerung (Tabelle 2.1). 
In den Vereinigten Staaten erklärt sich beispielsweise etwa die Hälfte der Entkopplung (0,6 
von 1,3 Prozentpunkten) aus dem Rückgang der Lohnquote. In Japan hingegen erklärt sich 
fast die gesamte Entkopplung aus dem Rückgang der Lohnquote.

Die aggregierte Entkopplung der Medianlöhne von der Produktivität ist teilweise eine 
Folge rückläufiger Lohnquoten in den Unternehmen an der Technologiegrenze (worunter die 
5% der Unternehmen mit der höchsten Arbeitsproduktivität im jeweiligen Wirtschaftszweig 
und Jahr in den verschiedenen Ländergruppen zu verstehen sind). In Ländern, in denen die 
aggregierte Lohnquote gesunken ist, fiel die Entkopplung der Reallöhne von der Produktivität 
in den Unternehmen an der Technologiegrenze (Abb. 2.3) besonders stark aus5. Dies könnte 
auf das Vorliegen einer „Winner takes most“-Dynamik hindeuten: Unternehmen an der 
Technologiegrenze nutzen technologie- oder globalisierungsbedingt steigende Skalen- und 
Verbundeffekte, um den Anteil der fixen Arbeitskosten an der Wertschöpfung zu reduzieren 
(z.B. für Forschung und Entwicklung (FuE), Produktdesign oder Marketing) und/oder eine 
marktbeherrschende Stellung zu erlangen, dank der sie ihre Gewinnspannen erhöhen 
können (Autor et al., 2017; Calligaris et al., 2018; Philippon, 2018). In Ländern, in denen die 
Lohnquote gestiegen ist, war in den Unternehmen an der Technologiegrenze demgegen
über keine derartige Entkopplung der Reallöhne von der Produktivität festzustellen.

Die Entkopplung der Löhne von der Produktivität in den Unternehmen an der Tech
nologiegrenze ging mit einer Zunahme des Marktanteils dieser Unternehmen einher 
(Andrews et al., 2016; Schwellnus et al., 2018). Da die Lohnquote in solchen Unternehmen 
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There have also been large differences in the relative contributions of labour shares

and wage inequality to overall decoupling, suggesting that country-specific factors matter,

including labour and product market policies and the level and distribution of skills in the

population (Table 2.1). For instance, in the United States around half of the decoupling

(0.6 percentage points of 1.3 percentage points) is explained by the decline in the labour

share while it explains virtually all decoupling in Japan.

The aggregate decoupling of median wages from productivity partly reflects declines

in labour shares at the technological frontier (defined as the top 5% of firms in terms of

labour productivity within each country group in each industry and year). In countries

where aggregate labour shares have declined, the decoupling of real wages from

productivity has been particularly pronounced in firms at the technological frontier

(Figure 2.3).5 This could indicate the presence of “winner-takes-most” dynamics, as

frontier firms take advantage of technology or globalisation-related increases in economies

of scale and scope to reduce the share of fixed labour costs in value-added (e.g. related to

research and development, product design or marketing) and/or gain a dominant position

that allows them to raise their mark-ups (Autor et al., 2017; Calligaris et al., 2018; Philippon,

2018). By contrast, there has been no such decoupling of real wages from productivity in

frontier firms in countries where labour shares have increased.

The decoupling of wages from productivity at the technological frontier has been

accompanied by increasing market shares of frontier firms (Andrews et al., 2016;

5. The decoupling of wages from productivity in frontier firms is unlikely to reflect increases in stock
option compensation, as the sample period 2001-13 was characterised by low average stock
returns. Song et al. (2015) show that compensation including stock options of top executives in the
largest US firms has moved roughly in line with that of other workers in these firms after 1999.

Figure 2.3. Average wages and productivity in frontier firms and others

Note: Labour productivity and real wages are computed as the unweighted mean across firms of real value added per worker and real
labour compensation per worker. Frontier firms are defined as the top 5% of firms in terms of labour productivity within each country
group in each industry and year. The countries with a decline in the labour share excluding the primary, housing, financial and
non-market industries, over the period 2001-2013 are: Belgium, Denmark, Germany, Ireland, Japan, Korea, Sweden, the United Kingdom and
the United States. The countries with an increase are: Austria, Czech Republic, Estonia, Finland, France, Italy, the Netherlands and Spain.
Source: Schwellnus, C., M. Park, P. Pionnier and E. Crivellaro (2018), “Labour Share Developments Over the Past Two Decades: The Role of
Technological Progress, Globalisation and “Winner-Takes-Most” Dynamics”, OECD Economic Department Working Papers, No. 1503, OECD
Publishing, Paris.

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933876214
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üblicherweise deutlich niedriger ist als in anderen Unternehmen, übte dies einen zusätz
lichen senkenden Effekt auf die Lohnquoten aus. Dies könnte im Prinzip auf eine Zunahme 
der wettbewerbshemmenden Kräfte hindeuten, es ist aber auch möglich, dass es mit einer 
vorübergehenden Erhöhung der Marktkonzentration infolge technologischer Dynamik 
zusammenhängt. Effektiv ist die Entkopplung der Löhne von der Produktivität an der 
Technologiegrenze in erster Linie darauf zurückzuführen, dass Unternehmen mit geringer 
Lohnquote die Technologiegrenze erreichen (Schwellnus et al., 2018). Außerdem scheint 
die wachsende Marktkonzentration in den Vereinigten Staaten hauptsächlich Branchen zu 
betreffen, in denen sich ein rascher technologischer Wandel vollzieht (Autor et al., 2017). 
Auch die Zunahme der Gewinnspannen war in digitalintensiven Dienstleistungsbranchen, 
in denen der technologische Wandel schneller vorangeschritten ist, besonders ausgeprägt 
(Calligaris et al., 2018). Es besteht allerdings die Gefahr, dass etablierte Technologieführer 
mit der Zeit versuchen, die vom Marktzutritt neuer Unternehmen ausgehende Bedrohung 
durch wettbewerbsschädliche Praktiken zu verringern.

Die Produktivitäts- und Lohnentwicklung in erfolgreichen Unternehmen divergierte 
von der in den übrigen Unternehmen, was zu einer wachsenden Lohnspreizung auf Arbeit- 
nehmerebene beitrug (Berlingieri et al., 2017) (Abb. 2.4)6. Eine solche abweichende Pro
duktivitäts- und Lohnentwicklung im Unternehmensvergleich könnte z.T. auf grundlegende 
Leistungsunterschiede zwischen den Unternehmen zurückzuführen sein, die infolge  
von Rent-Sharing an die Löhne weitergegeben werden. Sie könnte sich aber auch daraus 
erklären, dass hochbezahlte Arbeitnehmer in Unternehmen mit hohem Lohnniveau 
tendenziell stärker vertreten sind und niedrigentlohnte Arbeitnehmer entsprechend 
stärker in Unternehmen mit niedrigem Lohnniveau, was mit verstärktem Outsourcing 
zusammenhängen könnte.
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Schwellnus et al., 2018). Since labour shares in such firms are typically significantly lower

than in other firms, this has put further downward pressure on labour shares. In principle,

this could indicate a rise in anti-competitive forces, but it could also be related to a

temporary rise in market concentration stemming from technological dynamism. Indeed,

the decoupling of wages from productivity at the technological frontier primarily reflects

the entry of firms with low labour shares into the technological frontier (Schwellnus et al.,

2018). Moreover, growing market concentration in the United States appears to occur

primarily in industries with rapid technological change (Autor et al., 2017). Similarly, the

increase in mark-ups has been particularly pronounced in digital-intensive services

sectors, where technological change has been faster (Calligaris et al., 2018). Nevertheless,

there is a risk that over time incumbent technological leaders attempt to reduce the threat

of market entry through anti-competitive practices.

Productivity and wages in high-performing firms have diverged from the remaining

firms, contributing to increasing wage dispersion across workers (Berlingieri et al., 2017)

(Figure 2.4).6 Such cross-firm productivity and wage divergence could partly reflect

6. The 90-10 percentile ratio of worker-level wages is highly correlated with the ratio of average
wages to median wages, i.e. the measure of wage dispersion used in the aggregate analysis. This is
consistent with a large body of evidence based on linked employer-employee data suggesting that
between-firm wage divergence is a key explanation of wage divergence across individual workers,
including for Brazil (Helpman et al., 2017), Denmark (Bagger et al., 2013), Germany (Baumgarten et
al., 2016; Card et al.,2013; Goldschmidt and Schmieder, 2015), Italy (Card et al., 2014), Portugal (Card
et al., 2016), Sweden (Skans et al., 2009), United Kingdom (Faggio et al., 2010) and the United States
(Dunne et al., 2004; Barth et al., 2016; Song et al., 2015).

Figure 2.4. 'The Great Divergence(s)' in wages and productivity
90-10 percentile ratio

Note: The solid and dashed lines are based on the estimated year dummies of a regression of, respectively, log-productivity and wage
dispersion across firms within country-sector pairs in the following countries: Australia, Austria, Belgium, Chile, Denmark, Finland,
France, Hungary, Italy, Japan, the Netherlands, New Zealand, Norway, and Sweden. The dotted line is based on the year dummy estimates
of a regression of the overall cross-worker wage dispersion from the OECD Earnings Distribution database within each country (Australia,
Finland, France, Hungary, Italy, Japan, the Netherlands, New Zealand, Norway, and Sweden).
Source: Berlingieri G.,P. Blanchenay and C. Criscuolo (2017), “The Great Divergence(s)”, OECD Science, Technology and Industry Policy Papers,
No. 39, OECD Publishing, Paris.

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933876233
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Die Einflussfaktoren: aggregierte und disaggregierte Evidenz

Technologischer Wandel

Wenn die Investitionsgüterpreise technologiebedingt sinken, verringert sich die Lohn
quote (Schwellnus et al., 2018). Im Branchendurchschnitt bewirkt ein Rückgang der Inves
titionsgüterpreise in Relation zu den Wertschöpfungspreisen um 9% – was ungefähr dem 
durchschnittlichen Rückgang der relativen Investitionsgüterpreise im OECD-Raum im 
Zeitraum 1995-2013 entspricht – eine Verringerung der Lohnquote um rd. 1,7 Prozentpunkte. 
Dies könnte daran liegen, dass der arbeitsverdrängende Effekt des technischen Fortschritts 
im Lauf der Zeit zugenommen hat; besonders groß fiel dieser Effekt in den 2000er Jahren 
aus (Autor und Salomons, 2018). Einerseits führen neue Technologien dazu, dass immer 
mehr bestehende Aufgaben von Maschinen ausgeführt werden können; dadurch werden 
Arbeitskräfte verdrängt und die Lohnquote gedrückt. Andererseits lassen neue Technologien 
aber auch neue Aufgaben entstehen, die nicht von Maschinen ausgeführt werden können 
(Acemoglu und Restrepo, 2018). Wenn sich die Art des technischen Fortschritts verändert, 
kann sich auch das Verhältnis zwischen der mit neuen Technologien einhergehenden Ver
drängung von Arbeitskräften und der mit ihnen verbundenen Entstehung neuer Aufgaben 
verändern. Insbesondere Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) könnten 
zu einer stärkeren Verdrängung des Faktors Arbeit geführt und das Aufkommen von 
„Superstar“-Firmen mit sehr niedrigen Lohnquoten begünstigt haben7.

Der technologische Wandel scheint auch zu wachsender Lohnungleichheit beizutragen. 
Bei einem gegebenen Bestand an gering- und hochqualifizierten Arbeitskräften (der sich im 
Zeitverlauf nur langsam anpassen lässt) kann technologischer Wandel die Lohnungleichheit 
verstärken, wenn er hochqualifizierte Arbeitskräfte ergänzt, geringqualifizierte Arbeits
kräfte aber ersetzt. Diese Hypothese deckt sich damit, dass die Relation der FuE-Ausgaben 
zum BIP positiv mit der Lohnungleichheit auf aggregierter Ebene korreliert (De Serres 
und Schwellnus, 2018) und die Digitalisierung positiv mit einer höheren Lohndispersion 
zwischen den Unternehmen korreliert (Berlingieri et al., 2017).

Ausweitung globaler Wertschöpfungsketten

Neuere OECD-Analysen lassen zudem darauf schließen, dass die Ausweitung globaler 
Wertschöpfungsketten die Lohnquoten gedrückt hat (Schwellnus et al., 2018). Bei einer 
Zunahme der Beteiligung an globalen Wertschöpfungsketten um 10 Prozentpunkte der 
Wertschöpfung reduziert sich die Lohnquote um 1 Prozentpunkt. Angesichts einer durch
schnittlichen Zunahme der Beteiligung an globalen Wertschöpfungsketten im OECD-Raum 
um rd. 6 Prozentpunkte der Wertschöpfung im Zeitraum 1995-2013 kann daraus gefolgert 
werden, dass die Ausweitung der globalen Wertschöpfungsketten im Länderdurchschnitt 
eine Verringerung der Lohnquote um 0,6 Prozentpunkte bewirkte. Unter dem Vorbehalt, 
dass die Ausweitung der globalen Wertschöpfungsketten aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht unabhängig vom technologischen Wandel stattfindet (Bloom et al., 2016), scheint 
ihr Effekt quantitativ nur ungefähr einem Drittel des Effekts des Rückgangs der relativen 
Investitionsgüterpreise zu entsprechen.

Die Handelsintegration scheint auch eine Rolle bei der Zunahme der Lohnungleichheit  
zu spielen. Auf aggregierter Ebene besteht eine negative Korrelation zwischen dem Verhält
nis von Median- zu Durchschnittslöhnen und den Wertschöpfungsimporten, insbesondere 
aus China (De Serres und Schwellnus, 2018). Dies könnte darauf zurückzuführen sein, 
dass die gestiegene Handelsintegration mit China die Nachfrage nach geringqualifizier
ten Arbeitskräften stärker verringerte als die Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeits
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kräften (Autor et al., 2015; Autor et al., 2016). Befunde aus mikroaggregierten Daten lassen 
zudem darauf schließen, dass in Sektoren, die sich stärker für den Handel öffneten, die 
Lohnspreizung zwischen den Unternehmen zunahm (Berlingieri et al., 2017)8.

Insgesamt legen die empirischen Befunde auf Basis verschiedenster Datenquellen und 
Methoden durchweg den Schluss nahe, dass der technologische Wandel und die stärkere 
Handelsintegration zur Entkopplung der Medianlöhne von der Produktivität beigetragen 
haben, indem sie sowohl die Lohnquote gedrückt als auch die Lohnungleichheit gesteigert 
haben. Das heißt nicht, dass der technologische Wandel und die stärkere Handelsinte
gration den Arbeitskräften schaden, da umfangreiche Evidenz dafür vorliegt, dass diese 
Entwicklungen die gesamtwirtschaftliche Produktivität – u.a. durch effizienzsteigernde 
Reallokation – verbessern, die Preise senken und das verfügbare Produktangebot vergrößern 
(Melitz und Redding, 2014; OECD, 2015). Es wirft aber die Frage auf, wie die Politik für eine 
breitere Teilhabe an den Produktivitätsgewinnen sorgen kann, die mit dem technologischen 
Wandel und der stärkeren Handelsintegration einhergehen.

Politische und institutionelle Rahmenbedingungen

Die Politik kann entscheidend dazu beitragen, dass die Arbeitskräfte möglichst umfas
send an den Produktivitätsgewinnen teilhaben, die durch den technologischen Wandel und 
die Ausweitung der globalen Wertschöpfungsketten erzielt werden. Neuere OECD-Studien 
lassen eine Reihe zentraler Erkenntnisse zu (Tabelle 2.2)9. Insbesondere zeigt sich, dass die 
Verbesserung und Sicherung der Kompetenzen der Arbeitskräfte entscheidend ist, um nicht 
nur das Produktivitätswachstum zu steigern, sondern auch eine breitere Teilhabe an den 
Produktivitätsgewinnen zu fördern, sowohl durch Stützung der Löhne am unteren Ende 
der Lohnverteilung als auch durch Erhöhung der Lohnquoten. Eine Reihe anderer Politik
maßnahmen, die im Allgemeinen das Produktivitätswachstum steigern, können hingegen 
entgegengesetzte Effekte auf die Lohnquoten und die Lohnungleichheit haben, wobei der 
relative Umfang dieser Effekte von den Ausgangsrahmenbedingungen abhängen dürfte.

Die mit einem Rückgang der relativen Investitionsgüterpreise assoziierte Abnahme der 
Lohnquote fällt in Ländern und Branchen mit einem hohen Anteil an hochqualifizierten 
Arbeitskräften geringer aus (Abb. 2.5). Selbst in Branchen mit einem hohen Anteil an 
Routinetätigkeiten führt ein Rückgang der relativen Investitionsgüterpreise nur zu einem 
moderaten Rückgang der Lohnquote, wenn die betreffende Branche einen hohen Anteil 
an Arbeitskräften mit hohen Mathematik- oder Problemlösekompetenzen beschäftigt 
(Schwellnus et al., 2018). Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, dass Kompetenzen eine 
entscheidende Determinante der Substituierbarkeit von Arbeit durch Kapital darstellen 
und sich diese Substituierbarkeit in der Regel mit steigenden Kompetenzen verringert 
(Krusell et al., 2000).

Eine wettbewerbsfreundliche Produktmarktpolitik erhöht nicht nur die Produktivität, 
sondern fördert auch die Weitergabe von Produktivitätsgewinnen an die Durchschnitts
löhne. Der Effekt wettbewerbsfreundlicher Produktmarktreformen auf die Lohnquote 
ist a priori uneindeutig: Einerseits erhöht die Verringerung der Produktmarktrenten, die 
den Kapitaleignern zufließen, in der Regel die Lohnquote, andererseits könnte der Abbau 
von regulatorischen Investitionshemmnissen eine Substitution von Arbeit durch Kapital 
bewirken. Allerdings lassen die empirischen Resultate den Schluss zu, dass der positive 
Effekt, den wettbewerbsfreundliche Produktmarktreformen durch eine Verringerung der 
Gewinnspannen auf die Lohnquote ausüben, stärker wiegt als der negative Effekt der 
Substitution von Arbeit durch Kapital. Somit dürfte die Lohnquote durch solche Reformen 
gesteigert werden.
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Wettbewerbsfreundliche Produktmarktreformen können zwar die von den Kapital
eignern vereinnahmten Produktmarktrenten verringern, sind aber auch mit einem Anstieg 
der Lohndispersion zwischen den Unternehmen verbunden (Berlingieri et al., 2017). Dies 
deckt sich mit früheren Studien, denen zufolge solche Reformen mit einer Zunahme der 
Lohnungleichheit einhergehen (Braconier und Ruiz-Valenzuela, 2014), und könnte darauf 
zurückzuführen sein, dass die Produktmarktrenten, die vor den Reformen durch man
gelnden Wettbewerb erzielt wurden, wahrscheinlich eher den Arbeitskräften am unteren 
Ende der Unternehmensproduktivitäts- und Lohnverteilung zugutekamen als denen am 
oberen Ende.

Arbeitsmarktmaßnahmen, die die Verhandlungsposition der Arbeitskräfte stärken, 
können Lohnsteigerungen herbeiführen, insbesondere für Arbeitskräfte mit niedrigerem 
Verdienst, sie können jedoch auch unbeabsichtigte Nebenwirkungen auf die Weitergabe von 
Produktivitätsgewinnen haben. Die Stärkung der Verhandlungsposition der Arbeitskräfte 
bewirkt in der Regel einen Anstieg der Lohnquote durch höhere Löhne, auf mittlere Sicht 
kann der Lohnanstieg aber dazu führen, dass Arbeit durch Kapital substituiert wird. Wenn 
Kapital und Arbeit leicht substituierbar sind, kann der Anstieg der Arbeitsproduktivität, 
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Labour share declines associated with relative investment price declines are lower in

countries and industries with a high share of high-skilled workers (Figure 2.5). Even in a

high-routine industry a decline in the relative investment price results in an only modest

decline in the labour share if the industry employs a high share of workers with high

numeracy or problem-solving skills (Schwellnus et al., 2018). This is likely due to the fact

that skills are a key determinant of the substitutability of capital for labour, with higher

skills typically found to reduce capital-labour substitutability (Krusell et al., 2000).

Competition-friendly product market policies do not only raise productivity but also

support the transmission of productivity gains to average wages. The impact of

competition-friendly product market reforms on the labour share is a priori ambiguous:

while reductions in product market rents appropriated by capital owners tend to raise the

labour share, reductions in regulatory barriers to investment could induce capital-labour

substitution. However, the empirical results suggest that the upward effect on the labour

share of competition-friendly product market reforms through a reduction in mark-ups

outweighs the downward effect through capital-labour substitution, so that the labour

share increases in response to such reforms.

Table 2.2. Drivers of decoupling
Average effects across countries, based on recent OECD research

Source:
OECD Economics Department Working 

Papers,
OECD Economics Department Working Papers, forthcoming

European Economy Discussion 
Papers 

OECD Science, Technology and Industry Policy Papers,

Note:
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der durch die Steigerung der Kapitalintensität erzielt wird, stärker sein als der anfängliche 
Anstieg der Löhne, sodass die Lohnquote sinkt.

Im Länderdurchschnitt führen höhere Mindestlöhne und strengere Beschäftigungs
schutzbestimmungen in der Regel auf mittlere Sicht zu einer Verringerung der Lohnquote, 
sorgen aber für eine weniger ungleiche Lohnverteilung. So scheint auf mittlere Sicht die 
Substitution von Arbeit durch Kapital, zu der es aufgrund der höheren Arbeitskosten kommt, 
stärker zu wiegen als der unmittelbare lohnquotensteigernde Effekt der höheren Löhne10. 
Höhere Mindestlöhne und strengere Beschäftigungsschutzbestimmungen können aller
dings die Entkopplung des realen Medianlohnwachstums vom Produktivitätswachstum 
verringern, indem sie die Lohnspreizung zwischen den Unternehmen reduzieren (Berlingieri 
et al., 2017). Der Gesamteffekt, den eine Erhöhung der Mindestlöhne oder eine strengere 
Ausgestaltung der Beschäftigungsschutzbestimmungen auf die Entkopplung hat, dürfte vom 
Ausgangsniveau der Mindestlöhne bzw. der Beschäftigungsschutzbestimmungen abhängen. 
Ist das Ausgangsniveau der Mindestlöhne niedrig und der Beschäftigungsschutz für einige 
Arbeitskräfte schwach, können die negativen Effekte, die die Substitution von Arbeit durch 
Kapital auf die Teilhabe an den Produktivitätsgewinnen hat, durch die Verringerung der 
Lohnungleichheit mehr als aufgewogen werden.

Die Stärkung der Verhandlungsposition der Arbeitskräfte durch Reformen der Tarif
institutionen kann die Weitergabe von Produktivitätsgewinnen an die Löhne fördern. 
Eine gewisse Zentralisierung der Tarifverhandlungen scheint im Länderdurchschnitt 
keinen Rückgang der Lohnquote zu bewirken und könnte die Lohndispersion zwischen 
den Unternehmen reduzieren (Berlingieri et al., 2017)11. Im Gegensatz zu Mindestlöhnen 
und Beschäftigungsschutzbestimmungen, die oft branchenübergreifend einheitlich festge
legt sind, finden zentralisierte Tarifverhandlungen in der Regel auf Branchenebene statt. 
Dadurch können die Arbeitskräfte u.U. branchenspezifische Renten vereinnahmen, ohne 
dass dies größere Auswirkungen auf die Substitution von Arbeit durch Kapital hätte.
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While competition-friendly product market reforms may reduce rents appropriated by

capital owners, they are also associated with an increase in between-firm wage dispersion

(Berlingieri et al., 2017). This is consistent with previous studies suggesting that such

reforms are associated with increases in wage inequality (Braconier and Ruiz-Valenzuela,

2014) and could reflect the fact that, prior to the reforms, workers at the bottom of the firm

productivity and wage distribution are more likely to benefit from product market rents

due to lack of competition than those at the top.

Labour market policies that strengthen the bargaining position of workers may raise

wages, especially for lower-wage workers, but can have unintended side effects on the

sharing of productivity gains. The strengthening of workers' bargaining positions tends to

raise the labour share through higher wages, but in the medium term the increase in wages

may lead to the substitution of capital for labour. If capital and labour are easily

substitutable, the increase in labour productivity afforded by the increase in capital

intensity may be larger than the initial increase in wages so that the labour share declines.

On average across countries, higher minimum wages and tighter employment

protection tend to reduce the labour share in the medium term, but make the distribution

of wages less unequal. In the medium term, capital-labour substitution in response to

higher labour costs appears to more than offset the direct upward effects of higher wages

on the labour share.10 By contrast, higher minimum wages and tighter employment

Figure 2.5. High skills reduce capital-labour substitution
Change in the labour share in response to a 10% decrease in the relative investment price, percentage points

Note: Based on the industry-level result results for numeracy skills reported in Schwellnus et al. (2018).
Source: Schwellnus, C., M. Park, P. Pionnier and E. Crivellaro (2018), “Labour Share Developments Over the Past Two Decades: The Role of
Technological Progress, Globalisation and “Winner-Takes-Most” Dynamics”, OECD Economic Department Working Papers, No. 1503, OECD
Publishing, Paris.

1 2 http://dx.doi.org/10.1787/888933876252
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10. In the short term, increases in minimum wages raise the labour share if the employment response
is modest (Card and Krueger, 1994; Neumark et al., 2014), but in the medium term, which is
the focus of the studies summarised in this chapter, the increase in minimum wages triggers
capital-labour substitution (Lordan and Neumark, 2017). Based on a different country and time
sample, Ciminelli et al. (2018) find that the direct positive effect of stricter employment protection
on the labour share through higher wages more than offsets the negative effect through capital-
labour substitution.
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Ein Nachteil zentralisierter Tarifverhandlungen besteht in der geringeren Flexibilität  
der einzelnen Unternehmen bei der Lohnfindung, die das langfristige Produktivitätswachs
tum beeinträchtigen kann. Tatsächlich deutet die Evidenz darauf hin, dass eine stärkere 
Zentralisierung von Tarifverhandlungen mit einer schwächeren Verknüpfung zwischen 
Produktivität und Lohndispersion assoziiert ist, was die Anreize der Arbeitskräfte verrin
gern könnte, zu hochproduktiven Unternehmen zu wechseln (Berlingieri et al., 2017). Damit 
sich die positiven Effekte stärker zentralisierter Tarifverhandlungen auf die Weitergabe 
von Produktivitätsgewinnen und ihre potenziell nachteiligen Effekte auf das langfristige 
Produktivitätswachstum die Waage halten, müssen auf Branchenebene zentralisierte Tarif
verhandlungen mit Elementen der Dezentralisierung kombiniert werden, indem beispiels
weise ein kontrolliertes Ausscheren aus Tarifregelungen ermöglicht oder eine weitere 
Anpassung auf betrieblicher oder individueller Ebene explizit gestattet wird (Carluccio et 
al., 2015; OECD, 2018).

Aktive Arbeitsmarktmaßnahmen, die Arbeitskräfte dabei unterstützen, nach einem 
Arbeitsplatzverlust eine neue Stelle zu finden, können die Lohnquote steigern und die 
Weitergabe von Produktivitätsgewinnen an die Löhne fördern. Neuere OECD-Analysen zei
gen, dass aktive Arbeitsmarktmaßnahmen, die Arbeitskräfte mit gefragten Kompetenzen 
bei der Arbeitsuche unterstützen und Arbeitskräften mit geringen Beschäftigungschancen 
Weiterbildungen und Praktika ermöglichen, die Weitergabe technologie- und globalisie
rungsbedingter Produktivitätsgewinne an die Löhne begünstigen (Schwellnus et al., 2018).

Anmerkungen

1.	 Frühere Studien zur Entkopplung, die auf ähnlichen Zerlegungen beruhen, sind beispielsweise 
Bivens und Mishel (2015), Sharpe und Uguccioni (2017) sowie Pessoa und van Reenen (2013).

2.	 Die Arbeitsproduktivität errechnet sich aus der realen Bruttowertschöpfung zu Faktorkosten im 
Verhältnis zur Zahl der geleisteten Arbeitsstunden. Im Hinblick auf die Einkommensverteilung 
kann es zweckmäßig sein, die Arbeitsproduktivität ausgehend von der Nettowertschöpfung anstatt 
der Bruttowertschöpfung zu berechnen, da für die Arbeitnehmervergütung nur die Wertschöpfung 
abzüglich Abschreibungen zur Verfügung steht (Bridgman, 2014; Rognlie, 2015; Cho et al., 2017). Die 
Abschreibungsgrößen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen sind jedoch mit erheblicher 
Unsicherheit behaftet, da der Werteverzehr nicht gemessen wird, sondern kalkulatorisch ermittelt 
werden muss. Zudem verwenden die Länder unterschiedliche Imputationsmethoden, sodass sich 
die Nettowertschöpfung weniger gut international vergleichen lässt als die Bruttowertschöpfung. 
Darüber hinaus kann die Herausrechnung des Werteverzehrs zu stark konjunkturabhängigen Wert
schöpfungsgrößen führen und so die mittelfristigen Produktivitätswachstumsgrößen verzerren 
(Schwellnus et al., 2017). Die in dieser Studie verwendeten Lohngrößen umfassen Nichtlohnelemente 
wie die Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeiträge zur Sozialversicherung, sodass die Entkopplung 
nicht durch Veränderungen der Nichtlohnkomponenten der Arbeitnehmervergütung beeinflusst 
wird. Sie werden anhand des Preisindex der Wertschöpfung deflationiert. Werden die Reallöhne 
bezogen auf Verbraucherpreise anstatt Wertschöpfungspreise ausgedrückt, ergibt sich in der 
Regel eine stärkere Entkopplung, da die Verbraucherpreise in den meisten OECD-Ländern rascher 
gestiegen sind als die Erzeugerpreise.

3.	 Vgl. http://www.oecd.org/sti/ind/multiprod.htm sowie Berlingieri et al. (2017) wegen Einzelheiten zum 
MultiProd-Projekt.

4.	 Auf den primären Sektor, den Wohnimmobiliensektor und den nichtmarktbestimmten Sektor 
entfallen im OECD-Raum rd. 30% der Wertschöpfung. In den gesamtwirtschaftlichen Lohnquoten 
sind Sektoren berücksichtigt, in denen die Lohnquoten großenteils durch Schwankungen der 
Rohstoff- und der Vermögenspreise beeinflusst werden, wie im primären Sektor und im Wohn
immobiliensektor, oder in denen sie von den gewählten Imputationsverfahren abhängen, wie im 
nichtmarktbestimmten Sektor.

http://www.oecd.org/sti/ind/multiprod.htm
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5.	 Die Entkopplung der Löhne von der Produktivität in den Unternehmen an der Technologie- 
grenze dürfte nicht auf einen Anstieg der Vergütung durch Aktienoptionen zurückzuführen 
sein, da der Stichprobenzeitraum (2001-2013) durch niedrige durchschnittliche Aktienrenditen 
gekennzeichnet war. Song et al. (2015) zeigen, dass die Entwicklung der Vergütung der obersten 
Führungsebene einschließlich Aktienoptionen in den größten US-Unternehmen nach 1999 weit
gehend der der übrigen Beschäftigten entsprach.

6.	 Das 90/10-Verhältnis der Löhne auf Arbeitnehmerebene korreliert stark mit dem Verhältnis 
Durchschnittslöhne/Medianlöhne, dem in der Aggregatsanalyse verwendeten Maß der Lohn
spreizung. Dies deckt sich mit der umfangreichen Evidenz auf Basis verknüpfter Arbeitgeber-
Arbeitnehmer-Daten, die darauf schließen lässt, dass Lohnunterschiede zwischen den Unternehmen 
ein entscheidender Erklärungsfaktor für Lohnunterschiede zwischen den Arbeitnehmern sind. 
Entsprechende Evidenz gibt es u.a. für Brasilien (Helpman et al., 2017), Dänemark (Bagger et al., 
2013), Deutschland (Baumgarten et al., 2016; Card et al., 2013; Goldschmidt und Schmieder, 2015), 
Italien (Card et al., 2014), Portugal (Card et al., 2016), Schweden (Skans et al., 2009), das Vereinigte 
Königreich (Faggio et al., 2010) und die Vereinigten Staaten (Dunne et al., 2004; Barth et al., 2016; 
Song et al., 2015).

7.	 Wenn ein technologiebedingter Rückgang der relativen Investitionsgüterpreise die Lohnquote ver
ringert, impliziert dies eine Substitutionselastizität von Kapital und Arbeit von größer 1. Obwohl 
Karabarbounis und Neiman (2014) unter ähnlichen Voraussetzungen wie in den hier zusammen
gefassten OECD-Studien eine Substitutionselastizität im Bereich von 1,2-1,5 erhalten, deuten die 
meisten Schätzungen auf eine Substitutionselastizität von kleiner 1 hin (Chirinko, 2008). Die 
hohe Substitutionselastizität, die aus jüngeren OECD-Studien zu schließen ist, könnte z.T. durch 
den aktuelleren Stichprobenzeitraum bedingt sein, da die Substitutionselastizität zwischen dem 
IKT-Kapital, das in den 1990er Jahren aufkam, und dem Faktor Arbeit wesentlich höher ist als bei 
anderen Kapitalgütern und deutlich über 1 liegt (Tevlin und Whelan, 2003; Bakhshi et al., 2003).

8.	 Dies deckt sich mit bestehenden Studien zum Einfluss des Handels auf die Lohnungleichheit, die 
auf verknüpften Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Daten in einzelnen Ländern, darunter Deutschland 
und Brasilien, beruhen (Baumgarten et al., 2016; Helpman et al., 2017).

9.	 Steuern und Abgaben können die Preisrelation von Arbeit und Kapital verändern und eine 
Substitution von Arbeit durch Kapital bewirken. Neuere Befunde der OECD lassen jedoch keine 
eindeutigen Schlüsse zu den Auswirkungen von Sozialversicherungsbeiträgen und Unter
nehmensteuern auf die Lohnquote zu. Dies deckt sich mit jüngeren IWF-Studien, die keinen 
Effekt der Unternehmensbesteuerung auf die Lohnquote feststellen (IWF, 2017).

10.	Auf kurze Sicht erhöht eine Anhebung der Mindestlöhne die Lohnquote, wenn die Beschäftigungs
reaktion moderat bleibt (Card und Krueger, 1994; Neumark et al., 2014); auf mittlere Sicht aber 
– was in den hier zusammengefassten Studien vorrangig untersucht wurde – löst die Anhebung 
der Mindestlöhne eine Substitution von Arbeit durch Kapital aus (Lordan und Neumark, 2017). 
Ciminelli et al. (2018) kommen ausgehend von einer anderen Länderstichprobe und einem 
anderen Stichprobenzeitraum zu dem Schluss, dass der direkte positive Effekt, den strengere 
Beschäftigungsschutzbestimmungen über höhere Löhne auf die Lohnquote ausüben, größer ist 
als der negative Effekt der Substitution von Arbeit durch Kapital.

11.	Der Befund, dass die Zentralisierung von Tarifverhandlungen die Lohnungleichheit verringert, 
deckt sich mit Evidenz aus anderen Studien, die darauf hindeutet, dass sie die Verhandlungsposi
tion hochqualifizierter Arbeitskräfte schwächt (Dahl et al., 2013; Leonardi et al., 2015).
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