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El presente documento se publica bajo la responsabilidad del Secretario General de la OCDE. Las opiniones expresadas y los 
argumentos utilizados en el mismo no reflejan necesariamente el punto de vista oficial de los países miembros de la OCDE. 

Tanto este documento como cualquier mapa que se incluya en él no conllevan perjuicio alguno respecto al estatus o la 
soberanía de cualquier territorio, a la delimitación de fronteras y límites internacionales, ni al nombre de cualquier 
territorio, ciudad o área. 

La OCDE no garantiza la exacta precisión de esta traducción y no se hace responsable de cualquier consecuencia por su 
uso o interpretación. En caso de discrepancias entre esta traducción al español y las versiones originales en inglés y 
francés, sólo las versiones originales se considerarán válidas. 

 

La evaluación de los efectos de las políticas públicas y la efectividad de 
las instituciones públicas cada vez suscitan más interés entre los 
gobiernos, y los organismos de competencia no escapan a dicha 
tendencia. 

La OCDE ha estado recopilando información sobre buenas prácticas de 
evaluación de las intervenciones en materia de competencia e 
intentando ampliar las técnicas de evaluación. 

La presente ficha informativa resume la evidencia existente y aporta 
sugerencias y referencias para ayudar a los organismos de competencia 
a defender su labor, y complementa otros dos trabajos: La Guía para la 
evaluación del impacto de las actividades de las autoridades de 
competencia de 2014 y el Manual sobre la evaluación expost de las 
decisiones de enforcement de las autoridades de competencia, cuya 
publicación está prevista para 2015. 

Para más información con respecto a este trabajo, sírvanse visitar la 
web de la OCDE http://oe.cd/J3. 

*** 

La división de la Competencia de la OCDE quiere manifestar su especial 
agradecimiento a la Dirección de Promoción de la Competencia de la 
Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia en España por su 
ayuda en la revisión de esta traducción.  
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Ficha informativa sobre los efectos macroeconómicos 
de la política de competencia  

Introducción 

En ocasiones, sobre todo en tiempos de crisis económica, los gobiernos instan a los organismos 
de defensa de la competencia a que les proporcionen datos sobre la relación entre competencia, 
políticas de competencia y resultados macroeconómicos, y concretamente en lo referente a 
productividad, crecimiento, innovación, empleo y desigualdad, entre otros. Demostrar esa 
vinculación es un ejercicio muy complejo y el presente documento pretende facilitar a los 
organismos de defensa de la competencia el cumplimiento de esa tarea.  

Esta ficha informativa realiza un resumen de la evidencia existente sobre los amplios efectos 
económicos de la competencia y las políticas de competencia. Aporta asimismo sugerencias y 
referencias para que los organismos de competencia puedan comunicar mejor los beneficios de su 
labor.  

Este documento constituye una revisión de la literatura existente, sin incluir nueva 
investigación, pero recopila el material publicado más importante.  

¿Cómo se estructura esta ficha informativa? 

En tres secciones:  

• La sección 1 consiste en tres páginas que describen los efectos de la competencia y de 
las políticas de competencia.  

• La sección 2 desarrolla las afirmaciones expresadas anteriormente profundizando en 
sus componentes. Para cada uno de los argumentos, se presentan y se explica 
brevemente la evidencia existente.  

• La última sección presenta un esquema con los estudios que ofrecen una valoración 
cuantitativa de los efectos de la competencia y de las políticas de competencia en una 
serie de variables macroeconómicas. 

Al final del documento, se detalla la bibliografía con los enlaces a las publicaciones citadas, si 
bien algunos conducen a servicios de suscripción. Además, en la web de la OCDE se puede consultar 
la versión online de este documento. Para más información sobre las referencias, sírvanse pasar el 
ratón por encima de cada referencia o por el símbolo .  

 



  2  FICHA INFORMATIVA SOBRE LOS EFECTOS MACROECONÓMICOS DE LA POLÍTICA DE COMPETENCIA ©  OCDE 2014 

Sección 1. Resumen de los efectos de la competencia y  
de las políticas de competencia 

Al poder elegir entre distintos proveedores, los clientes salen beneficiados, pero la economía 
también. Esa capacidad de elegir, que ya de por sí es algo positivo, obliga a las empresas a competir 
entre ellas, lo que redunda en un aumento de la productividad1 y el crecimiento económico. 

Cuantificar los efectos de una ley de la competencia en el crecimiento económico, por ejemplo, 
puede resultar complicado, pero existen pruebas sólidas que respaldan cada una de las relaciones 
que se indican a continuación: 
 

     
 

Resulta claro que los sectores con mayor competencia experimentan  crecimientos de la 
productividad, una tesis confirmada por numerosos estudios empíricos en diferentes sectores y 
empresas. Algunos estudios han intentado explicar las diferencias en el crecimiento de la 
productividad entre los diferentes sectores a la luz de la intensidad de la competencia a la que se 
enfrentan. Otros se han centrado en los efectos de intervenciones  favorecedoras de la competencia 
concretas, en particular en las medidas de liberalización del comercio o la introducción de la 
competencia en sectores previamente regulados y monopolísticos (como el de la electricidad).  

Cabe decir que esta tesis no se cumple solamente en las economías «occidentales», sino que 
también se ha demostrado en estudios sobre las experiencias japonesas y surcoreanas, así como de 
ciertos países en vías de desarrollo.  

Además, los efectos de una competencia más fuerte se hacen patentes más allá de donde se ha 
introducido efectivamente una mayor competencia. En concreto, una fuerte competencia aguas arriba 
en la cadena de producción puede entrañar una mejora «en cascada» de la productividad y el empleo 
aguas abajo en la misma cadena, y en la economía en general.  

 

                                                           
1  Si no se especifica lo contrario, por productividad se entiende la productividad total de los factores.  

Autoridades de 
competencia 
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Más competencia en los mercados 
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Entrada y salida 
Incentivos de gestión 

Innovación 

Desregulación 
Liberalización 
Libre comercio 
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de competencia 
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Parece que esto se explica principalmente porque la competencia conlleva una mejora en la 
eficiencia de asignación al permitir que las empresas más eficientes entren en el mercado y ganen 
cuota, a expensas de las menos eficientes (el llamado efecto entre empresas). Por ende, la regulación 
o los comportamientos contrarios a la competencia y a la expansión pueden ser particularmente 
perjudiciales para el crecimiento económico. Además, la competencia también mejora la eficiencia 
productiva de las empresas (el llamado efecto dentro de la misma empresa), pues parece que las que 
enfrentan competencia están mejor gestionadas. Esto es aplicable incluso en sectores con fuerte 
trascendencia social y económica: por ejemplo, cada vez existen más pruebas de que la competencia 
en la prestación de servicios de salud puede mejorar la calidad de los servicios. 

Asimismo, se ha demostrado que intervenir para fomentar la competencia aumenta la 
innovación. Las empresas que compiten innovan más que los monopolios (aunque tras esa 
competencia una empresa pueda devenir en monopolio gracias a una patente). La relación no es 
sencilla: los mercados moderadamente competitivos pueden resultar ser los más innovadores, 
mientras que los monopolios y mercados más competitivos pueden resultar serlo menos. Ahora 
bien, habida cuenta de que las políticas de competencia no pretenden normalmente que mercados 
moderadamente competitivos se conviertan en hipercompetitivos, sino más bien que se introduzca 
o fortalezca la competencia en mercados poco o nada competitivos, sigue siendo válida la hipótesis 
de que la mayoría de las políticas de competencia mejoran la innovación. 

Dado que los mercados más competitivos acaban experimentando mayores crecimientos de la 
productividad, las políticas que contribuyen a que los mercados operen de forma más competitiva —
como la aplicación de la ley de la competencia a comportamientos anticompetitivos de empresas y la 
eliminación de las barreras a la competencia— redundarán en crecimientos económicos más rápidos.  

¿Se ha demostrado la efectividad de las políticas que favorecen la competencia? 

Además de los estudios que han demostrado que la competencia promueve el crecimiento, se 
han desarrollado otros que han analizado los efectos de la ley de la competencia per se y de la 
desregulación de mercados de producto. Si bien es difícil aislar los efectos de las reformas en políticas 
concretas, ciertos estudios han logrado demostrar que la introducción de legislación en materia de 
competencia ha conducido a mejoras en la productividad. En cambio, la suspensión selectiva de las 
leyes antimonopolio en Estados Unidos durante los años treinta, parece que retrasó la recuperación.  

Numerosos estudios sobre los efectos de las leyes de competencia parten de comparaciones 
internacionales teniendo en cuenta experiencias de diferentes países para valorar si los países con 
leyes de competencia (o leyes de competencia más eficaces o de más antigüedad) logran mayores 
crecimientos económicos. Sin embargo, se trata de una tarea complicada, porque existen muchos 
otros factores que afectan a la tasa de crecimiento económico general, incluidas otras políticas 
introducidas al mismo tiempo (pensemos por ejemplo en la transformación de la Europa del Este 
después de 1989). Dicho esto, si bien ciertos estudios llegan a la conclusión de que, de la 
introducción de leyes de competencia no se deriva efecto alguno  el crecimiento económico, la 
inmensa mayoría sí detecta un efecto positivo. La mayor parte de estos estudios lo atribuyen al 
aumento de la productividad, aunque también puede haber efectos sobre la inversión, 
especialmente en los países en vías de desarrollo, quizá porque las leyes de competencia refuerzan 
la confianza empresarial y reducen la corrupción. 

En lo tocante a la desregulación de los mercados, las pruebas son aún más sólidas, porque se han 
dado numerosas experiencias de desregulación, lo cual permite establecer comparaciones entre 
sectores, países y períodos temporales. En general, las políticas regulatorias diseñadas específicamente 
para introducir y promover la competencia, sobre todo en industrias de red, se han traducido en 
ganancias de productividad.  
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…pero el crecimiento no lo es todo 

Más allá del crecimiento del PIB, las políticas públicas tienen otros objetivos y la OCDE ha 
liderado el proceso de cuantificar esos objetivos con rigor, e incluirlos de forma más efectiva en la 
formulación de políticas concretas.  

Los efectos de la competencia en la desigualdad se han estudiado poco y suele asumirse que 
son negativos, dado que la competencia crea un contexto de ganadores y perdedores. No obstante, 
restringir la competencia perjudica a muchos y, en cambio, beneficia a solo unos pocos. Cuando 
suben los precios o se reducen la calidad y la oferta como consecuencia de las restricciones de la 
competencia, los más perjudicados suelen ser los más pobres de la sociedad. 

Del mismo modo, si los problemas en los niveles de empleo son importantes, suele abrirse una 
brecha entre realidad y percepción. Es cierto que el aumento de productividad por la competencia 
puede ocasionar despidos, pero no es probable que aumente el desempleo en su conjunto más que 
por cualquier otra forma de progreso técnico. Además, lo que sí se ha demostrado es que si se 
imponen restricciones a la competencia, se acaban reduciendo la producción y el empleo.  
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Sección 2. Pruebas sobre los efectos de la competencia y de las políticas  
de competencia 

Este apartado describe brevemente cada uno de los puntos mencionados en la sección 1 sobre 
los efectos macroeconómicos de la competencia y de las políticas de competencia, y remite a los 
estudios que los sustentan. 

Resulta claro que los 
sectores con mayor 
competencia 
experimentan  
crecimientos de la 
productividad, una tesis 
confirmada por 
numerosos estudios 
empíricos en diferentes 
sectores y empresas. 
Algunos estudios han 
intentado explicar las 
diferencias en el 
crecimiento de la 
productividad entre los 
diferentes sectores a la 
luz de la intensidad de la 
competencia a la que se 
enfrentan. 

 
Las pruebas que confirman esta hipótesis se apoyan en datos extraídos de 
estudios por sectores o empresas. Como afirma el economista británico Stephen 
Nickell en un artículo que se ha convertido en referencia clásica de esta literatura 
(Nickell, 1996): «Es más, presento datos que demuestran que la competencia, 
medida por el mayor número de competidores o por la disminución de las rentas, 
se asocia a una tasa más elevada de crecimiento de la productividad total de los 
factores». El artículo de Nickell toma distintas valoraciones de la competencia a 
nivel industrial, y concluye que el vínculo entre una mayor competencia y un 
crecimiento más rápido de la productividad es estadísticamente significativo.   

Existen otros muchos estudios económicos que ofrecen datos al respecto, en 
muchos casos a partir del trabajo de Nickell, profundizando en ello. Por ejemplo, 
Disney, Haskell y Heden (2003) barajan datos de 140.000 empresas y concluyen: 
«La competencia en el mercado incrementa de forma significativa el nivel y el 
crecimiento de la productividad». Blundell, Griffith y Van Reenen (1999), al 
examinar un conjunto de datos de empresas manufactureras del Reino Unido, 
constatan también un efecto positivo de la competencia en los mercados de 
producto sobre el crecimiento de la productividad. En un estudio con 500 
empresas alemanas, Januszewski (2002) identifica también un vínculo positivo 
entre crecimiento de la productividad y competencia. Aghion et al. (2004, 2009) 
trabajan a partir de datos de crecimiento de la productividad a nivel micro en 
empresas y de patentes en el Reino Unido, y considerando la oleada de reformas 
que en los años ochenta introdujeron más competencia en la economía, 
encuentran que la entrada de empresas extranjeras condujo a una mayor 
innovación y un crecimiento más rápido de la productividad total de los factores 
de los operadores nacionales y, por ende, a mayores crecimientos de la 
productividad agregada.  

Nickell sugiere que la competencia en los mercados de producto contribuye a 
incrementar la productividad, en parte porque aumenta los incentivos de los 
directivos para trabajar duramente en interés de los accionistas, una tesis que ha 
encontrado su verificación empírica en el trabajo de Koke y Renneboog (2005) 
para el Reino Unido y Alemania: «Hemos encontrado evidencia sólida de que la 
gobierno corporativa y competencia en los mercados de producto afectan al 
crecimiento de la productividad, pero los resultados difieren de forma sustancial 
entre Alemania y el Reino Unido. El papel de los accionistas mayoritarios y de los 
acreedores bancarios tiene especial importancia en empresas con malos 
resultados». 

En el trabajo de Ahn (2002), que incluye una encuesta a gran escala, se llega a la 
siguiente conclusión: «Un gran número de estudios empíricos confirman que la 
relación entre la competencia en los mercados de producto y el crecimiento de la 
productividad es positiva y robusta. […] Datos empíricos derivados de cambios 
políticos de distinta índole […] confirman asimismo que la competencia aporta 
ganancias de productividad, bienestar de los consumidores y crecimiento económico 
a largo plazo». 
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El análisis no siempre es sencillo, porque no hay una sola manera correcta de 
medir la competencia. Numerosos estudios utilizan medidas relacionadas con la 
estructura de los mercados, tales como el número de empresas que compite, las 
cuotas de mercado o el nivel de las barreras de entrada. En realidad, los mercados 
con pocas empresas pueden ser muy competitivos si esas empresas compiten con 
fuerza (por ejemplo, si no hay mucha diferenciación de producto). Otros estudios 
aplican medidas alternativas de competencia basadas en la rentabilidad de las 
empresas, como el margen precio-coste (índice de Lerner). Esto también plantea 
ciertos problemas: es complejo cuantificar y comparar los beneficios entre 
empresas y se pueden obtener elevados beneficios por razones que nada tienen 
que ver con la falta de competencia. Uno de los puntos fuertes del trabajo de 
Nickell (1996) es, precisamente, que utiliza diferentes indicadores para la 
competencia (y la productividad). 

Algunos estudios sortean estos problemas usando datos subjetivos obtenidos a 
partir de encuestas. Por ejemplo, Tang y Wang (2005) usan percepciones sobre la 
competencia de una muestra de empresas de Canadá y constatan que «las 
empresas —sobre todo las de tamaño medio— que perciben un mayor grado de 
competencia en los mercados de producto  tienden a registrar niveles de 
productividad más elevados». 

El historiador económico Nick Crafts (2012) ahonda en la literatura de la 
productividad para elaborar un análisis independiente en el que «destaca el papel 
que la competencia (o la falta de competencia) en los mercados de producto 
desempeñó en el relativo declive económico británico». Crafts percibe una débil 
competencia en el Reino Unido durante el período de relativo declive económico en 
relación con otras economías europeas (aproximadamente entre 1890 y 1980, y 
especialmente en los años cincuenta y sesenta) . A partir de ahí, los resultados 
mejoraron y la competencia fue más fuerte. Crafts concluye: «El comportamiento de 
la productividad resultó afectado negativamente por la menor  competencia a partir 
de los años treinta, y positivamente a partir de los ochenta, con el retorno a 
situaciones de competencia más fuerte». Además de los efectos bien conocidos de 
la competencia sobre la productividad, Crafts identifica la mejora de las relaciones 
laborales como otro motor importante de este efecto.  

Sin datos técnicos pero con una firme argumentación, Lewis (2004)muestra cómo 
la competencia en sectores específicos lleva al crecimiento de la productividad y a 
la mejora de los resultados macroeconómicos. Este libro se basa en la experiencia 
del autor en la empresa McKinsey Consulting, que elabora estudios comparativos 
de diferentes sectores de economías de la OCDE y de economías en desarrollo, 
para trazar vínculos entre aumentos de competencia y de productividad. El autor 
concluye: «Más allá de las políticas macroeconómicas, el análisis económico suele 
atribuir la mayoría de las diferencias en el desempeño económico a las diferencias 
en los mercados de trabajo y de capitales. Esta conclusión es errónea. Las 
diferencias de competencia en los mercados de producto son mucho más 
trascendentes. Las políticas que regulan la competencia en los mercados de 
producto son tan importantes como las políticas macroeconómicas» 
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Otros se han centrado en 
los efectos de 
intervenciones  
favorecedoras de la 
competencia concretas, 
en particular en las 
medidas de liberalización 
del comercio o la 
introducción de la 
competencia en sectores 
previamente regulados y 
monopolísticos (como el 
de la electricidad). 

 Un enfoque alternativo, que prescinde de medir la competencia, consiste en 
examinar los efectos de los cambios de políticas que pueden haber redundado en 
un rápido aumento de la competencia (aunque no cuantificado), tales como la 
liberalización comercial y otras reformas estructurales. 

La literatura en materia de comercio es ingente. En general, la apertura al 
comercio parece asociarse con un crecimiento más rápido, pero hay diversidad de 
datos y, aparte de la competencia, en los mercados de producto hay numerosos 
factores en juego. Véase el estudio realizado por Berg y Krueger (2003). 
Centrándose en la competencia, Griffith, Harrison y Simpson (2006) parten de la 
introducción del mercado único de la Unión Europea como instrumento para 
construir un modelo de efectos del aumento de la competencia, y concluyen: 
«Proporcionamos datos empíricos que demuestran que las reformas emprendidas 
en el marco del Programa de Mercado Único (PMU) de la Unión Europea se 
asociaron a una mayor competencia en los mercados de producto, medida por una 
reducción de la rentabilidad media, con el consiguiente aumento de la intensidad de 
la innovación y del crecimiento de la productividad para los sectores industriales».  

Las políticas que liberalizan sectores que antes eran monopolios regulados (sobre 
todo, servicios públicos) facilitan experimentos naturales sobre los efectos de la 
competencia, aunque si van acompañadas de privatizaciones resulta difícil 
distinguir los efectos de la competencia de los de la propiedad. Por ejemplo, se ha 
constatado que la productividad del trabajo se duplica o se triplica en la 
generación de electricidad (véase Jamasb, Mota, Pollitt y Newbery, 2004, para los 
casos del Reino Unido y países en vías de desarrollo como Chile y Argentina), pero 
normalmente como resultado de una reforma más amplia de todo el sector. En 
Estados Unidos, la estructura del sector eléctrico y los procesos de reforma varían 
según las regiones, y Fabrizio (2004) utiliza esta circunstancia como base para su 
investigación, llegando a la conclusión de que la productividad de los generadores 
privados que se enfrentan a competencia es un 20 % más elevada que la de los 
servicios públicos sin competencia, y un 5 % más que la de los generadores 
privados sin competencia. 

Existen también casos de estudio en otros sectores. Zitzewitz (2003), por ejemplo, 
estudia el sector del tabaco en el Reino Unido y Estados Unidos, y su conclusión es 
que entre 1890 y 1911, cuando operaba como un cártel, el sector norteamericano 
experimentó un crecimiento más lento de la productividad que el sector en el 
Reino Unido, pero su productividad se aceleró justo tras la desintegración de la 
American Tobacco Trust. De nuevo, la liberación comercial ofrece casos prácticos 
que pueden resultar útiles. Por ejemplo, Schmitz (2005) elabora un caso práctico 
sobre las minas de mineral de hierro de Estados Unidos y Canadá después de que 
la liberalización las enfrentara a la competencia de Brasil. Su conclusión: «La 
productividad del trabajo se duplicó en unos pocos años (había cambiado poco en 
la década precedente). La productividad de los materiales aumentó más de la 
mitad. La productividad del capital también aumentó. Demuestro que la mayoría 
de las ganancias de productividad se explican por los cambios en las prácticas 
laborales». Sharpe y Currie (2008) estudian el caso de la industria vitivinícola 
canadiense, forzada a afrontar la competencia extranjera con el Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte, y destacan: «La exitosa transformación del sector 
vitivinícola canadiense ha demostrado que la competencia extranjera puede 
impulsar la innovación y fomentar la competitividad de un sector aislacionista». 
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En lo tocante a la desregulación, Davies et al. (2004) muestran algunos casos 
ilustrativos, señalando en concreto, los efectos significativos en los precios de las 
desregulaciones que supusieron introducción de competencia (por ejemplo, las 
aerolíneas de bajo coste en Europa). Para comparaciones entre países y revisiones 
de la literatura, véase OCDE (2001), que cita casos de liberalizaciones en 
determinados sectores. En el sector de telecomunicaciones, por ejemplo, los 
autores concluyen: «El grado de competencia del mercado (aproximado por la 
proporción de nuevos entrantes o el número de competidores) y el tiempo 
transcurrido hasta la liberalización (que se puede interpretar como el efecto de la 
competencia previsible) se erigen como dos de los principales factores explicativos 
de la variabilidad temporal y geográfica entre países en cuanto a precios y 
productividad; la competencia previsible era la única explicación plausible de las 
diferencias de calidad que permanecían tras corregir otros factores específicos de 
cada país». Otros estudios casos se refieren a los sectores de transporte por 
carretera, electricidad, transporte aéreo y distribución minorista. 

En Australia, la Comisión para la Productividad Nacional (National Productivity 
Commission, NPC) ha intentado evaluar los efectos de sus intervenciones de 
promoción de la competencia, en concreto en los sectores de infraestructura 
(Productivity Commission, 2005), concluyendo lo siguiente: «El modelo indica que 
los cambios en la productividad y en los precios observados en los servicios de 
infraestructura seleccionados han disparado el PIB australiano en un 2,5 %. Ahora 
bien, este modelo no considera todas las áreas abarcadas por las reformas de la 
NPC. Tampoco recoge los efectos de las reformas de la NPC desde el año 2000, ni 
los de las reformas anteriores que no se sumaron a la productividad hasta ese 
momento; ni tiene en cuenta los beneficios “dinámicos” de los mercados más 
competitivos [...]».  

Desde la óptica opuesta, Hasken y Sadun (2009) examinan los efectos de una 
intensificación de la regulación, y constatan que el aumento de la regulación en el 
sector de comercio minorista en el Reino Unido desde 1996 redujo el crecimiento 
de la productividad cerca de un 0,4 % anual. Más en general, Cincera y Galgau 
(2005) llegan a la conclusión de que una regulación más restrictiva que redujo la 
entrada a los mercados europeos, incrementaba los márgenes comerciales y 
ralentizaba el crecimiento de la productividad del trabajo. 
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Cabe decir que esta 
tesis no se cumple 
solamente en las 
economías 
«occidentales», sino 
que también se ha 
demostrado en estudios 
sobre las experiencias 
japonesas y 
surcoreanas. 

 

 
Una popular tesis económica indica que el rápido desarrollo económico de los 
países de Asia oriental (primero Japón, luego Corea del Sur y otros, y más 
recientemente China) se debió a que los gobiernos de esos países protegieron sus 
industrias de la competencia. Sin embargo, diversos estudios sobre el crecimiento 
de la productividad demuestran que eso no es cierto. 

En Japón, el trabajo de Michael Porter y otros demuestra que fueron las industrias 
expuestas a la competencia internacional las que experimentaron rápidos 
crecimientos de la productividad, mientras que las que operaban en mercados 
domésticos protegidos se estancaron. Sakakibara y Porter (2001) concluyen, por 
ejemplo: «Estos resultados apoyan la tesis de que la competencia local —no el 
monopolio ni la colusión ni la protección del mercado doméstico— impulsa 
mejoras dinámicas que llevan a la competitividad internacional». Porter, Takeuchi 
y Sakakibara (2000) observan que durante 50 años prácticamente no se 
conocieron cárteles en los sectores exportadores japoneses exitosos, aunque sí 
eran frecuentes en el resto de la economía. 

El trabajo de Porter et al. (2000) se publicó cuando Japón ya se consideraba un 
caso inequívoco de éxito económico. Porter y Sakakibara (2004) identifican los 
segmentos protegidos de la economía japonesa como los responsables de los 
resultados económicos más débiles a partir de los noventa, con afirmaciones 
como ésta: «El problema de Japón estriba en la microeconomía, en cómo las 
empresas compiten y en las distorsiones de la competencia. Estas estructuras 
microeconómicas reducen la productividad, reducen los retornos de la nueva 
inversión, empujan a la deslocalización de las empresas y elevan de forma artificial 
los precios locales. Una economía más flexible, en que la competencia sea 
verdaderamente abierta, aumentaría la productividad y crearía nuevas 
oportunidades comerciales». El trabajo de Fukao y Kwon (2006), que se verá más 
adelante, considera también que la falta de rivalidad entre empresas es la 
responsable de la desaceleración económica en Japón. 

Otros economistas han confirmado estos resultados. Véase, por ejemplo, Okada 
(2005): «Yo demuestro que la mayor competencia, aproximada por los menores 
márgenes precio-coste industriales, mejora el crecimiento de la productividad, 
tomando en consideración una amplia serie de características específicas del 
sector y  cada país. Además, sugiero que el poder de mercado, aproximado por el 
margen precio-coste o la cuota de mercado de las empresas incumbentes, tiene 
un impacto negativo en la productividad de las empresas de I+D que logran 
buenos resultados». En general, pues, en Japón se ha podido demostrar la relación 
entre competencia en los mercados de producto y la productividad, siguiendo 
metodologías similares a las de los estudios de productividad citados 
anteriormente, como el de Funakoshi y Motohashi (2009), que parte de una 
muestra de 2.400 empresas japonesas y constata una relación negativa entre 
concentración y crecimiento de la productividad. 
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Los resultados de las reformas domésticas en Corea en respuesta a la crisis asiática 
parecen demostrar los efectos positivos del aumento de la competencia. Por 
ejemplo, Baek, Kim y Kwon (2009) destacan el incremento de la productividad 
coreana tras la crisis y las consiguientes respuestas políticas, que incluyeron el 
fortalecimiento del régimen de competencia. Los autores concluyen: «Con 
respecto a los determinantes de la tasa de crecimiento de la productividad total 
de los factores (PTF), el fortalecimiento de la competencia tras la crisis financiera 
contribuyó al crecimiento de la PTF, lo que justificó la introducción de 
instituciones promotoras de la competencia durante la crisis. Cuando las industrias 
se clasifican en subindustrias según su intensidad tecnológica, se puede decir que 
el crecimiento de la PTF fue impulsada desde las de alta o media-alta tecnología, y 
en la industria de alta tecnología el refuerzo de la competencia durante el período 
posterior a la crisis y la intensidad de I+D afectaron al crecimiento de la PTF de 
forma positiva y significativa». 

En China hay pocos análisis equivalentes, si bien ciertos estudios han señalado que 
el éxito económico de China, un país orientado a la exportación, se basa en las 
industrias que se enfrentan a la competencia en los mercados internacionales.   



FICHA INFORMATIVA SOBRE LOS EFECTOS MACROECONÓMICOS DE LA POLÍTICA DE COMPETENCIA © OCDE 2014      11 

… así como de ciertos 
países en vías de 
desarrollo. 

 
En América Latina varios estudios sugieren que las restricciones a la competencia 
—particularmente las restricciones impuestas por el Gobierno— son una 
limitación básica para el crecimiento. Cole et al. (2005) concluyen: «Defendemos 
que las barreras a la competencia son un buen canal para comprender la baja PTF 
latinoamericana. Hemos documentado que en América Latina hay muchas más 
barreras nacionales e internacionales a la competencia que en los países 
económicamente exitosos de Asia oriental y de Occidente. También hemos 
documentado una serie de casos a nivel microeconómico de América Latina en 
que reducciones importantes de las barreras a la competencia han aumentado la 
productividad hasta situarla en niveles occidentales».  

De hecho, en algunos países de América Latina ciertos procesos de liberalización 
han redundado en ganancias económicas significativas (véase Pavcnik, 2002, para 
un estudio de las reformas de Chile en los años setenta y ochenta), lo cual 
confirma que el papel de la competencia en el fomento de la productividad no se 
limita a las economías más avanzadas. 

La literatura que estudia los efectos de la creciente apertura del mercado en la 
India es cada vez más abundante. Por ejemplo, Aghion, Burgess, Redding y Zilibotti 
(2003) descubren efectos positivos  de la liberalización en los resultados 
económicos de sectores y estados manufactureros a partir de 2000.  

Un estudio sobre Sudáfrica (Aghion et al., 2008) muestra que los márgenes 
comerciales, que se utilizan como una aproximación del grado de competencia, 
son más elevados en las industrias manufactureras de ese país que en las mismas 
industrias en otras partes del mundo. Y argumentan que políticas de competencia 
(es decir, reducciones de los márgenes comerciales) tendrían unos efectos muy 
positivos sobre el crecimiento de la PTF (en concreto, un 10 % de reducción en los 
márgenes mejoraría el crecimiento de la productividad entre el 2 y el 2,5 % anual). 

Esto no significa que los países más pobres tengan necesariamente que priorizar la 
política de competencia sobre otras reformas económicas. En estos países, 
cualquier reforma económica que supongo el trasvase de trabajadores de 
actividades de economía de subsistencia, de productividad prácticamente nula, a 
actividades productivas puede redundar en fuertes aumentos en el output. No 
resulta sorprendente que las economías emergentes —algunas de las cuales 
tienen políticas de competencia débiles— experimenten crecimientos más rápidos 
que economías con ingresos per cápita diez veces mayores. Sin embargo, en un 
estudio que cubre 179 países, Gutmann y Voigt (2014)2 concluyen: «Dado que los 
efectos en los países de renta baja son especialmente pronunciados (se percibiría 
una mejora del clima de corrupción y aumentaría la inversión total), parece que la 
introducción de legislación en materia de competencia encuentra su mejor defensa 
en los resultados de estos países. En este sentido, introducir leyes de competencia 
para “echarle una mano a la mano invisible” es una recomendación viable, no solo 
para los países en vías de desarrollo, pero sí especialmente para ellos». 

 

  

                                                           
2  Tratado a continuación con más detalle. 
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Además, los efectos de 
una competencia más 
fuerte se hacen patentes 
más allá de donde se ha 
introducido 
efectivamente una mayor 
competencia. En 
concreto, una fuerte 
competencia aguas 
arriba en la cadena de 
producción puede 
entrañar una mejora «en 
cascada» de la 
productividad y el empleo 
aguas abajo en la misma 
cadena, y en la economía 
en general.  

 
La mayoría de los estudios microeconómicos más detallados que se han 
referenciado procuran relacionar el crecimiento de la productividad en un sector 
con el grado de competencia de ese mismo sector. Si bien importante, esta 
perspectiva estaría obviando una ventaja significativa: a más competencia en los 
eslabones iniciales de la cadena productiva (aguas arriba), mejores resultados en 
los eslabones subsiguientes (aguas abajo). Esta es una de las razones por las que la 
competencia resulta en la construcción y provisión de infraestructuras, así como 
en los servicios públicos, es especialmente valiosa. 

Barone y Cingano (2008), por ejemplo, demuestran que el crecimiento de la 
productividad industrial resulta afectado por las regulaciones que reducen la 
competencia en determinados servicios (especialmente los servicios financieros y 
de suministro de energía). Destacan: «Estos resultados tienen implicaciones 
relevantes en términos de política de competencia. Por ejemplo, nuestras 
estimaciones sugieren que si se eliminara la regulación de precios y tarifas de 
estos servicios, los sectores que los usan intensivamente (como el sector químico y 
farmacéutico) crecerían un 0,5 % más que los sectores menos intensivos en esos 
mismos servicios (el sector de productos fabricados de metal, por ejemplo)».  

Bourlès et al. (2013) han estudiado el efecto de la regulación de los servicios aguas 
arriba en el crecimiento de la productividad aguas abajo y concluyen: «Hemos 
encontrado pruebas que demuestran que las regulaciones anticompetitivas aguas 
arriba han frenado el crecimiento de la productividad multifactorial en los últimos 
15 años, y de forma más acusada aún para observaciones cercanas a la frontera de 
productividad». Esto indica que  reformas aguas arriba podrían ser especialmente 
importantes en países de renta alta que ya cuentan con tecnología sofisticada.  

Forlani (2010) ha llevado a cabo un análisis similar para Francia, concluyendo lo 
siguiente: «Las estimaciones empíricas demuestran que el poder de mercado de 
los servicios afecta a la productividad de las empresas aguas abajo. Se ha 
demostrado que existe una relación estadísticamente significativa entre la 
productividad de las empresas y la competencia en el sector servicios: a medida 
que se introduce más competencia, mejora la productividad media industrial. Esta 
relación es más fuerte si se consideran solamente las industrias de red». 
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Parece que esto se 
explica 
principalmente 
porque la 
competencia 
conlleva una mejora 
en la eficiencia de 
asignación al 
permitir que las 
empresas más 
eficientes entren en 
el mercado y ganen 
cuota, a expensas 
de las menos 
eficientes (el 
llamado efecto 
entre empresas). 
Por ende, la 
regulación o los 
comportamientos 
contrarios a la 
competencia y a la 
expansión pueden 
ser particularmente 
perjudiciales para el 
crecimiento 
económico. Además, 
la competencia 
también mejora la 
eficiencia productiva 
de las empresas (el 
llamado efecto 
dentro de la misma 
empresa), pues 
parece que las que 
enfrentan 
competencia están 
mejor gestionadas. 

 
Los estudios citados demuestran que existe una relación empírica entre competencia y 
crecimiento de la productividad, pero la confianza que merecen estos resultados se 
refuerza con datos empíricos sobre los mecanismos que subyacen a esta relación: ¿por 
qué la competencia redunda en crecimientos más rápidos de la productividad? 

Parece que la principal razón sería un efecto de reasignación entre empresas. Los 
mercados más competitivos asignan recursos de forma dinámica a las empresas más 
productivas e innovadoras. Las mejores empresas entran en el mercado y obtienen 
buenos resultados, mientras que las peores fracasan y acaban saliendo del mercado. La 
conclusión de que el crecimiento de la productividad se debe en buena parte a la 
reasignación de recursos de las empresas menos productivas a las más productivas se 
trata a fondo en Arnold et al. (2011), en el contexto del efecto de la regulación 
anticompetitiva, y también en el informe del proyecto de la OCDE Supporting Investment 
in Knowledge Capital, Growth and Innovation (OCDE, 2013b). 

Por ejemplo, Harris y Li (2008) descubren que el 79 % del aumento de la productividad 
del Reino Unido se deriva de efectos entre empresas (es decir, del desplazamiento de las 
empresas menos eficientes por sus rivales más eficientes), más que de los efectos dentro 
de las mismas empresas (de empresas que se vuelven más eficientes). También para el 
Reino Unido, Disney, Haskell y Heden (2003) afirman: «Nuestro principal resultado es 
que, para el periodo 1980-1992, reestructuraciones externas explican aproximadamente 
un 50 % del aumento de la productividad del trabajo  y un 80-90 % del crecimiento de la 
PTF  en la empresa». Del mismo modo, Hahn (2000) encuentra que el 45-65 % del 
aumento de productividad de la industria coreana se debe a la entrada y salida de 
operadores. Fukao y Kwon (2006) explican el menor crecimiento de la productividad en 
Japón en la «década perdida» por la reducción del grado en que la cuota de mercado se 
reasignó de las empresas menos productivas a las más productivas, y concluyen: 
«También descubrimos que en el sector manufacturero de Japón el metabolismo — la 
expansión de empleo y producción por parte de las empresas con alta PTF o la salida de 
las empresas con baja PTF — no está funcionando como es debido». 

Hsieh y Klenow (2009 y 2012) destacan que en la India y China sobreviven un número 
mucho mayor de empresas de muy baja productividad que en  Estados Unidos (véase a 
continuación). Seguramente una de las razones es la falta de competencia efectiva. Y el 
efecto es enorme: los autores calculan que si en los noventa China y la India hubieran 
asignado los recursos entre empresas tan eficientemente como en Estados Unidos (es 
decir, si las empresas más productivas hubieran empleado más trabajo y capital, como en 
Estados Unidos), su productividad total de los factores podría haber crecido hasta un 50 %. 
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Gráfico 1: Distribución de la productividad total de los factores entre  
diferentes plantas de producción (media = 1) 

 

 

Fuente: Hsieh y Klenow (2009) © Publicado con permiso de Oxford University Press. 

Además de estos efectos «entre empresas», la competencia también puede tener 
efectos «dentro de las mismas empresas», mediante la mejora de la gestión. Como se ha 
señalado, Nickell (1996) sugiere que la competencia en los mercados de producto sirve 
para disciplinar a los directivos, cuando el control de los accionistas es débil (los efectos 
de la competencia en la mejora de la productividad serían mayores en empresas cuya 
propiedad está repartida que en empresas de propiedad o gestión concentrada). 

Más recientemente, Van Reenen y sus colegas se han dedicado a examinar los vínculos 
entre la competencia en los mercados de producto y la calidad de la gestión. En varios 
artículos (véase por ejemplo Bloom y Van Reenen, 2007), estos autores han demostrado 
que las diferencias de productividad entre países dependen de las diferencias en la 
calidad de gestión (medidas a través de una encuesta), y en concreto de cuántas 
empresas mal gestionadas hay. Los países con crecimientos bajos de la productividad 
suelen tener un número elevado de empresas mal gestionadas en la parte baja de la 
distribución (en lugar de ofrecer peores datos en todo el espectro), en un patrón similar 
a las diferencias de productividad ilustradas anteriormente. Parece plausible que la 
competencia en los mercados de producto ayude a eliminar esa «cola», bien mediante la 
salida de las empresas o mediante los efectos disciplinarios de la competencia en los 
directivos. La competencia se asocia sólida y positivamente con mejores resultados de la 
gestión. Al respecto, los autores concluyen: «Consideramos que las prácticas de gestión 
inadecuadas prevalecen cuando la competencia en los mercados de producto es débil o 
cuando la gestión de las empresas familiares pasa de padres a hijos mayores 
(primogenitura)». 

India 

Estados Unidos 



FICHA INFORMATIVA SOBRE LOS EFECTOS MACROECONÓMICOS DE LA POLÍTICA DE COMPETENCIA © OCDE 2014      15 

Asimismo, se ha 
demostrado que 
intervenir para 
fomentar la 
competencia 
aumenta la 
innovación. Las 
empresas que 
compiten innovan 
más que los 
monopolios. 

 
Los vínculos entre competencia e innovación (nuevos productos o nuevos procesos de 
producción que reducen costes) han sido muy debatidos, al menos desde Schumpeter 
(1942), que defendía que las empresas más grandes líderes del mercado son más 
proclives a innovar.  

Buena parte de este análisis reciente, particularmente asociado con Aghion, Bloom, 
Blundell, Griffith y Howitt (véase por ejemplo Aghion et al., 2005) nos ha devuelto a la 
concepción de Scherer (1967) que representó la relación como una «u» invertida: los 
mercados moderadamente competitivos son más proclives a innovar, mientras que los 
monopolios y los mercados muy competitivos innovan menos. Aghion y sus colegas 
suelen utilizar la rentabilidad (aproximada con el índice de Lerner) como indicador de la 
competencia  y las patentes como indicador de la innovación, por lo que «muy 
competitivo» debe entenderse como industrias con márgenes comerciales bajos. 

Gráfico 2: Citas de patentes y competencia en los mercados de producto 

 
El gráfico muestra la competencia en el eje de abscisas y las citas de patentes ponderadas en el eje 
de ordenadas. Cada punto representa un año del sector. La dispersión muestra todos los puntos que 
caen entre los deciles décimo y decimonoveno en la distribución de citas de patentes ponderadas.  

Fuente: Aghion et al. (2005) © Publicado con el debido permiso de Oxford University Press. 

El hallazgo empírico de que el índice de innovación aumenta y alcanza su máximo para 
luego caer cuando una industria se vuelve más competitiva se puede entender como el 
efecto de la interacción entre la intensidad competitiva y el estado de progreso 
tecnológico del sector. Cuando las empresas disponen de un nivel tecnológico similar 
(van a la par en la frontera tecnológica) hay incentivos a innovar para superar a la 
competencia, un argumento que gana fuerza conforme el sector se va volviendo más 
competitivo. Aghion y sus colegas argumentan que con niveles de competencia bajos, las 
empresas rezagadas tienen todos los incentivos a converger con los líderes, de modo 
que las industrias con poca competencia dan efectivamente muestras de ese «ir a la 
par». Esto explica el tramo ascendente de la «u» invertida, donde más competencia lleva 
a más innovación. En cambio, donde la competencia es intensa, las empresas rezagadas 
tienen pocos incentivos a innovar, porque la competencia con los líderes tecnológicos 
eliminará los beneficios de esa innovación. Y como los propios líderes tecnológicos no 
tienen incentivos a innovar cuando solo compiten con empresas rezagadas, el sector 
mantiene tecnológicamente diferenciada, entre empresas rezagadas y líderes. Esta 
situación viene a ser más probable y estable si se incrementa la intensidad de la 
competencia, de lo que se deduce que mayores aumentos en la intensidad competitiva 
reducen los incentivos generales a la innovación. Esto explica el tramo descendente de la 
«u» invertida, donde una mayor competencia resulta en una menor innovación.  
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Se trata de una historia compleja, pero los mensajes en materia de diseño de políticas 
públicas son claros. En primer lugar, las intervenciones favorecedoras de la competencia 
en industrias poco competitivas (como aquéllas con  monopolios protegidos por la 
regulación o con comportamientos abusivos del operador dominante que disuaden la 
entrada) deberían impulsar la innovación. La mayoría de las intervenciones 
favorecedoras de la competencia, y por supuesto las actuaciones de las autoridades de 
competencia, se caracterizan por dirigirse a sectores poco competitivas o monopolísticas 
(a la izquierda del gráfico anterior), porque las industrias más competitivas (a la derecha) 
en principio no plantean problemas de competencia. En segundo lugar, existe una 
importante relación entre los derechos de propiedad intelectual y la competencia. Los 
incentivos a la innovación dependen de la diferencia entre los beneficios antes y después 
de innovar. Siempre que la protección de los verdaderos innovadores sea efectiva —lo 
contrario a que sea inefectiva o sufra los abusos de los no verdaderos innovadores—, la 
mayor competencia en los mercados de producto debería redundar en más innovación. 
Finalmente, en este contexto cabe decir que la política de competencia es 
particularmente importante en sectores con empresas tecnológicamente avanzadas. 

Polder y Veldhuizen (2010) obtienen resultados similares con datos de los Países Bajos y 
también llegan a una «u» invertida. Grünewald (2009), con datos de Suecia, constata 
que los niveles más altos de competencia se asocian a mayores crecimientos  de I+D, 
salvo en las empresas rezagadas. Sus resultados no arrojan la misma «u», pero sí son 
coherentes con la teoría que Aghion y sus colegas identificaban como motor de sus 
resultados. 

Un estudio similar, con datos de economías de transición de Europa central y oriental 
(Carlin et al., 2004), apunta a los mismos resultados ya en su título: «Un mínimo de 
rivalidad». Este estudio utiliza el número de competidores en lugar de los márgenes 
comerciales de los que partían Aghion y sus colegas, obteniendo evidencia de « la 
importancia de que exista una mínima rivalidad tanto en innovación como en 
crecimiento: la presencia de al menos unos pocos competidores es eficaz, tanto 
directamente como a través de la mejora de la eficiencia con la que se invierten los 
beneficios del poder de mercado en innovación». 

Igual que ocurre con la literatura sobre la productividad, el efecto de los shocks puede 
también proporcionar claras evidencias del efecto de la competencia en la innovación. 
Bloom, Draca y Van Reenen (2011) han estudiado los efectos de la competencia de las 
importaciones chinas en una serie de hasta medio millón de empresas de doce países 
europeos entre 1996 y 2007. Su conclusión es que «la competencia de las importaciones 
chinas 1) ha comportado un aumento del cambio técnico dentro de las empresas, y 2) ha 
reasignado el empleo entre las empresas, hacia las más avanzadas tecnológicamente. 
Los efectos "dentro de la misma empresa" y "entre empresas" es bastante similar en 
cuanto a magnitud y parece que explica el 15 % del avance tecnológico en Europa en el 
período 2000-2007». 

Del mismo modo, la competencia también parece mejorar la efectividad de la 
incorporación y difusión de la innovación. Por ejemplo, en una investigación para la 
OCDE, Arnold et al. (2008) constatan que las restricciones regulatorias a la competencia 
tienen fuertes efectos negativos en la inversión en tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC)3: «Parece que las empresas que operan en un entorno regulatorio 
relativamente liberalizado son más propensas a incorporar TIC en su proceso de 
producción que las empresas que operan en un entorno regulatorio más restrictivo». 

                                                           
3  Sobre este mismo tema, véase asimismo Conway et al. (2006). 
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Dado que los 
mercados más 
competitivos acaban 
experimentando 
mayores 
crecimientos de la 
productividad, las 
políticas que 
contribuyen a que 
los mercados operen 
de forma más 
competitiva — como 
la aplicación de la 
ley de la 
competencia a 
comportamientos 
anticompetitivos de 
empresas y la 
eliminación de las 
barreras a la 
competencia — 
redundarán en 
crecimientos 
económicos más 
rápidos. 

 
Las intervenciones en política de competencia raramente tienen como objetivo directo 
el crecimiento de la productividad, sino que más bien se centran en la promoción y la 
preservación de la propia competencia, medida en términos de precios más bajos y otras 
ventajas para los consumidores. Pero los estudios comentados anteriormente sugieren 
claramente que las políticas  de promoción de la competencia contribuyen al crecimiento 
de la productividad y, por ende, al crecimiento económico en general. Si, por ejemplo, el 
enforcement de la ley de la competencia es efectiva en el sentido de aumentar la 
competencia en los mercados, la literatura en materia de productividad sugiere que 
también fomenta el crecimiento económico. 

Dado que se centra en resultados «macro», este documento no debe entrar a repasar la 
literatura sobre la efectividad del enforcement de la ley de competencia y demás 
políticas favorecedoras de la competencia. Sin embargo, proporcionamos a continuación 
algunas referencias. 

La mejor prueba de la eficacia del enforcement de la ley de competencia se obtiene del 
análisis de resultados caso por caso. Autoridades de la defensa de la competencia y 
académicos han publicado un gran número de estudios sobre los resultados del 
enforcement, que se repasaron en OCDE (2013a) y OCDE (2015). Los estudios ilustran la 
importancia de proteger la competencia mediante la aplicación de la ley (si bien hay 
quien encuentra enforcement inefectivo).  

Hay meta-estudios que han intentado establecer estimaciones de la eficacia del 
enforcement en un amplio número de casos. Dutz y Vagliasindi (2000), y Vagliasindi et al. 
(2006), con datos de economías de transición, demuestran que un mejor enforcement 
consigue aumentar la competencia (medida por el número de operadores en el sector 
pertinente). Sobre esto existe un artículo fundamental que trata del enforcement de la 
ley antimonopolio de Estados Unidos (Crandall y Winston, 2003), que alimentó el debate 
y la publicación de artículos que argumentaban en sentido contrario. De entre éstos, el 
más destacado es el de Baker (2003), que ilustra la eficacia del enforcement, 
considerando sus éxitos, y presentando cuatro períodos en los que el enforcement en 
Estados Unidos fueinsuficiente, al menos en ciertos sectores. Por ejemplo, muchos 
cárteles de exportación —exentos de la aplicación de la ley antimonopolio— persistieron 
hasta 15 años.4 Baker se plantea también cómo cuantificar las ventajas del enforcement 
de la legislación antimonopolio, una tarea emprendida por Hüschelrath (2008) en un 
artículo titulado, con mucho tino, «¿Valen la pena tantos problemas? Los costes y 
beneficios del enforcement antimonopolio». Los datos de Hüschelrath indican unos 
beneficios bastante marginales, pero reconoce que la metodología que utiliza no tiene 
en cuenta los efectos disuasorios del enforcement (ni sus ventajas dinámicas, que son el 
principal argumento de la presente ficha informativa). 

Los efectos disuasorios del enforcement en el área de competencia es muy probable que 
sean sustanciales, si bien es difícil probar lo que nunca sucedió. Ahora bien, al menos hay 
pruebas de que efectivamente hay disuasión, especialmente en el caso de los cárteles. 
Por ejemplo, Connor y Bolotova (2006, pp. 1133-1134), en un repaso de la literatura y un 
meta-análisis de cientos de cárteles en un importante conjunto de jurisdicciones de la 
Unión Europea, América del Norte y Asia, constatan que cuanta más sólido es el régimen 
de competencia, menor es la presencia de cárteles. Estos resultados son similares a los 
del estudio seminal realizado por Clarke y Evenett (2003), que examinaban las 
diferencias de recargos que comportó el cártel internacional de las vitaminas en países 
con y sin ley de competencia. Este estudio considera que solo los recargos disuadidos de 
este cártel son de magnitud similar los costes administrativos anuales de las autoridades 
de competencia de cada país. 

                                                           
4  Baker trata también la suspensión de las leyes antimonopolio en la Gran Depresión, que se detalla más 

adelante, como respuesta política a la recesión. 
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Además de los 
estudios que han 
demostrado que la 
competencia 
promueve el 
crecimiento, se han 
desarrollado otros 
que han analizado 
los efectos de la ley 
de la competencia 
per se y de la 
desregulación de 
mercados de 
producto. Si bien es 
difícil aislar los 
efectos de las 
reformas en 
políticas concretas, 
ciertos estudios han 
logrado demostrar 
que la introducción 
de legislación en 
materia de 
competencia ha 
conducido a mejoras 
en la productividad. 
En cambio, la 
suspensión selectiva 
de las leyes 
antimonopolio en 
Estados Unidos 
durante los años 
treinta, parece que 
retrasó la 
recuperación. 

 
En principio, debería ser posible determinar los efectos de una ley de competencia 
comparando resultados por países y sectores, antes y después de la introducción de 
dicha ley, o comparando los países que tienen leyes de competencia con los que no las 
tienen. En la práctica, resulta muy complejo distinguir fehacientemente los efectos de la 
ley de competencia de todos los demás factores que pueden incidir en los resultados 
económicos. Dicho lo cual, hay estudios por sector que se centran en el efecto de 
introducir (o retirar) legislación en materia de competencia (y bastantes más estudios 
transversales de diferentes países, como veremos en la siguiente sección).  

Symeonidis (2008) examina los efectos de la legislación de competencia del Reino Unido 
(Restrictive Practices Act, 1956). Esta legislación prohibió los cárteles, que anteriormente 
se consideraban legales. Symeonidis examinó el crecimiento de la productividad del 
trabajo de industrias que habían participado abiertamente en cárteles, en comparación 
con las que no lo habían hecho (las industrias no cartelizadas devienen un grupo de 
control, pues están afectadas por todo lo que suceda en la economía a excepción de la 
nueva ley). Symeonidis constata que la ilegalización de los cárteles se traduce en 
crecimientos más rápidos de la productividad del trabajo, y concluye: «Los resultados 
econométricos de comparación de los dos grupos de industrias proporcionan sólidas 
muestras del efecto negativo de la colusión en el crecimiento de la productividad del 
trabajo. No se ha podido demostrar que la colusión tenga efectos sobre los salarios».  

En general, aislar a las empresas de la competencia nacional e internacional cuando hay 
recesión es una respuesta política inadecuada. La historia de Estados Unidos ofrece el 
ejemplo más claro de ello. En los años treinta se suspendió de forma selectiva la 
legislación antimonopolio vigente, de conformidad con la Ley para la recuperación de la 
industria nacional (National Industrial Recovery Act, NIRA). Las empresas podían 
cartelizarse, estableciendo precios en connivencia con sus competidores, a cambio de 
alcanzar acuerdos con los sindicatos sobre los salarios. Varios estudios han concluido 
que este proceso frenó la recuperación. 

En este sentido, Romer (1999) concluye: «La NIRA puede considerarse más como una 
fuerza que retuvo la recuperación, que como una fuerza reductora de la producción». 
Taylor (2002) consideró a principios de 1934: «Las disposiciones sobre cárteles de la 
NIRA conllevaron un 10 % de reducción de la producción industrial». Taylor (2007) 
confirma esa tesis, con una evaluación más detallada de siete disposiciones en la 
normativa sobre cárteles que afectaron a la producción de 66 industrias 
estadounidenses antes, durante y después de la entrada en vigor de la NIRA. 

Cole y Ohanian (2004), en un estudio particularmente influyente –aunque 
controvertido– argumentan que solo esta medida retrasó siete años la recuperación 
económica de Estados Unidos. Este dramático resultado depende más del efecto de la 
NIRA en los salarios que de su efecto en los precios de los productos. Al revisar su 
artículo, David Glasner, economista de la Comisión Federal de Comercio de Estados 
Unidos destacaba:5 «¿Qué hizo que la recuperación de abril a julio se parase 
prácticamente en seco? Casi sin miedo a equivocarme, la respuesta es que Franklin D. 
Roosevelt impuso su desafortunada National Industrial Recovery Act en el Congreso en 
junio, y en julio sus efectos ya se dejaron notar. Al mismo tiempo, al forzar el alza de los 
salarios nominales a pesar  de los altos niveles de desempleo (aunque el desempleo 
empezó a caer rápidamente cuando comenzó la recuperación en abril) y cartelizar 
amplios sectores de la economía americana, la NIRA impidió que la recuperación 
despegase». 

                                                           
5  http://uneasymoney.com/2011/09/26/misrepresenting-the-recovery-from-the-great-depression/.  
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Numerosos estudios 
sobre los efectos de las 
leyes de competencia 
parten de 
comparaciones 
internacionales 
teniendo en cuenta 
experiencias de 
diferentes países para 
valorar si los países con 
leyes de competencia  
(o leyes de competencia 
más eficaces o de más 
antigüedad) logran 
mayores crecimientos 
económicos. Sin 
embargo, se trata de 
una tarea complicada, 
porque existen muchos 
otros factores que 
afectan a la tasa de 
crecimiento económico 
general, incluidas otras 
políticas introducidas al 
mismo tiempo 
(pensemos por ejemplo 
en la transformación de 
la Europa del Este 
después de 1989).  
Dicho esto, si bien 
ciertos estudios llegan a 
la conclusión de que, de 
la introducción de leyes 
de competencia no se 
deriva efecto alguno  el 
crecimiento económico, 
la inmensa mayoría sí 
detecta un efecto 
positivo. La mayor 
parte de estos estudios 
lo atribuyen al aumento 
de la productividad, 
aunque también puede 
haber efectos sobre la 
inversión, 
especialmente en los 
países en vías de 
desarrollo, quizá 
porque las leyes de 
competencia refuerzan 
la confianza 
empresarial y reducen 
la corrupción. 

 A nivel de toda una economía, es difícil distinguir los efectos de las políticas de 
competencia de otros factores que afectan al crecimiento, pero sin esas correcciones sin 
duda surgirían correlaciones espúreas. Destaca especialmente que en los últimos años los 
países de renta más alta han experimentado un crecimiento significativamente más lento 
que las economías emergentes. Las economías de renta alta tienen típicamente 
regímenes de competencia bien desarrollados, lo cual no implica que esos regímenes 
sean la causa del lento crecimiento. En realidad, crecimiento y regimen de competencia 
están correlacionados con el nivel general de desarrollo. Por ende, al efectuar un análisis es 
preciso corregir esa característica o comparar solo países que sean muy similares. Sin 
embargo, hay estudios que intentan cuantificar directamente los efectos de la política de 
competencia. 

Gutmann y Voigt (2014) han elaborado una útil revisión de los primeros estudios sobre este 
tema. Su documento da asimismo buena cuenta de los problemas de datos y metodológicos 
que supone el aislamiento de los efectos de la ley de competencia de los demás factores 
que afectan a los resultados económicos. Su análisis cubre 179 países en el periodo 1971 a 
2012, e intenta determinar si la presencia de legislación en materia de competencia (y el 
tiempo desde su introducción) explica las tasas de crecimiento tan bien como otros 
indicadores intermedios, tales como la inversión extranjera directa y la productividad. Y 
encuentran un efecto muy intenso: «Si la introducción de una ley de competencia mejora la 
eficiencia dinámica de una economía, entonces su tasa de crecimiento debería repuntar. 
[Nuestros resultados muestran que] esto es realmente lo que sucede, incrementándose las 
tasas de crecimiento anual entre un 2 y un 3 %. Se trata, sin duda, de un efecto muy 
importante». Como los anteriores trabajos de Voigt (2009), este estudio no muestra efectos 
en el crecimiento de la productividad. Los autores sospechan que eso en parte se debe a un 
problema de cuantificación, pues los efectos en la PTF tardan un tiempo en aparecer y son 
difíciles de cuantificar. Ahora bien, el motor del proviene de la mayor inversión, 
posiblemente a resultas de un menor nivel de corrupción percibido. 

En un estudio centrado en los efectos políticos de la ley de competencia, con una 
metodología parecida Petersen (2013) detecta un efecto similar, y concluye: «La 
introducción de una institución antimonopolio tiene un efecto positivo en el nivel de PIB per 
cápita y el crecimiento económico después de diez años, mientras que el efecto en la 
calidad democrática de un país no tiene importancia estadística significativa». 

Buccirossi et al. (2013) estiman el impacto de la política de competencia sobre el 
crecimiento de la PTF de 22 industrias en 12 países de la OCDE para el período 1995-2005 y 
constatan un efecto significativo y positivo de la política de competencia en la 
productividad, cuya magnitud en los distintos países cuantifican con un conjunto de índices. 
El efecto es especialmente marcado en relación con determinados aspectos concretos de la 
política de competencia, en particular su configuración institucional y las actividades 
antimonopolio, y reforzado por la presencia de un buen sistema legal, lo que sugiere 
complementariedades entre la política de competencia y la eficiencia de las instituciones 
que encargadas de la aplicación de las leyes. 

Dutz y Hayri (1999) descubren, a partir de un estudio transversal de 52 países, una relación 
positiva entre determinados indicadores de la eficacia de la ley de competencia y el 
crecimiento del PIB. Clougherty (2010) usa la variable financiación como indicador del 
compromiso de un país con las políticas de competencia, y descubre una relación con el 
crecimiento económico concluyendo: «La estimación del coeficiente sugiere que una 
desviación estándar (58,8 millones de dólares) se traduciría en tasas de crecimiento 
económico 0,84 puntos porcentuales más elevadas de media». 
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Borrell y Tolosa (2008) señalan que la ley antimonopolio suele asociarse con otras 
políticas de liberalización e interactúa con esas políticas, especialmente las políticas de 
apertura comercial. Según los autores: «El impacto del enforcement de la legislación 
antimonopolio sobre la PTF es positivo y significativo estadísticamente, de modo que una 
política de competencia eficaz mejora la productividad. Las estimaciones sugieren que 
incrementando la eficacia de la política de competencia en una desviación estándar, la PTF 
aumentaría un 28 %. El problema de esas estimaciones es que se desconoce hasta qué 
punto puede deberse al efecto competencia o al efecto selección». El estudio evalúa el 
efecto combinado de las dos políticas y llega a la conclusión de que la consideración de la 
ley de competencia por sí sola tiende a exagerar su efecto en el crecimiento de la 
productividad. Sin embargo, también puntualiza que la introducción de una ley de 
competencia y de apertura comercial se refuerzan mutuamente, de ahí que no se vean 
como políticas alternativas sino más bien como complementarias. 
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En lo tocante a la 
desregulación de los 
mercados, las 
pruebas son aún más 
sólidas, porque se 
han dado numerosas 
experiencias de 
desregulación, lo cual 
permite establecer 
comparaciones entre 
sectores, países y 
períodos temporales. 
En general, las 
políticas regulatorias 
diseñadas 
específicamente para 
introducir y promover 
la competencia, sobre 
todo en industrias de 
red, se han traducido 
en ganancias de 
productividad.  

 

 La OCDE —véase, por ejemplo, Nicoletti (2003)— ha aportado numerosas pruebas de 
que la desregulación dlos mercados de producto puede redundar en un mayor 
crecimiento, por ejemplo trasladando los recursos de los proveedores menos eficientes 
a los más eficientes, mediante el proceso competitivo. Los estudios basados en 
indicadores PMR (Product Marjet Regulation) de la OCDE proporcionan algunas pruebas 
de ello en el ámbito nacional. Por ejemplo, Arnold, Nicoletti y Scarpetta (2011) señalan 
una correlación estadística negativa significativa entre la intensidad de la regulación de 
los mercados de producto y la evolución de la productividad multifactorial al comparar 
dos periodos temporales. En el siguiente gráfico se ilustra lo anterior. 

Gráfico 3:  Regulación del mercado de los productos y aceleración de la productividad 

 

El eje de ordenadas muestra la diferencia en el crecimiento de la productividad multifactorial (de la 
base de datos de la OCDE) comparando el periodo 1995-2007 con el periodo 1985-1995, y el eje de 
abscisas muestra la intensidad de la regulación de los mercados de producto medida por los 
indicadores PMR de la OCDE en sectores seleccionados en el periodo 1985-1995.  

Fuente:  Arnold, Nicoletti y Scarpetta (2011) 

Jaumotte y Pain (2005), de nuevo para la OCDE, utilizan las regresiones con datos de 
panel para investigar los determinantes de la intensidad de I+D de las empresas y de las 
patentes para una muestra de veinte países de la OCDE en el período 1982-2001. 
Descubren que la competencia en los mercados de producto, medida por los 
indicadores de competencia en los mercados de producto de la OCDE, es un aspecto 
que contribuye de forma bastante positiva a la I+D. 

Ospina y Schiffbauer (2010), en un estudio de las economías «de transición» de Europa 
central y oriental y de Asia central, destacan: «Mediante observaciones a nivel de 
empresa de la base de datos de encuestas de empresas del Banco Mundial, 
encontramos una relación causal sólida y positiva entre nuestros indicadores indirectos 
de competencia y nuestras medidas de la productividad. Observamos también que en 
los países que han implementado reformas en sus mercados de producto crece más la 
competencia y, en consecuencia, la productividad: la contribución de la competencia, 
impulsada, a su vez, por las reformas  en los mercados de producto, al crecimiento de la 
productividad es de alrededor de 12-15 %». 
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Los efectos de la 
competencia en la 
desigualdad se han 
estudiado poco y 
suele asumirse que 
son negativos, dado 
que la competencia 
crea un contexto de 
ganadores y 
perdedores. No 
obstante, restringir 
la competencia 
perjudica a muchos 
y, en cambio, 
beneficia a solo 
unos pocos. 

 Cuando los monopolios o las restricciones a la competencia hacen subir los precios 
perjudican a los ciudadanos, también a los que tienen menos recursos. Numerosos 
estudios señalan que las personas con menos recursos acusan de forma desproporcionada 
el ejercicio de poder del mercado. 

Por ejemplo, siguiendo a Hausman y Sidak (2004), en Estados Unidos los más pobres y los 
que tienen menos formación pagan más por sus servicios de telefonía móvil que los 
clientes con más poder adquisitivo y más estudios, aun controlando más la intensidad de 
uso. Los autores señalan asimismo que los márgenes de los servicios de telefonía móvil 
estaban creciendo, lo que les llevaba a cuestionar las declaraciones del sector afirmando 
que el mercado era muy competitivo. Los autores esperaban que la desregulación que 
permitía la entrada de operadoras en el mercado de larga distancia (Regional Bells) 
redujera ese poder de mercado, beneficiando especialmente a los más pobres y con 
menos formación. 

En un estudio de la OCDE y la Comisión Federal de Competencia Económica de México, 
Urzúa (2013) examina los efectos distributivos del poder de monopolio: «Las pérdidas de 
bienestar debido al ejercicio de poder monopolístico no solo son significativas sino que 
son más elevadas, en términos relativos, para las personas con menos recursos. Además, 
hay diferencias en las pérdidas entre áreas urbanas y rurales, así como entre los 
diferentes estados de México, resultando ser los habitantes de los estados más pobres 
los más afectados por las empresas con poder de mercado». Del mismo modo, en 
estudios sobre Australia y Nueva Zelanda, Creedy y Dixon (1998 y 1999) llegan a la 
conclusión de que los grupos con ingresos más bajos resultan más perjudicados por el 
monopolio que los demás. 

Schivardi y Viviano (2011), revisando la literatura sobre competencia en la distribución 
minorista destacaban: «Las pruebas disponibles para el comercio minorista indican que las 
liberalizaciones son especialmente beneficiosas para las personas con bajos ingresos: los 
consumidores obtienen precios más bajos (Griffith y Harmgart, 2008) y el empleo aumenta 
(Bertrand y Kramarz, 2002; Viviano, 2008). Aun así, las políticas de liberalización suelen 
contar con la oposición de una parte muy importante de los partidos políticos, incluidos los 
que representan a los ciudadanos con menos ingresos (Alesina y Giavazzi, 2007)». 

Los efectos en el otro extremo de la distribución de renta (en los ricos) se han estudiado 
menos. No obstante, Comanor y Smiley (1975) utilizaron estimaciones simples de la 
prevalencia de los beneficios del monopolio y datos sobre la herencia de la riqueza, para 
sugerir que en Estados Unidos más de la mitad de la riqueza del 2,4 % más rico de los 
hogares provenía en última instancia de los beneficios de los monopolios, a través de 
herencias. Básicamente, el estudio baraja poco más que suposiciones (resulta demasiado 
conservador), pero intenta defender la tesis de que la herencia de la riqueza implica que 
hasta las pequeñas rentas que llegan a los ricos a partir de ganancias derivadas de 
monopolios pueden afectar profundamente a la desigualdad en términos de riqueza (y 
por ende de renta) si el período es lo suficientemente largo.  

 

 

 

 



FICHA INFORMATIVA SOBRE LOS EFECTOS MACROECONÓMICOS DE LA POLÍTICA DE COMPETENCIA © OCDE 2014      23 

Sería interesante estudiar los efectos de la competencia, o de la política de competencia, 
sobre indicadores de bienestar, como el Índice para una Vida Mejor de la OCDE.6 Stucke 
(2013) defiende que la política de competencia puede y debe llevar a una economía y una 
sociedad más eficaz en asegurar el bienestar y la felicidad: «Aunque la competencia a 
veces puede aumentar la miseria, la relativa infelicidad de la ciudadanía de las economías 
con planificación central sugiere que la libertad económica y las oportunidades existentes 
en los mercados competitivos son una alternativa mejor. […]Estructuras de mercado 
competitivas promueven las oportunidades económicas y la autonomía personal, un 
indicador clave del bienestar. […] Así, un mercado de trabajo competitivo, al dispersar el 
poder económico y político puede impulsar la actividad económica, lo que normalmente se 
relaciona positivamente con personas más sanas y más felices». Que sepamos, no existen 
todavía estudios empíricos que respalden esta hipótesis. 

 

  

                                                           
6  Este índice evalúa el bienestar en una serie de países. Para más información al respecto, véase 

www.oecdbetterlifeindex.org. 

http://www.oecdbetterlifeindex.org/
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Del mismo modo, si 
los problemas en los 
niveles de empleo 
son importantes, 
suele abrirse una 
brecha entre 
realidad y 
percepción. Es cierto 
que el aumento de 
productividad por la 
competencia puede 
ocasionar despidos, 
pero no es probable 
que aumente el 
desempleo en su 
conjunto más que 
por cualquier otra 
forma de progreso 
técnico. Además, lo 
que sí se ha 
demostrado es que 
si se imponen 
restricciones a la 
competencia, se 
acaban reduciendo 
la producción y el 
empleo. 

 La competencia se traduce en ahorros de costes, y en particular en inversión en 
innovación para encontrar nuevas maneras de reducir gastos. Esto suele llevar a reducir 
plantillas también. Como se ha dicho, la reforma de los sectores previamente regulados 
para introducir competencia se ha traducido en muchas ocasiones en fuertes 
reducciones de los costes laborales, en particular si va acompañada de privatizaciones. 
Por ejemplo, la productividad de trabajo en el sector de generación eléctrica en el Reino 
Unido se ha duplicado desde su privatización y desde la introducción de competencia: la 
producción se ha mantenido básicamente al mismo nivel, pero el empleo se redujo a la 
mitad. Bloom et al. (2011) descubrieron que el empleo caía en los sectores más 
afectados, la misma conclusión a la que llegó Schmitz (2005) en su estudio sobre las 
minas de mineral de hierro de América del Norte. 

Sin embargo, es improbable que estos cambios sumen más desempleo en cifras agregadas 
que cualquier otra forma de progreso técnico o cualquier otra forma de crecimiento de la 
productividad. Los avances técnicos en agricultura han llevado a reducciones de más del 90 
% de los trabajadores empleados por unidad de producción en países avanzados, pero 
nadie identificaría seriamente este hecho como una causa del desempleo actual. Restringir 
la competencia de forma deliberada preservando la ineficiencia solo para proteger los 
puestos de trabajo sería como suprimir deliberadamente las nuevas tecnologías por la 
misma razón, una política obviamente equivocada, especialmente a largo plazo. 

El nivel general de empleo en una economía depende de muchos factores, sobre todo 
del ciclo económico y la posición monetaria y fiscal general. Algunos economistas 
consideran que la mayor competencia en los mercados de producto puede aumentar el 
nivel general de empleo a medio y largo plazo, al estar afectando a la eficiencia de la 
economía por el lado de la oferta. 

Por ejemplo, Griffith et al. (2007) consideran que la liberalización de los mercados de 
producto (y se refiere a shocks como la construcción del mercado único de la Unión 
Europea) reduce el desempleo. El efecto es mayor en países con sindicatos fuertes, lo 
que significa que la mayor competencia en los mercados de producto disminuye el poder 
monopolístico de los sindicatos. Por ejemplo, sus resultados indican que en una 
economía con sindicatos con fuerte poder de negociación, abrazar el Programa de 
Mercado Único entraña una reducción del desempleo del 1,3 %. Efectivamente, la 
competencia  en los mercados de producto actúa como sustituto de la competencia en 
el mercado de trabajo. Fiori et al. (2012) realizaron un análisis similar sobre restricciones 
regulatorias a la competencia en los mercados de producto y llegaron a conclusiones 
parecidas: «Si la regulación del mercado laboral es intensa […], el efecto positivo de la 
desregulación sobre el empleo es bastante sustancial —el 1,07 % a corto plazo y el 3,52 % 
a largo plazo— y es significativa al nivel de 1 %. Otra manera de destacar los diferentes 
efectos de la desregulación de los mercados de producto en lugares con diferentes 
mercados de trabajo es considerar que una reducción de la desviación estándar en 
[medida de la intensidad de la regulación de los mercados de producto] genera una a largo 
plazo una mejora en las tasas de empleo de 1,10 % en Francia (un país con un mercado 
laboral muy intensamente regulado) y de solo un 0,6 % en Irlanda (un país con un  
mercado laboral Poco regulado».  

Habida cuenta de los múltiples factores que determinan el nivel de empleo general en una 
economía, cabe hacer análisis a nivel sectorial. El sector minorista es un buen ejemplo: las 
políticas que restringen la competencia, como las de planificación urbanística o las 
limitaciones de precios, suelen justificarse por la necesidad de preservar puestos de 
trabajo en el pequeño comercio, que de otro modo sería reemplazado por hipermercados, 
menos intensivos en mano de obra (el “efecto Wal-Mart”). Esto se puede estudiar 
comparando las cifras de empleo en países o regiones con distinta regulación, o analizando 
los efectos de la introducción de una gran superficie. Como sucede con muchos problemas 
económicos, es importante tener en cuenta todos los efectos generados, no solo los 
inmediatos. Así, una política que salva un puesto de trabajo reducirá el empleo si de algún 
modo está evitando que se creen 1,1 puestos de trabajo, y eso es precisamente lo que 
suele pasar cuando se protegen medios de producción ineficientes. 
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Bertrand y Krammarz (2001) descubrieron que las restricciones zonales impuestas en 
Francia en los setenta redujo el empleo en el sector de la distribución minorista: 
«Nuestros datos indican que el empleo en el sector de la distribución minorista podría 
haber sido un 10 % mayor de lo que es hoy si no se hubiera introducido esa regulación. 
Promover la competencia en los mercados de producto puede ser una reforma 
fundamental en países con resultados pobres en el mercado laboral». Para el Reino 
Unido, Sadun (2008) concluye: «Las regulaciones restrictivas de la entrada de las grandes 
superficies se han introducido en muchos países para proteger al pequeño comercio 
independiente. Con una nueva serie de datos para el Reino Unido yo he demostrado 
que, de hecho, estas restricciones a la entrada van asociadas a mayores descensos del 
empleo en el pequeño comercio independiente». En Italia, Schivardi y Viviano (2011) 
estudian diferencias en las regulaciones de entrada en el comercio minorista en 
diferentes regiones y concluyen: «Consideramos que las barreras influyen mucho en los 
resultados, aumentando los márgenes comerciales; reduciendo la productividad, la 
adopción de TIC y el empleo; e incrementando los costes laborales». 

En cuanto al propio Wal-Mart, hay numerosos estudios del efecto de su llegada a un 
mercado. Su entrada se traduce en precios más bajos para los consumidores. Pero el 
efecto del empleo local no es evidente, presentando algunos estudios efectos positivos, 
y otros, negativos, según el comercio local se adapta, o no, a la llegada de Wal-Mart. Un 
documento elaborado por el Banco de la Reserva Federal de Minneapolis (Wirtz, 2008) 
hace una revisión de esta literatura y concluye: «Lo más que se puede decir del efecto 
Wal-Mart en el empleo es que es reducido —hasta en condados con población 
modesta—, lo que ya de por sí resulta útil, dada la retórica actual de ambos bandos». 
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Sección 3. Resumen de los principales estudios que ofrecen  
valoraciones cuantitativas sobre los efectos 

 Hipótesis Autores Comentario 

Efectos de la competencia en la productividad y el crecimiento 

Las empresas más competitivas experimentan unas 
tasas de crecimiento de la productividad entre un 3,8 - 
4,6 % más elevadas que las menos competitivas. «Un 
aumento del 25 % en la cuota de mercado lleva a un 
1 % de caída en la productividad total de los factores a 
largo plazo». 

Nickell 
(1996) 

Este estudio es un clásico y se cita con mucha 
frecuencia; estudios posteriores han aplicado 
su metodología en otros países con conjuntos 
de datos más desagregados. 

La productividad total de los factores en la India y 
China podría ser un 50 % mayor, sin cambio técnico, 
gracias al aumento de la competencia. 

Hsieh y 
Klenow 
(2009, 2012) 

El cálculo examina lo que sucede si el trabajo 
y el capital se distribuyen entre las empresas 
siguiendo el esquema de Estados Unidos, 
donde una mayor competencia resulta en un 
mayor beneficio para los ganadores.  

Más competencia (con un 10 % de reducción de 
márgenes) podría incrementar el crecimiento de la 
productividad en Sudáfrica un 2-2,5 % anual. 

Aghion et al. 
(2008) 

 

Un estudio de 22 industrias de 12 países de la OCDE 
relacionaba la calidad de la política de competencia 
con la productividad. Cerca de una quinta parte del 
crecimiento de la productividad industrial en una 
economía en proceso de reforma (Reino Unido) 
podría atribuirse a las mejoras en la política de 
competencia. 

Buccirossi et 
al. (2013) 

La cifra es ilustrativa, para concretar más los 
efectos de la elasticidad entre la 
productividad total de los factores  (PTF) y la 
suma del Índice de Política y de la ley de 
competencia que crearon los autores del 
estudio. 

Efectos específicos de la ley y las políticas de competencia en la productividad y el crecimiento 

Un estudio de los efectos de la legislación anticártel 
en el Reino Unido en 1956 descubrió que, en un 
periodo de ocho años, el crecimiento de la 
productividad laboral se reducía por la colusión en 
un 20 o 30 %. 

Symeonidis 
(2008) 

El estudio compara sectores afectados por la 
legislación anticártel del Reino Unido con 
sectores que no estuvieron afectados. La 
productividad laboral se aceleraba en las 
industrias cartelizadas. 

Aumentar los fondos de la política de competencia 
en cerca de 60 millones de dólares se traduciría en 
un aumento de crecimiento económico del 0,84 %. 

Clougherty 
(2010) 

Estudio transversal de las jurisdicciones (sobre 
todo de la OCDE) con legislación en materia 
de competencia. 

La suspensión selectiva de las leyes antimonopolio 
de Estados Unidos en los años treinta redujo la 
producción industrial un 10 %. 

Taylor 
(2002) 

Esta conclusión es menos controvertida (y 
menos dependiente de los efectos del 
mercado de trabajo) que los presentados en 
el artículo más conocido de Cole y Ohanian. 

Efectos de la reglamentación anticompetencia en la productividad y el crecimiento 

La regulación de los insumos (profesiones, por 
ejemplo) resultó imponer una penalización del 0,5 % 
en el crecimiento de la productividad anual en la 
etapa final de fabricación. 

Barone y 
Cingano 
(2008) 

 

Una relajación sustancial (una desviación típica) en 
la reglamentación anticompetencia puede 
aumentar la tasa de crecimiento de la productividad 
más de un 1 %, haciendo que la productividad sea al 
menos un 10 % superior a largo plazo. 

Arnold et al. 
(2011) 

Datos basados en un análisis transversal, a 
partir de los indicadores de regulación de 
mercados de productos de la OCDE. 
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 Hipótesis Autores Comentario 

Efectos de la reglamentación anticompetencia en la productividad y el crecimiento (cont.) 

En un estudio comparativo de las economías de 
transición, las empresas que se enfrentan a menos 
competencia (márgenes más altos en un 20 %) 
tenían menos productividad (PTF un 1,2 % más 
baja). Las reformas generaron aumentos del 12-
15 % en PTF, gracias a una mayor competencia. 

Ospina y 
Schiffbauer 
(2010) 

Los datos atañen a Europa central y oriental, y 
a Asia central. 

PIB, estudios agregados  

Incremento del PIB un 2 o un 3 % mayor en países 
que tienen legislación en materia de competencia 
con respecto a los que no la tienen. 

Gutman y 
Voigt (2014) 

Análisis de regresión transversal. Los 
resultados no parecen movidos por la 
productividad, sino más bien por la inversión, 
lo que quizá refleja una mayor confianza en el 
entorno empresarial. 

La política de competencia nacional sumó al PIB 
australiano un 2,5 %. 

Productivity 
Commission 
(2005) 

 

Estudios concretos 

La productividad laboral se duplicó o se triplicó en la 
generación de electricidad tras la privatización. 

Jamasb et 
al. (2004) 
citando 
otros 
estudios 

La propiedad privada y la competencia tras la 
privatización pueden afectar al crecimiento de 
la productividad. Véase Fabrizio (2004). 

Las minas de mineral de hierro de Estados Unidos y 
Canadá duplicaron la productividad laboral cuando 
la liberalización permitió la competencia de Brasil. 

Schmitz 
(2005) 

 

Desigualdad 

En México, la pérdida de bienestar en productos 
monopolísticos es un 150 % más elevada en el 10 % 
de la población más pobre que en el 10 % de la 
población urbana más rica.  

Urzúa (2013)  

Posiblemente, la mitad de la riqueza de los hogares 
más ricos de los EE. UU. en los setenta se derivó de 
beneficios monopolísticos. 

Comanor y 
Smiley 
(1975) 

Obviamente, una conclusión muy generalista, 
pero tiene interés, sobre todo a la luz del 
renovado tema de las desigualdades 
derivadas de riqueza heredada, siguiendo a 
Picketty. 

Empleo  

La disminución de una desviación típica en la 
regulación del mercado de los productos generaría 
una ganancia a largo plazo del 1,1 % en la tasa de 
empleo de Francia. 

Fiori et al. 
(2012) 

Basado en los indicadores de regulación del 
mercado de los productos de la OCDE. El 
efecto aparece teniendo en cuenta la 
eficiencia del mercado laboral. 

Las regulaciones de zonificación en Francia en los 
años setenta redujeron el empleo de larga duración 
en distribución minorista un 10 %. 

Bertrand y 
Krammarz 
(2001) 

Basado en un análisis comparativo de 
desarrollo del sector minorista en Francia y los 
EE. UU. 
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