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Capitulo 6. Fortalecer el régimen disciplinario argentino para aumentar la
responsabilizacion

El presente capitulo evalta el régimen disciplinario que rige para los servidores publicos
del Poder Ejecutivo argentino, enfocandose en los deberes y las obligaciones relativas a
la integridad. Analiza el marco legal y las responsabilidades institucionales, asi como el
uso de datos e informacién sobre el sistema disciplinario. Considera los esfuerzos
realizados para mejorar la cooperacion entre algunas de las instituciones que
intervienen en los procesos disciplinarios -como la Procuracion del Tesoro de la Nacion,
la Procuraduria de Investigaciones Administrativas y la Sindicatura General de la
Nacion- y para mejorar la coordinacion de las oficinas de sumarios. A la vez, enfatiza la
necesidad de un marco legal e institucional mas coherente a fin de prevenir la impunidad
y respaldar la responsabilidad y la legitimidad del sistema de integridad argentino en su
conjunto.

ESTUDIO DE LA OCDE SOBRE INTEGRIDAD EN ARGENTINA © OCDE 2019



196 | 6. FORTALECER EL REGIMEN DISCIPLINARIO ARGENTINO PARA AUMENTAR...

6.1. Introduccidn

Exigir el cumplimiento de las normas y los estdndares en materia de integridad es un
elemento necesario para impedir la impunidad de los servidores publicos y garantizar la
legitimidad del sistema de integridad en su conjunto. Sin respuestas efectivas a las
violaciones de integridad y sin la aplicacion de sanciones justas, objetivas y oportunas, un
sistema de integridad no puede garantizar responsabilidad y construir la credibilidad
necesaria para que las normas y los marcos de integridad impidan que las personas
incurran en comportamientos deshonestos. Asimismo, la aplicacion consistente de normas
dentro del sector publico contribuye a construir la confianza de los ciudadanos en la
capacidad del gobierno para combatir la corrupcion de manera efectiva y, mas
generalmente, para consolidar la confianza en los lideres e instituciones gubernamentales.
En este contexto, el sistema disciplinario juega un rol clave en el sistema de integridad
publica al asegurar que los servidores publicos cumplan las reglas y valores de integridad,
ayudarlos a identificar las areas de riesgo donde se necesitan mayores esfuerzos y castigar
las transgresiones de ciudadanos y Estado en el ejercicio del poder publico. Los procesos
disciplinarios tienen la funcién de abordar ofensas que afecten la confianza publica y
dafien —de no ser sancionados apropiadamente- la reputacion del Estado, creando
sensacion de impunidad y corroyendo su legitimidad y el principio de Estado de derecho.
Este es un riesgo en Argentina, dado que en las entrevistas durante la mision de la OCDE
se ha expresado la preocupacion respecto a la efectividad del sistema disciplinario y la
responsabilidad de los servidores publicos en relacion al marco de integridad, lo que
aumenta la sensacion general de impunidad, tanto en el sector publico como en la
sociedad en su conjunto.

Los servidores publicos en Argentina pueden ser responsables ante diferentes regimenes,
incluido el civil, el penal, el administrativo/disciplinario y el politico (Gordillo, 2016y;).
Aunqgue todos los regimenes tienen su importancia y funciéon en la adjudicacion de
responsabilidad a los funcionarios por sus actos, el presente capitulo se enfoca en el
régimen administrativo, el cual se basa en la presuncién de que los servidores publicos, y
firmas contratadas (o que se pretende contratar) por el sector pablico, asumen una serie de
obligaciones Unicas a su condicion. Generalmente estas refieren a valores y obligaciones
constitucionales, tales como la necesidad de demostrar fidelidad a la Constitucién y al
orden juridico del pais, imparcialidad, integridad y propiedad personal al interactuar con
lo publico, sus superiores y colegas (Cardona, 2003z;). En otras palabras, los regimenes
disciplinarios administrativos se constituyen bajo la premisa de que la violacion de dichos
principios requiere un sistema sancionatorio diferente ligado a su condicién de servidor
publico y a sus obligaciones como tal (OCDE, 20173)).
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6.2. Crear un marco disciplinario mas integral y efectivo

6.2.1. La aplicacion del régimen disciplinario deberia extenderse formalmente a
todas las categorias de servidores publicos argentinos

El empleo en la administracion publica argentina se rige por la Ley Marco de Regulacion
de Empleo Publico Nacional N° 25.164 (“LMREPN”) y su decreto reglamentario
(Decreto 1421/2002), que definen el marco regulatorio general del servicio puablico y la
naturaleza de la relacion del empleo publico. Esta relacion puede adoptar cuatro formas, a
saber

e El régimen de estabilidad para aquellos que ingresen al servicio publico a través
de concurso;

e El régimen de contrataciones para aquellos que trabajen por cierta cantidad de
tiempo a fin de prestar servicios de naturaleza transitoria o estacional;

e El personal de gabinete de las autoridades superiores para aquellos que
desempefian funciones de asesoramiento o asistencia administrativa;

e Un régimen especial que reglamenta el Poder Ejecutivo para aquellos designados
con caracter ad honorem.

La LMREPN solo es de aplicacion a aquellos que pertenecen al régimen de estabilidad,
mientras que aquellos comprendidos en el régimen de contrataciones y de gabinete
estardn sujetos a reglamentaciones especificas, que no estan establecidas. Sin embargo,
dos instituciones que desempefian un rol clave en los procedimientos disciplinarios, la
Procuracion del Tesoro de la Nacion y la Procuraduria de Investigaciones Administrativas
(PIA) han emitido dictdmenes que extienden la aplicacion del régimen disciplinario a
cualquier categoria de servidor publico: por un lado, la Procuracién del Tesoro de la
Nacion, que coordina la actividad de las oficinas de sumarios en los organismos publicos,
mediante la Resolucion del 14 de marzo de 2017 y por otro lado, la Procuraduria de
Investigaciones Administrativas, que puede intervenir en un proceso disciplinario o
instruirlo de oficio, mediante la Resolucion del 8 de abril de 2016. Esta Gltima resolucion
determind que todos aquellos que desempefian funciones en la administracion publica
puedan ser sometidos a un proceso disciplinario, dado que es el Unico modo de cumplir
con las garantias constitucionales del debido proceso y del derecho de defensa.

Aunque deberia ser bienvenido el intento jurisprudencial de extender el alcance de la
aplicacion del régimen disciplinario a cualquier categoria de servidor publico, las
entrevistas durante la mision de investigacion de la OCDE destacaron que dicho enfoque
no seria garantia de seguridad juridica ya que dichos dictamenes no tienen fuerza de ley y
cualquier juez puede revocarlos en el futuro aplicando una interpretacion diferente del
poco claro marco legal actual. Es por ello que Argentina deberia reformar la LMREPN y
garantizar una respuesta disciplinaria coherente para todas las categorias de servidores
publicos. Al hacer ello, se podria tener en consideracion el enfoque adoptado por Perd,
cuyo régimen disciplinario administrativo funcional es de aplicacion a los funcionarios y
servidores publicos que la Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica N° 27.785 define como todo aquel que,
independientemente del régimen laboral en que se encuentra, mantiene vinculo laboral,
contractual o relacion de cualquier naturaleza con alguna de las entidades y que en virtud
de ello ejerce funciones en tales entidades (OCDE, 20174).
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6.2.2. El personal de las oficinas de sumarios empleado bajo el régimen de
contrataciones deberia poder instruir sumarios

Un gran impedimento del marco legal que también afecta a la condicién de servidor
publico es uno de los requisitos procesales incluidos en el Decreto 467/99 del Reglamento
de Investigaciones Administrativas que define las normas en materia de investigaciones
disciplinarias de aplicacion al personal comprendido en el Régimen Juridico Basico de la
Funcion Publica. En particular, segun su articulo 6, la instruccion de un sumario se
efectuard en la oficina de sumarios del &rea respectiva y estara a cargo de funcionarios
letrados de planta permanente.

Aungue la Procuracion del Tesoro de la Nacion puede dispensar este requisito ad-hoc,
previo pedido de autorizacion, durante la misién de investigacion de la OCDE los
titulares de las oficinas de sumarios lo identificaron como uno de los problemas més
comunes para desempefiar su funcién. Tomando en cuenta el complicado proceso para
obtener la autorizacion y su impacto en la préactica diaria, Argentina podria reformar el
Reglamento de Investigaciones Administrativas a fin de modificar este requisito.
Concretamente, las oficinas de sumarios sin un servidor publico de planta permanente
deberian estar autorizadas a designar de forma excepcional a los servidores publicos
contratados en el marco del articulo 9 de la LMREPN, con experiencia e idoneidad
necesarias para desempefiar procesos disciplinarios. A tal fin, considerando que el
reglamento es un decreto presidencial, la Procuracion del Tesoro de la Nacién —que
depende formalmente del presidente de la Nacion (Ley N° 24.667)- puede tomar la
iniciativa y proponer las reformas necesarias. Al hacerlo, deberia consultar con las
oficinas de sumarios y considerar cualquier desafio o propuesta relativas a la regulacion
de las investigaciones administrativas. Por ejemplo, las entrevistas durante la mision de
investigacion acentlan la necesidad de asegurar la independencia funcional de los
procedimientos disciplinarios establecidos en el articulo 15 del Decreto 467/1999 y, por
tanto, la discrecion total en el desempefio de sus funciones. El debate sobre la regulacién
con las oficinas de sumarios deberia también incluir como mejorar los procedimientos y
mecanismos para identificar los elementos que indican posibles perjuicios fiscales
causados por la conducta en consideracion. Ademas, la Procuracion del Tesoro de la
Nacion deberia discutir el texto propuesto con las instituciones pertinentes que participen
en la Mesa de Integridad creada por el Gabinete de Ministros en 2017 para mejorar la
coordinacién del sistema de integridad argentino (véase el Capitulo 1).

6.2.3. La reforma de la ley de ética pablica podria mejorar la consistencia entre
el actual marco de integridad fragmentado y el sistema disciplinario.

Las normas que deberian observar los servidores pablicos en el ejercicio de su funcion y
cuya violacion genera responsabilidad disciplinaria estan dispersas en varios
instrumentos. La LMREPN enumera los deberes (articulo 23) y las prohibiciones
(articulo 24), que luego se complementan con aquellos establecidos en los convenios
colectivos de trabajo que consideran las particularidades de las actividades. Asimismo,
otros deberes y prohibiciones adicionales relativos a la integridad surgen del Coédigo de
Etica de la Funcion Publica (Decreto 41/1999) y de la Ley de Etica en el Ejercicio de la
Funcién Pablica N° 25.188) (Recuadro 6.1).
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Recuadro 6.1. Deberes y principios relativos a la integridad para servidores publicos de

Argentina

Las normas Yy los principios especificos aplicables a los servidores publicos en materia
de integridad pueden encontrarse principalmente en tres instrumentos:

En primer lugar, segun la LMREPN, se prohibe:

Patrocinar tramites o gestiones administrativas referentes a asuntos de terceros
que se vinculen con sus funciones.

Dirigir, administrar, asesorar, patrocinar, representar o prestar Servicios
remunerados 0 no, a personas de existencia visible o juridica que gestionen o
exploten concesiones o privilegios de administracion en el orden nacional,
provincial, municipal, o que fueran proveedores o contratistas de las mismas.

Recibir directa o indirectamente beneficios originados en contratos,
concesiones o franquicias que celebre u otorgue la administracion en el orden
nacional, provincial o municipal.

Mantener vinculaciones que impliquen beneficios u obligaciones con entidades
directamente fiscalizadas por el ministerio, dependencia o entidad en el que se
encuentre prestando servicios.

Valerse directa o indirectamente de facultades o prerrogativas inherentes a sus
funciones para fines ajenos a dicha funcion o para realizar proselitismo o
accion politica.

Aceptar dadivas, obsequios u otros beneficios u obtener ventajas de cualquier
indole con motivo u ocasion del desempefio de sus funciones.

Representar, asistir o intervenir en disputas extrajudiciales contra la
Administracion Pablica Nacional.

Llevar a cabo cualquier accion u omision que suponga discriminacion por
razén de raza, religién, nacionalidad, opinién, sexo o cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social.

Hacer uso indebido o con fines particulares del patrimonio estatal.

En segundo lugar, el codigo de ética contiene dos listas de principios, “generales” y
“particulares”, que incluyen —entre otros- probidad, prudencia, justicia, templanza,
idoneidad, responsabilidad, aptitud, respeto por la legalidad, evaluacion, veracidad,
discrecion, transparencia, obediencia, independencia de criterio, equidad, igualdad de
trato, ejercicio adecuado del cargo y uso adecuado de los bienes del Estado y la
informacién adquirida con motivo o en ocasion del ejercicio de sus funciones.
Asimismo, contiene disposiciones relativas a las dadivas y al régimen de declaracion
patrimonial.
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En tercer lugar, la ley de ética publica establece una serie de deberes y pautas de
comportamiento ético en su articulo 2:

e Cumpliry hacer cumplir estrictamente la Constitucion Nacional, las leyes y los
reglamentos que en su consecuencia se dicten, y defender el sistema
republicano y democratico de gobierno;

e Desempefiarse con la observancia y respeto de los principios y pautas éticas
establecidas en la presente ley: honestidad, probidad, rectitud, buena fe y
austeridad republicana;

e Velar por los intereses del Estado en todos sus actos, orientados a la
satisfaccion del bienestar general, privilegiando de esa manera el interés
publico sobre el particular;

e No recibir ningun beneficio personal indebido vinculado a la realizacion,
retardo u omision de un acto inherente a sus funciones, ni imponer condiciones
especiales que deriven en ello;

e Justificar sus actos y mostrar la mayor transparencia en las decisiones
adoptadas sin restringir informacién, a menos que una norma o el interés
publico claramente lo exijan;

e Proteger y conservar la propiedad del Estado y solo emplear sus bienes para los
fines autorizados. Abstenerse de utilizar informacion adquirida en el
cumplimiento de sus funciones para realizar actividades no relacionadas con
sus tareas oficiales o de permitir su uso en beneficio de intereses privados;

e Abstenerse de usar las instalaciones y servicios del Estado para beneficio
particular o para el de sus familiares, allegados o personas ajenas a la funcion
oficial, a fin de avalar o promover algin producto, servicio o empresa;

e Observar en los procedimientos de contrataciones publicas en los que
intervengan, los principios de publicidad, igualdad, concurrencia vy
razonabilidad;

e Abstenerse de intervenir en todo asunto que se encuentre comprendido en
alguna de las causas de excusacion previstas en la ley procesal civil.

La ley de ética pablica asimismo establece la obligacion de presentar declaraciones
patrimoniales en los plazos fijados, cuyo incumplimiento (luego de una primera
intimacion) se considerara una falta grave y dara lugar a la sancién disciplinaria
respectiva (articulo 8). Para aquellos que no cumplan con esta obligacion cuando dejan
el cargo, la sancion se plasma en la imposibilidad de ejercer la funcién publica en el
futuro (articulo 9). En cuanto al conflicto de intereses, se establecen una serie de
disposiciones especificas y en particular enumera las incompatibilidades y las
obligaciones del servidor publico en el caso de encontrarse en alguna de las situaciones
que se describen en su articulo 13.

Fuente: LMREPN; Ley N° 25.188; Decreto 41/1999.
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A la fragmentacion de las normas se suma el alcance de aplicacion subjetivo diferente de
cada instrumento. Mientras que la LMREPN y el Cddigo de Etica son aplicables al Poder
Ejecutivo exclusivamente, es decir, a todas las dependencias de la Administracion Publica
Nacional, las disposiciones de la Ley de Etica en el ejercicio de la Funcién Publica son de
aplicacion a cualquier persona que se desempefie en la funcion publica “en todos sus
niveles y jerarquias, en forma permanente o transitoria, por eleccion popular, designacion
directa, por concurso o por cualquier otro medio legal, extendiéndose su aplicacion a
todos los magistrados, funcionarios y empleados del Estado” (articulo 1).

Considerando la actual reforma de la Ley de Eticaen el ejercicio de la Funcion Publica, la
Argentina podria aprovechar esta oportunidad para armonizar los deberes y las
responsabilidades en materia de integridad a fin de incrementar la seguridad juridica y
favorecer el entendimiento y la alineaciéon con los comportamientos éticos esperados,
incluso durante la capacitacion y las actividades de concientizacion.

Lo antedicho podria lograrse de dos formas: en primer lugar, la reforma de la ley deberia
garantizar una coherencia formal y sustancial con la LMREPN y el Codigo de Etica,
refiriéndose de manera explicita a dichos instrumentos estrechamente relacionados y
evitando toda inconsistencia. Con respecto a las dadivas, por ejemplo, mientras que la
LMREPN y la Ley de Etica Plblica prohiben aceptar cualquier dadiva, el Cdigo de Etica
establece una excepcion y el Decreto 1179/2016 —que introduce un régimen ad-hoc-
enumera dos excepciones (vease el capitulo 3). En segundo término, la ley reformada
podria establecer una conexidén mas explicita con los mecanismos de responsabilidad y
las responsabilidades por incumplimiento de las normas de ética, tal como ocurre en la
Ley del Servicio Publico de Australia de 1999 (Public Service Act of 1999), cuyo articulo
15 dispone en términos positivos que “Toda autoridad superior de un organismo
gubernamental podra imponer [...] sanciones a un empleado del Servicio Publico de
Australia que se desempefie en dicho organismo y se haya encontrado [...] que ha violado
el Codigo de Conducta”, segiin contempla el articulo 13.

Especificamente en relacion al conflicto de intereses, a la actualidad no estd prevista
ninguna sancion disciplinaria en caso de incumplimiento del régimen de
incompatibilidades correspondiente y sus obligaciones. La Unica consecuencia que se
deriva de ello es la nulidad del acto correspondiente (Recuadro 6.1). Al simplificar el
entendimiento de los deberes y la prohibicion aplicable a los servidores publicos,
Argentina podria también introducir un deber adicional de declarar la existencia de una
situacion de conflicto de intereses, cuyo incumplimiento podria derivar en un proceso
disciplinario y en sanciones (ademéas de otras sanciones penales que puedan resultar
aplicables de la conducta posterior), similar a aquellas previstas actualmente para el caso
de no presentar la declaracion patrimonial en tiempo y forma (articulos 8 y 9 de la ley de
ética publica). Esto se alinearia con la practica de los paises miembros de la OCDE. Por
ejemplo, en Portugal (Recuadro 6.2) las sanciones mas utilizadas en el caso de violacion
de la politica en materia de conflictos de intereses son la persecucion penal y disciplinaria
junto con la nulidad de las decisiones y los contratos afectados.
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Recuadro 6.2. Determinacion de sanciones proporcionales al incumplimiento de politicas
de conflicto de intereses

Se toma en consideracion la naturaleza del cargo cuando los paises determinan las
consecuencias personales apropiadas al incumplimiento de la politica en materia de
conflicto de intereses. A continuacion se detallan las consecuencias personales y se
indica la variedad de las sanciones graves que se aplican a las diferentes categorias de
funcionarios en Portugal:

e Pérdida del cargo para altos servidores publicos y politicos, asesores o
consultores técnicos

e Cesantia inmediata del cargo y devolucién de todas las sumas que hubieran
percibido para asesores del ministerio

e Suspension por tres afios de las funciones politicas de mayor jerarquia y la
funcion publica de mayor jerarquia para altos funcionarios

e Pérdida del cargo para el personal administrativo

e Multa e inactividad o suspension para servidores publicos y personal
contratado.

Fuente: (OCDE, 2004s)).

Al introducir sanciones relativas a la declaracion de un conflicto de intereses, Argentina
también deberia garantizar su coherencia con los objetivos establecidos respecto del
Sistema de Declaraciones Juradas en su conjunto (véase el capitulo 4), que sean
disuasivas y creen un efecto disuasorio. Independientemente de su naturaleza criminal o
administrativa, Argentina deberia introducir sanciones proporcionales, ejecutables,
oportunas y visibles para mejorar y asegurar la efectividad del sistema de declaraciones
juradas. (Figura 6.1).

Figura 6.1. Elementos de sanciones efectivas para el sistema de declaraciones

Una variedad de sanciones
(administrativas y penales)
tanto aplicables como
proporcionales al delito

Proporcionales

Sanciones ejecutables y
Ejecutables convalidadas de manera
uniforme

Las sanciones
deberian ser

Datos sobre la ejecucion de
sanciones comunicados a
auxiliares y al publico en
general

Visibles

Fuente: (Rossi, Pop and Berger, 2017[g)).
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6.2.4. Argentina podria introducir sanciones economicas para los servidores

publicos y sanciones administrativas para los entes privados

Los tipos de sanciones disciplinarias en Argentina se encuentran detallados en el capitulo
VII de la LMREPN, que define las caracteristicas del régimen disciplinario, incluidos los
derechos de los empleados en los sumarios (por ejemplo, ne bis in idem, debido proceso),
medidas preventivas, estatutos de limitaciones y vinculacién con las sanciones penales.
Especificamente respecto a las sanciones, Argentina establece los siguientes tipos, que

guardan relacion con una serie de causas subyacentes (Tabla 6.1):

e Apercibimiento, con el solo efecto de constituir un precedente a la hora de decidir
la aplicacion de una nueva sancion y a tener en cuenta en relacion al desarrollo de
la carrera administrativa.

e Suspensidn de hasta 30 dias sin goce de sueldo durante el plazo correspondiente.
Asimismo, la cantidad total de dias de la suspensién durante un periodo de 12
meses puede derivar en cesantia o exoneracion.

e Cesantia y exoneracion afectan el derecho a la estabilidad del empleo publico ya

gue extinguen la relacion laboral. La diferencia entre las dos sanciones radica en
el plazo que se requiere para ser rehabilitado y acceder en el futuro a un cargo en

el servicio publico.

Tabla 6.1. Causales para la imposicion de sanciones disciplinarias

Apercibimiento o suspension

Cesantia

Exoneracion

* Incumplimiento reiterado del horario
establecido.

* Inasistencias injustificadas que no
exceden de diez (10) dias discontinuos en
el lapso de doce meses inmediatos
anteriores y siempre que no configuren
abandono de tareas.

* Incumplimiento de los deberes
determinados en el art. 23 de la

LMREPN, salvo que la gravedad y magnitud
de los hechos justifiquen la aplicacién de la
causal de cesantia.

+ Inasistencias injustificadas que excedan de 10
(diez) dias discontinuos, en los 12 (doce) meses
inmediatos anteriores.

+ Abandono de servicio, el cual se considerara
consumado cuando el agente registrare mas de cinco
(5) inasistencias continuas sin causa que lo justifique
y fuera intimado previamente en forma fehaciente a
retomar sus tareas.

+ Infracciones reiteradas en el cumplimiento de sus
tareas, que hayan dado lugar a treinta (30) dias de
suspension en los doce meses anteriores.

+ Concurso civil o quiebra no causal, salvo casos
debidamente justificados por la autoridad
administrativa.

* Incumplimiento de los deberes establecidos en los
articulos 23 y 24 de la LMREPN cuando por la
magnitud y gravedad de la falta asi correspondiere.

+ Delito doloso no referido a la Administracion
Pdblica, cuando por sus circunstancias afecte el
prestigio de la funcion o del agente.

+ Calificaciones deficientes como resultado de
evaluaciones que impliquen desempefio ineficaz
durante tres (3) afios consecutivos o cuatro (4)
alternados en los Ultimos diez (10) afios de servicio y
haya contado con oportunidades de capacitacion
adecuada para el desempefio de las tareas.

+ Sentencia condenatoria firme por delito
contra la Administracion Publica
Nacional, Provincial o Municipal.

+ Falta grave que perjudique
materialmente a la Administracion
Publica.

+ Pérdida de la ciudadania.

+ Violacion de las prohibiciones previstas
en el articulo 24 de la LMREPN.

* Imposicion como pena principal o
accesoria de inhabilitacion absoluta o
especial para la funcion publica.

Fuente: LMREPN.
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A pesar de que no es posible evaluar las estadisticas del régimen disciplinario en su
conjunto por la falta de datos integrales o valoracion del sistema actual, Argentina tiene
tipos de sanciones limitados en comparacion a otros paises. Entre las medidas que podria
adoptar para mejorar su marco legal, podrian considerarse expandir el rango de sanciones
e introducir nuevas sanciones con relevancia econémica, tal como ocurre en otros paises
miembros o0 no miembros de la OCDE (Recuadro 6.3). Al afectar proporcionalmente los
ingresos de los servidores publicos, esto podria desincentivar adicionalmente los
comportamientos deshonestos.

Recuadro 6.3. Sanciones disciplinarias administrativas en determinados paises miembros
y socios de la OCDE

Los paises miembros y socios de la OCDE prevén estos y otros tipos de sanciones,
entre ellos:

e Multas.
o Degradacion de rango (Francia, Alemania y Estados Unidos).

e Reduccion del sueldo (Alemania, Paises Bajos) o retencion de futuros
aumentos salariales periddicos (Paises Bajos, Reino Unido).

e Transferencia obligatoria con cambio de domicilio (Francia, Espafia, Reino
Unido).

e Jubilacion obligatoria (Francia).

e Reduccion o pérdida de derechos a pension (Alemania — para funcionarios
jubilados y Brasil).

e Reduccion del derecho a vacaciones o permisos de ausencia (Paises Bajos).
Fuentes: (OCDE, 20173}); (Cardona, 20032).

Asimismo, a fin de promover una mayor responsabilizacion y reconocimiento en el sector
privado respecto de su responsabilidad compartida en la incorporacién de valores de
integridad en la sociedad (véase el capitulo 8), Argentina podria introducir sanciones
administrativas para los entes privados involucrados en casos de corrupcion,
complementando de esta manera el régimen de responsabilidad penal de las personas
juridicas introducido por la Ley N° 27.401 de 2017 al abocarse a casos que no llegan a
tener relevancia penal, especificamente en el campo de la contratacion pablica.

Argentina podria introducir estas sanciones y las modificaciones procedimentales
necesarias revisando el Decreto 467/99 del Reglamento de Investigaciones. Al hacer esto,
se podrian considerar regimenes similares ya implementados en el pais (por ejemplo, el
régimen laboral regulado por la Ley N° 18.694); asi como el caso de México, donde
algunas partes de su Ley General de Responsabilidades Administrativas son de aplicacion
no solo a los servidores publicos, sino también a empresas o individuos que contratan con
el sector publico (Recuadro 6.4).
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Recuadro 6.4. Imposicion de sanciones a entes privados dentro del régimen disciplinario
de México

El articulo 81 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas establece las
sanciones para las personas fisicas (que no fueran servidores publicos) y para las
personas juridicas que participen en las actividades del sector publico (como por
ejemplo, a través de un proceso de contratacion publica). Dispone que tratdndose de
personas fisicas, las sanciones consistiran en las siguientes:

e Sancién econdémica que podra alcanzar hasta el doble de los beneficios
obtenidos o, en caso de no haberlos obtenido, el equivalente a la cantidad de
100 hasta 150 000 veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

e Inhabilitacién temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas por un periodo que no serd menor a tres meses.

e Indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados a la hacienda publica
federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

Ademas, las personas juridicas podran enfrentar las siguientes sanciones:

e Sancién econdmica que podra alcanzar hasta el doble de los beneficios
obtenidos y en caso de no haberlos obtenido, por el equivalente a la cantidad de
1 000 hasta un 1.5 millones de veces el valor diario de la unidad de medida.

e Inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas, por un periodo que no serd menor a tres meses ni
mayor a diez afios.

e La suspensién de actividades por un periodo que no serd menor a tres meses ni
mayor a tres afios, que consistird en detener, diferir o privar temporalmente a
los particulares de sus actividades comerciales, econémicas, contractuales o de
negocios por estar vinculados a faltas.

e Sanciones administrativas establecidas en esta ley.

o Disolucion de la sociedad respectiva, la cual consistira en la pérdida de la
capacidad legal de una persona juridica.

e Indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados a la hacienda publica
federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

Fuente: (OCDE, 20173)).
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6.3. Promover la cooperacion y el intercambio de informacién

6.3.1. La Procuracion del Tesoro de la Nacion podria introducir mecanismos
para mayor respaldo de la coordinacion y comunicacion con las oficinas de
sumarios

Las oficinas de sumarios, los organismos a nivel ministerial que estan a cargo de iniciar e
instruir sumarios ya sea de oficio 0 como consecuencia de una denuncia, son el centro del
sistema disciplinario por cuanto tienen la responsabilidad de garantizar procesos justos y
objetivos en linea con el Decreto 467/99 del Reglamento de Investigaciones
Administrativas. A pesar de ser independientes en sus funciones (Decreto 467/99), las
oficinas de sumarios son jerarquicamente dependientes de una secretaria o subsecretaria
ministerial y son supervisadas por la Procuracién del Tesoro de la Nacion, que recibe
actualizaciones sobre los sumarios cada seis meses, organiza encuentros para mejorar sus
actividades, brinda asesoramiento técnico y lleva a cabo auditorias esporadicas para
verificar el cumplimiento de los procedimientos legales. Mientras que estas actividades
son clave para fiscalizar y controlar las funciones de las oficinas de sumarios, las
entrevistas y la informacion obtenida durante la mision de investigacion de la OCDE
revelaron que las mismas no estan organizadas de manera permanente y que tienen lugar
en forma irregular: con respecto a las reuniones, solo dos fueron organizadas en 2017; en
cuanto a consultas, la Procuracién del Tesoro de la Nacion estimé que reciben
aproximadamente 10 solicitudes de asesoramiento por mes; finalmente, en relacion con
las auditorias, se realiz6 solamente una en 2017 y ninguna en 2016.

Garantizar la supervision y la coordinacién entre las oficinas de sumarios dependientes de
los ministerios resulta clave para mejorar la efectividad de la gestion de sumarios, asi
como para tratar los problemas e intercambiar las mejores practicas. Tomando en cuenta
el rol clave de la Procuracion del Tesoro de la Nacion en la orientacion de las acciones de
las oficinas de sumarios, su funcion de supervision podria mejorarse con un mayor
respaldo y una mejor coordinacion. Aunque puede celebrarse la iniciativa de conectar las
oficinas de sumarios y la Procuracion del Tesoro de la Nacion mediante la creacion de un
grupo de mensajeria instantanea los representantes de las oficinas de sumarios
entrevistados durante la misién de investigacion de la OCDE, vieron de modo favorable
la posibilidad de institucionalizar dicha coordinacion y crear una red formal de oficinas
de sumarios y mejorar la comunicacion con la Procuracion del Tesoro de la Nacion. Con
este fin, podria tenerse en cuenta la experiencia de la Contraloria General de la Uni6n
(CGU) de Brasil, cuyo Consejo Nacional de Disciplina supervisa la implementacion del
sistema disciplinario centralizado del Poder Ejecutivo federal (Sistema de Correi¢do do
Poder Executivo Federal o SisCor) y coordina las unidades seccionales ubicadas dentro
de las dependencias federales (corregedorias seccionais) a través de varios medios,
incluido un Sistema de Gestién de Procesos Disciplinarios (Sistema de Gestdo de
Processos Disciplinares, CGU-PAD) y la Comision de Coordinacion (Comissdo de
Coordenagdo de Correigédo) (Recuadro 6.5).
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Recuadro 6.5. Consejo Nacional de Disciplina y SisCor de Brasil

Las disposiciones disciplinarias para servidores publicos en Brasil caen bajo la
competencia de la Contraloria General de la Unidn (CGU), que alberga la Secretaria de
Control Interno, la Secretaria de Transparencia y Prevencion de la Corrupcion, la
Defensoria del Pueblo y el Consejo Nacional de Disciplina.

Antes del establecimiento del Consejo Nacional de Disciplina (Corregedoria-Geral da
Unido o CRG) en 2005, la responsabilidad de las actividades disciplinarias y las
relacionadas con la integridad se fragmentaban entre dependencias del gobierno
federal, sujetas a variaciones en su aplicacion e impacto. La falta de coordinacion
central, asi como de personal capacitado necesario para una accion disciplinaria
consistente era el principal factor que contribuia a procesos largos y costosos y a la
desconfianza publica en la objetividad y eficacia de las medidas disciplinarias.

El Consejo Nacional de Disciplina se cre6 con la responsabilidad de supervisar la
aplicacidn del sistema disciplinario de la rama federal centralizada del Poder Ejecutivo
—el SisCor. El SisCor ampara las actividades relacionadas con la investigacion de
irregularidades por parte de servidores publicos y el cumplimiento de las sanciones
aplicables. Asimismo, esta dotado de facultades legales para supervisar y corregir
cualquier procedimiento disciplinario en curso y para aplicar sanciones a través de sus
150 empleados en todo el departamento central, 20 unidades sectoriales y 47 unidades
seccionales ubicadas dentro de las dependencias federales (corregedorias seccionais).

La estructura del sistema disciplinario federal de Brasil (SisCor)

Consejo Disciplinario Nacional

e

Sectorial Sectorial Sectorial
Seccional Seccional Seccional Seccional
4 4
i, i, i P
1 i i 11
S S r____ S
’ Agencias ‘

La centralizacion de la supervisién bajo el SisCor es considerada como uno de los
factores que han contribuido a mejorar la eficacia del régimen disciplinario y la
consistencia en la aplicacion de sanciones. En efecto, el SisCor ha capacitado a casi
12 000 servidores publicos, lo que se ha reflejado en un aumento sustancial de la
capacidad de investigacién, de la cantidad actual de servidores publicos que son
investigados, de la cantidad de sanciones de inhabilitacion aplicadas y en una
reduccion de los indices de anulacion y reincorporacion.
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Uno de los pilares de la funcién de coordinacion de la CGU es el Sistema de Gestion
de Procesos Disciplinarios (Sistema de Gestdo de Processos Disciplinares, CGU-
PAD), un software que permite almacenar y poner a disposicion, de manera rapida y
segura, informacion sobre los procesos disciplinarios dentro de las dependencias
publicas. EI CGU-PAD, que ha reducido los tiempos de procesamiento en un 20%, se
gestiona de manera integrada entre las dependencias del Poder Ejecutivo federal junto
con los siguientes:

e Organo central (CGR): Tiene a su cargo la implementacion de la actualizacion,
el mantenimiento y la gestion del CGU-PAD. Establece los procedimientos
para el uso correcto del sistema y confecciona manuales, guias y herramientas
para brindar soporte y capacitar a los usuarios
(http://www.cgu.gov.br/assuntos/atividade-disciplinar/cgu-pad).

e Organos de catastro dentro de dependencias u organismos (Org&os
cadastradores): Tienen a su cargo la gestion local del sistema que regula el
acceso, la registracion y el uso de informacion bajo su competencia. Para llevar
a cabo estas acciones, cada ministerio design6 a un coordinador y potenciales
coordinadores suplentes.

Con la informacion disponible en el CGU-PAD, los directivos publicos pueden
monitorear y controlar los procesos disciplinarios, identificar puntos criticos, construir
mapas de riesgo y establecer pautas para prevenir y combatir la corrupcién y otras
transgresiones de naturaleza administrativa.

Un mecanismo adicional para promover la coherencia y la coordinacion entre los
organismos es la Comision de Coordinacién (Comissdo de Coordenacdo de
Correicdo), que acta como 6rgano de asesoramiento y tiene por objetivo promover la
integracion y unificar el entendimiento de los 6rganos y las unidades del sistema
disciplinario en todo el Poder Ejecutivo federal.

La Comisién estd presidida por la autoridad superior de la CGU y se compone de
representantes de la CGU, asi como de unidades disciplinarias sectoriales y algunas
unidades disciplinarias de los ministerios. Los representantes de las unidades
disciplinarias son designados por la autoridad superior de la CGU.

Fuente: (OCDE, 20174); sitio web de la CGU http://www.cqu.gov.br/assuntos/atividade-disciplinar
(acceso el 23 de noviembre de 2017).

Al tiempo que fomenta las comunicaciones y la coordinacidn con y entre dependencias, la
Procuracion del Tesoro de la Nacion deberia también involucrar —en la medida
pertinente— a la Procuraduria de Investigaciones Administrativas (PIA), que también
juega un rol importante en los sumarios, dado que es la dependencia que deberia ser
notificada de ellos por las oficinas de sumarios para su posible participacion conforme al
Reglamento de Investigaciones Administrativas. En este contexto, podria haber lugar para
sinergias y aprendizaje mutuo ya que la PIA ha estado organizando cada vez mas
reuniones con las oficinas de sumarios desde 2015 y ha desarrollado un sistema de
gestion y seguimiento de sumarios (PIAnet) en colaboracion con la Procuracion General
de la Nacion. Este sistema permite acceder facilmente a una gran cantidad de documentos
(aproximadamente 34 000) sobre expedientes disciplinarios, asi como monitorear los
sumarios y evaluar el rendimiento, brindando apoyo a la Oficina de Coordinacion General
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de la PIA en el manejo de equipos de investigacion y en el monitoreo de todos los
sumarios en representacion del procurador general (PIA, 20177).

6.3.2. Todas las instituciones que intervienen en los procesos disciplinarios
podrian crear un equipo de trabajo formal para mejorar la coordinacion entre
ellas

Los procesos disciplinarios en Argentina pueden ser procesos articulados que involucran
a varios actores e instituciones. En particular, dos procedimientos diferentes pueden tener
lugar dependiendo de la gravedad del incumplimiento y del tipo de sancidn. Por un lado,
en relacién con supuestos incumplimientos que acarrean sanciones menores —es decir,
apercibimiento o suspension por un maximo de 5 dias (o en algunos casos particulares,
una suspension de més de 5 dias y cesantia)- el régimen aplicable surge de la LMREPN y
del decreto reglamentario N° 25.164, que establece un régimen simplificado que no
implica instruir un sumario. Por otro lado, en el caso de supuestos incumplimientos que
acarrean sanciones mayores —es decir, los restantes casos de suspensién por méas de 5
dias, cesantia y exoneracion- el procedimiento especifico del sumario administrativo se
encuentra establecido en el Decreto 467/99 del Reglamento de Investigaciones
Administrativas, que detalla las normas aplicables a los sumarios administrativos
exigibles a todo el personal comprendido por la LMREPN, a los docentes comprendidos
en estatutos especiales, asi como a todo aquel que carezca de un régimen especial en
materia de investigaciones y que fueren ordenados por el Poder Ejecutivo. Durante la
tramitacion de las causas sujetas a este régimen, las siguientes instituciones pueden
intervenir, a saber:

e La Procuracion del Tesoro de la Nacion, que, en general, estd a cargo de prestar
una amplia variedad de servicios de asesoramiento legal al Poder Ejecutivo. Entre
ellos, su Direccion Nacional de Sumarios e Investigaciones Administrativas tiene
a cargo instruir sumarios administrativos que involucren a altos servidores
publicos (las denominadas categorias A y B con funciones ejecutivas en cualquier
modalidad de empleo con relacion al Estado). La misma también realiza
auditorias de las oficinas de sumarios, les brinda asesoramiento y actla como
“autoridad de interpretacion” del Reglamento de Investigaciones Administrativas.

e La Procuraduria de Investigaciones Administrativas, el organismo dependiente
del Ministerio Publico que tiene a su cargo, entre otras cosas, investigar las faltas
administrativas que cometan los servidores publicos. A fin de cumplir con sus
funciones, deberia ser notificada de cualquier sumario administrativo que
hubieran iniciado las oficinas de sumarios (Tabla 6.2). Al mismo tiempo, puede
Ilevar a cabo investigaciones preliminares, promover 0 intervenir en procesos
administrativos o judiciales que diriman irregularidades administrativas y hechos
de corrupcién presuntamente cometidos por servidores pablicos. Toda vez que
una investigacion de la PIA detecte una posible transgresién de las normas
administrativas, se remite informacion junto con el dictamen fundado a la
Procuracion del Tesoro de la Nacién o al funcionario de mayor rango
administrativo de la oficina correspondiente. En ambas circunstancias, la PIA
participa en los procesos como parte acusadora (Ley N° 27.148).
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Tabla 6.2. Intervencion de la P1A en sumarios

Sumarios notificados Sumarios en tramite por
afio de instruccion (214 en
total)*
2017* 2165 46
2016 1612 58
2015 707 24
2014 No hay datos 1
2013 No hay datos 15
2012 No hay datos 13

Nota: Los datos refieren a la situacion a septiembre de 2017. De los 214 sumarios en tramite, la PIA
interviene en 84 causas, es fiscal en 58 y en 26 sigue el desarrollo de las causas y verifica la legalidad del
proceso.

Fuente: Datos proporcionados por la PIA durante la mision de investigacion de la OCDE. Octubre de 2017.

e La Oficina Anticorrupcion puede preparar dictdmenes sobre la violacion de las
normas de ética publica contenidas tanto en la ley de ética como en el Cédigo de
Etica (Decreto 41/1999). De manera similar a la PIA, toda vez que una
investigacion llevada a cabo por la OA (es decir, la Subsecretaria de
Investigaciones  Anticorrupcion) detecta violaciones de las normas
administrativas, el expediente pertinente se remite junto con un dictamen fundado
al Ministerio de Justicia, la Procuracion del Tesoro de la Nacion o a la autoridad
superior de la oficina correspondiente.

e La Sindicatura General de la Nacion (SIGEN) es el 6rgano a cargo de fortalecer la
coordinacién con los organismos de control interno y de supervision de las
dependencias (véase el capitulo 5). Con respecto a los sumarios, deberia ser
notificada cuando surja del expediente la posible existencia de un dafio fiscal.

Tomando en consideracion que los procesos disciplinarios pueden involucrar a una serie
de instituciones diferentes y pueden tener relacion con otros tipos de responsabilidades,
tal como la penal o fiscal, los mecanismos de coordinacion adquieren vital importancia
para garantizar un intercambio fluido de informacion y para asegurar el funcionamiento
regular del sistema en su conjunto. Mientras que resultan favorables los acuerdos de
coordinacién bilateral firmados por la PIA, la Procuracion del Tesoro de la Nacién y la
SIGEN en virtud de los cuales se aclaran las competencias y las prerrogativas de cada
institucion en los sumarios, no existe en la actualidad ningin mecanismo formal que
fomente la coordinacion, el aprendizaje y entendimiento mutuo entre las instituciones
relevantes dentro de los procesos disciplinarios. Las entrevistas realizadas durante la
mision de investigacion de la OCDE confirmaron que la comunicacion entre las
instituciones correspondientes ocurre a nivel informal y que las instituciones relevantes
tienden a trabajar de forma aislada, sin oportunidad institucional para intercambiar de
manera permanente problemas y experiencias, aprender unos de otros o discutir los
medios formales o informales para mejorar el sistema en su conjunto. Para promover la
coordinacién, Argentina deberia generar las condiciones para una comunicacion fluida y
aprendizaje mutuo a través de la creacion de un grupo de trabajo que podria formalizarse
en un acuerdo de multiples partes, como ocurre en Perl en las cuestiones relativas a la
justicia penal a través del convenio marco tripartito de cooperacién interinstitucional
(Recuadro 6.6). Ademas de las instituciones precedentemente mencionadas, podria
invitarse a otros representantes a que formen parte de manera permanente o en cada caso
en particular: entre ellos, seria oportuno considerar a las oficinas de sumarios que trabajan
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en distintos ministerios, a la Secretaria de Modernizacion dado que, entre sus funciones,
centraliza datos laborales sobre la totalidad del sector publico argentino a nivel federal,
incluidos datos sobre el sistema disciplinario.

Recuadro 6.6. Garantizar la cooperacion entre instituciones: EI Convenio
Marco Tripartito de Cooperacion Interinstitucional de Peru

El 2 de noviembre de 2011, el Poder Judicial, el Ministerio Publico y la
Contraloria General celebraron un Convenio Marco Tripartito de
Cooperacion Interinstitucional. El objeto del convenio es mejorar la
cooperacion a fin de reducir la corrupcion y mejorar la confianza en las
instituciones del Estado. Dicho convenio determina los roles de las tres
instituciones en la deteccion, la investigacion, la persecucion, el
enjuiciamiento y la imposicién de sanciones a los actos de corrupcion.
Asimismo, establece un marco para la cooperacion y el intercambio de
informacidn y asigna tareas especificas y objetivos a cada institucion.
Por ejemplo, la Contraloria General tiene a su cargo disefar estrategias
preventivas para luchar contra la corrupcién y desarrollar programas de
software para la capacitacion anticorrupcion. Segun las conversaciones
mantenidas con las autoridades de Perd, en el orden nacional y para
casos emblematicos, el convenio funciona muy bien y demostro ser
efectivo para facilitar conocimiento especializado. No obstante, segin
informes, es menos efectivo en los casos de corrupcion grave que
involucren crimen organizado, en cuyo caso la competencia se delega
en el Juzgado Penal Nacional.

Fuente: Convenio Marco Tripartito de Cooperacion Interinstitucional de 2011

celebrado entre el Poder Judicial, el Ministerio Pdblico y la Contraloria General,
www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_per_cgr_conv2.pdf/; (OCDE, 2017(4)).

Las reuniones del grupo de trabajo podrian ofrecer la oportunidad para discutir las
maneras en que se puede mejorar la efectividad del sistema disciplinario, en particular
para promover intercambios de practicas e informacion, que surgieron como las areas con
mayor necesidad de cooperacién durante la misién de investigacion de la OCDE. Al
preparar el convenio entre la Procuracién del Tesoro de la Nacion y la PIA, en virtud del
cual se otorgue a esta Gltima el acceso de “solo lectura” al Sistema Unico Informatico de
Gestidn Judicial (SIGEJ), el grupo de trabajo podria discutir como hacer mejor uso de las
herramientas informaticas existentes para mejorar la comunicacion fluida y el
intercambio de informacion entre instituciones y también la preparacion de estadisticas
que podrian contribuir al disefio de politicas y a la evaluacion del sistema disciplinario en
si mismo.
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En la organizacion del grupo de trabajo podria considerarse como ejemplo el disefio del
Foro Permanente de Fiscalias de Investigaciones Administrativas (FIA) y Oficinas
Anticorrupcion, ya que retne a las FIA y a las Oficinas Anticorrupcion en el orden
federal y regional con los siguientes objetivos:

e Brindar apoyo a las FlAs, las Oficinas Anticorrupcion y los organismos
regionales equivalentes a través de recomendaciones e informacién sobre
antecedentes, a fin de garantizar su independencia, autonomia funcional y
autarquia financiera segin los principios fundamentales de los respectivos
sistemas legales.

e Tratar temas relativos a problemas comunes que permitirian la cooperacién en
investigaciones entre las diferentes jurisdicciones.

e Reunir personal administrativo y profesional especializado dentro de las
instituciones miembros del Foro.

e Promover y fortalecer el desarrollo de los 6rganos del Foro para cumplir
adecuadamente con sus funciones anticorrupcién.

e Crear una relacion dindmica entre todas las instituciones hacia una cooperacion
técnica, cientifica, de investigacion y de asesoramiento.

Para cumplir con estos objetivos, el foro organiza distintas actividades, tales como la
promocién y la organizacion de congresos, cursos, conferencias y otros eventos
académicos. La administracion del foro esta a cargo de un directorio compuesto por tres
representantes de las instituciones participantes, con renovacion anual del cargo
(PIA, s.f.[g)).

6.4. Mejorar el entendimiento del régimen disciplinario

6.4.1. La recopilacion y el uso de datos relativos al sistema disciplinario podria
desarrollarse ain mas para mejorar el control y la evaluacion de politicas, las
evaluaciones de rendimiento y la comunicacion

La recopilacion de datos relevantes sobre el sistema disciplinario puede tener multiples
objetivos. En primer lugar, puede ser insumo de los indicadores de las actividades de
monitoreo y evaluacion de las politicas de integridad (véase el capitulo 2) o para la
evaluacion del rendimiento del sistema disciplinario en su conjunto. En segundo término,
pueden servir de apoyo para los legisladores y autoridades de aplicacion en la
identificacion de areas de alto riesgo en donde se requieren mayores esfuerzos. Por
Gltimo, pueden formar parte de una estrategia de comunicacion que sirva como evidencia
de las actividades del Estado vinculadas a la aplicacién de la ley y que contribuya a
construir confianza en la capacidad de las instituciones para adjudicar responsabilidad a
los servidores publicos que cometan violaciones relacionadas con la integridad.

La disponibilidad y el uso de datos relativos al régimen disciplinario parecieran ser
limitados en Argentina ya que ninguna institucion da a conocer informacion; y la
actividad de recopilacion de datos realizada por la Procuracion del Tesoro de la Nacién y
la PIA parece no tener otro fin que llevar un registro y seguimiento de los sumarios.
Ademas, la Oficina Anticorrupcién no recibe las decisiones de las oficinas disciplinarias
sobre las transgresiones al Codigo de Etica y no centraliza la informacion en un registro
como se prevé en el articulo 49 del Decreto 41/99. Por otro lado, nétese que desde 2017,
la Secretaria de Modernizacion (entonces Ministerio) se encuentra recopilando datos
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sobre el régimen disciplinario en el marco de la tarea mas amplia de crear una base de
datos integrada de informacién sobre el empleo publico y los salarios en la administracion
publica (Estructura Base Integrada de Informacion de Empleo Publico y Salarios o BIEP).
En particular, la base de datos podria reunir la siguiente informacién sustancial:

e Codigo estandar de los tipos de sanciones.

e Codigo local de los tipos de sanciones.

e Fecha de la sancion.

e Razonesy fundamentos para imponer sanciones segun la LMREPN.

A pesar de que esta actividad de recopilacién de datos represente un paso hacia el
entendimiento del sistema disciplinario argentino, su alcance pareciera limitado por el
hecho de que se lleva a cabo para fines de recursos humanos y en consecuencia, no
alcanza el nivel de detalle que se requeriria para su uso a los fines antes indicados,
incluida la cantidad de investigaciones, los tipos de violaciones, la duracion de los
procesos, las instituciones intervinientes, etc.

Teniendo en cuenta esta situacion, la Procuracion del Tesoro de la Nacidn podria, en
primer lugar, realizar esfuerzos para mejorar su actividad de recopilacién de datos a fin de
adquirir un entendimiento més integral del sistema disciplinario: ello implicaria no solo
recabar una mayor cantidad de informacion sino también graficar las tendencias por
criterios como el afio, el organismo o la conducta sancionada.

En segundo término, ya que los datos y las estadisticas deberian ser lo més transparentes
y accesibles posible, la Procuracion del Tesoro de la Nacion podria actualizar y publicar
datos y estadisticas periddicamente en el sitio web institucional en diferentes formatos y
también podria encontrar las formas de comunicar la informacion global a los ciudadanos
de una manera mas comprometida e interactiva a fin de estimular la responsabilidad y
promover la confianza entre los ciudadanos. A estos fines, Argentina podria considerar el
trabajo realizado por el Observatorio de Transparencia y Anticorrupcién de Colombia,
organismo dependiente de la Secretaria de Transparencia que desarrolla indicadores de
sanciones relacionados con hechos de corrupcion, asi como la actividad informativa de la
CGU en Brasil, que recopila y publica datos sobre sanciones disciplinarias en formato pdf
y excel. (Recuadro 6.7).

Recuadro 6.7. Recopilacion, publicacion y elaboracion de datos sobre sanciones
disciplinarias en Colombia y Brasil

En Colombia el Observatorio de Transparencia y Anticorrupcion publica en su sitio
web estadisticas actualizadas de sanciones penales, disciplinarias y fiscales
relacionadas con la corrupcién. Con respecto a las sanciones disciplinarias, se toman
los datos del Sistema de Informacion de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad
(SIRI) que mantiene un registro de las decisiones ejecutadas y notificadas a la
Procuraduria General de la Nacion por las autoridades competentes, en particular:
sanciones disciplinarias, sanciones penales e inhabilitaciones. A su vez, el Observatorio
prepara esta informacion en forma de mapa, proporciona detalles de las sanciones y
también analiza los datos y presenta graficos que detallan los datos segun distintos
criterios, tales como organismo, falta, departamento, sancién, cargo del funcionario.
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Fuente: Sistema de Informacion de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad — SIRI, de la Procuraduria General de la Nacion — PGN.

Datos desde 2008 hasta 2017.

En Brasil, el sitio web de la CGU contiene una seccion donde se presentan y actualizan
mensualmente los datos sobre las sanciones disciplinarias graves (punicdes expulsivas)
a los servidores publicos del Poder Ejecutivo federal. La informacion se presenta segin
diferentes criterios (por ejemplo, afio, mes, entidad, Estado y conducta) y se elabora en
tablas y gréaficos que muestran tendencias y comparaciones como en los siguientes

1. Punigdes expulsivas por ano
20033
Punicdes 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 TOTAL
DEMISSAO 3.009 421 431 420 446 444 424 5.595
CASSACAO DE APOSENTADORIA -0 48 st e id o5 o i
DESTITUICAO 306 39 49 69 41 40 26 570
TOTAL 3.535 505 531 547 541 549 506 6.714
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200
% % 514 " o s
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Fuente: Sitio web del Observatorio de Transparencia y Anticorrupcion
http://www.anticorrupcion.gov.co/Paginas/indicador-sanciones-disciplinarias.aspx y
http://www.anticorrupcion.gov.co/Paginas/mapa_sanciones.aspx; sitio web de SIRI

https://www.procuraduria.gov.co/portal/Siri.page;h Sitio web de la CGU sobre la actividad informativa en

tema de sanciones disciplinarias http://www.cgu.gov.br/assuntos/atividade-disciplinar/relatorios-de-

punicoes-expulsivas.

ESTUDIO DE LA OCDE SOBRE INTEGRIDAD EN ARGENTINA © OCDE 2019


http://www.anticorrupcion.gov.co/Paginas/indicador-sanciones-disciplinarias.aspx
http://www.anticorrupcion.gov.co/Paginas/mapa_sanciones.aspx
https://www.procuraduria.gov.co/portal/Siri.page;h
http://www.cgu.gov.br/assuntos/atividade-disciplinar/relatorios-de-punicoes-expulsivas
http://www.cgu.gov.br/assuntos/atividade-disciplinar/relatorios-de-punicoes-expulsivas

6. FORTALECER EL REGIMEN DISCIPLINARIO ARGENTINO PARA AUMENTAR... | 215

Los datos sobre procesos disciplinarios no solo deberian recolectarse y ponerse a
disposicién del pablico para fines relativos a la responsabilidad, sino que también podrian
usarse para evaluar abiertamente la efectividad del sistema disciplinario en su conjunto, a
través de la definicion de indicadores clave de rendimiento (key performance indicators,
KPI) que podrian ayudar a identificar problemas y areas que requieren mayores esfuerzos
y mejoras (OCDE, 2017y). Teniendo en cuenta que Argentina no cuenta con ningun
mecanismo implementado a tal fin, la Procuracion del Tesoro de la Nacion podria tomar
ventaja de su funcidn de supervision y desarrollar un sistema que evalle el rendimiento
del régimen disciplinario administrativo federal a través de KPI. A este fin, podrian
considerarse ciertos indicadores de rendimiento generalmente usados en relacién con la
efectividad, la eficiencia, la calidad y la equidad en el ambito judicial (Recuadro 6.8). La
Procuracion del Tesoro de la Nacidon deberia también asegurarse de darle amplia
publicidad a este ejercicio, asi como a los resultados pertinentes, a fin de demostrar su
compromiso frente a los valores de responsabilidad e integridad. También se podria
procurar obtener cooperacion y apoyo de la mesa de Integridad dirigida por el gabinete de
ministros, que podria brindar mayor visibilidad a los resultados de la evaluacion y realizar
un andlisis de los mismos con el objetivo de tratar problemas y falencias del sistema
disciplinario asi como del sistema de integridad en su conjunto.

Recuadro 6.8. Posibles indicadores clave de rendimiento para evaluar los regimenes
disciplinarios administrativos

No hay ningln indicador que pueda ser Util de manera aislada, por lo cual, para
analizar e interpretar con mayor precision debe evaluarse un conjunto de indicadores y
la informacion contextual como un todo.

Indicadores clave de rendimiento (key performance indicators, KPI) de eficacia

e Proporcion de presuntas faltas denunciadas y finalmente llevadas a
procedimiento disciplinario formal: es posible que no todas las faltas
denunciadas se prosigan tras una investigacion preliminar o audiencia; sin
embargo, la proporcién de casos no proseguidos, especialmente si son
analizados por area de gobierno o tipo de falta, puede esclarecer, en un primer
momento si los casos validos ingresan con éxito al sistema disciplinario.

e Incidencias y frecuencia de apelaciones: Una medida de la calidad de las
decisiones de imposicion de sanciones y de la previsibilidad del régimen. Las
métricas comunes incluyen la cantidad de apelaciones por habitantes (o
servidores publicos responsables segun la ley disciplinaria) y de casos apelados
en segunda instancia como porcentaje de los casos resueltos en primera
instancia.

e Casos inadmisibles o desestimados: La proporcion de casos declarados
inadmisibles (asi como el desglose de los motivos de desestimacién) puede ser
considerada como un indicador de la calidad y eficacia de los procedimientos y
del cumplimiento del gobierno con los procedimientos disciplinarios.

e Decisiones revocadas: Una segunda medida comdn de la calidad de las
decisiones de imposicién de sanciones es la proporcion de casos apelados en
los cuales fueron revocadas las decisiones iniciales. Esto puede indicar, ademas
de errores para seguir los procedimientos disciplinarios adecuados, la
proporcionalidad suficiente de las sanciones.
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e Recuperacion: En el caso de multas econémicas, la proporcion de fondos
rescatados o recuperados en relacion con la decision sancionadora original
puede indicar la eficacia del gobierno para aplicar las sanciones.

e Frecuencia de resolucion: Otro indicador comun de eficacia se refiere a la
proporcién de sanciones impuestas sobre los casos inicialmente denunciados.
Sirve como un indicador sustituto para identificar sistemas "con fugas"”, en
donde los casos denunciados no son impulsados y/o resueltos.

Indicadores clave de rendimiento de eficiencia

e Casos en tramite: La proporcion de casos totales que se encuentran sin
resolver en un momento dado puede ser un indicador util de la gestion de los
casos.

e Duracion promedio o mediana de los procedimientos (dias): La duracion
promedio de los procedimientos para los casos se calcula con una férmula de
uso comun en la materia: [(En tramitetl+ En tramite t)/(Entrantes t+ Resueltos
t)]*365.

e Plazo de disposicion: De manera similar a los anteriores, este indicador
proporciona un promedio tedrico de la duracion de un caso dentro de un
sistema especifico al calcular el plazo tedrico necesario para resolver un caso
en tramite en los tribunales a la luz del ritmo actual de trabajo de los tribunales.
Se obtiene dividiendo la cantidad de casos en tramite al final del periodo
observado por la cantidad de casos resueltos dentro del mismo periodo
multiplicado por 365.

e Gasto promedio por caso: Los indicadores sustitutos de eficiencia financiera
pueden incluir el total de recursos asignados a la investigacion y la tramitacion
de procedimientos disciplinarios administrativos dividido por la cantidad de
casos formales. Otras metodologias incluyen el gasto total de los
procedimientos disciplinarios por funcionario declarado responsable.

Indicadores clave de rendimiento de calidad y equidad

e Ademés de algunos de los indicadores antes mencionados (es decir, altas tasas
de apelacion o de casos admisibles/desestimados podrian sugerir un trato
procesal poco equitativo), los siguientes datos cualitativos también podrian
resultar de utilidad. El Consejo de Europa ha elaborado un “Manual para la
realizacién de encuestas de satisfaccion de usuarios de los tribunales” que
podria ofrecer ideas para ejercicios similares en regimenes disciplinarios
administrativos:

o Datos de encuestas a empleados publicos (incluidos directivos) sobre sus
percepciones acerca de condiciones de equidad, la disponibilidad de
oportunidades de capacitacion, etc.

o Datos de encuestas sobre la percepcion de sindicatos publicos, auditores
internos o personal de tribunales (para casos graves), etc.

Fuentes: (Council of Europe, 2016110]); (Council of Europe, 2014(11); (Council of Europe, 2010p12);
(Council of Europe, 200813); (Palumbo et al., 2013[147); (OCDE, 2017[4)).
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6.4.2. La Procuracion del Tesoro de la Nacion podria garantizar capacitaciones
periddicas y brindar mayor orientacion al personal que trabaja en cuestiones
disciplinarias

Mantener un sistema disciplinario efectivo requiere profesionalismo y el desarrollo de
capacidades. Su éxito depende asimismo de contar con las capacidades adecuadas asi
como con personal cuyos perfiles profesionales reflejen el mandato y las tareas requeridas
para desarrollar investigaciones significativas. En lo referente a los regimenes
disciplinarios, esto puede traducirse en expertos en derecho administrativo,
investigadores, contadores, expertos en la materia (para casos particularmente
complejos), expertos financieros, especialistas de TI, gestores o coordinadores y personal
de apoyo. Aunqgue disponer de la cantidad y la combinacion correctas de personal es un
desafio en si, sobre todo en tiempos de restricciones presupuestarias, deben sopesarse los
costos de capacidad frente a los costos de incumplimiento, tales como la disminucién de
responsabilidad y confianza, las pérdidas econémicas directas, etc.

En Argentina la capacitacion en asuntos disciplinarios estd a cargo de la Direccion
Nacional de la Escuela del Cuerpo de Abogados del Estado, dependiente de la
Procuracion del Tesoro de la Nacion, que brinda capacitacion al cuerpo de abogados que
trabaja para el Estado argentino, incluidos aquellos que trabajan en oficinas de sumarios.
Aunque hay evidencia de que un modulo sobre “relaciones laborales del Estado y
régimen disciplinario” es parte del programa de formacion continua en abogacia del
Estado [https://www.ptn.gob.ar/page/institucional-6] y de que las oficinas de sumarios en
los ministerios disponen formacién para todo el personal en asuntos disciplinarios, la
informacidn alli brindada y las entrevistas realizadas durante la misidn de investigacion
de la OCDE no permiten aclarar si dicha capacitacion en cuestiones disciplinarias se
ofrece periédicamente o por el contrario se basa en asistencia voluntaria. Al mismo
tiempo, el personal que trabaja en las oficinas de sumarios no se beneficia de una
orientaciéon continua brindada por la Procuraciéon del Tesoro de la Nacién, lo cual no
proporciona ninguna herramienta o canal formal para aclarar cuestiones relativas a
procesos. Esta situacion genera el riesgo de socavar la eficiencia del sistema asi como de
debilitar los casos e incumplir cuestiones procesales, incluidas las garantias del
funcionario sumariado.

Para fortalecer la capacidad y para brindar apoyo a los servidores publicos en la
instruccién y sustanciacién de sumarios, la Procuracion del Tesoro de la Nacion —en su
caracter de organo coordinador de las oficinas de sumarios- podria incrementar sus
esfuerzos en dos direcciones: por un lado, podria garantizar una capacitacion permanente
del personal de sumarios para mejorar la efectividad y la consistencia del régimen
disciplinario, como muestra el Recuadro 6.5 para el caso de Brasil. Por otro lado, podria
brindar herramientas y canales de orientacién y apoyo en la prosecucion de los casos. En
este contexto, dado que la Procuracién del Tesoro de la Nacidn estd desarrollando un
manual de procedimientos disciplinarios para complementar la implementacion del
Sistema de Gestién de Documentacién Electrénica y estandarizar pasos y procedimientos
de las oficinas de sumarios, Argentina podria considerar las practicas relevantes de paises
miembros y no miembros de la OCDE, en los cuales se brinda apoyo a través de guias,
manuales o direcciones de correo electrénico destinadas a tal fin (Recuadro 6.9).

ESTUDIO DE LA OCDE SOBRE INTEGRIDAD EN ARGENTINA © OCDE 2019


https://www.ptn.gob.ar/page/institucional-6

218 | 6. FORTALECER EL REGIMEN DISCIPLINARIO ARGENTINO PARA AUMENTAR...

Recuadro 6.9. Proporcionar orientacion sobre asuntos disciplinarios

El Cddigo de Gestion de la Funcion Puablica del Reino Unido recomienda el
cumplimiento del Codigo de Précticas sobre Procedimientos Disciplinarios y de Quejas
del Servicio de Asesoramiento, Conciliacion y Arbitraje (ACAS) (Code of Practice on
Disciplinary and Grievance Procedures) y notificar a las oficinas y dependencias que
se le dard un peso significativo en los casos de tribunales laborales y se tomara en
cuenta al considerar los casos pertinentes. EI ACAS, organismo independiente, publicé
el codigo en marzo de 2015, el cual fomenta:

e procedimientos disciplinarios claros, desarrollados por escrito en consulta con
las partes interesadas

e accion rapida y oportuna
e consistencia en procedimientos y decisiones en todas las etapas de los casos
e decisiones basadas en evidencia

e respeto de los derechos del sumariado: derecho a la informacion, asesoria
juridica, audiencia y apelacion.

El cdodigo también contiene orientaciones sobre como interactuar con los empleados
bajo investigacién (es decir, aportar informacion, prueba, permitir la presencia de un
acomparfiante en las audiencias, el rol del acompafiante en las audiencias, etc.), qué
instituciones contactar durante el proceso para asegurar la indagatoria y que se respeten
los derechos de los empleados, cémo aplicar las sanciones de manera justa (sistematica,
progresiva y proporcionadamente), como tratar casos especiales (por ej. casos de
conducta indebida por parte de miembros de sindicatos) y qué procedimientos seguir en
relacién con posibles delitos penales.

La Comision del Servicio Publico de Australia (APSC) también ha publicado una
guia muy completa para el Manejo de Conductas Indebidas, que proporciona
aclaraciones de los principales conceptos y definiciones del codigo de conducta de la
administracion publica y otras politicas o legislaciones aplicables asi como
instrucciones detalladas dirigidas a los responsables sobre los procesos (véase el flujo
de trabajo, a continuacion). La guia también contiene varias herramientas de
verificacion para facilitar a los responsables los procedimientos, tales como: lista de
verificacion para consideracion inicial de sospecha de conducta indebida; lista de
verificacion para suspension de empleados; lista de verificacion para tomar una
decision sobre violaciones del codigo de conducta; lista de verificacion para la toma de
decisiones respecto de sanciones.
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La Contraloria General de la Unién (CGU) de Brasil proporciona diferentes clases
de herramientas para brindar orientacion a las respectivas oficinas de sumarios: en
primer lugar, de manera similar a los ejemplos anteriores, ha preparado y publicado en
su sitio web, guias, manuales y material sobre una amplia variedad de temas relevantes

relacionados a los procesos disciplinarios, incluidos:
manuales de derecho administrativo disciplinario
manual sobre el rol y la funcidn de las unidades disciplinarias

e modulos de especializacion sobre temas ad-hoc

legislacion sobre procedimientos

e manuales précticos, diapositivas y

administrativos

e manuales de otras dependencias

En segundo lugar, el sitio web de la CGU expone mas de 200 preguntas y respuestas a
las dudas més recurrentes, lo que sirve como referencia rapida para consulta por las
unidades disciplinarias, los servidores publicos y los ciudadanos en general y también
para orientar y estandarizar los procedimientos relacionados con el sistema
disciplinario.

Por ultimo, la CGU, a través del Consejo Nacional de Disciplina (Corregedoria-Geral
da Unido o CRG) también facilita una direccion de correo electrénico para aclarar
cuestiones sobre el sistema disciplinario y para resolver dudas sobre la instruccion de
sumarios, con el objeto de brindar apoyo a las unidades disciplinarias en la tramitacién
de procesos de manera justa y rigurosa.
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El Ministerio de Justicia de Perd (Minjus) también ha publicado una guia préactica
sobre el régimen disciplinario y el procedimiento administrativo sancionador que
aborda los conceptos basicos y los principios relativos al régimen disciplinario, las
normas procesales aplicables al procedimiento administrativo sancionador y algunos
casos para brindar ejemplos de los temas. El objeto de la guia es brindar una
herramienta didactica y Gtil para los funcionarios y servidores publicos a fin de que
tomen conocimiento de los distintos aspectos y pasos relativos al procedimiento
administrativo sancionador como también de las garantias que los protegen y que
deberian ser respetadas por los distintos organismos publicos intervinientes.

Fuente: (ACAS, 2015ps)); (APSC, 201516)); (CGU, s.f.1177); (Minjus, 2015(1g)).

Propuestas de accion

Hacer cumplir las normas y estdndares de integridad constituye un elemento necesario
para evitar la impunidad de los servidores publicos y garantizar la credibilidad del sistema
de integridad en su conjunto. Para fortalecer el sistema disciplinario y de esa manera la
rendicion de cuentas y la legitimidad de su sistema de integridad, Argentina podria
considerar las siguientes acciones:

Crear un marco disciplinario més integral y efectivo

e La aplicacién del régimen disciplinario deberia extenderse formalmente a todas
las categorias de servidores publicos de Argentina provistos por la Ley Marco de
Regulacion de Empleo Publico Nacional.

e Argentina podria considerar la regulacién de investigaciones administrativas para
permitir que las oficinas de sumarios sin servidores publicos de planta permanente
puedan designar a su personal contratado con la experiencia apropiada para
instruir sumarios.

e La actual reforma de la ley de ética publica podria mejorar la consistencia entre el
actual marco de integridad fragmentado y el sistema sancionatorio. En primer
lugar, la reforma deberia asegurar coherencia con la LMREPN y el Codigo de
ética, haciendo referencia explicita a estos elementos estrechamente vinculados y
evitando cualquier incoherencia. Luego, se deberia proveer un vinculo maés
explicito con los mecanismos de rendicién de cuentas y las responsabilidades
frente a las transgresiones a las reglas éticas.

e Argentina podria ampliar los tipos de sanciones e introducir sanciones nuevas que
tengan relevancia econémica, como multas o reducciones de salarios.

e Argentina podria considerar introducir sanciones administrativas para las
entidades privadas involucradas en casos de corrupcion.
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Promover la cooperacion y el intercambio de informacion

e LaProcuracion del Tesoro de la Nacion podria crear una red formal de oficinas de
sumarios para incrementar la coordinacion y la comunicacion entre ellas.

e Al fomentar la comunicacion y la coordinacion con entidades publicas en temas
disciplinarios, la Procuracion del Tesoro de la Nacion también deberia involucrar
a la Procuraduria de Investigaciones Administrativas, que ha desarrollado un
sistema de gestion y seguimiento de casos (PIAnet) en colaboracion con la
Procuraduria General.

e Todas las instituciones que estén involucradas en procedimientos disciplinarios
podrian crear un grupo de trabajo formal a través de un acuerdo multipartito para
mejorar la coordinacion, la comunicacion y el aprendizaje mutuo.

Mejorar el entendimiento del régimen disciplinario

e Para tener una comprension mas completa del sistema disciplinario, la
Procuracion del Tesoro de la Nacion podria mejorar su actividad de recopilacién
de datos mediante la recopilacion de un nimero creciente de informacion, pero
también desarrollando tendencias de acuerdo con criterios como afio, entidad o
conducta sancionada.

e La Procuracion del Tesoro de la Nacion podria actualizar periodicamente y
publicar en el sitio web institucional datos y estadisticas, en diferentes formatos,
relacionadas con cuestiones disciplinarias, asi como también comunicar
informacidn agregada de una manera mas atractiva e interactiva para estimular la
responsabilidad y fomentar la confianza entre los ciudadanos

e La Procuracién del Tesoro de la Nacién podria aprovechar su funcidén de
supervision y desarrollar un sistema que evalGe el desempefio del régimen
disciplinario administrativo federal mediante indicadores clave de rendimiento.

e La Procuracién del Tesoro de la Nacion deberia garantizar capacitaciones
continuas al personal disciplinario y proporcionar herramientas y canales para
brindar orientacion y apoyo en la prosecucion de los casos.
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