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한국어판 서문

한국어판 서문

OECD 대한민국 정책센터(www.oecdkorea.org)는 OECD와 대한민국 정부 간에 양해각서(MOU)를 

체결하여 설립된 국제협력기구로서 OECD의 정책경험과 주요 관심사를 아시아•태평양 지역 비회원국과 공유하고 

이를 전파하는 역할을 수행하고 있습니다.

OECD 대한민국 정책센터에서 보건, 사회복지, 연금 등 사회정책 분야를 담당하고 있는 사회정책본부는 

OECD에서 발간하는 주요 자료들을 선별하여 한국어판으로 번역하여 보급하고 있습니다.

본 “Society at a Glance 2016: OECD Social Indicators (한 눈에 보는 사회 2016: OECD 사회지표)”

는 OECD가 회원국의 사회발전에 대한 성과를 평가하고 사회적 대응을 위한 정보를 제공하기 위하여 격년으로 

발간하는 보고서이며, 자활, 형평성, 사회통합, 건강수준 등에 대한 25개의 계량적 지표를 제공하고 있습니다. 특히 

이번 판은 경기침체로 인한 청년실업현황에 대한 분석과 학교에서 직업으로(from school to work)의 이동을 돕는 

정책들에 대한 조사를 포함하고 있습니다.

이번 한국어판 발간을 위하여 사회정책본부 우경미 부본부장과 장지은 연구원, 박유선 연구원이 수고해 

주었고, 한국보건사회연구원 장영식 박사가 감수를 해주셨습니다.

본 보고서가 제공하는 다양한 분석과 지표가 한국의 삶의 질 향상을 위한 정책과 연구에 많이 활용되기를 

기원합니다.

2017년 7월 

OECD 대한민국 정책센터 사회정책본부장 나성웅
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한국어판 서문

서 문

이 보고서는 OECD가 2년에 한번씩 발간하는 사회 지표인 한 눈에 보는 사회(Society at a Glance)

의 여덟 번째 판이다. 앞서 나온 보고서들처럼 이번 보고서도 OECD 회원국들의 사회적 웰빙과 추세 변화에 

관한 정량적 근거에 대한 요구가 커짐에 따라 발간하게 되었다. 이 보고서에서는 이전 일곱 개 보고서에 

포함되었던 일부 지표들을 업데이트하고 몇가지 새로운 지표들을 소개하고 있다. 아르헨티나, 브라질, 중국, 

콜롬비아, 코스타리카, 인도, 인도네시아, 리투아니아, 러시아, 사우디아라비아, 남아공 자료는 제공되는 경우 

보고서에 별도로 포함시켰다.

경기 대침체(The Great Depression)로 인해 OECD 전역에서 많은 일자리가 사라졌으며 청년층의 

타격이 특히 컸다. 지금까지 이루어진 경기 회복은 청년층 - 특히 저 숙련 청년층 - 의 재취업으로 이어지지는 

못했다. 위기가 발생한지 8년이 흘렀지만 여전히 4천만 명 가량의 청년들이 니트족(고용상태도 아니면서 

재학 중이거나 직업훈련을 받고 있는 것도 아닌 청년, NEETs) 상태이다. 문제의 뿌리는 아주 깊다. 많은 

청년들이 개인적 또는 사회적 문제와 씨름하면서 구직에 필요한 자격요건도 갖추지 못하고 있는 상태이다. 

장기적으로 실업과 비 활동(inactivity)은 사회로부터의 소외로 이어져 사회통합을 위태롭게 할 수 있다. 

그러므로 향후 수년간 각국 정부에 닥칠 큰 과제는 젊은이들이 필요로 하는 전문적 기술을 갖추게 하고 소외된 

청년들이 교육과 고용을 가로막는 장애물을 극복할 수 있도록 돕는 정책을 만드는 것이다.

이 보고서는 위기의 청년층을 설명하고 청년들이 학교 졸업 후 직장에 원활하게 취업할 수 있도록 하는 

정책에 대한 설문조사 결과를 싣고 있다. 제1장은 OECD 국가 청년들의 상황에 관한 최근 자료를 논하고 

니트족들을 지원할 수 있는 교육, 훈련, 고용, 사회 정책에 대한 증거 자료를 제시한다. 제2장은 독자들이 

OECD 사회적 지표의 체계를 잘 이해할 수 있도록 돕는 지침을 제시하고 있다. 제3장부터 7장까지는 지표들을 

더욱 상세히 다루고 있다. 지표에 관련 추가 정보는 OECD웹사이트 (http://oe.cd/sag)에서 확인할 수 있다.

이 보고서는 Stéphane Carcillo (project leader) Pauline Fron, Raphaela Hyee, Claire Keane, 

Sebastian Königs, Maxime Ladaique이 작성했고 Nelly Biondi, Chris Clarke, Rodrigo Fernandez, 

Michael Förster, Gaétan Lafortune, Marlène Mohier이 귀중한 도움을 주었다. 보고서 작성은 Monika 

Queisser 사회정책 과장의 감독 하에 수행되었다. 
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약어 및 일반기호

약어 및 일반기호

OECD 회원국 ISO 코드
호주 AUS 한국 KOR
오스트리아 AUT 라트비아 LVA
벨기에 BEL 룩셈부르크 LUX
캐나다 CAN 멕시코 MEX
칠레 CHL 네덜란드 NLD
체코 CZE 뉴질랜드 NZL
덴마크 DNK 노르웨이 NOR
에스토니아 EST 폴란드 POL
핀란드 FIN 포르투갈 PRT
프랑스 FRA 슬로바키아 SVK
독일 DEU 슬로베니아 SVN
그리스 GRC 스페인 ESP
헝가리 HUN 스웨덴 SWE
아이슬란드 ISL 스위스 CHE
아일랜드 IRL 터키 TUR
이스라엘 ISR 영국 GBR
이탈리아 ITA 미국 USA
일본 JPN

기타 주요 경제국 및 G20 국가 ISO 코드
아르헨티나 ARG 인도네시아 IDN
중국 CHN 리투아니아 LTU
콜롬비아 COL 러시아 연방 RUS
코스타리카 CRI 사우디아라비아 SAU
인도 IND 남아프리카공화국 ZAF

기타 약어
NEET 고용 상태도, 학업 중이거나 훈련 중도 아닌 청년

VET 직업교육훈련

관례적 표시

… 자료없음

그림에서 OECD는 자료가 나와 있는 OECD 회원국들의 비 가중평균을 의미.

(↘) 국가를 왼쪽에서 오른쪽으로 내림차순으로 열거할 때 범례에 표시.

(↗) 국가를 왼쪽에서 오른쪽으로 오름차순으로 열거할 때 범례에 표시.
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2015년에 OECD 청년 인구 중 15%는 니트족(고용 상태도 아니면서 재학 또는 직업훈련 중이 아닌 상태)이었다. 

약 4천만명이 이에 해당한다. 이들 중 3분의 2이상은 적극적인 구직활동을 하지 않고 있었다. 2014년에 니트족이 

고용상태였다면 생산했을 총 소득은 미화 3,600 - 6,050억 달러로 추정되며 이는 OECD 전체 GDP의 0.9-1.5%

에 해당한다. 청년들은 취업과 소득의 불확실성으로 인해 전통적인 성인으로서의 활동을 수행하기 어려워져 

의욕을 잃고 낙담해있다. 이는 또한 장기적으로 건강과 출산, 범죄에 심각한 영향을 미칠 수 있으며 궁극적으로는 

사회통합을 위태롭게 할 수 있다. 그러므로 청년들이 추가적인 교육을 받거나 취업할 수 있도록 지원하는 것이 

OECD의 정책 의제 중 맨 윗자리를 차지하고 있다. G20이 저숙련자, 니트족 또는 비 공식 부문에 종사하는 청년의 

수를 2025년까지 15% 줄이는 것을 목표로 하고 있다는 사실이 이를 방증하고 있다.

2007년 이후 일자리 열 개 중 한 개가 사라졌다.

30세 미만 근로자의 일자리 열 개 중 거의 한 개가 2007년에서 2014년 사이 사라졌다. 스페인과 그리스, 

아일랜드에서는 청년 근로자의 수가 절반으로 줄었다. 중학교 졸업 후 생활전선에 나선 젊은이들이 줄어든 일자리의 

타격을 가장 크게 받았다. 일부 국가의 경우 청년 고용률이 위기 전 수준으로 회복되었지만 많은 국가에서는 경기 

회복이 청년층 고용 전망을 크게 개선할 정도의 힘을 발휘하지는 못했다.

저숙련은 청년층을  특히 취약하게 만든다.

중졸 이하의 학력을 가진 청년들이 니트족의 30% 이상을 차지하고 있고 대졸자와 비교했을 때 니트족이 될 

확률이 세 배였다. 그러나 저학력은 공식적 자격요건의 문제만은 아니다. 문해력(literacy)과 수리력(numeracy)이 

약한 청년들은 니트족이 될 확률이 더 높으며 이는 학업을 일찍 중단하는 이들에게 질 좋은 대안 교육과 훈련 경로를 

마련해주는 것이 얼마나 중요한지를 보여준다.

젊은 여성들은 돌봄 책임으로 인해 니트족이 되는 경우가 많다.

여기에 여성이라는 점은 특히 장기적으로 니트족이 될 위험을 배가한다. 가정에서 아이들 및 여타 가족들을 

돌보는 젊은 여성들이 많다. 그래서 이들은 젊은 남성에 비해 니트족이 될 확률이 1.4배 높다. 한 부모인 경우, 일을 

하거나 학교에 다니면서 육아를 병행하기가 특히 어렵다. 그러므로 저렴한 보육 서비스의 제공은 젊은 여성들의 

구직 전망을 개선하는데 매우 중요하다.
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많은 니트족이 그 외의 불리한 여건도 안고 있다.

이미 다른 측면에서 불리한 상황에 놓여있는 젊은이들은 니트족이 될 확률도 높은 경우가 많다. 외국 출생자들의 

경우 국내 출생자에 비해 니트족이 될 확률이 1.5배이며, 이들이 현지어를 구사하지 못하거나 저숙련자일 경우 특히 

그렇다. 부모가 저학력이거나 실업상태인 젊은이들 역시 실업이나 비 활동(inactivity)을 경험할 확률이 높다. 이는 

불리한 조건의 대물림을 보여준다. 건강이 좋지 않은 젊은이들 역시 니트족들 가운데 그 비율이 높게 나타난다.

한번도 니트족에 속한 적이 없는 젊은이들이 대다수인 반면, 청년층의 5분의 1은 장기적 니트족이다.

분석대상 국가들 중 청년층의 절반 이상은 4년간 한번도 니트족에 속한 적이 없었다. 어떤 이들은 짧은 기간 

니트족이었으나, 학교에서 직장으로의 이행하면서 잠시 나타난 현상인 경우였다. 그러나 전체 청년 중 5분의 1은 

1년 이상을 니트족 상태로 보냈다. 이들의 경우 직장 및 교육의 중단은 일시적 경험이 아니라 지속되는 상태였다. 

위기에 심한 타격을 입었던 국가의 경우 장기적 니트족의 비율이 더 높으며, 여성, 저학력자, 건강이 좋지 않은 

청년들 역시 장기적 니트족이 될 위험이 크다.

니트족은 행복, 신뢰, 정치에 대한 관심도가 비교적 낮다.

니트족이 된다는 것은 젊은이들이 느끼는 행복도에 영향을 미치는 것으로 보이며 이로 인해 박탈감을 느끼고 

이것이 사회통합에 영향을 미칠 수 있다. 청년 니트족들은 삶에 대한 만족도와 타인에 대한 신뢰가 비 니트족에 비해 

낮다. 또한 정치에 관심이 적으며 국민들의 생계는 정부의 책임이라고 생각하는 경우가 더 많다.

청년층에 대한 안전망은 더 약한 경향이 있다.

학업을 일찍 중단한 이들과 띄엄띄엄 일한 경력을 가진 청년들은 보험을 기반으로 한 소득 지원 자격을 충족하지 

못하는 경우가 많다. 전체 실업 청년 중 30% 정도만이 실업급여를 받는 반면 30세 이상 구직자의 경우 40% 이상이 

이 혜택을 받는다. 그래서 청년층의 경우 사회 안전망이 빈곤퇴치에 크게 효과를 발휘하지 못하고 있다. 빈곤선 

미만의 소득을 올리는 청년 중 40% 만이 공적 이전을 통해 빈곤으로부터 보호받고 있는 반면 30세 이상 성인의 

경우 이 수치는 50% 수준이다. 대략 청년 여덟 명 중 한 명은 빈곤상태이며 청년빈곤율은 노인빈곤율보다 높다.

학업의 조기 중단을 막는 것이 필요하다.

고교 졸업장을 받기 전에 학업을 중단하는 OECD 지역 청년의 비율은 지난 10년간 감소해왔다. 그러나 25-34

세 청년의 경우 여섯 명에 한 명꼴로 여전히 고교 졸업장이 없으며 젊은 남자의 경우 특히 그러하다. 모든 젊은이가 

고교 과정을 수료하도록 하려면 종합적인 지원이 필요하다. 즉, 학교 출석 여부를 점검하여 자퇴 조짐을 감지하고, 

학생의 사회적 문제나 건강상 문제를 해결하며, 방과후 프로그램을 제공하여 학생들이 참여하도록 하고 동기를 

부여하는 등의 방법이 있다.

질 좋은 직업 교육과 훈련은 학교 졸업 후 순조로운 취업에 도움이 될 수 있다.

직업교육훈련(VET)은 학문적 교육의 귀중한 대안이 된다. 이는 젊은이들이 고용주가 필요로 하는 능력을 

염두에 두고 노동시장 참여에 대비할 수 있게 해준다. VET 중 실용적인 훈련이라는 요소는 업무를 바탕으로 해야 

하며, 이상적으로는 조기에 고용주와 청년을 매칭하는 견습의 형태로 이루어져야 한다. 이러한 프로그램은 특히 
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학교에 염증을 내는 젊은이들에게 매력적이며 도움이 될 수 있다. 견습 전 프로그램은 필수적인 문해력, 수리력 또는 

사교 능력이 부족한 이들이 직장에서 기능하도록 준비시키는데 유익할 수 있다.

니트족들을 다시 사회에 참여시키려면 대상을 신중하게 설정한 프로그램이 필요하다.

장기적 비 활동(inactivity)을 예방하려면 니트족에게 공적서비스를 제공해야 한다. 고용 서비스, 사회복지 

서비스, 비 정부 관계자들이 소외된 청년들을 다시 사회에 참여시키는데 중심적 역할을 수행할 수 있다. 대상자가 

등록되면 심도 있는 프로파일링이 뒤따라야 목적에 부합하는 지원이 이루어질 수 있으며, 도움이 필요한 청년들을 

대상으로 함으로써 비용도 절약할 수 있다. 많은 니트족들이 구직을 하는데 있어 약간의 도움만을 필요로 하는  

반면, 심각하거나 여러 장애물을 갖고 있는 청년들을 대상으로 한 성공적인 프로그램들은 집중적이고 비용이 많이 

든다는 특징을 갖고 있다. 가장 유망한 프로그램은 학교 교육과 실용적 훈련을 상담, 심리적지원 및 주택지원과 

결합한 프로그램들이다. 일부는 소득 잠재력을 높이고 범죄 행위를 감소시킴으로써 비용 효과성을 발휘하고 있는 

것으로 나타났다.
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이스라엘 통계자료는 이스라엘의 해당 정부기관 책임 하에 제공하였다. OECD는 국제법에 따라  골란고원, 동예루살렘, 서안지역 이스라엘 
정착촌의 상황에 대한 편견없이 이러한 데이터를 사용하였다. 
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1. 니트족 문제: 실업 및 소외 청년층을 위해 무엇을 할 수 있을 것인가?

도입

오늘날의 청년들은 역사상 가장 고학력 세대이면서도 구직시장에서 어려움을 겪고 있다. 실업률은 핵심 

생산연령의 성인들보다 젊은 층에서 더 높게 나타나고 있으며, 일을 하고 있다 하더라도 열악한 일자리이고 임시 

계약직이거나 저임금인 경우가 많다.

대침체로 인한 타격은 청년층이 특히 크게 입었으며 이후 많은 국가에서 경기가 회복되었으나 여전히 상황이 

개선되지 않은 젊은이들이 많다. 이 장에서는 청년을 15-29세를 모두 포함하여 광범위하게 정의함으로써, 학교에 

오랫동안 남아있는 젊은이들이 많다는 사실을 감안하고, 가족을 이루기 시작하는 연령층까지 포함하고자 했다. 

니트족에 속하는 15-29세의 청년층 수는 거의 모든 OECD 국가에서 위기 발발 전보다 높은 상태로 지속되고 있다. 

구체적으로는 2015년에 4천만명 가량이었다.1 가장 취약한 이들 – 저학력자, 건강이 열악하거나 사회적 문제가 

있는 이들 및/또는 이민자 – 은 일자리가 없거나 질 좋은 교육 또는 훈련 기회를 얻지 못한 경우가 가장 많았다. 전체 

니트족의 3분의 2 이상은 비 활동 상태, 즉 구직조차 하지 않는 상태이다.

이러한 상황은 상당한 사회적, 정치적, 경제적 결과를 야기한다. 적절한 공적지원이 없을 경우 가구소득 감소는 

빈곤 위험을 높인다. 이 경우 청년들과 그 가족들은 식량, 주택, 의료에 지출되는 필수 비용을 줄일 수 밖에 없게 되어 

이들의 웰빙과 건강이 손상될 수 있다. 청년기 중 비 활동 및 실업 기간은 향후 고용 전망 및 소득에도 지속적으로 

악영향을 미치는 것으로 나타났다 (OECD, 2015a). 직장생활을 시작할 무렵 청년들이 겪는 불확실성이 커지고 

있다는 것은 이들이 전통적인 성인의 활동을 수행하기 어려워지고 있음을 의미한다. 안정된 직장을 구한다는 

것은 부모와 살던 집을 떠나 새로운 가족을 만드는 전제조건이 되는 경우가 많다. 장기적으로는 비 활동과 실업은 

사회로부터의 단절과 고립을 야기해 건강, 출산, 신뢰 등 사회적 측면에서 부정적인 결과를 야기하고 궁극적으로는 

범죄로 이어질 수 있다 (Carcillo et al., 2015).

그러므로 젊은이들을 사회와 노동시장에 참여시키는 것이 OECD 회원국의 정책적 우선순위이다. 이 장에서는 

청년들이 현재 노동시장에서 겪는 상황을 살펴보고, 고용, 교육 또는 직업훈련 상태가 아닌 이들의 특징을 분석하며 

OECD 국가들이 청년의 고용 및 교육성과 개선을 위해 채택한 정책과 접근방식을 검토한다. 여기에서는 다음과 

같은 질문을 다루었다.

 ● 젊은이들이 대침체 기간에 어떤 일을 겪었는가? 대규모 감원에 가장 큰 타격을 입은 젊은이들은 누구였는가? 

이 질문에 답하기 위해 이 장의 첫번째 섹션에서는 OECD 지역의 청년 고용률 변화 추이와 실직한 이들의 

학력수준을 살펴본다. 재학 중이어서 노동시장에 참여하지 않고 있는 젊은이들이 많아 청년층의 노동시장 

상황을 보여주는 고용 및 실업률 지표가 불완전하다. 그러므로 분석은 특히, 니트족과 경제 위기 중 니트족의 

숫자 변화 추이에 초점을 맞추고 있다.

 ● 니트족은 누구이며 이들이 니트족 상태로 머무는 기간은 어느 정도인가? 실업 또는 비 활동 상태의 청년들은 

개인적 특성과 가정 배경, 그리고 상급학교 진학이나 구직을 가로막는 장애물 측면에서 개인별로 차이가 크다. 
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니트족을 파악하는 것은 이들이 자립을 (재)달성하고자 할 경우 필요로 하는 지원의 유형에 중대한 영향을 

미친다. 두번째 섹션에서는 사회 재진입의 장애물뿐 아니라 주된 위험 요소를 파악하기 위해 국가별로 니트족의 

특성을 분석하고 있다.

 – 니트족 중 학업을 조기에 중단하는 비율과 구직이나 훈련에 필요한 문해력이나 수리력을 갖고 있지 못한 

이들의 비율은?

 – 실업이나 비 활동의 남녀간 격차는 큰가? 그 원인은 무엇인가?

 – 소외 가정 출신의 청년이 니트족이 될 확률은 어느 정도인가?

실업의 장기적 악영향은 니트족으로 남아있는 기간이 긴 청년들이 가장 크다. 그러므로 세번째 섹션은 

젊은이들이 니트족 상태로 남아있는 기간을 살펴보고 이들을 장기적 니트족으로 만드는 요소를 파악하고자 했다.

 ● 저소득 젊은이들이 받을 수 있는 소득 지원 형태에는 무엇이 있으며 그것이 청년 빈곤 예방에 얼마나 효과적인가? 

청년층의 취업이 어려워 자립이 어려운 청년들의 비율이 증가하고 있다. 소득지원이 심각한 소득손실을 

흡수하고 일정한 생활수준 보장을 도울 수는 있지만 젊은이들에게는 덜 관대하고 접근도 어려운 경우가 많다. 

세번째 섹션에서는 청년들을 위한 소득지원을 살펴본다. 

 – 청년들 중 실업급여나 장애급여, 사회부조 또는 여타 유형의 현금급여 수급자의 비율은 어느 정도이며, 위기 

기간과 그 이후 수급자의 수는 어떻게 바뀌었는가?

 – 청년 실업자 중 일정 형태의 소득지원을 받는 이들의 비율은?

 – 청년의 소득에 미치는 영향은 무엇이며 청년빈곤율의 정도는?

 ● 어떤 정책과 프로그램으로 니트족 문제에 대응할 수 있을까? 니트족에 대한 국가간 분석을 보면 이들의 교육 

또는 고용 진입에 다양한 장벽이 존재함을 알 수 있다. 저학력은 매우 중요한 위험 요소이므로 마지막 섹션에서는 

모든 젊은이들이 고등학교를 마치도록 하려면 정부가 무엇을 해야 할지 살펴본다. 

 – 학교를 중퇴할 위험에 놓인 학생들을 파악하고 이들이 필요로 하는 도움을 제공할 가능성을 높여주는 

조치는 무엇이 있는가?

 – 매력적인 직업 교육과 훈련 경로 - 특히 질 좋은 견습기회 - 가 젊은이들이 노동시장에서 필요한 능력과 업무 

경험을 확보할 수 있도록 하는데 어떻게 기여할 수 있을까?

 – 니트족이 학교나 직장으로 돌아갈 수 있도록 도울 수 있는 개입으로는 어떤 것이 있을까? 가장 효과가 좋은 

것은 무엇이며 대상은 누구인가? 이행상의 과제는 무엇인가? 청년보장제도(Youth guarantees)는 어떤 

상황에서 변화를 가져올 수 있을까?

1. 대침체 이후 청년 고용

청년 고용은 사회통합의 중요한 요소이다. 거시경제적 관점에서 실업률이나 비 활동성이 계속 높을 경우 

경제적 기회와 소득이 상당부분 손실되며 정치제도와 정책에 대한 신뢰가 약해진다. 개인적 측면에서는 

불완전고용은 청년들에게 상처를 남기며 이 상처는 수년간 지속된다. 실제로 사회생활을 막 시작하는 시기에 짧은 

기간이라 할지라도 비 활동 및 실업기간이 존재할 경우 지속적인 영향을 미칠 수 있음을 보여주는 증거가 많다.  
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조기 실직기간을 경험한 청년들은 이후에도 실직할 확률이 높으며(Schmillen and Umkehrer, 2013; Möller and 

Umkehrer, 2014) 소득도 더 낮은 것으로 나타났다 (Umkehrer, 2015).2

이 섹션에서는 청년들의 노동시장 상황이 국가별로 얼마나 차이가 있으며 대침체 발생 이후 어떻게 

변화해왔는지 살펴본다(4번 지표 “노동시장 진입”도 참고). 

청년층이 경제 위기의 타격을 가장 크게 받았다. 

2007-8년 금융 위기의 여파로 인한 대량 실업은 청년층에게 특히 큰 타격이었다. 이들은 임시직이나 

계약직으로 일하고 있는 경우가 많아 언제든 계약이 종료될 위험에 노출되어 있다. 다시 말해 노동시장 이중성 

개념상 “아웃사이더”로 불리는 이들이다. 뿐만 아니라 노동시장의 수요가 약할 때에는 업무경험이 전혀 또는 거의 

없는 청년층이 구직에 곤란을 겪게 마련이다. 위기 후 많은 국가에서 경기 회복이 느리게 이루어지면서 청년고용률 

추세를 반전시켜 위기 전 수준으로 회복시키는데 실패했다. OECD 차원에서는 고용상태인 15-29세 젊은이의 수는 

2007년에서 2015년 사이 8% 하락한 반면 전체 고용률은 다소 증가했다(그림 1.1). 이 기간 중 가장 심한 일자리 

손실은 침체의 타격을 가장 크게 입은 국가에서 발생했다. 스페인, 아일랜드, 그리스의 청년 고용률은 절반으로 

줄어들었다. 포르투갈과 슬로베니아, 이탈리아, 라트비아의 경우 청년층 일자리의 4분의 1에서 3분의 1이 사라졌다.

프랑스와 미국 등 일부 국가에서는 청년고용률 하락 정도가 덜했고, 몇몇 국가에서는 상당수의 일자리 손실을 

피했을 뿐 아니라 청년층의 고용률이 증가하기까지 했는데 룩셈부르크(38%)와 칠레(20%)가 그러하다(그림 1.1). 

양국 모두 청년층, 특히 젊은 여성들의 고용률이 위기 발생 당시 낮았고 이후 발생한 고용률 증가는 젊은 여성들이 

일자리를 갖게 된 데에 크게 기인한다.

회복세가 너무 약해 청년들이 일자리를 되찾는데 큰 도움이 되지 못했다.

많은 국가에서 경기가 회복되고 있지만 대부분 그 회복세가 청년 고용률을 크게 끌어올릴 정도는 아니었다. 

실제로 위기에 크게 타격을 입은 남유럽 국가들 - 스페인, 이탈리아, 그리스 - 의 경우 2011-12년에 두 번째 

경기침체를 겪었고 청년 고용률은 회복되지 못했다. 다른 국가들 - 에스토니아, 헝가리, 아이슬란드 등 - 은 청년 

고용률이 위기 전 수준으로 이미 회복되었거나 회복 중이다. OECD 지역의 청년고용률 평균은 2010년 이후 

정체되어 있다(그림 1.2).

저학력 청년들이 특히 일자리 손실에 취약했다.

경제위기 중 저학력(중졸 이하) 청년들이 가장 취약했고 약한 회복세를 보인 기간에도 마찬가지였다. 이들은 

실업의 장기적인 여파를 겪을 위험도 가장 높은 집단이다. 고용상태인 중졸 이하 청년의 수는 2007년에서 2014

년 사이 거의 모든 국가에서 감소했으며 멕시코, 호주, 노르웨이 등 같은 시기에 청년고용률이 증가한 국가에서도 

마찬가지였다. 실제로, 이 7년간 OECD 지역에서 일자리를 잃은 청년들은 대부분 저학력과 중학력자들이었다 

(학력 수준에 대해서는 그림 1.3의 주석 참조). 반면 대졸자의 고용률은 위기의 타격을 가장 많이 받은 몇 개 국을 

제외하고는 OECD 전체에서 상승했다. 예를 들어 체코의 경우 전체적인 청년고용률은 17% 하락했지만 고학력 

청년고용률은 7% 상승했다.
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그림 1.1. 청년들이 가진 일자리 열 개 중 거의 한 개는 위기 발생 이후 사라졌다. 
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그림 1.2. 청년고용률은 느리게 회복되었다. 

일부 OECD 국가의 청년고용률 변화(%), 2007년부터 2015년까지. 2007년 = 100%
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그림 1.3. 저학력 청년들이 경기침체의 타격을 가장 심하게 받았다. 

15-29세 고용상태인 청년의 수 변화(%), 2007년에서 2014년 사이, 학력별
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주: 수치는 고용상태인 청년의 전체 변화율로서 학력별 고용상태인 청년의 절대 변화값을 보여준다. 

일본의 경우는 15-24세 집단이 대상이다. 칠레의 경우는 2006-13년 자료, 한국은 2008-13년 자료, 독일, 일본, 뉴질랜드와 터키는 2007-13년 자료이다. 

학력수준은 다음과 같이 정의된다: “저학력”은 중졸 이하(ISCED 레벨 3C short), “중학력”은 고교 및 중등 이후 비 고등(post-secondary non-tertiary) 수준(ISCED 레벨 

3C long에서 레벨 4), “고학력”은 고등 수준(ISCED 레벨 4와 5)을 의미한다. 

멕시코와 뉴질랜드의 경우 중(中)학력과 고(高) 학력을 구분할 수 없으며 일본과 한국의 고용상태 청년들의 학력 수준에 대한 정보도 없으므로 OECD 평균을 구하기 

위한 수준별 분류값은 없다. 이스라엘의 경우 2011년 자료가 빠져 있어 2007-14년 비교는 불가능하다. 

덴마크와 아일랜드, 한국, 스웨덴의 경우 일부 개인의 학력에 대한 자료가 빠져 있어 고용상태인 청년(다이아몬드) 숫자 변화와 학력간 총 편차(variation) 간 차이가 

있다. 

출처: OECD calculations based on national labour force surveys and the OECD Education Database (Australia, Germany, Japan and Korea).

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404823

청년근로자 중 숙련자와 비숙련자 간 극명한 차이는 학력 수준이 상승하고 있음을 반영한다. 즉, 현재의 

젊은이들은 대체로 2007년에 비해 학력 수준이 높은데다 일부 국가의 경우 청년인구의 수가 줄어들고 있다.3 

이는 또한 숙련자에 대한 수요가 커지고 있음을 보여준다. 위기 중 사라졌던 일자리 중 상당수는 영원히 사라졌다. 

그러므로 노동시장에 유입되는 모든 청년들이 자격요건을 제대로 갖출 수 있도록 할 필요가 있다. 현재와 같이 

비교적 노동력에 대한 수요가 약한 시기는 가장 취약한 청년층의 능력개발에 투자하기 좋은 시기이다(섹션 4에서 

자격요건이 취약한 니트족의 능력 향상을 도움으로써 이들이 준비된 상태로 노동시장의 활성화 시기를 맞을 수 

있도록 하는 정책과 프로그램을 논하고 있다).

청년고용률은 많은 젊은이들이 근로와 공부를 병행할 경우 더 높아지는 경향이 있다.

대침체의 영향으로 인해 OECD 차원의 청년 고용 상황은 더욱 불평등해졌다. 2015년, 아이슬란드, 스위스, 

네덜란드, 호주 등 성과가 가장 좋은 국가에서는 전체 청년인구의 3분의 2이상이 고용 상태였다. 반면 위기의 

타격이 가장 컸던 남유럽 국가들의 경우에는 이 숫자가 1/4에서 1/3에 불과했다(그림 1.1).
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그림 1.4. 성과가 좋은 국가에서는 많은 젊은이들이 근로와 학업을 병행하고 있다.
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주: 국가는 청년 고용률 기준으로 위에서 아래로 나열했다. 칠레와 한국, 뉴질랜드, 터키는 2013년 자료이다. 

출처: OECD calculations based on national Labour Force Surveys and the OECD Education Database (Australia, Germany, Israel and New Zealand).

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404835

청년 고용률의 차이는 좀더 구조적인 요인 - 공부와 일을 병행하는 젊은이들의 비율 - 과도 관련이 있다(그림  

1.4). 아이슬란드, 스위스, 네덜란드의 경우 전체 학생의 절반 이상이 고용상태인 반면 그리스와 이탈리아, 헝가리, 

포르투갈, 스페인, 슬로바키아의 경우 고용상태의 학생은 스무 명 중 한 명 정도였다. 길지 않은 근로시간(주당 15

시간 미만)이 조기 학업 중단의 위험을 낮추는 것으로 나타났으며, 아마도 그 이유는 일정시간의 근로가 성실함과 

동기부여 등 중요한 삶의 기술을 배양하고 학생들이 경력을 쌓을 수 있게 방향을 잡아주기 때문인 것으로 보인다. 

대학생들의 입장에서는, 특히 전공 분야와 관련된 일자리에서 일정시간 - 하프타임 미만 - 일할 경우 이점이 

있는 것으로 나타났다. 이에 따라 일부 국가에서는 학교 및 대학 과정에 업무에 기반한 구성요소를 도입하거나 

강화함으로써 학생들의 고용을 장려하고 있다(Quintini and Martin, 2014).

니트족의 상당수가 구직활동을 하지 않고 있다.

경제위기 이후 일자리가 대거 사라지면서 대부분의 OECD국가에서 니트족의 수가 증가했다. 2015년, OECD

의 니트족 수는 4천만명이었으며 이들 중 3분의 2이상은 적극적인 구직활동을 하지 않는 소위 “비 활동 니트족”

이었다. OECD 평균을 보면 2015년 전체 청년 중 14.6% 가 니트족이었으며 국가별 청년 인구 규모를 감안해 

가중치를 적용하면 이 비율은 17% 로 상승한다.4 이 비율은 위기에 가장 큰 타격을 입은 국가의 경우 엄청나게 높다. 

그리스, 이탈리아, 스페인의 경우 전체 청년 중 니트족의 비율은 1/4에서 1/5사이이다.5
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그림 1.5. 니트족 비율 증가는 대부분 청년층의 높은 실업률을 반영하고 있다.
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주: 국가는 위에서부터 전체 니트족 비율 기준으로 나열되었다. 

이스라엘 자료는 2011년 전후를 비교할 수 없어서 이스라엘의 비율증감 자료는 없다. 칠레는 2006-13년 자료, 한국은 2008-13년, 이스라엘은 2014년 자료이다. 

출처: OECD calculations based on national labour force surveys and OECD National Educational Attainment Classification (NEAC) Database 2015, https://stats.oecd.org/

Index.aspx?datasetcode=EAG_NEAC# (Australia, Israel, Korea and New Zealand).

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404842

니트족을 적극적인 구직자 - 실업상태의 니트족 - 와 구직을 하지 않는 비 활동 니트족으로 구분해보면, 

대부분의 국가에서 니트족의 과반수는 구직활동을 하지 않고 있음을 알 수 있다.  비 활동 니트족의 비율은 터키와 

멕시코에서 가장 높았고 이탈리아, 한국, 칠레에서도 상당히 높았다(그림 1.5, 패널 A). 섹션 2 “니트족은 누구인가? 

청년 실업자의 프로파일”을 보면 비 활동 니트족은 돌봄의 책임, 건강상의 이유, 약물 문제, 구직해봐야 소용없다는 

생각 등 다양한 이유로 인해 적극적인 구직을 하지 않고 있었다. 일부 국가에서는 - 터키, 멕시코, 칠레 등 - 여성의 

낮은 노동시장 참여율로 인해 청년층의 비 활동 니트족 비율이 높은 것으로 나타났다. 그러나 비 활동 니트족들이 

반드시 공공근로나 사회복지서비스에 등록하지는 않기 때문에 이들에게 접근하기가 특히 어려울 수 있다. 섹션 4  

“청년들의 자립을 촉진하기 위한 정책”에서는 비 활동 니트족들을 유인하고 참여시키기 위한 프로그램을 논하고 

있다.

실업상태의 청년비율은 일부 국가, 특히 위기에 큰 타격을 입은 국가에서 두드러진다. 그리스는 18%, 스페인은 

15% 였다. 반면 아이슬란드의 경우 전체 청년 중 2% 만이 실업상태로 구직 중이었으며 노르웨이와 네덜란드, 한국, 

독일, 일본, 멕시코는 그 비율이 3% 였다. 

위기 발발 이후 니트족의 비율이 상승한 것은 전적으로 실업상태인 니트족 비율의 증가에 의한 것이며 비 활동 

니트족의 비율은 큰 변화가 없거나 감소했다(그림 1.5, 패널 B). 예를 들어 그리스에서는 니트족 비율의 상승이 

오로지 실업상태인 니트족 증가에 의한 것이었으며 비 활동 니트족 비율은 실제로 감소했다. 
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니트족 비율 상승이 고용률 하락과 정확히 일치하는 것은 아니다. 이는 대부분의 국가에서 근로는 하지 않고 

있으나 재학 중인 청년의 비율 역시 증가했기 때문으로 OECD평균을 보면 2007년에서 2014년 사이 3% 포인트 

상승했다(그래프 없음). 이러한 상승은 일자리 손실이 극심했던 일부 국가에서 두드러졌는데 스페인(15% 포인트), 

아일랜드(12% 포인트)가 대표적이며 터키(9% 포인트)와 덴마크(8% 포인트)에서도 나타났다. 

니트족 문제는 구조적인 문제지만 위기로 인해 악화되었다. 

니트족 문제 중 대침체 이후 노동 수요 감소에 의해 유발된 부분은 어느 정도이며 구조적인 부분은 어느 

정도일까? 다시 말해, 니트족 비율은 노동 수요가 다시 살아나면 감소하게 될까, 아니면 경기 주기를 떠나 니트족의 

고용에 장애물(예: 청년들의 숙련기술과 고용주의 요구사항 간의 부조화)이 존재하는 것일까? 그림 1.6은 1990

년대 후반 이후 비 활동 및 실업 상태인 니트족 비율의 OECD 평균을 보여주고 있다. 고용 상태가 아닌 비 활동 

청년의 비율은 완만하지만 꾸준하게 하락하는 추세를 보이고 있으며 이는 위기 기간 전체에 걸쳐, 즉 지난 17년간 

2% 포인트 하락하는 등 지속되었다. 그러나 실업상태인 니트족 비율은 경기 주기에 맞춰 명확하게 등락하고 있다. 

대침체 기간 중 이 비율은 이전의 경기 침체 기간보다 더 크게 상승하여 2013년에는 7.5% 로 정점을 찍었는데, 이는 

이 기간 중 관찰된 어떤 값보다 높은 것이었다. 

그림 1.6. 니트족의 비 활동성은 위기의 영향을 받지 않았다. 
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주: OECD 평균은 충분한 기간에 대한 자료가 나와있는 25개국을 바탕으로 한 것이다.

출처: OECD Education Database.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404855

이를 통해서, 청년들이 위기 중 심각한 일자리 손실을 겪었지만 OECD의 평균 니트족 비율은 경기가 

회복되면서 2-3% 이상 하락하지는 않았음을 알 수 있다. 그러므로 니트족 문제 중 구조적인 부분은 청년들이 

고용에의 장애물을 극복할 수 있도록 돕는 정책을 필요로 하며 이중 일부는 섹션 4에서 다루고 있다. 
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니트족의 비율이 높다는 것은 OECD 국가에 상당한 비용을 초래한다. 

니트족의 높은 비율은 OECD 국가에 상당한 기회비용을 초래하는데 그 이유는 젊은이들의 시간과 숙련기술이 

사용되지 않고 있기 때문이다. 니트족 문제 중 일부는 구조적인 문제이므로 OECD 국가의 경기가 위기 전 수준으로 

완전히 회복된다 할지라도 사라지지는 않을 것이기 때문에 이러한 재발 비용의 중요성은 더욱 크다고 할 수 있다. 

이 섹션에서는 이 문제가 OECD 국가에 초래하는 비용을 대략적으로 살펴본다. 

니트족으로 인한 비용은 이들이 고용상태였다면 수령했을 총 노동소득으로 정의되며 총 노동 비용으로 

측정된다(사회보장기여금 포함).6 이 비용은 니트족의 사라진 생산성의 대리값(proxy)으로 간주할 수 있다. 이 

섹션에서는 세 개의 추정치를 제시하는데 상위 추정치(upper bound estimates)와 하위 추정치(lower bound 

estimates) 그리고 점  추정치(point estimate)가 그것이다. 점 추정치는 실업상태인 청년이 고용상태인 청년보다 

소득 잠재력이 낮을 수도 있다는 사실을 설명한다. 예컨대, 니트족은 다른 청년들보다 학력이 낮은 경향이 있고 돌봄 

책임을 맡게 될 확률이 높다는 것이다(제 3장 참고).7 상위 추정치는, 만일 고용되었다면 니트족이 평균적으로 동일 

성별, 동일 연령의 젊은이들과 같은 임금을 받고 같은 근로 시간을 선택했을 것이라고 가정한 것이고, 하위 추정치는 

니트족은 “저임금”을 받는 것으로만 가정한 것이다. 구체적으로는 동일 성별 및 연령 집단에 속하는 젊은이들의 

중위소득 기준 3분의 2로 정의된다.8 그러므로 상위 추정치와 하위 추정치는 교육 등 여타 특성의 차이는 무시하고 

있다. 

박스 1.1. 청년 실업률 측정 

노동시장 평가에 가장 널리 사용되는 지표 중 하나가 실업률, 즉 실업자 대 노동시장 참여자(실업상태이건 

고용상태이건) 비(ratio)이다. 이러한 지표를 청년들에게 적용할 경우 왜곡의 가능성이 있는데, 그 이유는 많은 청년들이 

학생이거나 비 활동 니트족 상태여서 노동시장에 참여하지 않고 있기 때문이다. 

노동시장에 참여 중인 청년 비율은 이탈리아의 43%부터 아이슬란드의 83%까지 국가별로 차이가 크다(그림 1.4). 

이러한 차이는 국가별로 경기가 다르기 때문만이 아니라 국가별 교육제도 구조의 영향도 받는다. 즉, 청년 노동시장 

참여율은 견습제도, 즉 현장직무교육훈련(OJT)과 교실 교육을 결합한 직업 고교 과정이 있는 국가의 경우 비교적 높게 

나타난다. 두 국가에서 실업상태인 청년인구의 비율이 동일하다 해도 노동력 참여율이 높은 국가는 실업률이 낮은데, 

이는 분모가 더 많은 청년들로 구성되어 있기 때문이다. 

비 근로 학생의 수에 영향 받지 않는 청년실업 지표로는 실업률을 들 수 있다. 이는 전체 청년인구 중 실업자의 

비율이다. 만일 모든 청년들이 근로 중이거나 구직 중이라면 (노동력 참여율 100%), 실업률과 비(ratio)는 일치한다. 

그리스와 스페인처럼 청년 참여율이 50% 정도라면 실업률은 해당 실업비(unemployment ratio)의 두 배가 된다(그림 

1.7).

이 개념적 사안은 위기에 가장 큰 타격을 입은 국가의 청년 실업률에 직접적인 영향을 미쳐서 “극적”이라는 

표현으로 설명되기도 한다. 그리스의 청년 실업률 45%는 실업비 22%에 해당하며 스페인의 청년 실업률40%는 23% 

실업비에 해당한다(그림 1.7). 
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박스 1.1. 청년 실업률 측정(계속)

그림 1.7. 실업률은 항상 실업비보다 높다. 
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출처: OECD Employment Database, www.oecd.org/employment/database.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404865

이러한 방식으로 추정해보면 OECD 지역에서 니트족이 2014년에 창출할 수 있었을 총 노동 비용은 3,600

억 달러에서 6,050억 달러 사이이며 점 추정치(point estimate)를 따를 경우 5,600억 달러이다. 이는 OECD GDP

의 0.9%에서 1.5% 사이에 해당한다. 그림 1.8은 GDP에서 차지하는 비율 기준 각국의 하위 추정치를 보여준다.9 
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그림 1.8. 많은 OECD 국가의 니트족 비용이 상당한 것으로 나타났다.

연간 니트족 비율과 GDP 중 니트족 비용이 차지하는 비율 추정치, 2014

35

0

0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5

5

10

15

20

25

30

NOR

SWE

DNK
LUX 

GERNDL

ISL

CHE

CAN
FIN

USA

FRA

EST

ESP

SLN

MEX

IRL

AUT

POL

CZE

GBR

LTV

AUS

HUN
CHL

SVK

PRT

ITA

BEL

GRC

TUR

니트족 비율

GDP 중 니트족 비용이 차지하는 비율

OECD

출처: OECD calculations based on the EU-SILC, HILDA(Australia), SLID(Canada), CASEN(Chile), SOEP(Germany), ENIGH(Mexico), SILC(Turkey) and the CPS(United States). 
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  http://dx.doi.org/10.1787/888933404877

니트족의 총 비용은 니트족의 비율과 임금수준의 함수이다. 니트족 비율이 가장 높은 국가들이 비용도 가장 

높다. 터키는 GDP의 3.4%, 그리스는 2%에 해당한다. 그러나 니트족 비율이 아주 높지 않아도 임금수준이 비교적 

높은 경우 상당한 비용을 유발할 수 있다. 벨기에의 경우 니트족 비율은 중간 정도이나(그림 1.5 참고) 니트족 

비율이 두 배나 되는 이탈리아와 상대적 니트 비용(NEET cost)은 비슷하다. 상대적 니트 비용이 가장 낮은 국가는 

노르웨이, 스웨덴, 덴마크 등 니트족 비율이 낮은 북유럽 국가들이었다. 

이러한 수치는 니트족 현상의 실질적인 순 사회비용을 보여주는 단면에 불과한데 일부 니트족들은 일을 안 하는 

것을 선호할 수 있으며 이들의 가족이나 주변에서는 오히려 이들이 일을 안 할 경우 도움을 받을 수 있다는 사실을 

간과하고 있기 때문이다. 한편으로는 높은 니트족 비율은 건강 악화나 범죄율 상승 등을 통해 개인과 지역사회에 

악영향을 미칠 수 있다. 이는 또한 일부 니트족에게 지급되는 실업급여(out-of-work benefit)도 무시하고 있다. 더욱 

복잡한 것은, 모든 니트족들이 갑자기 일을 하게 된다면, 특히 청년층 니트족의 비율이 높은 국가의 경우 임금과 

물가가 달라질 수 있다는 점이다. 

2. 니트족은 누구인가? 청년 실업자 프로파일

청년실업 및 비 활동의 예방, 완화를 위한 정책을 이행하려면 니트족의 취업이나 학업을 막는 장애물이 뭔지 

이해하는 것이 먼저 필요하다. 이를 이해하고 나야 정책을 효과적으로 설계하고 욕구에 부합할 수 있다. 니트족들은 

다양한 이들로 이루어진 집단이기 때문에 이들이 한 국가 내에서, 그리고 여러 국가별로 직면하고 있는 과제들 

역시 다양하다. 일부 청년들은 학업을 조기에 중단한 탓에 일자리를 찾는데 애를 먹고 있으며 일부는 - 특히 여성들 

- 돌봄 의무를 지고 있을 수도 있다. 질병이나 장애를 겪는 이들은 고용이나 교육을 가로막는 실질적인 어려움에 

직면해있을 것이며 이민자들의 경우 언어문제를 겪고 있을 수 있다. 
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이 섹션에서는 니트족들의 프로파일을 심도있게 구성해보고, 젊은이들이 비 활동 또는 실업상태로 머물러 

있는 기간을 살펴보며, 장기적 니트족이 되는 위험 요소를 파악하고 있다. 

저학력과 저숙련이 니트족이 될 위험을 높인다. 

노동시장에서 그 어느 때보다 높은 학력과 숙련기술을 요구하면서 저학력은 니트상태를 유발하는 결정적 

요소가 되고 있다. 평균적으로 OECD 국가에서 니트족의 비율은 대졸(또는 고등교육을 받은) 젊은이들과 비교해 

중졸은 3배, 고졸은 1.5배 더 높다. 고교과정을 수료하지 못하는 젊은이들이 너무 많기 때문에 - 2014년 현재 청년

(25-34세)층의 17% 가 중졸 이하 - 니트족의 상당비율이 제대로 교육받지 못한 상태임을 의미한다. 실제로 전체 

니트족 중 중졸은 3분의 1에 조금 못 미치며(그림 1.9, 패널 A), 43% 는 고졸에 그쳤다. 니트족 중 고등교육을 받은 

이들은 4분의 1정도에 불과했다. 

니트족의 학력 격차는 국가별로 차이가 크다. 청년들의 학력 수준이 시간이 흐르면서 상승하고 있기 때문에 

자격 요건의 부재가 고용에 그 어느 때보다 큰 걸림돌이 되고 있다. 예를 들어 독일의 경우 학력이 부족한 젊은이들은 

고학력자에 비해 니트족이 될 확률이 거의 7배에 달했다(그림 1.9, 패널 B). 칠레의 경우 니트족 비율은 고학력자 

대비 중학력자의 경우 2.4배 높았다. 한마디로 좋은 교육을 받을 경우 니트족이 되는 상황을 모면할 수도 있지만 

학업을 조기에 중단할 경우 니트족이 될 위험이 상당하며, 대부분의 다른 젊은이들이 고졸 또는 고등교육을 받을 

경우 특히 그러함을 알 수 있다. 

그림 1.9. 니트족 비율은 저학력 청년층에서 훨씬 높게 나타난다.
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패널 A. 학력별 니트족
(15-29 세)(%), 2013-14

패널 B. 학력별 니트족 비율(25-29 세)(%), 2013-14

저학력 중학력 고학력전체(↗)

주: 패널 B 자료는 호주와 칠레, 독일, 이스라엘, 한국, 멕시코, 뉴질랜드, 터키 (2013)를 제외하고는 2014년 자료이다. 일본은 자료가 없다. 

“저학력”은 중졸 이하(ISCED 0-2레벨), “중학력”은 고교 또는 중등 이후 교육(post-secondary) (ISCED 3-4레벨), “고학력”은 고등 교육(ISCED 5-6레벨)을 받은 경우를 

의미한다. 

출처: OECD calculations based on the European Labour Force Survey and national labour force surveys; for Australia, Germany, Israel, Korea, Mexico, New Zealand and 

Turkey, OECD Education Database https://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=EAG_TRANS.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404887
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기본적인 능력 역시 니트족이 되느냐 마느냐를 결정짓는 주요 결정요인이다. OECD 국제학생평가 프로그램

(PISA) 역시 취학 전 교육 여부와 이후 읽기, 쓰기, 수학에서의 좋은 성과 간에 상당한 연관관계가 있음을 발견했다. 

교육으로 기술(skill)을 갖추게 되며 이는 교육적 성과로 이어진다. 그러므로 학업을 조기에 중단하는 것은 문해력과 

수리력 저조를 야기할 수 있으며, 어릴 때 기본 문해력 및 수리력 문제로 곤란을 겪은 학생들은 또래들보다 

뒤쳐지면서 조기에 학업을 중단할 가능성이 높아질 수 있다. 그리고 저조한 문해력과 수리력으로 인하여 일자리를 

구하는데 어려움을 겪게 된다. 정부는 정책을 통해 젊은이들이 기본적인 능력을 확보하도록 도움으로써 이들이 

니트족이 될 위험을 낮춰야 한다. OECD 지역에서 문해력과 수리력이 중저 수준인 젊은이들의 경우 그렇지 않은 

또래 젊은이들보다 니트족이 될 확률이 네 배에 달한다(그림 1.10, 패널 A와 B). 

그림 1.10. 문해력과 수리력이 부족할 경우에도 청년 니트족이 될 위험이 크게 올라간다.
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패널 A. 문해력 수준별 니트족 비율. 2012
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패널 B. 수리력 수준별 니트족 비율, 2012
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주: 문해력과 수리력은 OECD의 국제성인역량 조사(PIAAC, Programme for the International Assessment of Adult competencies) 레벨을 따랐다. “저숙련”은 레벨 1이하, 

“중숙련”은 레벨 2와 3, “고숙련”은 레벨 4와 5에 해당한다. PIAAC에서 측정한 저(低) 문해력은 그리 복잡하지 않은 과제만 수행할 수 있고 다양한 출처의 정보를 

통합할 능력은 부족한 수준을 가리킨다. 저(低) 수리력은 복잡한 수학적 과제 수행 능력이 부족하며 문제해결 전략을 덜 사용하는 수준을 말한다.

출처: OECD(2015), OECD Skills Outlook 2015: Youth, Skills and Employability, OECD Publishing, Paris (based on the Survey of Adult Skills, PIAAC 2012).

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404890
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1. 니트족 문제: 실업 및 소외 청년층을 위해 무엇을 할 수 있을 것인가?

비 인지적 능력 역시 교육 및 노동시장에서의 성과를 예측할 수 있게 해주는 요인인 것으로 나타났다(Heckman 

et al., 2006). 성실성, 감정적 안정성 또는 새로운 경험에의 개방성 등의 특징은 학교를 마치고 고등교육을 받으며 

일자리를 찾고 소득을 얻는데 있어 지능지수만큼이나 중요한 요인이다(박스 1.2 참고). 이러한 요소들은 또한 

건강과 준법행위, 기타 사회적 성과에도 강력한 영향을 미친다. 마찬가지로, 비인지적 능력은 청소년들에게 있어 

인지적 능력보다 단련 가능한 것으로 나타났으며 많은 청소년 프로그램에서 이를 강조하고 있다. 미국의 경우, 

자기절제, 집단 업무 능력, 감정 절제 능력 등이 여러 접근방식의 중심에 자리하고 있으며 이들 접근방식 중에는 

두 개의 중요한 국가적 프로그램인 “Head Start”와 “Jobs Corps”가 포함되어 있다. 전자는 유치원 아이들을 위한 

프로그램이며 후자는 십대와 청년들에게 두 번째 기회를 주는 프로그램이다(박스 1.6 참고). 

박스 1.2. 비 인지적 능력, 교육 및 노동시장의 성과

학업기간과 인지적 능력(집중력, 기억력, 문제해결력 등 지능지수 및 여타 능력 시험으로 측정되는 

능력)이 소득 및 건강에 영향을 미친다는 것은 수년간 인정되어 있지만 개인의 특성이나 비인지적 능력의 

역할은 잘 알려져 있지 않다. 

비 인지적 능력이 조기 학업중단 등 교육적 성과 및 학력과 연관되어 있음을 보여주는 연구가 

늘어나고 있다. “상위 다섯개” 성격적 특성 - 성실성, 경험에의 개방성, 외향성, 친화성, 신경성(감정적 

안정성이라고도 함) 중 첫 두 개를 통해 교육적 성취를 가장 잘 예측할 수 있다(미국은 Goldberg et al., 1998; 

호주는 Báron and Cobb-Clark, 2010 과 Van Eijck and De Graaf, 2004; 유럽국가는 Almlund et al., 2011; and 

Brunello and Schlotter, 2011). Heckman, Stixrud and Urzua(2006)에 따르면 성실성과 같은 성격적 특성은, 

특히 저숙련 근로자들의 경우 교육에 미치는 영향력을 넘어서 소득에 영향을 미친다. 성실성은 또한 

지능만큼이나 좋은 점수와 밀접하게 연관되어 있다(Poropat, 2009). 감정적 안정성 역시 학교에서의 좋은 

성과를 예측할 수 있는 요소이다. 

비 인지적 능력은 궁극적으로 학문, 가족, 사회, 고용상 성과를 개선시켜줄 “내부적 자산”으로 

볼 수 있다(Almlund et al., 2011; Cunha and Heckman, 2007). 직업과 학문적 성과를 결정하는 많은 

요인들이 서로 중복된다. 예를 들어, 둘 다 제시간에 업무를 완료해야 하며 정도는 다양하지만 지능이 

관련되어 있다. 그러므로 비 인지적 능력이 노동시장에서의 성과와 관련되어 있다는 것은 놀라운 일이 

아니다. 지능의 중요도는 직업의 복잡성에 커질수록 증가하는 반면 성실성은 숙련에서 준 숙련 및 비 

숙련 노동까지 포괄하는 일자리에서 요구될 수 있다. 해당 연구자료의 가장 눈에 띄는 결과는, 비 인지적 

능력은 가정환경과 인지적 측면을 통제하고 난 후라 할지라도 교육, 노동시장, 여타 사회적 성과를 인지적 

능력만큼이나 예측할 수 있게 해준다는 점이다. 

연구에 따르면 비 인지적 능력 중 최소 절반 정도는 아동의 가정과 학교 환경에서 나오며 나머지는 

유전적 요인이다. 그러므로 인지적 능력은 어린 나이에 형성되며 바꾸기 어렵지만 성격적 특성은 경험과 

전문화된 개입에 의해 바뀔 수 있다. 소외계층 학생들을 위한 많은 성공적인 개입은 비 인지적 특성의 개선을 

목표로 하고 있으며 인지적 능력 강화 조치와 함께 사용되는 경우도 많다. 이러한 접근방식은 사회, 고용, 

교육정책에 새로운 방향을 열어준다(Carcillo et al., 2014). 혁신적인 학교 프로그램, 방과후 지원, 멘토링, 견습 

제도, 근로 경험, 두 번째 기회 프로그램들은 모두 비 인지적 능력에 영향을 미치는데 도움을 줄 수 있다. 
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1. 니트족 문제: 실업 및 소외 청년층을 위해 무엇을 할 수 있을 것인가?

니트족 비율은 여성들에게 높게 나타나며 가족에 대한 책임이 주된 이유이다.

교육의 부족이 청년 비 고용의 가장 큰 요인이기 하지만, 여성일 경우 그 위험은 더욱 커진다. 여성들은 남성에 

비해 OECD 전체에서 니트족이 될 확률이 1.4배이다(그림 1.11). 평균값은 이러하지만 그 이면에는 국가별로 

많은 차이가 숨어 있다. 일부 국가, 특히 북유럽 국가의 경우 남녀간 격차가 미미하다. 반면 멕시코나 터키 등의 

국가에서는 여성들이 니트족이 될 확률이 남성의 서너 배에 달한다. 한가지 이유는 전통적으로 성별에 따른 

역할분배, 즉, 여성들이 무급 가사노동과 자녀 돌봄을 대부분 수행하는 것이다. 그러나 뉴질랜드와 체코 등 소득이 

비교적 높은 국가에서도 니트족 비율의 남녀차이가 상당하여 여성 니트족이 남성의 두 배에 달한다. 

그림 1.11. 젊은 여성들이 젊은 남성들보다 니트족이 될 확률이 높다. 

15-29세 여성과 남성의 니트족 비율, 2014
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주: 일본은 15-24세, 미국은 16-24세이다. 칠레와 터키의 경우 2013년 자료이다. 그 외 모든 국가는 2014년 자료이다. 

국가는 왼쪽에서 오른쪽으로 전반적인 니트족 비율의 오름차순으로 나열했다. 

출처: OECD calculations based on the European Labour Force Survey(EU LFS), Canada’s Labour Force Survey, Chile’s National Socio-Economic Characterisation 

Survey(CASEN), Mexico’s National Occupation and Employment Survey(ENOE), the US Current

Population Survey(CPS), the Japanese Labour Force Survey and the OECD Education Database (for Australia, Germany, Korea and New Zealand https://stats.oecd.org/

Index.aspx?datasetcode=EAG_TRANS).

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404903

문화적 차이는 차치하고 여성들의 비 활동성이 높은 주된 이유는 육아 책임과 관련된 경우가 많은 반면 

남성의 경우는 건강이상이 가장 큰 원인이다. 여성의 절반 이상은 돌봄 및 가정에 대한 책임을 비 활동성의 

이유로 들고 있는데 (그림 1.12, 패널 B) 영·유아를 둔 엄마들의 고용률이 일반적으로 낮은 점을 볼 때 이는 

아마도 어린 자녀의 양육을 의미하는 것으로 보인다. OECD 국가에서는 3세 미만 자녀를 둔 엄마의 절반 

정도만이 고용상태로 있다(그림 1.13). 남성과 달리 비 활동 여성 중 건강상의 이유나 “기타” 이유로 일을 

하지 않고 있는 경우는 소수이다. 일부는 자녀가 어릴 때 집에서 직접 육아를 하는 것을 선호하며 자녀가 

성장하면 일터로 나서는 엄마들이 많아진다(그림 1.13). 그러나 일부는 어린 자녀를 위한 보육 서비스를 

받을 수 없거나 비용을 감당할 수가 없어서 다른 선택권이 없는 경우도 있다. 좀더 큰 아이들을 대상으로 한  

 



29한 눈에 보는 사회 2016: OECD 사회지표 ⓒ OECD Korea Policy Centre 2017

1. 니트족 문제: 실업 및 소외 청년층을 위해 무엇을 할 수 있을 것인가?

보육 서비스의 경우 대부분 더 저렴하고 많이 제공된다. 실제로 저렴한 보육과 자녀친화적 고용 형태(child-

friendly employment arrangements)는 젊은 엄마들의 노동시장 참여 촉진에 핵심이 되는 요건이다(박스 1.3).  

청년들 가운데에서도 고연령 집단의 경우 자녀를 가질 확률이 높기 때문에 니트족의 남녀간 격차는 이 연령대에서 

좀더 가시적으로 나타난다. 남녀 니트족 비율은 어린 청년층인 15-19세 연령집단에서는 동일한데, 이 연령대에 

속하는 대부분의 청년들이 아직 재학 중이기 때문이다(그림 1.12, 패널 A). 하지만 그 이후 여성의 비 활동성이 

남성의 두 배로 늘어나면서 20-24세 연령대는 남녀 격차가 3% 포인트로 벌어진다. 25-29세 연령집단의 경우, 

여성 니트족 비율은 26% 로 남성보다 11% 포인트 높다. 이 격차 내에서, 비 활동 니트족의 비율은 남성의 세 배에 

달한다.

그림 1.12. 니트족은 20대 후반의 여성 비율이 특히 높으며 돌봄 책임이 원인인 경우가 많다. 
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패널 A. 젊은 여성과 남성 실업 및 비 활동 니트족, 15-29 세, 2014

패널 B. 비 활동 남녀 니트족의 3 대 비 활동 사유(%), 2014

전체

남성 여성

여성남성

기타 사유 질병 또는 장애 근로의욕 상실 돌봄/
가족에 대한 책임

기타 사유 질병 또는 장애

출처: OECD calculations based on the European Labour Force Survey(EU LFS), Canada’s Labour Force Survey, Chile’s National Socio-Economic Characterisation 

Survey(CASEN), Mexico’s National Occupation and Employment Survey(ENOE), the US Current Population Survey(CPS), the Japanese Labour Force Survey and the OECD 

Education Database (for Australia, Germany, Korea and New Zealand https://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=EAG_TRANS). Australia, Germany, Israel, Japan, 

Korea, Mexico and New Zealand excluded from Panel B due to a lack of information.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404916
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그림 1.13. 어린 자녀를 둔 엄마들의 고용률이 낮았다. 

막내 연령별 엄마 고용률, 2013
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주: 호주는 2011년 자료, 덴마크와 핀란드는 2012년 자료이다. 

스웨덴, 아이슬란드, 일본, 한국, 노르웨이, 스위스, 터키는 자료가 없다. 

각국은 막내가 0-14세인 엄마의 고용률을 왼쪽에서 오른쪽 방향으로 내림차순으로 나열했다.

출처: OECD Family Database, www.oecd.org/social/family/database.htm.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404921

박스 1.3. 높은 보육비: 엄마들의 유급 근로에 장애물이 된다. 

OECD 전체에서 보육비는 고용된 한부모 또는 맞벌이 부부의 순 가족소득의 평균 15% 를 차지한다(그림 1.14). 

그러나 비용은 OECD 전역에서 차이가 크며 한부모의 경우 특히 그러하다. 미국에서는 한부모의 보육비가 순소득의 

절반 이상을 차지하며 아일랜드의 경우는 42%이다. 뉴질랜드와 영국의 부부는 소득의 3분의 1 정도를 보육비에 

지출한다. 이렇게 높은 비용은 고용을 저해하는 강력한 요소가 된다. 특히 다자녀 가정의 경우 부모가 모두 일하는 것이 

금전적으로 별 의미가 없을 수 있으며 이 경우 대개 집에서 아이들을 돌보는 것은 엄마 쪽이다. 몇 년간 노동시장을 

떠나있다가 재취업을 하는 것은 어려운 일이고, 여성들은 재취업 시 임금 차별을 겪는 경우가 많다 (Budig and England, 

2001). 

자녀를 둔 니트족, 특히 여성들의 취업을 돕거나 이들이 학업이나 직업훈련을 재개할 수 있도록 하려면 보육 

비용을 저렴한 수준으로 유지하는 것이 중요하며 방과후 돌봄을 포함해 보육서비스를 쉽게 받을 수 있어야 한다. 보육 

서비스의 제공은 평등을 촉진하는 역할을 할 수도 있다. 특히 어린 나이에 받는 질 좋은 공식적 보육은 사회발전 및 아동 

인지에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이러한 효과는 사회 경제적으로 열악한 가정 출신의 아동들에게 

더욱 강력한 것으로 나타났다(Heckman, 2008). 이 장에서 누차 설명하고 있듯이 니트족은 저학력 및 저숙련 청년들에게 

나타날 가능성이 클 뿐 아니라 부모가 저학력이거나 실직 상태일 확률도 높다. 그러므로 질 좋은 보육을 받을 수 있도록 

하면 가난의 대물림을 끊는데 도움이 된다. 
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박스 1.3. 높은 보육비: 엄마들의 유급 근로에 장애물이 된다.(계속)

몇몇 OECD 국가에서 좋은 예를 보여주고 있다. 덴마크에서 운영중인 시스템에서는 지방정부가 6개월 이상의 

모든 아동들에게 정부 지원 보육 시설에 입소할 수 있도록 할 의무를 가진다. 스웨덴에서는 지방정부가 한 살 

이상의 아동에게 주당 최소 15시간의 보육을 제공하도록 하고 있다. 이러한 의무는 부모가 모두 일하고 있거나 

재학중인 경우에는 그 시간이 풀타임으로 늘어난다. 다른 국가들은 한부모에게 추가적인 지원을 제공하고 있다. 

아이슬란드(구체적으로는 레이캬비크)에서는 축소된 양육비를 지급하며 벨기에(플랜더즈 지역)에서는 한부모에게 보육 

서비스 우선권을 준다. 

그림 1.14. OECD의 보육비는 순 가족소득의 15% 수준이다. 
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주: 자료는 (1) 평균 소득의 67%를 전일제 소득으로 버는 한부모가 일반적인 보육센터에서 종일 돌봄을 이용할 경우 발생하는 자기부담 보육비, (2) 

평균소득의 100+67%를 전일제 소득으로 버는 부부의 경우이다. 

OECD 평균은 가중치를 적용하지 않은 평균이다. 

출처: Tax and Benefit System: OECD Indicators, www.oecd.org/social/benefits-and-wages.htm

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404933

출처: European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat(2014), Key Data on Early Childhood Education and Care in Europe. 2014 Edition.

Eurydice and Eurostat Report, Publications Office of the European Union, Luxembourg; Eurydice(2016), Description of National Education Systems, Eurydice, 

Brussels, https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Countries; OECD(2016), Tax and Benefit Systems: OECD Indicators, OECD Publishing, 

Paris, http://www.oecd.org/els/soc/benefits-and-wages.htm.
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건강상태가 열악한 청년은 니트족이 될 확률이 네 배 높다.

니트족 중 비교적 적은 비율 - OECD 평균 7% - 만이 건강상 문제가 있는 것으로 보고한 반면, 건강상 이유로 

일상생활에 지장을 받는다고 보고한 비율은 5분의 1이 조금 넘었다. 하지만 니트족 중 소수만이 건강상 문제가 

있다고 보고했다 하더라도 개인적인 차원의 질병이나 장애는, 특히 남성의 경우 니트족이 될 수 있는 강력한 전조가 

된다. 신체적 또는 정신적 문제는 구직과 업무경력 구축을 방해하는 심각한 장애물이 되는 경우가 많다. 청년 

니트족은 평균적으로 비 니트족 청년에 비해 건강상 문제를 호소하는 경우가 다섯 배 많으며(그림 1.15, 패널 A), 

건강에 의해 일상생활이 지장을 받는다고 호소하는 경우가 두 배 이상이다(패널 B, 그림1.15). 상당 비율의 남성과, 

그보다 비율은 낮지만 여성 비 활동 니트족들이 일을 할 수 없는 주된 이유로 건강문제나 장애를 꼽고 있다(그림 

1.12, 패널 B).

일부 니트족들은 영구적으로 일을 못할 수도 있고, 일부는 특정 유형의 일은 할 수 있거나 일정 시간만큼은 

일할 수도 있고, 또 어떤 이들은 작업장 여건을 특별히 조정해야 할 수도 있다. 또한 물리적 제약이나 유연한 근로 

조건 부족 등 실질적인 어려움과 씨름해야 할 수도 있다. 질병과 장애는 또한 학교나 대학 공부도 어렵게 만들 수 

있다. 수업 출석과 성과에 영향을 미칠 수 있기 때문이다.

정신질환의 경우, 젊은이들 사이에 많이 나타나며 15-24세 젊은이 4명 중 1명이 이를 원인으로 꼽고 있다

(OECD, 2012a). 발병은 노동시장에 진입하기 훨씬 전에 이루어지는 경우가 많은데 전체 정신질환 중 절반 정도는 

14세 이전에 발병한다. 정신질환이 있는 젊은이들의 경우 학교를 자퇴할 확률이 높다(OECD, 2015c). 경미한 

정신질환자의 5분의 1 - 그리고 중증질환자의 4분의 1 - 이 학교를 자퇴하고 있으며 정신질환이 없는 학생들의 경우 

그 비율은 14% 에 불과하다. 조기 학업중단과 실업 및 비 활동 간에 위에서 밝힌 상관관계를 감안하면, 정책조치를 

통해 정신질환이 있는 청년들을 지원하고 이들이 제대로 교육을 받을 수 있도록 하는 것이 필요하다(섹션 4).

그림 1.15. 니트족은 건강문제가 있는 경우가 많다.
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그림 1.15. 니트족은 건강문제가 있는 경우가 많다.(계속)
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주: 칠레(2013)와 터키(2012)를 제외하고는 모두 2014년 자료.

출처: OECD calculations based on the European Union Statistics on Income and Living Conditions(EU-SILC), Germanys Socio-economic Panel(SOEP), Household, Income 

and Labour Dynamics in Australia(HILDA) Survey, Chile’s National Socio-Economic Characterisation Survey(CASEN) and the US Current Population Survey(CPS). 

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404947

청년 이민자들은 니트족이 될 확률이 높다. 

마찬가지로 니트족 중 외국에서 출생한 청년의 비율은 OECD 전체에서 13% 정도로 비교적 낮은 편이다. 

그러나 외국에서 출생한 청년들은 자국 출생자에 비해 니트족이 될 위험에 훨씬 더 많이 노출되어 있다. 대부분의 

OECD 국가에서 거주국가 외 지역에서 출생한 청년들은 그렇지 않은 이들보다 니트족이 될 확률이 1.5배이다. 외국 

출생 청년들이 니트족이 될 위험이 높은 것은 거주국 언어를 유창하게 구사하지 못하기 때문일 수도 있고 학력이 

낮거나 차별에 시달리고 있기 때문일 수도 있다. 실제로 낮은 언어 구사력은 저학력으로 이어져 불리함의 악순환이 

발생할 수 있다.

니트족이 될 상대적인 위험은 독일, 오스트리아, 네덜란드, 노르웨이 등 니트족 비율이 낮은 여러 국가에서 

비교적 높게 나타났다. 이들 국가의 경우, 외국에서 출생한 청년들이 자국 출생 청년 대비 니트족이 될 확률이 2-2.5

배 정도였다(그림 1.16, 패널 A). 폴란드나 영국 등의 국가에서는 격차가 거의 없었으며 이스라엘, 아일랜드, 칠레의 

경우 외국 출생 청년이 오히려 니트족이 될 확률이 더 적었다. 이러한 차이는 출생국가와 이민의 이유에 따라서 

다르게 나타난다. 유학이나 취업을 위해 해외로 향하는 청년들은 난민으로 외국을 찾는 청년들보다 니트족이 될 

확률이 낮다. 그리고 고학력 국가 출신자들은 구직에 필요한 능력을 갖춘 상태로 해외에 나가는 경우가 많다. 거주국 

언어 구사능력 역시 장점이 된다.

저학력 또는 실업상태인 부모의 자녀들도 마찬가지이다.

지금까지 살펴본 실업 또는 비 활동을 야기하는 불리한 요인 중 상당수 (예: 저학력, 기술(skill) 부족, 

정신질환이나 조기임신 등 건강 문제)가 부모로부터 자녀로 대물림되는 경우가 많다. 그러므로 부모의 사회경제적 

지위는 자녀의 지위를 예측할 수 있는 강력한 전조가 된다(Clark, 2014). 니트족들은 다른 젊은이들 대비 부모가 

중졸 이하일 확률이 80% 더 높고 부모가 실업상태일 확률이 두 배 더 높다(그림 1.16, 패널 B). 10
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이러한 이유로, 전체적으로 봤을 때, 실업 또는 비 활동 청년 중 상당 비율은 불리한 배경을 가지고 있다. 

니트족의 3분의 1 가량은 부모가 실업상태이거나 최대 중졸 학력이라고 볼 수 있다(비 니트족의 두 배).11

그림 1.16. 니트족은 해외 출생한 경우가 많고 불우한 가정 출신이 많다.
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패널 A. 자국 출생 및 해외 출생 니트족 비율, 2014

니트족은 비 니트족 대비 다음과 같은 경우가 많다.

패널 B. 니트족과 비 니트족의 
부모 상황 비교(OECD 평균), 2014
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주: 패널 A에서는 각국을 전체적인 니트족의 오름차순으로 나열했다. OECD 평균은 비 가중평균이다. 

패널 B는 각 특징을 공유하는 전체 청년 대 니트족의 비를 보여준다. 부모 학력 및 고용 상태에 관한 정보는 부모와 동거하는 청년들의 경우에만 나와 있다. 

일본, 한국, 멕시코, 뉴질랜드는 출생 국가 정보가 없다. 캐나다, 이스라엘, 일본, 한국, 멕시코, 스위스, 터키의 경우 가족 배경 정보가 없다. 

출처: OECD calculations based on national labour force surveys(Panel A); OECD calculations based on national household surveys(Panel B).

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404959

열악한 사회경제적 여건의 대물림을 견인하는 요소는 많다. 예를 들어, 저학력 부모가 자녀가 고등교육을 

받도록 적극적으로 장려하지 못하거나 자녀의 학교 공부를 도와줄 수 없을 경우, 부모의 낮은 학력은 자녀 학력 

수준에 직접적으로 영향을 미칠 수 있다. 마찬가지로 실업상태인 부모는 자녀의 구직 기회를 도울 수 있는 직업적인

(또는 여타) 인맥을 갖고 있지 못할 수 있고 이 경우 자녀가 니트족이 될 위험이 커질 수 있다.

부모들은 자녀에게 바람직한 사교능력을 물려주지 못할 수도 있다. 최근 연구에 따르면 이러한 능력은 

근로자와 회사를 연결하는 주요 요소이며, 이 점에서 청년층과 저학력자는 특히 불리한 상황이다(Pellizzari, 2010; 

Kramarz and Skans, 2013). 불리함을 극복하기 위해서는 아주 어린 나이부터 구체적인 방법과 함께 목표집단이 

분명한 집중 프로그램을 이용해야 한다. 예를 들어 미국의 빈곤 아동을 위한 일부 조기 개입 – 페리 스쿨 프로젝트

(Perry School Project)12 와 좀더 최근 프로그램으로는 “헤드스타트(Head Start)” – 은 참여 학생들의 성격과 

학교 성적에 유의미하고 지속적인 효과를 미치는 것으로 나타났다(Lee, 2008; Heckman et al., 2009). 섹션 4에서 

논하고 있듯이, 불리한 가정환경을 갖고 있는 청소년들을 위한 전문화된 개입은 능력과 사회, 경제적 성과를 개선할 

수 있음을 보여주는 증거가 존재한다(Kautz et al., 2015).
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니트족들은 일반적으로 부모와 함께 살지 않는 경우가 많다.

지금까지 살펴본 위험 요소들 외에, 생활형태도 청년 니트족들의 상황을 이해하는데 중요하다. 부모와 함께 

생활하는 경우 재정적 부담을 어느 정도 덜 수 있지만 일을 해야 할 필요를 못 느낄 수도 있다. 물론 니트족이라는 

지위 자체가 가구 구성에 영향을 미친다. 소득이 낮으면 독립해 생활하기가 어려워지기 때문이다. 다른 한편으로는 

니트족 중 부모와 함께 거주하지 않는 이들의 비율이 높은 국가의 경우 빈곤 위험이 더 높은데, 혼자 살거나 가구 내 

누구도 소득이 없을 경우 특히 그렇다.

하지만 평균적으로 실업상태인 비 활동 니트족의 경우, 비 니트족에 비해 부모와 동거하는 경우가 적다(그림 

1.17, 패널 A). 전체 니트족의 절반 정도가 부모와 동거하고 있는 반면, 비 니트족은 거의 3분의 2가 부모와 동거하고 

있다. 하지만 후자는 학생들을 포함하고 있으며, 학생의 경우 부모의 집에 거주할 확률이 높다. 니트족 중 상당 

비율인 26% 는 파트너 및 최소 한 명의 자녀와 동거하고 있으며, 비 니트족의 경우 그 비율이 9% 에 불과하다. 이는 

니트족이 되는데 있어 중요한 요인일 수 있다. 니트족 지위와 자녀 유무간의 상관관계는 위에 나타나 있다. 만일 

부모 중 한 명이 일하고 있다면 다른 한 명 (대개 엄마)은 집에서 자녀를 돌보는 경우가 많으며 보육비용이 높을 

경우 특히 그렇다.

자녀와 동거하는 일부 한부모들의 경우 비 활동 외에 다른 선택이 없을 수도 있다. 니트 족 중 한부모 비율은 비 

니트족의 다섯 배에 달해 각각 5% 와 1% 이다. 니트족 중 한부모 비율은 영국에서 가장 높았으며, 니트족의 15% 가 

한부모였다. 이들은 구직보다는 가정에서 자녀를 양육하는 쪽을 택한다. 한부모들은 부부가 동거하며 근로시간을 

조정하고 다른 가족들의 도움을 받을 수 있는 가정에 비해 육아 대책을 마련하기가 더 어렵다. 또한 보육비용을 

감당하기 어려울 수도 있다. 그 외에도, 많은 국가에서 어린 자녀를 둔 저소득 한부모들을 위해 최저소득 지원 

프로그램을 운영하고 있다. 이러한 제도는 고용활동 요건을 전혀 또는 거의 두지 않고 있다. 한가지 예는 영국의 

소득 지원 급여(Income Support Benefit)로 만 5세 미만 자녀를 돌보는 한부모 가정에 지원하며 활동 요구 사항은 

없다.

대부분의 사람들이 청년기에는 니트족이 아니지만, 청년의 20%는 장기적 니트족이다.

지금까지 이 장에서는, 청년들이 실제로 얼마나 오랫동안 니트족으로 머물러 있는가는 고려하지 않고 청년 

니트족의 특성을 살펴보았다. 단기간 니트족 상태로 있는 것은 그 자체로는 전혀 부정적인 결과가 아닐 수 있다. 

예를 들면, 자녀 양육이나 여행 등으로 잠시 일을 쉴 수 있기 때문이다. 뿐만 아니라, 일자리를 구하는데 시간이 

걸리고 사회생활 초반에는 일자리가 불안정한 경우가 많기 때문에 많은 젊은이들이 학업을 마치고 나서 잠시 비 

활동 또는 실업 기간을 거치게 된다. 그러나 고용이나 교육에서 벗어난 상태가 길어지면 문제가 생기며, 심지어 

상처가 남아 미래의 고용 기회와 소득에 부정적 영향을 미칠 수 있다. 이번 섹션에서는 필요 정보가 나와 있는 16

개국의 니트 상태 지속 기간을 살펴보았다.13
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그림 1.17. 국가별로 차이는 있지만 니트족은 대개 부모와 사는 경우가 적다. 
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패널 A. 니트족과 비 니트족의 거주 형태, 16-29 세, OECD 평균 비율, 2014

패널 B. 국가별 니트족의 거주 형태, 16-29 세, 2014
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주: 패널 B에서는 부모와 거주하는 니트족 비율의 내림차순 기준으로 국가를 위에서부터 나열했다. 패널 B의 “혼자 거주”는 젊은이가 혼자 사는 것을 의미하며 “

다른 젊은이/성인과 동거”는 젊은이가 자신의 파트너는 아닌 최소 한 명의 젊은이 또는 30세 이상 성인과 동거하는 것을 의미(자녀가 있을 수 있음) 한다. “한부모”

는 청년이 파트너 없이 최소 한 명의 자녀와 동거하는 것을, “무자녀로 파트너와 동거”는 자녀 없이 배우자/파트너와 함께 사는 청년을 의미한다. “자녀 및 파트너와 

동거”는 젊은이가 배우자/파트너 및 최소 한 명의 자녀와 함께 거주하는 것을, “부모와 동거”는 젊은이가 부모와 동일 가구 내에 거주하는 것을 의미한다. 

캐나다의 경우, 부모나 다른 성인과 동거하지 않는다면 자녀가 있는 한부모 또는 부부로만 구분 가능하다. 그래서 한부모 비율과 파트너 및 자녀와 동거하는 니트족 

비율이 과소평가되어 있을 수 있다. 

칠레와 스위스는 2013년 자료, 터키는 2012년 자료, 캐나다는 2011년 자료이다. 

출처: OECD calculations based on the European Union Statistics on Income and Living Conditions(EU-SILC), Germanys Socio-economic Panel(SOEP), Household, Income 

and Labour Dynamics in Australia(HILDA) Survey, Canada’s Survey of Labour and Income Dynamics(SLID), Chile’s National Socio-Economic Characterisation Survey(CASEN), 

Mexico’s Household Income and Expenditure Survey(ENIGH), and the US Current Population Survey(CPS).)

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404963
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평균적으로 전체 청년 중 거의 절반이 지난 4년 중 길든 짧든 일정기간 니트 상태를 경험했다(그림 1.18, 패널 

A). 하지만 그 양상에는 차이가 있다. 노르웨이의 경우 청년의 거의 4분의 3 (73%)이 2009년에서 2012년 사이 

한번도 니트상태를 경험하지 않았고, 그리스의 경우 41% 만이 그러했다.

그림 1.18. 전체 청년의 절반은 어느 시기에건 니트족이 되며, 그 중 일부는 1년 이상 니트족 상태로 머문다.
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니트 기간 없음 1-6 개월 7-12 개월 12 개월 이상(↘)

패널 A. 총 니트 기간, 6 개월 단위, 전체 청년 중 비율

패널 B. 세 개의 취약 집단의 니트 기간별 비율
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주: 장기 니트 상태 측정에 필요한 자료가 모든 OECD 국가에 대해 나와있지는 않다. 패널 A에서는 4년간 니트 기간 12개월 이상인 청년 비율의 내림차순으로 국가를 

나열했다. 

검열된 니트 기간은 관찰 기간과 함께 산출 결과에 포함되어 있다. OECD 평균은 자료가 나와있는 국가들을 바탕으로 했으며 가중치를 적용하지 않은 평균이다. 

표본 집단은 2009년 1월, 15-29세 청년들이다. 이들은 2012년 12월까지 48개월간 관찰되었다. 에스토니아의 경우 관찰기간이 2008년 1월부터 2011년 12

월까지였다. 

출처: OECD calculations based on the longitudinal 2012 European Union Statistics on Income and Living Conditions(EU-SILC) and the Household, Income and Labour 

Dynamics in Australia(HILDA) Survey, 2009-12.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404979
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니트족 중 상당수는 오랫동안 니트 상태로 머물러 있다. OECD 국가에 거주하는 전체 니트족의 3분의 1가량 

(31%)은 2009-12년 사이 최대 6개월간 실업 또는 비 활동 상태였다. 거의 절반 (47%)은 1년 이상 학업도, 고용도 

아닌 상태였다. 전체 청년의 약 5분의 1이 이에 해당한다. 위기로 인한 타격이 가장 컸던 국가의 청년들이 가장 

위험이 크며 그리스와 이탈리아, 스페인의 경우 청년의 30% 이상이 1년 이상 니트족 상태로 있었다.

대부분의 경우 청년들의 실업 또는 비 활동 시기는 중단없이 단 한번의 기간으로 이루어진다. 니트족이 

되었다가 아니었다가 하는 경우, 즉 한동안 니트족이었다가 학업이나 근무를 재개한 후 다시 니트족이 되는 청년 

비율을 매우 낮았다 (5%) (그래프 없음).

젊은 여성들이 특히 취약했다(그림 1.18, 패널 B). 이유를 유추해보면, 최소한 일부 OECD 국가의 경우 

여성들이 자녀를 갖게 되면 장기적으로 니트족이 될 확률이 높으며 이후 취업하거나 복직할 기회가 거의 없기 

때문인 것으로 보인다. 저학력 젊은이들의 경우(고졸 미만) 에도 장기적으로 니트족이 될 확률이 높다. 저학력 

청년의 경우 전체 청년 인구의 17% 를 차지하지만 이들 중 30% 가 12개월 이상 니트족 상태였다. 또한, 건강상 

문제가 있는 청년들이 니트족에서 차지하는 비율도 높다.

니트족은 행복 및 신뢰 지수가 낮으며 정치에 대한 관심도 적다.

니트족은 사회에 대한 관점과 가치관 역시 여타 청년들과 다를 수 있으며, 이는 사회통합에 장기간 영향을 

미칠 수 있다. 흥미롭게도 이들은 고용 기회를 박탈당하고 있지만 다른 젊은이들과 마찬가지로 근로에 많은 가치를 

두고 있다. 니트족은 비 니트족과 마찬가지로 근로가 삶에서 매우 중요하다고 생각한다(그림 1.19). 여가시간의 

중요성에 대해서는 비 니트족 청년들만큼 가치를 두지는 않고 있었는데 이는 아마도 비 니트족 청년들은 일하거나 

공부하느라 여가 활동에 쓸 수 있는 시간이 니트족 청년들에 비해 적기 때문인 것으로 추정된다. 그러므로 일자리가 

없는 것은 삶의 만족도에 영향을 미치고 있는 것으로 보인다. 니트족은 실제로 자신의 삶에 대한 불만족도가 좀더 

높았다. 니트족의 22% 가 삶의 만족도가 낮다고 응답한 반면, 비 니트족의 경우는 그 비율이 14% 였다. 이를 통해 

청년 실업자나 비 활동자의 대다수는 선택의 여지가 없는 상황이고, 가능하다면 노동시장에 기꺼이 편입되고자 

함을 알 수 있다. 

비 자발적 비 활동성이나 실업 기간이 장기화되면 개인적으로 여파를 미칠 뿐 아니라 사회통합에도 문제가 

된다. 장기간 니트족이 될 경우 고립과 사회에 대한 관심 저하, 불신감으로 이어질 수 있다. 실제로 니트족 청년 

중 타인을 신뢰할 수 있다고 느끼는 이들은 18% 에 불과했으며 비 니트족의 경우는 29% 였다. 청년 니트족들은 

또한 정치에 대한 관심을 표명하는 경우가 적다. 비 니트족의 40% 가 정치에 어느 정도 또는 매우 관심이 많다고 

답한 반면, 니트족은 3분의 1 미만이 같은 대답을 했다. 그런데 이렇게 정치에 대한 낮은 관심에도 불구하고 모든 

국민이 생계를 유지할 수 있도록 하는 것이 개인이 아니라 정부의 책임이라고 생각하는 이들의 비율은 니트족이 더 

높았다. 비 니트족 청년들의 경우는 26%, 니트족은 37% 가 정부가 책임져야 한다고 답했다. 이러한 의견 차이는 

고용상태이거나 재학중인 청년에 비해 니트족들이 급여 제도에 의존하는 비율이 높기 때문에 나타나는 것으로 

추정된다. 
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그림 1.19. 니트족들은 타인에 대한 신뢰가 비교적 약하고 삶의 만족도가 낮으며 정치에 관심이 적고 시민의 생계를 정부가 

책임져야 한다고 보는 경우가 많다. 

선별된 18개국의 긍정적 답변 평균
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근로 중요도 여가시간 중요도 신뢰 정치에 대한 관심 정부의 책임, 낮은 삶의 만족도

그래프는 OECD 18개국의 니트족 및 비 니트족 청년들의 견해 차이를 보여준다. 사용된 가치 조사에서 30명 미만의 니트족이 제시된 국가는 분석에서 제외했다. 

제외된 국가는 호주, 오스트리아, 칠레, 덴마크, 핀란드, 아이슬란드, 아일랜드, 일본, 네덜란드, 뉴질랜드, 노르웨이, 폴란드, 슬로바키아, 슬로베니아, 한국, 스웨덴, 

스위스이다. “여가 시간 중요도”, “신뢰”, “정치에 대한 관심”, “정부의 책임”, “낮은 삶의 만족도”에 대한 니트족과 비 니트족 간 차이는 95% 수준에서 통계적으로 

유의미하다. 

제시된 모든 측정값은 2분법을 사용했다. 근로 및 여가시간 중요도는 “매우 중요하다”라고 응답한 이들의 비율이다. 신뢰 측정은 대부분의 사람들을 신뢰할 수 

있다고 응답한 비율이다. 정치에 대한 관심은 정치에 매우 또는 어느 정도 관심있다고 응답한 비율이다. 정부의 책임 측정은 1(개인이 더 많은 책임을 져야 한다)부터 

10(정부가 더 많은 책임을 져야 한다)까지의 범주 중에 고르도록 했다. 분석은 범주의 양쪽 끝을 선택한 비율로 구분했다. 즉, 8-10으로 응답한 이들이 상위 25%이다. 

삶의 만족도 측정이 낮은 경우는 삶의 만족도가 1(불만족)부터 10(만족)까지의 범주에서 5 이하인 것으로 응답한 비율이다. 

출처: Wave 6(2010-13) of the World Values Survey for Australia, Chile, Estonia, Germany, Japan, Mexico, the Netherlands, New Zealand, Poland, Slovenia, Korea, Spain, 

Sweden, Turkey, the United States; Wave 5(2005-09) for Canada; Wave 4(1999-04) for Israel. Wave 4 of the European Values Survey(2008-10) for Austria, Belgium, the 

Czech Republic, Denmark, Finland, France, the United Kingdom, Greece, Iceland, Ireland, Italy, Latvia, Luxembourg, Norway, Portugal, the Slovak Republic and Switzerland.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404985

3. 저소득 청년들을 위한 안전망

공공정책의 장기적 목표가 청년들의 자립을 돕는 것이긴 하지만 저소득 청년들, 특히 니트족들은 빈곤을 

피하려면 지원이 반드시 필요할 것이다. 두 목표를 모두 달성하기 위한 한가지 방법은 소득지원급여를 젊은이들의 

구직 또는 능력개발 노력에 연동시키는 것이다. 급여는 젊은이들이 기본적인 욕구를 충족함으로써 건강을 유지하고 

사회에서 낙오되지 않도록 하는 수준이어야 한다. 이런 점에서 소득지원 프로그램은 최근 위기와 그 이후 가장 

취약한 집단을 보호하는데 중요한 역할을 수행해왔다. 

이 섹션에서는 OECD 국가 젊은이들이 받을 수 있는 급여의 주요 유형을 살펴보고 위기 발생 이후 청년 

수급자의 비율이 어떻게 변화해왔는지 살펴보았다. 또한 소득지원의 적정성에 대해서도 논한다. 

실업급여(Out-of-work benefits)는 청년들이 받기 어려울 수 있다. 

청년들만을 대상으로 한 소득지원급여제도를 운영하는 OECD 국가는 극소수이다. 대부분의 OECD 국가에서 

젊은이들은 생산연령자를 위한 주요 소득지원 프로그램의 대상이 된다.14
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 ● 근로경력 및 기여 이력이 있는 청년 구직자들은 대개 실직한 구직자들의 주된 안전망인 실업급여를 받을 

수 있다.15 그러나 급여수급 적격성이 최소 기여 기간에 연동되어 있으므로 - 대개 12개월이며 더 긴 경우도 

간혹 있다(그림 1.20) - 학업 포기자와 띄엄띄엄 근로했던 청년들은 자격이 안 되는 경우가 많다. 뿐만 아니라 

청년들을 위한 실업급여는 단기간 지급되는 경향이 있다. 왜냐하면 급여 지급 기간은 일반적으로 기여금 납부 

기간에 따라 달라지기 때문이다.

 ● 근로 이력이 충분치 않은 실직청년과 한시적인 실업급여를 소진한 이들, 저소득 가구에 속하는 이들은 사회부조

(social assistance)나 주거급여를 받는 경우가 많다. 이러한 급여는 대개 가구 차원의 자산조사적 결과에 

근거하므로 부모 또는 배우자나 파트너의 소득이 고려된다. 사회부조와 주거급여는 실업급여보다는 덜 관대한 

경향이 있지만 대부분의 국가에서 기간에 관계없이 지급된다. 8개국에서는 고용 기록이 없는 청년들에게도 

실업급여를 지급하고 있다(부록 표 1.A2.1).

 ● 부모와 동거하는 청년들의 경우 가족급여를 받는 경우가 많으며 OECD 평균적으로 16세까지 지급된다. 

대부분의 국가에서 가족급여는 재학 중인 경우 좀더 오랫동안 지급된다(부록 그림 1.A2.1). 자녀가 있는 

경우에는 아동수당 또는 모성/부성급여를 받을 수도 있다.

 ● 근로능력이 영구적으로 축소된 청년의 경우 대개 장애급여를 받을 수 있다. 그러나 오스트리아, 캐나다, 스웨덴 

등 많은 국가에서 장애연금을 받으려면 최저 기여 기간이 필요하다. 근로 능력이 제한적이며 요건을 충족하지 

못한 청년의 경우 자산조사적 장애지원을 받을 수 있다.

그림 1.20. 12개월간 근로한 경력이 있으면 거의 항상 실업보험 급여 수급 자격이 발생하나, 급여 수급 기간은 짧은 경우가 많다.

최소 및 최대 고용/기여 기간 (월), 이전 고용 경력 1년인 20세 실직자의 실업보험급여, 2014
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주: 벨기에, 아일랜드, 슬로바키아, 터키의 경우, 1년간 기여금 납부 기록이 있는 20세 청년은 실업보험 급여 수급 자격이 없다. 노르웨이는 최소 기여기간 대신 최소 

소득 요건이 있다. 룩셈부르크에서는 고용 기록이 없는 학교 졸업자에게는 대기 기간 후 축소된 급여액을 지급한다. 칠레의 경우 최대 급여 기간이 적용되지 않는다. 

호주와 뉴질랜드는 실업보험 급여 프로그램이 없다.

미국의 경우는 미시건 주 자료이다. 

출처: OECD Tax-Benefit models, www.oecd.org/social/benefits-and-wages.htm.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933404991
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실제로 소득지원급여를 수급하는 청년의 비율은 낮다.

실업급여는 청년들이 위기로 인해 받는 타격을 완화하는데 중요한 역할을 수행했다. 니트족 비율이 증가하면서 

실업급여를 수급하는 청년의 비율도 2008년에서 2010년 사이 OECD 전역에서 60% 증가했는데(그림 1.21, 패널 

A) 이는 실질적으로 모든 OECD 국가에서 수급률이 증가했기 때문이다. 뿐만 아니라 경기회복이 지지부진하면서, 

특히 여러 유럽국가에서 수급률은 위기로 인한 최고치 대비 약간만 감소했으며 2012년 이후 위기직후의 높은 

수준에서 한동안 머물러 있었던 것으로 보인다. 

반면 청년 고용 파괴가 확산되었으나 이로 인해 장애급여수급이 특히 증가하지는 않았다. 이는 이전의 

위기들과는 다른 부분인데, 이전에는 장기간 실업 상태에 빠진 젊은이들이 실업급여 수급기간이 끝나면 대거 

장애급여로 옮겨간 바 있다. 수 차례의 구직실패로 절망에 빠진 구직자들은 이러한 이동을 반길 수도 있다. 왜냐하면 

장애급여 프로그램은 대체로 활동 요건이 훨씬 느슨하고 지급액도 검증된 사회부조보다 훨씬 관대하기 때문이다. 

수용 능력 부족으로 곤란을 겪고 있으며 고실업률 시대에 적절한 프로그램 옵션도 거의 없는 공공고용서비스 역시 

장기실업 청년들이 자신들의 기록에서 빠져주기를 바라고 있을 수도 있다. 그러나 이는 위험한 접근방식이다. 

왜냐하면 경험상 청년들이 한동안 건강 관련 급여에 의존하게 되면 이들을 다시 노동시장으로 유입시키기 

매우 힘들기 때문이다 (OECD, 2010, 2012a). 위기발생 후에도 수급률이 안정적이었던 것은 OECD 지역에서 

수급적격성 관리체계(gatekeeping mechanisms)가 개선되었음을 보여준다. 이는 장애급여 수급권을 실제로 

근로를 할 수 없는 상황의 신청자들만 받을 수 있게 제한하는데 있어 진전이 있었다는 의미이다.

그림 1.21. 실업급여 및 장애급여를 수급하는 청년(16-29세) 비율은 일반적으로 낮은 편이다.
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패널 B. 국가별 청년 비율, 2014
패널 A. 전체 청년 인구 중 비율,
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주: 독일(17-29세)과 미국(16-24세)을 제외하고는 16-29세 자료이다.

패널 B: 칠레와 스위스(2013), 덴마크와 터키(2012), 캐나다(2011)를 제외하고는 2014년 결과이다. 

출처: OECD calculations based on European Union Statistics on Income and Living Conditions(EU-SILC), Household, Income and Labour Dynamics in Australia(HILDA) Survey, 

Canada’s Survey of Labour and Income Dynamics(SLID), Chile’s National Socio-Economic Characterisation Survey(CASEN), the German Socio-Economic Panel(SOEP), 

Mexico’s Household Income and Expenditure Survey (ENIGH), and the US Current Population Survey(CPS).

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405006
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실업급여와 장애급여를 수급하는 청년의 비율은 최근 실업급여 수급률이 치솟았음에도 불구하고 대부분의 

OECD 국가에서 비교적 낮은 편이다(그림 1.21, 패널 B).

 ● 평균적으로 OECD 전역에서 2013년 실업급여나 장애급여 중 하나를 수급하는 청년은 열 명 중 한 명 미만이었다. 

비율은 일반 생산연령인구(15-64세)보다 33% 낮았으며, 모든 국가에서 나타나는 유형이 비슷했다(그림 1.21

에 나와있지 않음).

 ● 대부분의 청년 수급자들은 실업급여를 수급하고 있다. 수급률은 청년들이 위기의 타격을 가장 크게 입은 국가 

- 이탈리아, 아일랜드, 스페인 등 - 에서 가장 높았다. 하지만 청년고용이 최근 악화된 핀란드와 낮은 기여요건 

때문에 수급이 상대적으로 쉬운 오스트리아, 프랑스에서도 상승했다. 수급률이 가장 낮은 곳은 칠레, 멕시코, 

미국 등 미주지역(캐나다는 제외)과 터키였다.

 ● 장애급여를 수급하는 청년은 많지 않다. 그러나 일부 북유럽 국가(에스토니아, 핀란드, 노르웨이)와 아일랜드의 

높은 수급률은 우려사항이 될 수 있다.

위기 발생에 따른 수급률 상승은 자산조사적 소득지원 급여의 경우 좀더 점진적으로 나타났다 (그림 1.22).

 ● 사회부조(Social assistance benefit) 수급률은 위기 중 상승했으나 위기 전 수준으로 돌아가며 감소했다. 

이들 급여는 저소득청년을 지원하는 TANF(Temporary Assistance for Needy Families)뿐 아니라 

SNAP(Supplemental Nutrition Assistance Program, 과거 푸드스탬프로 불림)과 실업급여를 수급하는 

청년이 거의 없는 스위스, 미국에서 특히 중요한 역할을 하고 있다.

 ● 주거급여를 수급하는 가구에 거주하는 청년의 비율은 상승추세였으나, 2014년 상당히 하락했다. 이는 

아이슬란드, 아일랜드, 스페인 등 많은 청년들이 주거급여를 수급하는 가구에 속해있는 국가에서 청년 

수급자들의 비율이 눈에 띄게 하락했기 때문이다. 수급은 여타 북유럽 국가(덴마크와 핀란드)와, 저소득 가구도 

주거급여를 받을 수 있는 프랑스에서도 널리 이루어지고 있다.

전체 청년 중 3분의 1 이상이 일정 유형의 가족수당을 수급하고 있다(부록 그림 1.A2.2).
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그림 1.22. 많은 젊은이들이 사회부조 또는 주거급여를 수급하는 가구에 거주한다.
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패널 B. 전체 청년 인구 중 사회부조 및 주거수당을 수급하는 청년 비율, 국가별, 2014

패널 A. 전체 청년 인구 중
사회부조 및 주거급여를

수급하는 청년 비율, OECD 평균,
2007-14
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주: 이전 연도에 사회부조나 주거급여를 수급한 경우 또는 거주 가구 내 가구원이 해당 급여를 수급한 경우 급여 수급자로 간주한다.

독일(17-29세)과 미국(16-24세)을 제외하고는 16-29세에 대한 결과이다.

패널 B: 호주, 칠레, 스위스(2013), 덴마크, 터키(2012), 캐나다(2011)를 제외하고는 2014년 결과이다. 

출처: OECD calculations based on European Union Statistics on Income and Living Conditions(EU-SILC), Household, Income and Labour Dynamics in Australia(HILDA) Survey, 

Canada’s Survey of Labour and Income Dynamics(SLID), Chile’s National Socio-Economic Characterisation Survey(CASEN), the German Socio-Economic Panel(SOEP), 

Mexico’s Household Income and Expenditure Survey (ENIGH), and the US Current Population Survey(CPS).

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405014

청년들은 실업급여(out-of-work benefits)의 혜택을 많이 보지 못하고 있다.

청년들의 실업급여 수급률이 비교적 낮기 때문에 급여 적용률(benefit coverage), 즉 급여를 수급하는 실업 

청년의 비율도 낮다(그림 1.23). 전체 청년 구직자의 30% 미만이 실업급여를 받고 있는 반면, 중장년 구직자들은 그 

비율이 43%에 달한다. 장애급여와 사회부조를 고려하면 급여를 받는 실업 청년의 비율은 45% 정도로 올라가지만 

30세 이상 실업자들의 50%보다는 여전히 낮다.
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그림 1.23. 급여 수급대상인 실직자 비율은 핵심생산연령대비 청년층이 낮다.

실업급여, 장애급여 또는 사회부조를 받는 청년 및 비 청년 생산연령 실업자 비율 및 동일 연령집단 중 실업자 비율, OECD 평균, 2007-14
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주: 2014년, 실업자는 OECD 평균적으로 전체 청년(회색 막대)의 10%를 차지했다. 실업급여(점선) 수급하는 실직 청년 비율은 28%였다. 실업급여, 장애급여 또는 

사회부조(실선)를 수급하는 실직 청년의 비율은 46%였다. 

주: 공식 교육제도상 재학 중인 이는 실업자로 계산하지 않았다.

출처: OECD calculations based on the European Union Statistics on Income and Living Conditions(EU-SILC) Survey, Household, Income and Labour Dynamics in 

Australia(HILDA) Survey, Chile’s National Socio-Economic Characterisation Survey(CASEN), the German Socio-Economic Panel(SOEP) and the US Current Population 

Survey(CPS).

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405029

청년들의 경우 급여 적정성이 더 낮은 경향이 있다.

급여제도의 효과성은 적용범위만으로는 평가할 수 없다. 급여액이 가구 자원에 매우 중요하다. 급여제도가 

빈곤퇴치에 성공적인가를 볼 수 있는 한가지 방법은 그 제도로 몇 가구가 빈곤에서 구제되고 있는가를 살펴보는 

것이다. 급여로 인해 빈곤에 빠지지 않고 있는 가구는 몇 가구인가?

OECD 전체에서 30세 미만 생산연령 성인의 22%, 30세 이상의 18% 는 급여를 수급하지 못할 경우 

빈곤상태에 빠지게 된다. 그림 1.24는 이들 중 소득을 빈곤선 위로 끌어올려줄 만큼의 급여를 수급하는 이가 몇 

명인지를 보여준다.16 30세 이상 생산연령 성인의 평균 49%가 급여수급이 없을 경우 빈곤상태에 빠지게 되어 

이들을 빈곤에서 구제할 만큼의 급여를 수급하고 있었다. 청년들의 경우 이 비율은 크게 낮아진다. 생산연령 빈곤 

퇴치에 가장 성공하고 있는 국가들을 보면 30세 미만과 30세 이상 간의 격차가 가장 크다는 것을 알 수 있다. 예를 

들어, 노르웨이와 덴마크에서는 공적 이전(public transfer)으로 인해 30세 이상 생산연령 성인의 4분의 3 이상이 

빈곤선 미만으로 떨어지는 것을 모면하고 있다. 이 비율은 청년층으로 오면 3분의 1 미만으로 줄어든다. 공적 

지원으로 빈곤을 모면하고 있는 30세 미만 청년층이 30세 이상보다 많은 곳은 에스토니아와 라트비아, 그리고 

정도는 덜하지만 슬로베니아와 영국뿐이다.
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그림 1.24. 소득지원은 청년 빈곤을 막는데 크게 효과적이지 않다.

공공 수급 이전 빈곤선 미만의 소득을 올리는 이들 중 공공 수급 이후 빈곤선 위로 올라오는 이의 비율, 청년(16-29세)과  
비 청년 생산연령인구(30-64세), 2014
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출처: OECD calculations based on the European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) Survey, Household, Income and Labour Dynamics in 

Australia(HILDA) Survey, Chile’s National Socio-Economic Characterisation Survey(CASEN), and the US Current Population Survey(CPS).

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405033

청년들이 노인집단보다 더 큰 빈곤 위험에 봉착해있다.

청년들은 노인들보다 빈곤해질 확률이 더 높다(그림 1.25). 많은 은퇴자들이 월 지급이 아닌 일시불로 연금을 

수령하고 있는 호주를 제외하고는17 청년빈곤율은 대부분의 OECD 국가에서 노인 빈곤율보다 높다.

OECD 전체적으로 청년 여덟 명 중 한 명은 빈곤상태이다. 청년빈곤율은 북유럽 국가들이 특히 높은데 이곳의 

청년들은 다른 나라보다 이른 나이에 독립해 나가므로 더 이상 부모의 소득으로부터 도움을 받을 수 없다. 인구가 

좀더 젊긴 하지만 미국의 경우도 청년빈곤율이 높다(미국 청년층의 연령 분류에 관한 그림 주석 참고). 체코와 

아이슬란드, 스위스는 청년 빈곤율이 5% 정도로 가장 낮다.
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그림 1.25. 대부분의 OECD 국가에서 이제 청년들이 노인들보다 더 빈곤한 경우가 많다.

청년(16-29세)과 비 청년 생산연령인구(30-64), 노인(65세 이상)의 빈곤율, 2014
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주: 균등화 가구소득(가구원 수를 감안해 조정한 가구소득)이 중위소득의 50% 이하인 가구에 거주하는 개인은 “빈곤”한 것으로 정의한다.

미국의 청년은 16-24세 자료이다.

캐나다는 2011년 자료, 터키는 2012년 자료, 칠레와 스위스는 2013년 자료이다.

출처: OECD calculations based on the European Union Statistics on Income and Living Conditions(EU-SILC) Survey, Household, Income and Labour Dynamics in 

Australia(HILDA) Survey, Chile’s National Socio-Economic Characterisation Survey(CASEN), and the US Current Population Survey(CPS).

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405046

4. 청년층의 자립을 촉진하는 정책

소득지원이 청년빈곤 자체를 퇴치하는데 반드시 필요하긴 하지만 그것만으로 청년들이 다시 자립할 수 

있도록 하기에는 부족한 경우가 많다. 지속적인 재정적 안정을 달성하는 최고의 방법은 안정적인 고용을 확보하는 

것이다. 저렴한 보육서비스가 부족하다는 것은 젊은 여성들이 노동시장에 참여하는데 가장 큰 장애가 된다 (박스 

1.3 참고). 그러나 섹션 2에서 보다시피 구직에 필요한 능력을 갖추지 못한 이들도 많다. 위기의 여파가 길어지면서 

특히 어려운 상황인데, 많은 젊은이들이 한번도 일해보지 못한 부문에서 고용주의 욕구를 충족할 새로운 능력을 

갖춰야만 하는 상황에 봉착해있다. 그러므로 모든 청년들이 노동시장에서 성공하는데 필요한 자격요건을 갖출 수 

있도록 하기 위한 공적지원이 필요하다. 이를 위해 정책을 통해 위기 상황의 청년들이 빈곤의 늪에 빠지지 않도록 

집중적이고 목표가 명확한 사회적지원을 제공해야 한다. 

이 섹션에서는 니트족 문제를 다루고 청년들의 자립을 촉진하기 위한 정책을 논한다. 여기에서는 조기 

학업중단을 예방하고 질 좋은 직업 교육을 통해 졸업 후 직장에 안착할 수 있도록 하는 전략을 제시한다. 그리고 

노동시장에서 소외된 청년들을 위한 프로그램과, 니트족들을 노동시장이나 학교로 다시 유입시킬 수 있는 제도를 

살펴본다. 논의는 청년 프로그램 연구 및 현재 진행 중인 OECD 청년 투자(OECD Investing in Youth) 국가별 

리뷰의 결과를 바탕으로 한다. 
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조기 학업중단 방지는 니트족 문제 해결에 반드시 필요하다. 

니트족 문제를 효과적으로 해결하기 위해 각국 정부는 모든 청년들이 최소 고교 졸업장을 받을 수 있도록 

함으로써 이들이 학업을 계속하거나 노동시장에서 성공하는데 필요한 직업적 능력을 확보할 자격을 갖추도록 해야 

한다. OECD 국가는 조기 학업 중단율, 즉 고등학교를 졸업하지 못한 청년의 비율을 줄이는데 있어 지난 10년간 

상당한 성과를 보였다(그림 1.26). 그러나 고졸 미만은 여전히 25-34세 청년 여섯 명 중 한 명꼴이며 그 비율은 

이탈리아, 포르투갈, 스페인, 터키 등 남유럽 국가에서는 훨씬 더 높다. 

그림 1.26. 조기 학업중단은 감소했으나 특히 남부 유럽지역에서 여전히 높게 나타난다.
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1. “중졸 이하”란 국제표준교육분류(ISCED)의 레벨 3C short 이하를 의미한다. ISCED 분류는 2014년에 구조적으로 단절되어 있다.

2. 일본 자료는 없다. 패널 B의 OECD 평균에 2000-14년에는 호주와 칠레, 이스라엘, 한국, 멕시코, 뉴질랜드가 제외되어 있고, 2000년은 오스트리아, 아이슬란드, 

노르웨이가 제외되어 있다.

출처: OECD calculations based on the EU-LFS and national labour force surveys, OECD National Educational Attainment Classification(NEAC) Database 2015, https://stats.

oecd.org/Index.aspx?datasetcode=EAG_NEAC#.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405058

고교 졸업 전 학업 중단 청년 비율을 더욱 줄이려면, 중단의 기미를 조기에 감지하고 중단 위험이 있는 이들이 

학업을 마치는데 필요한 지원을 받을 수 있도록 하는 정책이 필요하다. 

학교 출석을 체계적으로 모니터링하면 위기상황의 젊은이들을 파악하는데 도움이 된다. 

위기의 학생들이 계속 학업을 이어갈 수 있도록 하는 전략은 교육 참여에의 장애물을 조기에 해결하는데 

있어 가장 만족할만한 결과를 도출한다. 학교 중퇴는 일반적으로 예기치 못하게 갑자기 발생하는 사건이 아니라 

점진적인 이탈이 길게 이어진 후 나타나는 결과인 경우가 많다(Lyche, 2010). 이는 여러 요소에 의해 발생할 수 

있는데 학습장애, 정신건강 문제, 가족문제, 교육에 대한 부모의 태도 또는 부정적인 학교생활 경험 등이 있으며 

시간이 흐름에 따라 상호작용하고 쌓이는 경향이 있다(OECD, 2012b). 학업의 조기 중단을 방지하려면 문제가 

발생할 때 가능한 한 빨리 해결해야 한다. 
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학교는 학생들의 출석을 체계적으로 모니터링하고 주요 이해당사자들 - 학부모와 사회복지서비스 담당자 - 

에게 알림으로써 문제의 학생을 조기에 파악하고 필요한 관심을 기울일 수 있도록 해야 한다. 예를 들어 라트비아의 

경우, 대부분의 중고등학교에서 민간기업에서 나온 웹 기반 플랫폼을 이용해 학생들의 시간표, 출석, 성과, 숙제 

등에 대한 정보를 수집한다. 교사들이 시스템에 정보를 입력하지만 학생과 학부모, 교사, 학교 행정실에서도 

시스템에 접속할 수 있다. 출석을 모니터링하고 보고하는 것이 대부분의 국가에서는 의무 교육 기간 중에는 

표준적인 관행이지만, 의무교육이 아닌 고등학교의 경우에는 일반적이지 않다. 스웨덴의 경우, 고등학교들이 

법적으로 20세 미만의 중퇴자와 무단결석을 자주하는 학생들을 지역당국에 보고하도록 하는 것을 소위 “활동 책임”

의 일환으로 의무화해 놓았다. 보고를 받은 지방정부는 해당학생에 연락을 취하도록 하고 어떤 상황인지 파악한 후 

고교 교육제도로 돌아올 수 있도록 돕는다. 

출석을 교육 당국에 보고하도록 의무화하면 교사와 학교, 지방정부가 결석을 심각한 문제로 인식하도록 하는 

효과가 있다. 때로는 학교가 학생의 잦은 결석에 느리게 반응할 수도 있는데, 자원부족이 원인일수도 있고 “힘든” 

학생이 차라리 결석하는 게 교실 분위기에 도움이 된다고 판단했을 수도 있다. 스웨덴의 경우, 위험 상황으로 파악된 

청소년의 상황과 이에 대한 개입현황을 6개월에 한번씩 교육청에 보고하도록 의무화하고 있다. 노르웨이에서는 

초등학교와 중학교가 출결현황 정보를 연 3회 교육청에 보내야 하며 결석한 학생에게 후속조치를 취했는지 

보고해야 한다. 국가 차원에서 이러한 출결현황자료는 정책 입안자들에게 귀중한 자료가 될 수 있다. 예컨대 교육 

프로그램의 품질 및 학생 지원의 적정성 등을 판단하는 근거가 될 수 있다. 특히 학교의 재정이 재학생 수에 따라 

달라지는 경우라면 자퇴생을 즉시 보고하는 것이 학교입장에서는 도움이 안 된다는 점 때문에, 정기적으로 수집한 

출결 정보에 신뢰성 문제가 있을 수 있다.  

위험 학생과 그 가족은 종합적인 지원을 필요로 한다. 

저조한 학교 성적과 잦은 결석이 가족문제, 건강문제 또는 약물 남용 등 교육 외적인 요인으로 인해 유발되거나 

악화된 것이라면 교육적 성과를 획기적으로 개선할 수 있도록 해당 요인을 해결할 필요가 있다. 

학교의 전문 지원인력은 문제의 학생이 겪을 수 있는 문제를 신속히 파악, 해결하는 열쇠가 된다. 훈련된 

정신과 의사나 사회복지사는 문제가 발생했을 때 학생, 학부모, 교사가 가장 먼저 접촉할 수 있는 중요한 대상이 

된다. 학교에 이런 전문인력이 없다면 적절한 훈련을 받은 전담 교사가 중요한 지원을 제공할 수 있다. 예를 들어 

노르웨이에서는 학교가 교사에게 강의 의무를 일부 면제해주고 문제 학생 및 결석생들을 돌볼 수 있는 재량권을 

준다. 해당 교사들은 집중력이나 행동에 문제가 있는 학생들을 한 시간 동안 교실 밖으로 데리고 나가거나 무단 

결석한 학생을 데리러 아침에 학생의 집을 방문할 수도 있다. 

학교 밖 지원 네트워크 - 예: 사회복지 및 보건서비스, 공공고용서비스, 비 정부기구 - 는 학교가 자체적으로 

해결할 수 없는 심각하고 장기적인 문제를 다루는데 중요한 역할을 수행한다. 청년의 욕구에 따라 사회복지사나 

여타 지원인력이 가정 문제나 어려운 주거상황 등을 해결하거나 보건서비스에 연결하거나 경찰이나 법원과 청년 

사이에 중재자로 활동하는 등의 역할을 할 수 있다. 사회복지서비스가 해당 청년의 부모가 급여수급자라든지 

하는 이유로 청년의 가족과 이전에 업무상 아는 관계일 수도 있다. 포르투갈의 경우 우선개입교육지역 (TEIP:the 

Educational Territories of Priority Intervention) 프로그램에서 소외 지역에 위치한 “우선순위” 학교와 보건센터, 

자원봉사 협회, 지원기관 등 공공 및 민간기관 간에 파트너십을 구축하고 있다. 목표는 자퇴 위기의 학생들에게 

직업교육 등 전통 학교교육의 대안을 제공하는 것이다. 교육부는 학업성취도 개선, 출석, 행동 및 자퇴위험 등 주요  
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성과를 정기적으로 모니터링하고 있다. 우선 지역의 학교 미 수료율은 TEIP 도입 이후 꾸준히 감소했으며 두 번째 

버전이 확산된 후 4년이 지난 2010년에는 국가 평균수준에 도달했다(Dias and Tomas, 2012).

정신건강상의 문제가 있는 학생들을 돕는 데에는 외부 전문가의 지원이 특히 중요하다. OECD 지역 젊은이들 

중 상당수가 정기적으로 스트레스를 느낀다고 보고하고 있으며 (OECD, 2013), 섭식장애, 불안, 우울증 등의 

발생률이 이미 높은 상황에서 더욱 증가하고, 특히 젊은 여성들 사이에서 두드러진다

(OECD, 2012a). 그러나 정신건강상의 문제를 감지하는 것은 쉬운 일이 아니다. 부모와 교사들이 증세를 잘 

알지 못하는 경우가 많기 때문이다. 게다가 젊은이들 자신도 부끄럽고 창피해 아는 이에게 도움을 요청하기를 꺼릴 

수 있다. 학교의 심리상담서비스는 정신건강상 문제가 발생했을 때 이를 인지하고 교사와 학생, 학부모에게 정보와 

지원을 제공하는데 있어 중요한 역할을 수행한다. 호주 국립 청소년 정신건강재단(Australian National Youth 

Mental Health Foundation) 헤드스페이스에서 운영하는 것과 같은 외부 보건센터는 젊은이들의 정신건강 문제를 

파악하고 치료하는데 있어 혁신적인 접근방식이다. 헤드스페이스 센터에서 젊은이들은 직접적인 사회적, 교육적 

환경을 벗어나 도움을 구할 수 있으며 비밀이 보장된다. 헤드스페이스는 젊은이들에게 성교육과 피임약도 제공한다

(박스 1.4 참고).

유연한 학교환경이 소외된 젊은이들에게 도움이 될 수 있다.

대부분의 국가에서는 정신적, 신체적장애를 가진 젊은이들을 정규학교 제도 내에 두고 전문화된 지원을 

제공함으로써 이들의 소외를 완화하고자 한다(OECD, 2007). 학습 장애를 가진 학생들은 일반적으로 주로 학교 

교육에 참여하여 고등학교까지 다른 학생들과 섞여서 교육을 받음으로써 도움을 받을 수 있다(OECD, 2012c). 

그러므로 정책을 통해 일반 학교에 다니는 위기상황의 학생들에게 도움이 될 만큼 유연하고 지지적인 교육환경을 

가능한 한 광범위하게 육성하고 별도의 특별교육 프로그램에서 교육하는 학생비율은 최소한으로 유지해야 한다. 

하지만 이렇게 통합적인 학습환경을 만드는 것은 어렵고 비용도 많이 들며, 소외 학생들이 필요로 하는 지원을 

제공할만큼의 자원을 학교가 갖고 있지 못한 경우도 많다.

박스 1.4. 헤드스페이스: 호주의 청년을 위한 정신건강지원

국립청년정신건강재단인 헤드스페이스는 2006년 호주 정부가 청년들을 위한 일차적 정신건강 

서비스 부족 문제를 해결하고자 설립했다. 이곳에서는 12-25세 청년 중 경증의 정신질환을 앓고 있거나 

앓을 위험이 있는 이들에게 통합된 조기개입서비스를 제공한다. 목적은 건강과 사회적 안녕, 경제적 참여의 

개선을 촉진하는 것이다. 현재 전국에 95개의 헤드스페이스 센터가 있으며(2016년 7월 기준) 이곳에서 

청년들이 정신과의사, 사회복지사, 알코올 및 기타 약물전문가와 GP, 그리고 진로상담사, 직업담당자, 

청소년담당자 등의 전문가들로부터 도움을 받고 있다. 지원은 크게 정신 건강, 신체건강, 알코올 및 여타 

약물 사용, 그리고 근로 및 학업지원이라는 네 개 핵심 분야에 대해 이루어진다. 

서비스는 청년 친화적이며 건강 상담과 치료를 쉽고 편하게 받을 수 있도록 설계되어 있다. 

헤드스페이스 센터는 이용이 편리한 곳에 위치해있으며 “오픈도어” 정책을 통해 젊은이와 그 가족들이 

쉽게 방문하여 익명으로 도움을 받을 수 있도록 하고 있다. 서비스는 대개 무료 또는 저가에 제공되며 

비밀유지를 보장하고 있다. 온라인 및 전화 상담은 e헤드스페이스를 통해 제공되므로 지역에 헤드스페이스 

센터가 없거나 센터를 직접 찾아 도움을 요청하길 꺼리는 젊은이들도 도움을 받을 수 있다. 
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박스 1.4. 헤드스페이스: 호주의 청년을 위한 정신건강지원(계속)

헤드스페이스는 목표 집단에 성공적으로 다가갔다는 평가를 얻고 있다. 한 독립적인 평가에서는 

보건, 교육, 커뮤니티 서비스에서 헤드스페이스를 자주 소개하고 있는 점을 고려하여 헤드스페이스가 

커뮤니티 안에서 효과적으로 인지도를 높였다고 결론짓고 있다(SPRC, 2009). OECD 리뷰 팀 역시 사실 

조사 기간 중 헤드스페이스 서비스가 지역 사회에 잘 융화되어 있다는 인상을 받았다. 최근 자료에 따르면 

헤드스페이스는 노숙인, 토착민, 동성애자와 양성애자, 트랜스젠더, 간성(inter-sex) 청년들을 포함해 소외 

집단 및 위기 집단의 청년들이 많이 이용하고 있다(SPRC, 2015). 대부분의 청년들(72.7%)은 주로 불안, 

우울증상, 괴롭힘 등 상황적 문제, 관계적 문제(13.4%) 등 정신건강 또는 행동 문제로 인해 헤드스페이스를 

찾는다. 대다수는, 특히 인지행동치료 및 상담을 통해 일정 형태의 정신건강지원을 받았다(Rickwood et al., 

2015a,b).

안타깝게도 지금 단계에서는 헤드스페이스 서비스의 효과에 대한 증거 자료가 제한적이다. 첫 30개 

센터에 관한 최근 연구를 보면 조율된 통합서비스의 효과성을 측정하거나 임상적 조사를 실시한 센터는 

거의 없다 (Rickwood et al., 2015c).

호주 정부는 2013-14년부터 5년간 이 프로그램 재정지원에 무려 411.7백만 호주달러를 약속했다. 

헤드스페이스 센터 수는 2016년이면 100개로 증가할 예정이다. 

출처: OECD (2015), Mental Health and Work: Australia, OECD Publishing, Paris; OECD (2016), Investing in Youth – Australia, OECD Publishing, 

Paris.

주류(mainstream) 학교 환경에서 공부하는 소외 학생들에 대한 지원 개선을 위해 많은 방법이 모색되었다.

 ● 학급당 학생수가 적으면 가장 소외된 학생들에게 도움이 된다. 단, 청소년들보다는 아동기의 학생들에게 좀더 

효과적이다. 미국 테네시 주에서 실시된 한 실험에 따르면 아주 어린 학생들(유치원부터 3학년까지)을 소규모 

학급에서 교육했더니 긍정적인 성격상 변화가 있었으며, 이후 27세까지 측정한 결과 학습 성과 향상이 있었다.18 

게다가 관찰된 개선효과는 다수집단 출신보다 소수집단 자녀들 사이에서 두 배나 높게 나타났다 (Dee and 

West, 2008; Chetty et al., 2011). 핵심 요소는 높은 교사 대 학생 비율은 집중도, 근면성, 주도성 등 비인지적 

능력 개선에 도움이 되었다는 점이었다. Piketty and Valdenaire (2006)에 따르면 프랑스에서도 비슷한 결과가 

나타났으며 Angrist and Lavy(1999)는 이스라엘 초등학교에서도 유사한 결과를 보여주고 있다.

 ● 교수법과 프로그램 내용을 소외 학생들의 욕구에 맞게 조정하는 것 역시 성취도 개선에 도움이 될 수 있다. 

미국에서 소위 “차터스쿨(charter schools)”은 직원 관리, 교육과정 운영, 수업시간 운영 등에 있어 많은 

재량권을 갖는 공립학교들이다. 이들은 사전 정의한 성과목표도 설정해두고 있으며 광범위한 성과지표를 

보고할 의무가 있다. 차터스쿨들은 인근에 질 좋은 공립학교가 없거나 전통적인 교육과정을 따르는데 어려움을 

겪는 소외된 학생들을 대상으로 하는 경우가 많다. 이들은 대개 일반학교 대비 더 좋은 자원(학급규모가 작고/

또는 수업시간이 더 많음), 보완서비스, 더 잘 훈련된 교사 등을 위험상황의 청소년들에게 제공한다. 상당수의 

연구에서 차터스쿨들이 교육적 성과와 이후의 고용에 유의미하며 지속적인 영향을 미칠 수 있다고 밝히고 있다

(Abdulkadiroglu et al., 2009; Angrist et al., 2016; Dobbie et al., 2011).
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이러한 접근방식으로부터 얻은 교훈 중 어느 정도를 일반적인 규모로 적용할 수 있을지에 대한 답은 아직 나오지 

않았다. 학교마다 특징이 다르고 차터스쿨은 특히 방법이 다양하다. 예를 들어 Angrist et al.(2012)는 표본으로 

뽑은 메사추세츠 주 학교들을 대상으로 추정된 “차터 효과”를 보고하고 있으며 경험에 따르면 특정 교수법은 가장 

소외된 학생들의 성과를 획기적으로 개선시킬 수 있다. 이러한 성공적인 관행 중 어떤 것이 소외학생들의 교육 

성취도 격차를 좁히는데 가장 도움이 되는지는 파악이 필요하다.

방과후 프로그램은 특히 소외된 청년들에게 중요하다.

잘 설계된 방과후 프로그램은 젊은이들의 교육적, 사회적 발전에 상당한 기여를 할 수 있다. 젊은이들이 

스포츠에 참여하거나 악기를 배우고 공예 등 실질적인 활동에 관련된 매력적인 기회를 통해 사교능력과 직업능력을 

확보하면서 고립 위험도 완화할 수 있다. 실증적 증거들이 과외 활동이 성적과 직업 전망에 긍정적인 영향을 미침을 

확인해주고 있다(OECD, 2012b,d; Carcillo et al., 2015). 그리고 이러한 효과는 소외가정 출신의 청소년들에게 

가장 크게 나타나는 경향이 있다(Heckman, 2008). 하지만 사교육 참여는 부모 주도로 이루어지는 경우가 많기 

때문에 이러한 활동에 참여하는 젊은이들은 여유 있는 가정 출신들이 압도적으로 많다(OECD, 2011).

이상적으로는 방과후 활동은 환경에 관계없이 모든 청소년에게 제공됨으로써 어려운 환경의 아이들을 위한 

제도라는 낙인이 찍히지 않도록 하면서 소외 청소년들이 좀더 많이 참여할 수 있도록 해야 한다. 방과후 프로그램을 

학교 제도권과 연결하면 접근이 쉬워진다. 예를 들어 라트비아의 경우, 지방정부에서 과외 “흥미 교육”이라는 확대 

시스템을 제공하는데 많은 경우 학교에서 수업이 이루어진다. 활동은 자발적 참여를 통해 이루어지지만 수업이 

흥미롭고 무료인 경우가 많기 때문에 대부분의 학생들이 등록을 한다. 라트비아처럼 활동이 공적으로 이루어지지 

않고 스포츠 클럽이나 뮤직 클럽 등 민간조직에 의해 제공되는 경우, 학교와 민간 조직이 협력하여 학생들을 가장 

도움이 되는 활동 쪽으로 유도할 수 있다. 지방 정부는 저소득층 아이들이 수업료와 교재비 또는 장비료 등을 낼 수 

있도록 일부 활동에 보조금을 지급할 수도 있다.

하지만 더욱 소외된 청소년들의 욕구를 위해 만들어진 소규모 프로그램들이 매우 유익할 수도 있다. 문제 

지역의 매력적인 방과후 프로그램은 청소년들이 거리를 배회하지 않고 의미 있는 활동에 참여할 수 있도록 하는데 

도움이 된다. 이러한 프로그램을 통해 숙제를 돕거나 전문화된 보건 또는 심리적 지원을 받을 수 있다.

성공한 여러 제도를 보면 불우한 환경의 청소년들을 위한 방과후 활동을 멘토링과 결합하고 있다. 컨셉은 

교사를 불신하고 가정에 권위있는 사람이 없는 청소년들에게 가르침을 주고 긍정적 역할모델을 제공하는 것이다. 

이러한 프로그램 중 가장 역사가 오래되고 규모가 큰 것 중 하나는 BBBS(Big Brothers Big Sisters of America)로 

1900년대 초 미국에서 만들어졌다. 프로그램은 템플릿에 따라 운영되며 이 템플릿에 대해서는 상세한 모니터링이 

이루어진다. 멘토와 젊은 참가자들은 엄격한 선별 과정을 거쳐 선정되며 공통 관심사에 따라 연결된다. 전문직원이 

멘토-멘티 관계를 자세히 모니터링하며 멘토에게 커뮤니케이션 개선방법, 활동 다각화방법, 아동 발달 촉진 방법 

및 발생하는 각종 어려움을 해결하는 방법을 조언한다. 평가결과를 보면 1년 이상 지속된 멘토링 관계에 속했던 

청소년들은 폭력행동과 약물남용이 줄었으며, 학교 성적이 개선된 것은 아니지만 출결상황은 좋아졌다 (Grossman 

and Rhodes, 2002).19 BBBS는 호주, 오스트리아, 캐나다, 아일랜드, 이스라엘, 네덜란드, 뉴질랜드, 폴란드 등 14

개국으로 확대되었다.20

최근 많은 활동들이 스포츠를 젊은이들에게 다가가는 수단으로 활용하고 있다. 교육자들이 스포츠를 가르칠 

뿐 아니라 숙련된 멘토로 활약하는 것이다. 예를 들어 BAM (Becoming a man)이라고 하는 미국의 한 파일럿 
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프로그램에서는 불우한 환경의 문제 청소년들에게 학기 중 비 학문적 지원을 제공한다. BAM은 인지행동치료법

(CBT)을 바탕으로 한 사회성 훈련과 스포츠를 결합하고 있다. 이것은 범죄를 줄이고 학업성취도를 개선함으로써 

비용효과적인 것으로 입증되었다(Heller et al., 2015). 호주에서는 2006년에 만들어진 스포츠 찬스 프로그램

(Sports Chance Programme)을 통해 호주 토착민 청소년들이 럭비를 하면서 경쟁심, 절제, 긍정적 사고방식을 

함양하여 이를 다른 분야, 특히 학교생활로 확대하도록 장려하고 있다. 참가자들은 토착민 출신의 개인 멘토를 

배정받고, 함께 계획을 수립하여 구체적인 목표를 설정하고 정기적인 평가를 실시함으로써 교내에서의 행동과 

성과를 한 단계씩 개선해 나가도록 하고 있다. 프로그램의 효과는 현재 평가 중이다.

위험상태의 젊은이들을 위한 지원은 조율이 어려운 경우가 많다.

여러 장애물을 안고 있는 젊은이들을 종합적으로 지원하려면 다양한 이들이 협력해야 하는 경우가 많다. 한 

젊은이의 개인적, 사회적, 교육적 특징과 환경을 360도로 관찰하려면 모든 관련 당사자가 자신의 지식과 전문성을 

공유해야 한다. 그러기 위해서는 사회복지서비스를 해당 젊은이의 부모 및 학교와 조율할 필요가 있으며, 필요하다면 

경찰, 사법기관 담당자, 심지어 과외 활동 제공자와도 조율해야 한다.

수많은 이들을 협력하게 만드는 협업작업을 관리한다는 것은 쉽지 않은 일이다(OECD, 2015e). 청년정책의 

책임은 대개 수많은 기관에 산재되어 있는 반면, 정책 이행은 정부 내 여러 단계(중앙정부, 시청, 구청 등)에서 

이루어질 수 있기 때문이다. 그 결과 정책은 조율이 어려운 경우가 많으며 조직 간 의사소통이 필요한 경우가 많다. 

모든 단계의  정부서비스에 접근할 수 있는 고객정보를 담은 공동 데이터베이스가 있다면 도움이 될 것이다. 하지만 

정치적 이유 또는 개인정보 보호에 관련한 우려 때문에 실현되지 않는 경우가 많다. 그러므로 정보는 경우에 따라 

필요할 때 공유해야 하며 해당 청년이나 부모의 명시적 동의를 필요로 하는 경우가 많다.

효과적인 제도적 구조는 관계자간 신속한 정보 교류 및 긴밀한 협력에 크게 기여할 수 있다. 호주 정부는 백여 

곳의 지역에 소위 “파트너십 브로커”를 배치함으로써 청년들을 위한 지원정책 조율 개선 필요에 대응했다.21 파트너십 

브로커는 학교와 기업, 커뮤니티 그룹, 가족 간의 연계를 촉진하고 강화함으로써 교육적 성과, 사회적참여, 학교에서 

직장으로의 성공적 이동을 촉진하기 위해 만들어졌다. 이들의 주요 과제는, 지역환경에 따라 소외 젊은이들이 지역 

내 지원 시스템에 접근할 수 있도록 돕기, 청소년지원 서비스 제공에 관여하는 다양한 관련자들의 협업 강화하기, 

서비스 전달에 있어 격차를 파악하고 좁히기 등이다. 노르웨이에서는 다양한 사회복지 및 고용서비스가 노동복지청

(Norwegian Labour and Welfare Administration) 밑으로 통합되었는데 노동복지청은 2006년부터 2010년까지 

확산된 소위 “노동복지청 개혁”에 의해 만들어졌다. 노동복지청 산하 주 차원의 기관에서는 18세 이상인 사람들에게 

자산조사적 사회부조와 사회복지서비스를 제공한다.

질 좋은 직업교육훈련은 졸업 후 직장으로의 원활한 이행을 도울 수 있다.

질 좋은 직업교육훈련(VET)은 필수적인 이중적 역할을 수행한다. 젊은이들이 취업에 대비할 수 있게 하고 

노동시장의 기술 욕구에 대응한다. 직업교육훈련은 젊은이들이 일반적 능력과 직업적 능력을 함께 개발할 수 있게 

함으로써 이들이 취업하는데 필요한 지식과 도구를 습득할 수 있도록 돕는다. 뿐만 아니라 교실학습과 실전훈련의 

조합은 매력적인 학습 경로로, 학교에서 직장으로의 이행을 원활하게 만들어준다. 우수한 품질과 연관성을 

확보하려면 직업교육훈련의 실용적 훈련 요소가 작업장을 기반으로 해야 이상적일 것이다. 평균적으로 OECD 

국가의 고등학생들 중 절반에 약간 못 미치는 수의 학생들이 직업교육훈련과정을 이수하고 있다. 단 그 비율은 

국가별로 차이가 크다 (그림 1.27).
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그림 1.27. 직업교육훈련과정 참여율에는 국가간 차이가 크다.

일반 프로그램 대 직업 프로그램에 등록된 고등학생 비율, 2013
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견습은 관련성 높은 실용적 훈련을 제공하는 이상적 방식이다.

견습 과정은 학생을 민간 또는 공공부문 고용주와 프로그램 초반에 매칭하는 것으로 대개 몇 년 간 이루어지며 

모범적 관행으로 여겨지는 경우가 많다. 현장직무교육훈련(OJT)과 교실 학습의 조합과, 학습과정에 사회복지 

파트너가 관여하는 것은, 훈련이 고용주의 욕구에 부합하도록 하면서 견습생들이 중요한 초기 업무 경험을 쌓을 

수 있도록 해준다. 이상적으로, 성공적인 견습생-고용주 관계는 정규 고용 관계로 전환된다. 실제로 실증적 연구를 

보면, 견습은 좋은 임금과 꾸준한 일자리의 형태로 긍정적인 결과를 도출하고 있다(Carcillo et al., 2015). 견습은 

또한 조기 학업 중단에 효과적인 대안이 될 수 있다. 이는 추가적인 교실 학습이 자신에게 큰 의미가 없다고 여기는 

실용적 사고방식의 젊은이들과 돈을 벌고자 학업을 일찍 중단하려는 이들에게 특히 매력적일 수 있다.

견습 프로그램의 긍정적 결과 - 특히 오스트리아, 독일, 스위스처럼 강력한 견습 제도의 전통을 갖고 있는 

국가에서의 유리한 청소년 노동시장 성과 - 는 견습 훈련에 대한 관심을 되살렸다. 많은 국가에서는 직업교육훈련 

보다는 학문적 교육이 질 좋은 고용으로 이어진다고 판단하여 오랫동안 후자에 초점을 맞춰왔다. 그래서 많은 

국가에서 직업교육 프로그램은 어필하지 못했고(European Commission, 2011) 학문적 환경에서 성공하지 못한 

젊은이들의 어쩔 수 없는 선택으로 여겨졌다. 견습 훈련 참여도는 몇몇 국가를 제외하고는 약하게 나타나고 있다(

그림 1.28). 그러나 여러 국가의 정부가 참여를 촉진하는 직업교육훈련 프로그램의 매력과 중요성에 점점 더 관심을 

갖게 되면서 추세가 변화하고 있다. 이탈리아와 스페인 등 여러 유럽 국가에서는 자국의 직업교육훈련 제도 개혁을 

위해 독일과 긴밀히 협력하고 있으며 한국은 독일, 영국, 호주 시스템에 영향을 받아 2014년 견습 제도를 도입했다. 

하지만 가장 소외된 계층의 청소년들은 교육적 자격요건이나 기본 능력의 부족, 더 능력 있는 또래들과 경쟁, 또는 

고용주들이 이들을 받아들이기를 꺼려 하는 것 때문에 견습제도에 참여하는데 어려움을 겪을 수도 있다.
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그림 1.28. 견습 프로그램 참여율은 몇 개 국가를 제외하고는 대부분 낮게 나타났다.

선별된 OECD 국가에서 2012년 견습과정을 이수한 16-29세 청년 비율
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주: 하늘색 막대는 전체에 대해서는 관찰값 30 미만, 남녀는 15미만인 경우이다. 이 추정치는 신중하게 해석해야 한다. 

벨기에와 영국의 결과값은 각각 플랜더스 지역과 잉글랜드와 북 아일랜드의 값이다.

출처: OECD calculations based on the OECD Survey of Adult Skills(PIAAC), 2012.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405075

견습제도가 학교에서 직장으로의 이행을 위해 인정된 경로로 확대되도록 하기 위해서는 고용주의 강력한 

의지가 매우 중요하다. 많은 국가에서 나타나는 가장 큰 어려움은 질 좋은 훈련 시설의 제공 문제가 아니라 기업에서 

제공하는 견습생 자리가 충분치 않다는 점이다. 임금과 비 임금 비용 측면의 재정적 부담으로 일부 회사들은 

견습생을 받지 못하고 있다. 이에 따라 많은 OECD 국가에서는 고용주들이 더 많은 견습생을 받아들일 수 있도록 

재정적 인센티브를 도입하고 있다(박스 1.5).

예비견습(Pre-apprenticeship)제도는 아직 준비되지 않은 청년들을 준비시킬 수 있다.

예비견습 프로그램은 더욱 소외된 청년들이 부족한 문해력이나 수리력을 개선하도록 돕고 동기를 부여하며 

작업 순서를 익히게 하고 단기간의 업무 경력을 확보할 수 있게 함으로써 이들을 직업교육훈련 프로그램에 준비시킬 

수 있다.

독일에서는 낮은 학교성적, 학습장애나 기타 불리한 조건 때문에 견습생이 될 수 없는 청년들이 예비 직업훈련

(pre-vocational training)에 지원할 수 있다. 프로그램 기간은 최대 1년이며 다양한 직무분야를 소개하고 정부 보조 

인턴십 프로그램을 갖고 있는 기업에 배치된다. 여기에서는 직업 훈련 1년차의 교과과정을 가르친다. 예비직업훈련 

과정은 또한 중학교 졸업장이 없는 젊은이들에게도 개방되어 있어 과정 중에 파트타임으로 학교에 출석하여 

졸업장을 받을 수 있도록 하고 있다. 목표는 프로그램 참가자들이 프로그램 수료 후 정규 견습제도로 들어갈 수 

있도록 하는 것이다(OECD, 2012e). 독일 예비 직업훈련과정의 고용 성과는 대체로 괜찮았으나, 가장 소외된 

학생들의 경우는 그렇지 못했다(Caliendo et al., 2011).
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예비견습은 호주 직업교육훈련 제도의 중요한 특징이기도 하다. 여기에서는 특히 다양한 분야의 특정 직종에 

초점을 맞추고 있으며 일반적으로 교실 기반 직업교육훈련 과정과 업무 배치를 병행한다. 재학 중인 학생들은 

파트타임으로 참여할 수 있다. 호주의 예비견습은 젊은이들이 비즈니스를 접하도록 하고 견습을 결심하기 전에 

동기를 강화하며 기본 능력을 구축하고 기술적 지식을 제고함으로써 견습생이 될 수 있는 기회를 키우는 것이 그 

목적이다.22

견습 스타일 프로그램을 정규 중등 교육과정에 집어넣어 소외 학생들이 직업교육훈련 프로그램에 들어갈 

확률을 높일 수 있도록 할 수도 있다. 미국의 경우, 5천개 가량의 고등학교에서 실시하고 있는 커리어 아카데미 

네트워크를 통해 학생들이 학교에 계속 다니면서 고교 졸업 이후 및 취업을 준비할 수 있도록 하고 있다. 여기에서는 

커리어 주제와 관련된 학문교육과 기술훈련을 결합시키고 지역 내 고용주들과 파트너십을 구축하여 커리어에 

대한 학생들의 인식을 제고하고 이들에게 업무 중심의 학습기회를 제공하고 있다. 커리어 아카데미는 소규모 학습 

커뮤니티는 9, 10학년 학생부터 대규모 학교는 12학년까지 150-200명 가량으로 운영된다. 연구결과에 따르면 

커리어 아카데미 졸업자들은 이후 8년간 연 2천 달러 정도의 소득이 증대되는 효과를 누린다. 프로그램은 또한 

자녀 및 파트너 또는 배우자와 독립적으로 생활할 확률 등 다양한 사회적 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 그러나 교육적 성과는 나타나지 않았다(Kemple, 2008).  

박스 1.5. 견습기회를 제공하는 고용주에게 인센티브 지원

직접 보조금

몇 개 국가에서는 견습생을 받는 고용주들에게 직접 보조금을 지급한다. 영국의 경우 NAS(National 

Apprenticeship Service)에서 16-24세 직원을 모집하는 종업원 최대 천명 규모의 고용주에 1,500파운드의 

보조금을 지급한다. 조건은 과거 견습생을 채용한적이 없어야 하며 직전 12개월간 모집한 적이 없어야 

한다. 고용주 한 명은 최대 10회의 보조금을 받을 수 있다. 오스트리아에서는 전년도 고용 인원을 초과해 

채용하는 견습생에 대해 재정적 보상을 받는다. 또한 중단 후 견습생 고용을 재개할 경우에도 보조금을 

받는다. 

호주 견습 인센티브 프로그램에 따라 기업은 자사가 채용한 견습생이 프로그램을 시작해 수료하면 총 

4천 호주달러까지 인센티브를 받을 수 있다. 훈련과 고용에 있어 특히 장애를 갖고 있는 견습생과 훈련생을 

채용한 고용주는 추가적인 지원을 받을 수 있다. 평가에 따르면 이러한 보조금은 초반 상당한 효과를 

거두었다. 다만 이들이 고용을 유지하고 탈락하지 않도록 하기 위해서는 더 많은 조치가 필요하다(Deloitte 

Access Economics, 2012). 

세금공제와 사회보장 리베이트

견습제도 활성화를 보조하기 위한 또 다른 방법은 세금공제 및/또는 사회보장 리베이트를 제공하는 

것이다. 프랑스 정부는 특정 기업들이 견습생 한 명당 1,600유로의 세금공제를 받을 수 있도록 하고 

견습생이 장애가 있거나 소외계층 출신인 경우 공제액을 2,200유로로 올렸다. 기업은 또한 채용한 

견습생에 대해 사회보장 기여금을 면제받을 수도 있다. 세금 공제 외에 각 지역에서는 견습생 채용에 

추가적인 보조금을 지원한다. 캐나다에서는 견습 일자리 창출 세금공제 제도에 따라 자격을 갖춘 견습생 

한 명당 연 2천 캐나다 달러까지 고용주가 신청할 수 있다. 
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박스 1.5. 견습기회를 제공하는 고용주에게 인센티브 지원(계속)

최저임금

견습생 채용 비용은 최저임금 미만의 특별임금에 합의함으로써 낮출 수 있다. 몇몇 국가가 이러한 

방식을 활용하고 있다. 프랑스에서는 견습생에 대한 최저임금은 이들의 연령 및 훈련 몇 년 차인지에 따라 

달라지는데, 18세이자 훈련 1년차인 경우 국가 최저임금의 25%에서 시작해 20세 이상이고 4년차인 경우 

93%까지 올라간다. 독일의 경우 “훈련 수당”이 사회적 파트너들에 의해 합의되었는데, 견습생의 연령과 

해당 회사 경력에 따라 달라진다. 

기금을 통한 지원

견습생을 받는 기업에 인센티브를 주는 흥미로운 간접적 메커니즘 중 하나는 이들이 특별 훈련 

기금에 기여금을 납부하도록 하는 것이다. 견습생을 받는 기업들만이 이 기금의 혜택을 볼 수 있다. 

덴마크의 모든 기업은 AER(Employers’ Refunds for Apprentices Fund)에 직원당 거의 400유로를 연 

기여금으로 납부한다. 그러면 AER은 24개월에 한 명씩 각 견습생에 대해 기업에 보상한다. 프랑스에서는 

모든 기업이 납부한 견습세를 통해 작업장 훈련의 재정을 충당한다. 종업원 250명 미만 사업장은 급여의 

0.05%, 250명 이상 사업장은 0.06%로 설정되어 있다. 기업이 일정 수의 견습생들을 훈련시키고 있는 경우 

이 세금을 면제받기도 한다. 

출처: OECD(2014), Investing in Youth: Brazil, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264208988-en.

학생들은 인턴십을 통해 일찍부터 노동시장에 대한 통찰력을 가질 수 있다. 

여름 인턴십 프로그램은 젊은이들이 관련 직종을 체험해보고 처음으로 업무 경험을 쌓으며 지역 고용주들과 

인맥을 형성할 수 있는 기회가 된다. 이는 특히 소외된 젊은이들에게 도움이 될 수 있는데, 이들은 여유있는 가정 

출신의 또래들에 비해 여름방학을 허송세월하는 경우가 많기 때문이다. 인턴십은 젊은이들이 의미있는 업무 경험을 

하도록 만듦으로써 방학 중 발생하는 지식의 손실을 상쇄하고 젊은이들이 불법적인 활동에 열중하지 않도록 

방지하는 효과도 있다. 하지만 질 좋은 인턴십을 찾는 것은 쉬운 일이 아니며 부모의 인맥이 없는 젊은이들의 경우 

더욱 그렇다. 지원이 가능한 인턴십은 그 훈련 요소의 가치가 그리 크지 않거나 무급이어서 저소득층 젊은이들이 

하기 어려운 경우도 많다. 

대상이 명확한 공공 프로그램이 해법이 되기도 한다. 뉴욕 시는 미국 최대의 규모를 자랑하는 여름 청소년 

프로그램(Summer Youth Program)을 통해 1960년대부터 불우 청소년들을 위한 여름방학 일자리를 지원해왔다. 

업무 경험과 훈련을 조합하여 젊은이들이 학문적 성공이나 정규직 취업에 필요한 능력을 갖출 수 있도록 하고 있다. 

대상은 저소득가정 또는 빈민지역에 거주하는 14-24세 청소년이다. 2015년에는 지원자가 13만 명이었으며 그 중  

5만4천명이 일자리를 얻었다. 이 제도는 비용효과적인 것으로 나타났다. 프로그램 참가자의 빈곤, 범죄, 사망률은  

비 참가자에 비해 낮았다 (Gelber et al., 2016).23 이 프로그램 및 유사 이니셔티브의 긍정적 결과에 힘입어 미 

노동부는 현재 재계와 연합하여 여름 기회 프로젝트(Summer Opportunity Project)를 개발하고 있다. 이 

프로젝트는 불우한 청소년들에게 고용 기회와 수업 중심 훈련을 제공하게 된다. 
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진로지도는 학생들이 올바른 선택을 하는데 도움이 된다.

질 좋은 진로지도는 젊은이들이 적절한 진로를 선택할 수 있도록 함으로써 교육과 훈련 이수율을 높일 수 있다. 

젊은이들의 가족과 사회적 인맥에서 제안하기 어려운 진로에 대해 젊은이들에게 알려주고 이들이 안정된 고용으로 

이어질 가능성이 높은 진로를 선택하도록 장려함으로써 사회적 이동을 강화할 수 있다. 진로지도는 직업교육훈련 

프로그램 - 견습 포함 - 을 고려 중인 젊은이들에게 특히 중요하다. 일반적인 부차적 프로그램보다 학생들의 취업 

전망에 훨씬 더 직접적인 영향을 미치기 때문이다. 

젊은이들의 진로지도 참여는 학교 중심의 진로 상담의 경우 가장 실현하기 쉽다. 한가지 단점은 교내의 

상담사들은 직업교육훈련보다는 일반 교육 프로그램을 강조하는 학문 중심의 편견을 보이거나(OECD, 2014a) 

외부의 대안보다는 교내에서 제공되는 프로그램에 대한 선호를 드러낼 수 있다는 점이다(Watts, 2009). 진로지도에 

고용주나 외부전문가들이 참여하게 되면 좀더 종합적이고 노동시장의 현실에 맞는 정보를 제공하는데 도움이 된다

(Sweet, 2009). 

덴마크에서는 교육부가 국가 지도 포털, 콜센터 등의 서비스 및 지역 지도 센터를 운영하고 있다. 지도 센터는 

공업 및 상업계, 지방 정부의 사회복지 파트너를 포함한 이해당사자들과 협력하여 학교 안팎의 다양한 환경에서 

다양한 활동을 제공하고 있다 (워크샵, 세미나, 취업박람회, 1대1 상담 등). 센터는 교육 및 노동시장기관과 협업을 

통해 진로지도가 교육제도 및 노동시장 내 이해당사자들에게 관련성이 높게 만들고(Field et al., 2012) 진로지도에 

대한 학생 참여도를 높인다(그림 1.29). 

그림 1.29. 일정 형태의 진로지도는 대부분의 청년들에게 도움이 되고 있다.

각종 유형의 진로지도를 받은 바 있다고 응답한 15세 청소년 비율, 일부 OECD 국가, 2012
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출처: OECD PISA 2012, www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2012database-downloadabledata.htm.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405084
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니트족들이 고용, 교육 또는 훈련에 다시 참여하도록 만들기 위해서는 청년보장제도(Youth guarantee) 
등 종합적인 프로그램이 필요하다.

경력 초반의 실업 및 비 활동이 젊은이들의 진로에 미치는 부정적인 영향을 감안하면 취업이나 적절한 교육적 

옵션을 찾기 어려운 모든 니트족들이 자신들이 가진 교육적, 비교육적 장애물을 극복할 수 있게 하는 적극적 

프로그램에 참여하도록 해야 한다. 많은 국가에서는 소위 “청년보장제도”를 통해 모든 청년 니트족들에게 적절한 

혜택을 제공하고자 하고 있다. 가장 눈에 띄는 사례는 2013년에 도입된 EU의 청년보장제도(Youth Guarantee)

이다.24 이 제도는 25세 미만의 모든 젊은이들이 - 고용 서비스 등록 여부에 관계없이 - 공식적인 교육제도 수료 또는 

실업 이후 4개월 이내에 질 좋은 취업 제안, 평생교육, 견습 또는 연수(traineeship)를 받을 수 있도록 하는 것이 

목적이다. 이러한 이니셔티브는 젊은 구직자들의 고용 전망을 개선하는 귀중한 도구가 될 수 있다. 그러나 그 성공은 

비 활동 상태의 단절된 젊은이들에게 효과적으로 다가갈 수 있는지 여부에 달려 있다. 뿐만 아니라 제공된 옵션의 

품질이 중요하며 해법은 젊은 구직자들의 개인적 욕구에 맞춤화된 것이어야 한다. 

구직자로 등록되지 않은 니트족에게 접근하는 것은 어려운 일이다. 

니트족들이 장기적 비 활동 상태에 빠지지 않도록 하려면 가능한 이른 시기에 이들에게 접근하는 것이 

중요하다. 많은 청년 실업자들에게 있어서 현금 급여이건 주택과 보건 서비스 등 현물 지원이건 간에 혜택이 

존재한다는 것은 사회복지 또는 고용 서비스기관에 접촉하고 실업자로 등록하도록 하는 유인책이 된다. 그러나 

일부 니트족들은 정부 기관에 급여를 신청하기를 주저하고, 당분간 혼자 감당해보려고 하거나 가족 또는 친구들에게 

도움을 구하기도 한다. 이러한 젊은이들에게 다가갈 수 있는 기회는 빠르게 사라질 수 있는데, 학교를 마치거나 

직장을 떠나면서 동시에 부모와 살던 집에서 독립해 나가거나 일부는 심지어 떠돌이 신세가 되어버리기도 하기 

때문이다. 일부 상심한 젊은이들은 한동안 휴대전화나 인터넷 사용을 끊기도 한다. 학교나 직장생활로의 복귀는 비 

활동 기간이 길어지면 더 어려워진다. 생활 패턴이 흐트러지고 더 이상 아침에 기상하거나 체계적 활동에 참여하지 

않게 되기 때문이다. 

학교와 공공고용서비스(PES)간의 협업은 성공적인 아웃리치 전략의 주요 요소인 경우가 많다. 학교 운영진 및 

교사들과 함께 공공고용서비스 (PES)는 조기 경력 조언을 제공하고 PES를 통해 받을 수 있는 서비스를 알려주며 

위험 상태의 젊은이들을 조기에 발견하여 적시에 지원을 제공하고 학교 졸업 후 비 활동 위험을 줄여줄 수 있다. 

많은 OECD 국가에서 PES와 학교는 느슨하게 연결되어 있지만 일본과 노르웨이는 다음 사항을 약속하는 긴밀한 

협업 모델을 운영하고 있다.

 ● 일본 PES인 “헬로우 워크(Hello Work)”는 전문화된 청년서비스(“Hello Work for New Graduates”)를 

통해 고등학생들과 대학생들에게 상담, 구직지원(예: 면접 훈련 및 준비, 세미나, 학생 취업박람회), 취업 등의 

서비스를 제공하고 있다. 또 학교에 구인소식을 알리고 교내에 정기적으로 현장 상담서비스를 제공하며 학교 

진로지도 상담사들을 지원한다. 학교와 PES간 협업은 매우 성공적이었다. 대학 대신 취업을 선택한 일본 

학생들 거의 전부가 고등학교 졸업 후 취업 제안을 받았다.

 ● 노르웨이는 현재 국립 복지 고용 기관인 노동복지청의 청소년 전문가들을 주당 4시간씩 고등학교에 파견하는 

시범 프로젝트를 운영 중이다. 프로젝트의 목적은 진로지도를 통해 자퇴를 막고 학생들이 업무 경험 기회를 

찾을 수 있도록 도우며 학교에서 직장으로의 이행을 돕는 것이다. 또한 여러 문제를 안고 있는 젊은이들을 

조기에 발견하고 지원하는 데에도 초점을 맞추고 있다.
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많은 국가에서 냉담한 젊은이들에게 손길을 뻗치는데 있어 비 정부기구 관계자들도 중심적인 역할을 수행하고 

있다. 과거 은사, 지역 청소년 전문가, 여타 공공기관에서 이들을 찾아 재 참여를 유도하고자 애쓰고 있을 수도 있고 

단절된 젊은이들이 여전히 지역청년 센터나 스포츠 클럽에 출석하고 있을 수도 있다. 그러므로 비 정부 청소년 활동 

제공자들간의 긴밀한 네트워크는 정기적으로 학교나 직장에 다니지 않고 있는 젊은이들의 완전한 소외를 방지하는데 

도움이 될 수 있다. 관계자들은, 청소년의 사회 및 교육적 상황을 인지하게 되면 이들이 사회복지서비스를 받을 수 

있도록 한다 (OECD-LEED, 2014). 

많은 국가에서 비 정부기관의 서비스를 활용한 적극적인 아웃리치 전략을 운영하고 있다. 전 유스 커넥션

(Youth Connections)프로그램의 일환으로 호주 커먼웰스(Commonwealth of Australia)는 민간 공급업체에 - 

이들 중 상당수는 비영리 기관 - 교육이나 훈련에서 소외되고 취업에 실패할 위험에 놓인 청년들을 지원하도록 

대금을 지급했다.25 유스커넥션(Youth Connections)은 상담 및 멘토링 등의 서비스 제공을 위해 1대1 사례관리 

접근방식을 이용했다. 공급업체들은 젊은이들이 많이 찾는 장소를 방문하여 이들을 자신들의 프로그램에 참여시키는 

활동도 수행했다. 일본에서는 히키코모리, 즉 수개월 심지어 수년간 집밖을 나가지 않는 은둔형 외톨이 청년들에게 

다가가는 활동이 각 현·청의 재정지원을 받은 비 정부 지역사회 히키코모리 지원 센터를 통해 이루어지고 있다. 

비용은 많이 들지만 매우 유망한 접근방식은, 단일 활동가가 모든 청년들을 심사하여 이탈 위험의 청년을 

파악하도록 하는 것이다. 노르웨이에서는 카운티 차원의 후속 서비스(Follow-up Services) 기관에서 (졸업 여부에 

관계없이) 학교를 떠나는 모든 21세 미만 청년들과 접촉하여 그들의 활동 현황을 평가할 책임을 가진다. 이 기관에서 

추적한 청년들 중 재학 중이거나 고용상태가 아닌 이들에게는 상담이나 훈련이 제공되거나 사회지원서비스 기관 

또는 지역고용 사무소와 접촉하게 된다. 스웨덴 지방정부는 “활동성 책임”의 일환으로 20세 미만의 조기 학업 

중단자들에게 연락하여 현재 무엇을 하고 있는지 판단하고 고등학교로 돌아오도록 지원할 의무를 가진다. 후속 

서비스에 관련한 문제는 학생이 학업을 조기에 중단하는 사유에 관한 정보가 없는 경우가 많다는 것이다. 그래서 

단순히 다른 도시로 이사를 하면서 원래 살던 지역의 관청에 알리지 않았을 뿐 지원이 필요 없는 학생들까지 

추적하느라 상당한 시간을 소모하기도 한다. 

니트족 프로파일 작성은 적절한 지원을 위해 필요하며 비용도 절감해준다. 

청년 구직자가 공공고용서비스 기관에 등록을 하면, 이들이 필요로 하는 유형과 강도의 지원을 받을 수 있도록 

프로파일 작성이 이루어져야 한다. 프로파일 작성은 해당 구직자가 근로할 준비가 되어 있는지, 어떤 기술과 훈련 

욕구를 갖고 있는지를 사례 담당자들이 판단하고 평가하는데 도움이 된다. 또한, 거처가 없거나 이동에 제한을 

받거나 사회성문제 및 신체 또는 정신건강문제 등 구직자가 프로그램이나 근로에 참여하는데 장애가 될 수 있는 

중대한 문제를 파악할 수 있는 기회가 된다. 

호주에서는 모든 급여신청자에 대해 이들이 겪고 있는 불이익의 수준 및 구직과 고용 유지에 예상되는 어려움을 

평가한다. 이 절차에는 보건전문가, 대개 정신과의사나 간호사의 심사가 포함될 수 있다. 평가결과에 따라 구직자는 

지원 강도에 따라 세가지 “스트림(streams)” 중 하나에 배정된다. 마찬가지로 노르웨이 공공 고용복지청인 NAV

에서는 모든 고객을 필요한 지원 수준에 따라 네 개의 구직자 카테고리 중 하나에 배정한다. 

신중한 프로파일링은 비용 통제의 일환으로 고려되어야 한다. 왜냐하면 고비용의 개입을 가장 필요로 하며 

그로 인해 가장 많은 도움을 얻을 수 있는 구직자들을 효과적으로 타겟팅하는데 도움이 되기 때문이다. 호주의 

경우 비 정부 고용서비스 공급업자들이 사용할 수 있는 자원은 스트림(stream)에 따라 차이가 상당하며 자원을 
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더 많이 받는 공급업자가 더 많은 고객들에게 일자리를 찾아주는 구조이다. 노르웨이의 경우 노동복지청(NVA)

을 통한 지원은 일차적으로 욕구가 가장 큰 두 개 범주의 구직자들을 대상으로 이루어지며 이들은 공공고용센터에 

등록하자마자 프로그램 참여를 시작할 수 있다. 나머지 두 개 범주의 구직자들은 대개 단기구직 세미나에 참석한 

후 3개월 이내에 별 지원없이 일자리를 찾을 것으로 기대된다. 이렇게 엄격한 지침은 일자리를 찾고자 하는 동기는 

크지만 구직을 하는데 굳이 고비용의 개입이 필요하지는 않은, 덜 불우한 구직자들에게 사례 담당자들의 관심과 

자원을 집중하게 함으로써 이들이 프로그램에 참여하게 될 위험도 완화한다. 

니트족을 위한 성공적인 프로그램은 대상을 명확히 해야 한다. 

OECD 국가에서 니트족의 교육적, 고용상 성과를 개선하기 위한 여러가지 개입의 효과는 얼마나 잘 설계되어 

있고 대상을 구체화하고 있는지에 따라 크게 달라진다. 실증적 연구에 따르면 노동시장의 지속 가능한 개선과 

사회적성과는 달성하기 어려우며, 가장 어려운 환경의 청년들의 경우 더욱 그렇고, 효과적인 프로그램은 비용이 

매우 많이 드는 경향이 있다. 재정적 자원이 제한적이라는 점, 공공고용복지서비스의 수용 한계와 성공적인 

프로그램은 확대하거나 복제하기가 어려운 경우가 많다는 점을 감안하면, 기존 프로그램이 가장 필요한 이들을 

대상으로 하도록 하는 것은 매우 중요하다. 

젊은 구직자들에게 가장 적합한 개입의 유형은 교육관련 장애물인가 비 관련 장애물인가에 따라 달라진다. 

 ● “교육이 우선”이라는 것은 질 좋은 일자리를 찾을 수 있는 가능성이 희박한 조기 학업 중단자들을 대상으로 많은 

국가에서 사용하고 있는 접근방식이다. 사회복지서비스나 공공고용서비스는 교육당국과 협력하여 주류 학교 

교육에서 이들을 다시 포용하고자 한다. 일부 국가는 심지어 복학을 소득지원급여의 수급요건으로 정해두기도 

한다. 좋은 예가 호주로, “학업 의무화(learn or earn)” 요건을 두고 있으며 덴마크도 유사한 조건을 두고 있다. 

 ● 포괄적인 전일제 두 번째 기회 교육 프로그램은 학교를 너무 오래 떠나 있었거나, 가정문제 또는 정신건강문제 

등으로 인해 정규교육제도로 돌아갈 수 없거나 돌아갈 의지가 없는 조기 학업 중단자들에게 적절한 대안이 

될 수 있다. 이들 프로그램은 기본기술을 가르치는 보충 과정과 직업교육, 상담, 진로지도를 결합한 형태이며 

참가자들이 고교 졸업장을 받을 수 있도록 하는 경우가 많다(박스 1.6). 또한 두 번째 기회 프로그램은 고등학교는 

졸업했지만 훈련에 참여하거나 취업하는데 필요한 기본 기술이 부족한 청소년에게도 적합하다.

 ● 실용적 요소가 강한 두 번째 기회 프로그램 또는 단기 훈련과정은 학교생활이 지긋지긋했거나 사회적, 건강상의 

문제로 인해 학교로 돌아갈 수 없거나 돌아가기 싫은 니트족에게 매력적인 대안이 될 수 있다. 이들은 소외된 

청년들이 자존감을 되찾고 근로 습관을 잡는데 도움이 될 수 있다. 그리고 차후 교육 또는 훈련 프로그램에 

참여할 수 있도록 준비시킬 수 있다. 

 ● 하지만 근로 경험 제공은 항상 가장 소외된 젊은이들을 대상으로 해야 한다. 단기 공공부문고용 프로그램은 

구직자가 정규 노동시장에서 일자리를 찾을 확률을 높여주지 못한다는 국제적 자료가 넘쳐나는 상황이다(Card 

et al., 2010, 2015; Kluve, 2010). 이유를 꼽자면 많은 제도가 약한 훈련 요소를 포함하고 있는 정도이고 

민간 부문 고용주들은 이들 프로그램을 통해 얻은 경험을 대단치 않게 여기기 때문일 것이다. 일부 프로그램은 

심지어 참가자들이 훈련기간 중 구직활동에 느슨해지는 소위 “잠금효과(lock-in)” 때문에 오히려 악영향을 

미치는 것으로 나타났다. 또한 무급으로 일하거나 임금의 일부를 정부가 보조하는 프로그램 참가자들로 인해 

정규 근로자들이 대체되거나 “밀려날” 위험도 있다. 
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 ● 구직자들을 고용하는 민간기업들에 보조금을 지급하는 것은 구직자들의 고용 전망을 밝히는데 효과적인 도구로 

나타났으며 프로그램 참가자들이 젊을 경우 특히 그렇다. 하지만 보조금은 저숙련 구직자와 장기 실업자만을 

대상으로 해야 고용주들이 어차피 채용할 사람을 채용하면서 보조금을 챙기는 일 - “사중손실 효과(deadweight 

effect)” - 을 방지할 수 있다(Cahuc et al., 2014).

 ● 노동시장 진입 장벽이 낮은 이들에게는 구직지원, 상담, 단기훈련과정 (이력서 작성 및 면접 기법에 대한 훈련) 

등 저비용, 저강도 개입으로 충분할 수 있다. 이는 또한 젊은이가 좀더 강도 높은 활동에 참여할 준비가 되어 

있는지를 테스트하는데도 유용하게 사용될 수 있다. 

적극적 프로그램 참여는 구직자로 등록하자마자 시작하는 것이 이상적이다. 구직자의 계속적인 의지를 

확보하는 한가지 방법은 상호의무 접근방식(mutual obligation approach)을 채택하는 것인데, 이는 구직자가 

적절한 교육을 받거나 일을 하거나 프로그램에 적극적으로 참여하는 조건으로 정기적인 소득지원을 제공하는 

것이다.26

박스 1.6. 조기 학업중단자를 위한 두 번째 기회 학습 옵션: 기회와 과제

조기 학업중단자들은 대개 학교로 돌아가는 것을 아주 어렵게 여긴다. 당초 학업을 중단하게 

만들었던 교육적, 사회적 또는 개인적 요인이 지속되고 있거나 장애물로 남아있기 때문이다. 이들의 

최종학력 및 학업중단 이후 시간이 얼마나 흘렀는지에 따라 학업을 지속하거나 전문적인 훈련 프로그램을 

이수하는데 필요한 기본적인 문해력과 수리력이 부족할 수도 있다. 

두 번째 기회 프로그램은 조기 학업 중단자의 욕구에 부합하며 이들이 학교로 돌아올 수 있도록 

설계된 유연한 학습 환경을 제공한다(숙소가 함께 제공되는 경우도 많음). 대부분 문해력과 수리력을 

가르치는 보충수업과 직업교육수업, 심화상담, 보건지원 및 진로지도가 합쳐져 있다. 간단한 업무 경험이나 

지역사회 작업 요소 - 예를 들면 식사제공이나 노인돌봄 등 - 는 참가자들이 근로 리듬을 되찾도록 할 수 

있다. 

아마 가장 규모가 크고 유명한 두 번째 기회 프로그램은 1964년에 만들어져 운영되고 있는 US Job 

Corps일 것이다. 이 프로그램은 불우한 환경의 16-24세 젊은이들을 대상으로 하고 있으며 이들에게 교과목 

과외, 직업훈련, 상담, 사교능력 훈련 등을 제공한다. 또한 보건의료서비스도 제공하며 취업도 알선한다. 또 

다른 주요 프로그램 - 미국에서 시작해 해외로 확대된 프로그램 - 은 YouthBuild로 건설 부문의 기술과 근로 

경험을 제공한다. 두 제도 모두 현지 고용주들과의 강력한 연계를 바탕으로 한다. 그리고 둘 다 강력한 비 

인지적 훈련요소를 포함하고 있는데, 이는 동기강화, 성실성함양, 대인관계기술 교육을 목표로 하고 있다. 

일부 젊은이들에게는 US Job Corps와 YouthBuild가 종합적인 사전 견습제도로, 일부에게는 상급학교로 가는 

디딤돌 역할을 하고 있다. 프랑스의 경우 École de la Deuxième Chance이 비슷한 교육과정으로 운영된다. 

스웨덴의 포크 고등학교는 18세 이상 청년들에게 심화 진로, 사교기술 및 생활기술 코칭, 공식교육을 

혼합하여 제공하고 있다. 이들은 등급시스템을 만들어 학문적 성과뿐 아니라 사회적 기술을 측정하는데 

사용하고 있으며 공립 대학교에서는 포크 고등학교 졸업자들을 위한 쿼터를 따로 두고 있다. 호주와 영국의 

경우, 비교적 규모가 작은 두 번째 기회 프로그램이 소위 “청년 휴게실”에서 제공되는데, 여기에서는 청년 

노숙자들에게 교육과 숙소, 사회적, 심리적 지원을 제공하며 직업훈련시설 인근에 위치해있는 경우가 많다. 
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박스 1.6. 조기 학업중단자를 위한 두 번째 기회 학습 옵션: 기회와 과제(계속)

두 번째 기회 프로그램을 대규모로 확산하는데 장애가 되는 것은 비용이 많이 든다는 점이다. 

프로그램이 성공하려면 잘 훈련되고 동기부여가 잘된 직원들이 있어야 강도 높은 지원과 감독을 제공할 수 

있다. 인프라 요건도 상당히 부담스럽다. 왜냐하면 훈련시설, 숙소, 레저활동, 심지어 보건의료시설까지 한 

곳에서 제공되어야 하기 때문이다. 두 번째 기회 프로그램은 초기비용은 많이 들지만 중장기적으로 특정 

집단에게 비용 효과적인 것으로 나타났다. 급여 의존도와 범죄 활동을 영구적으로 감소시키며 프로그램 

참가자들의 소득이 높아졌기 때문이다(Schochet et al., 2008; Cohen and Piquero, 2010, 2015). 두 번째 기회 

프로그램의 수용능력이 제한적인 점을 감안할 때 강도 높은 프로그램에 참여하는데 적합하고 동기부여도 

되어 있는 젊은이들을 대상으로 할 필요가 있다. 
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주

1. 달리 명시되지 않는 한, “청년”이나 “젊은이”는 15-29세 또는 16-29세를 의미한다. 

2. “낙인효과(Scarring effect)”에 일조하는 요인은 실직기간 중의 인적자원 감가상각(human capital 

depreciation) 및 직업적 인맥의 손실이다. 또한 사회생활 초반의 실직은 동기부여가 덜 되어 있거나 

생산적이지 못하기 때문인 것으로 고용주에게 인식될 수 있다. 낙인은 심지어 젊은이들의 근로 선호 여부에 

부정적인 영향을 미칠 수 있다(Heckman and Borjas, 1980; Ellwood, 1982).

3. 몇몇 OECD 국가에서 청년인구는 2007년에서 2014년 사이 눈에 띄게 줄어들었다. 구체적으로는 아일랜드

(-22%), 라트비아(-20%), 스페인(-19%), 체코와 슬로베니아(-16%)이다. 

4. 이러한 가중평균은 터키와 멕시코 등 청년 인구가 많은 국가에는 큰 가중치를 준다. 반면 OECD 평균은 

각국의 니트족 비율을 산출한 후 평균을 계산한다. 

5. 니트족은 다음과 같은 청년으로 정의된다.   

• “고용상태가 아닌”: “실업상태”이거나 “노동시장에 있지 않거나 비 활동상태”라고 표시한 청년 

•  “재학 또는 훈련 중이 아닌”: 학교, 대학 또는 견습 프로그램 등 공식적교육 또는 훈련과정에 등록되어 있지 

않은 청년. 비 공식 교육과정 중의 청년은 이 정의상으로는 재학 또는 훈련 중인 것으로 간주되지 않는다. 

Eurostat은 비 공식 교육과정 중의 청년을 비 니트족으로 정의하고 있어 일부 국가에서 니트족 비율이 크게 

하락하는 결과로 이어졌다. 예를 들면 2013년 스페인 (5% 포인트 하락), 덴마크(4% 포인트 하락), 스웨덴

(3% 포인트 하락) 등이다. 본 보고서에서는 교육의 정의를 공식교육으로 제한하고 있다. 노동시장과 취미 

과정 등 비 공식 교육 간의 연계가 명확하지 않으며 비 공식 교육에 관한 정보가 비 유럽 국가의 경우 나와있지 

않아 OECD 내 국가간 비교를 왜곡할 수 있기 때문이다. 

6.  추정에 청년고용률 증가의 가능한 일반적 평형효과는 간과되어 있는데, 특히 니트족 비율이 높은 국가에서 

그러하다. 이들 국가의 경우 니트족의 상당비율이 고용으로 전환되면 전반적인 노동력 공급이 크게 늘어 

임금을 하락시킬 수 있다. 그러나 청년 고용 증가는 수요를 자극하고 전체적인 물가와 임금에 영향을 미칠 수 

있다. 

7. 이 추정치는 높은 임금을 제안 받는 청년들은 근로하게 될 가능성이 높다는 점을 고려하여 교육, 연령, 

업무경력, 성별, 가구특징 등 관찰 가능한 특징을 고려해 니트족의 임금을 추산한다. 임금은 선택효과

(selection effects)를 고용으로 보정하는 헤크먼 교정(Heckman correction)을 이용해 산출된다. 임금은 

고용된 청년에 대해서만 관찰되며 고용된 청년은 비 근로 청년에 비해 더 높은 소득 잠재력 및/또는 더 낮은 

근로 비용을 가질 확률이 높다. 그러므로 근로하는 청년에 관한 자료를 바탕으로 비 근로 청년에 대한 임금을 

예측하면 왜곡될 수 있다. 헤크먼 교정은 각 청년의 근로 확률을 직접 계산하고 임금 등식의 추정치 조정을 

위해 이 확률을 이용함으로써 수정을 가한다. 이 모델에서는 EU-SILC, HILDA(호주), SLID(캐나다), 

CASEN(칠레), SOEP(독일), ENIGH(멕시코), SILC(터키), CPS(미국)로부터 나온 거시 자료를 이용해 

니트족의 시급을 추산한다. 일부 국가에서는 표본크기를 늘리기 위해 몇 년간의 자료를 모아 두었다. 설명 

변수(explanatory variable)는 교육(고졸 미만, 고졸 및 비 고등 고교 후 교육(post upper-secondary and 

non tertiary), 고등 교육), 잠재적 근로경험(과 이차항(quadratic term)), 성별, 지역, 청년이 배우자나 동거 

파트너가 있는지 여부, 그리고 연도 통제가 적용 가능했다. 잠재적 근로 경험에 관한 정보가 없거나 품질이 
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떨어지는 국가의 경우 연령과 이차항(quadratic term)을 사용한다. 다양한 가구 특성에 대한 선별 방정식 

조정(equation controls): 5세 미만의 자녀 있음, 부모와 동거, 가구 내 타 가구원이 수급하는 소득. 자녀와 

배우자 또는 동거 파트너가 있는 경우의 영향은 남녀를 구분하여 반영되도록 했다. 건강문제 유무 역시 

고용 선별에 영향을 줄 수 있도록 했다. 모델은 국가별로 따로따로 산출되었다. 추정임금 및 비용(Imputed 

wages and costs)은 고용소득과 관련이 있는데, 해당 연도에 근로한 개월 수에 관한 정보가 고용 및 자영업에 

대해서만 나와 있는 터키는 예외이다. 칠레와 스위스 (2013), 터키 (2012), 캐나다 (2011)를 제외하고는 

2014년 자료이며, 값은 2014년 미 달러 기준으로 수정되었다. 이러한 추정에 필요한 자료가 이스라엘, 일본, 

한국, 뉴질랜드는 나와 있지 않았다. 

8.  평균 연 임금 비용(즉, 평균 총 연간 고용소득 + 고용주의 사회보장기여금)은 15-19세, 20-24세, 25-29세 

연령 집단에 대해 국가별로 산출되었으며 남녀별로 구분했다. 성별과 연령집단에 따른 니트족 수를 곱하여 

상위 추정치(upper bound estimate)를 산출했다. 하위 추정치(Lower bound estimate)를 산출하기 위해서는 

각 성별 및 연령집단 별 니트족 숫자를 해당 집단 중위소득의 67% 임금에 할당했다. 

9. 이들 추정 값은 2011년 EU 국가에 대한 최근 추정 값과 맥을 같이 한다(Eurofound, 2012). 

10. 이들 통계적 계산의 중요 한계는 부모 학력은 부모의 집에서 거주하는 청년들에 대해서만 관찰되었다는 

것이다. 그러므로 부모의 집을 떠나 독립한다는 결정이 부모의 학력수준과 관련있고 (예: 부모의 학력이 

소득에 영향을 미치므로), 니트족과 비 니트족 간에 차이가 있다면 그 결과를 신뢰하기 어려울 수도 있다. 

11. 학력과 빈곤의 대물림은 널리 연구되어 왔으며 이혼의 대물림 (예: Diekman and Schmidheiny(2008))과 

가치의 대물림(예: Min et al. (2012))에 관련한 다양한 신념과 행동에 대한 연구도 이루어져 왔다. 

12. 1962년에서 1967년 사이에 운영된 페리 프리스쿨 프로그램(Perry Preschool Program)은 3세 당시 초기 

지능지수가 85인 저소득 흑인 아동을 대상으로 했다. 프리스쿨 프로그램은 주중 매일 아침 2.5시간동안 

제공되었다. 평균 아동 대 교사 비는 6대 1이었다. 교육과정은 사회성과 적극적 학습을 강조한 것이었으며, 

아동들은 (1) 의사결정 및 문제해결 관련 활동, (2) 아동 본인이 성인의 도움을 받아 계획하고 수행하고 

검토하는 활동, (3) 문제 발생 시 타인과 협력하는 활동에 참여하도록 했다. 뿐만 아니라 부모-자녀간 

상호작용 촉진을 위한 가정방문도 실시했다. 프로그램은 2년 후 종료되었다. 프로그램 참가자들은 40여년간 

추적 연구했다. 

13. 분석은 2009년부터 2012년까지 4년간 15-29세 청년을 추적하여 실시했다. 4년간 청년들의 활동 현황을 

살펴보았다(자료 및 분석에 관해 좀더 상세한 정보는 이 장의 부록 참고). 분석에 필요한 자료는 OECD 16

개국에 대해서만 나와 있다. 

14. 한가지 예외는 호주의 청년수당(Youth Allowance)으로 16-21세 청년 구직자들의 주된 소득지원급여이다. 

15. 실업급여는 실업보험급여를 포함하며 일부 국가의 경우 관대성이 덜한 실업보조금도 포함한다. 

16. 공적연금(그러므로 노인들이 대상)은 본 분석에 제외되어 있다. 왜냐하면 연금은 당연히 노인의 상당수를 

빈곤에 빠지지 않도록 하는 것이며 공적 연금과 자본 기반 연금 제도의 국가간 비교는 어려운 일이기 때문이다. 
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17. 빈곤율이 월 소득을 기준으로 하므로 퇴직기금에 의존하고 있는 은퇴자들은 이 통계를 기준으로 했을 때는 “

빈곤한 것으로” 보인다. 왜냐하면 정기적인 소득이 없기 때문이다. 

18. 소위 STAR(Student/Teacher Achievement Ratio, 학생/교사 성취비) 프로젝트의 일환으로 학생들은 평균 

15-22명 규모의 반에 무작위로 배정되었다. 실험은 1985년부터 1989년까지 테네시 주 79개 학교에서 

실시되었으며, 참가자들이 27세가 될 때까지 추적 조사할 수 있었다. 

19. 청소년(older adolescents)들 및 감정적, 성적 또는 신체적 괴롭힘을 당했던 이들은 타인과의 관계가 조기에 

종료될 확률이 가장 높았다. 

20. 멘토링 프로그램의 성공은 카리스마있고 신뢰할만한 멘토의 참여 여부에 크게 좌우된다. 멘토는 청년이 공감할 

수 있는 배경을 갖고 있어야 하며 멘티와의 관계에 쏟을 수 있는 시간이 주어져야 신뢰가 형성되고 프로그램이 

효과를 발휘할 수 있다(DuBois et al., 2002; Rhodes, 2008). 이에 따라, 멘토링 프로그램 확대의 주된 

장애요인은 적합한 자원봉사 멘토를 모집하는 것이다. 한가지 유망한 접근방식은 민간기업과의 파트너십을 

통해 멘토를 찾는 것이었다. 멘티와의 만남을 현장에서 직접 실시하면 멘토가 오가는 시간을 절약할 수 있다. 

학교와의 파트너십 역시 대안적 접근방식이 될 수 있다. 호주의 새로운 이니셔티브인 BIG Futures는 BBBS 

멘토링을 호주 학교에 직접 도입할 예정이다. Australian iTrack 프로그램은 고등학생들에게 18주간 멘토를 

제공하여 학생들이 학교에서 경쟁할 수 있도록 동기를 부여하고 지도할 수 있도록 하고 있다. 

21. 학교-기업-지역사회 파트너십 브로커(School Business Community Partnership Broker) 프로그램은 2009

년 정부가 교육적 성과와 학교에서 직장으로의 이행을 개선하고자 하는 목적으로 합의한 일련의 이니셔티브인 

청소년 성과 이행을 위한 파트너십(National Partnership for Youth Attainment and Transitions)을 

구성하고 있는 요소 중 하나였다. 성과이행 파트너십은 2013년에 종료되었으며 파트너십 브로커 프로그램은 

1년 더 연장된 후 2014년에 종료되었다. 

22. 2010년, 전체 견습생의 약 28%가 예비 견습제도를 수료했다. 

23. 모든 고용 가능성이 민간 부문에 존재하는 것은 아니어서 이것이 프로그램의 효과를 저해할 수 있기는 하지만 

이것은 사실이다. 

24. 청년보장제도(Youth Guarantees)는 1980년대 후반 북유럽 국가에서 처음 개발되었다. 

25. 유스 커넥션(Youth Connections)은 학교-기업-지역사회 파트너십 브로커 프로그램(School Business 

Community Partnership Broker Program)처럼 2014년에 종료된 청년 성과이행 파트너십(National 

Partnership for Youth Attainment and Transitions)의 일부였다. 원칙적으로 학령기 청소년에 대한 지원은 

호주 주 정부의 책임이다. 

26. 실제로 “상호의무” 개념은 고용 가능한 청년 구직자들에 대해 호주에서 최초 도입되었으며 청년 구직자들에게 

소득 지원을 제공하는 대신 파트타임 일자리, 자원봉사 또는 훈련 등의 활동을 수행하도록 요구하는 개념이다

(OECD, 2012f). 
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부록 1.A1

종적분석의 자료 및 방법론

니트족 지위의 역학관계를 분석하려면 상당량의 자료가 요구된다. 청년들의 니트족 궤적을 파악하려면 장기간 

매년 월 1회씩 재학여부 및 노동시장 참여를 판단하는 개인차원의 종적 자료를 바탕으로 해야 한다. 분석의 초점이 

구체적으로 실업 또는 비 활동 기간에 맞춰져 있으므로 표본에 속한 이들이 많아야 충분한 수의 니트족들을 파악할 

수 있다. 

본 분석에 사용된 자료는 출처를 크게 둘로 나눌 수 있다. 

 ● 일부 유럽국가에서 실시된 2012 EU-SILC(European Union Statistics on Income and Living Conditions) 

조사

 ● 2009-12년에 매년 실시된 HILDA(Household, Income and Labour Dynamics in Australia) 조사

둘 다 2009년 1월부터 2012년 12월까지 48개월간 매달 활동 상태에 관한 정보 - 실업 및 비 활동기간 포함 - 를 

제공한다. 표본은 관찰 기간 초반 기준 15-29세 청년으로 제한되었으며 당시 이들의 활동 상태는 관계없었다. 48

개월간 1개월 이상 노동시장 활동 정보가 빠져 있는 이는 탈락시켰다. 국가별로 모든 관찰된 궤적의 10% 이상이 

미완성인 경우가 아니면 분석에 포함시켰다. HILDA는 2001년부터 매년 가구를 관찰한 기록인 반면 EU-SILC는 

4년간에 대해서만 정보가 나와 있다. 그러므로 분석은 4년에 국한했다. 

니트족 기간 연구는 청년 응답자가 고용, 학업 또는 훈련 상태에 속하지 않는다고 응답한 연속된 개월 수로 

정의했다. 니트 상태가 이어지다가 한 달간 학업 또는 고용 상태로 바뀐 경우가 두 번 있었다면 니트 기간을 따로따로 

계산했다. 표본의 크기가 작은 관계로 니트 비 활동과 실업을 구분하지는 않았다. 
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부록 1.A2

소득지원 급여의 개요

표 1.A2.1. 고용기록이 없는 청년실업자를 대상으로 한 자산조사적 급여제도가 거의 모든 곳에 존재한다.

고용기록 없는 20세 청년이 받을 수 있는 급여, 2014

실업급여 최저소득급여 부가적 자녀부양(child-contingent) 급여

UI UA SA HB FB LP

호주

오스트리아

벨기에

캐나다

칠레

체코

덴마크

에스토니아

핀란드

프랑스

독일

그리스

헝가리

아이슬란드

아일랜드

이스라엘

이탈리아

일본

한국

라트비아

룩셈부르크

네덜란드

뉴질랜드

노르웨이

폴란드

포르투갈

슬로바키아

슬로베니아

스페인

스웨덴

스위스

터키

영국

미국

주: “UI”는 실업보험급여, “UA”는 실업지원급여, “SA”는 사회지원급여, “HB”는 주거급여, “FB”는 가족급여, “LP”는 한부모급여.

출처: OECD Tax-Benefit Models, www.oecd.org/social/benefits-and-wages.htm.
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그림 1.A2.1. 가족급여는 일반적으로 16, 17세까지의 자녀가 있는 가구를 대상으로 하지만 자녀가 재학중인 경우는 예외이다.

부모와 동거하는 청소년 및 재학 중인 청소년을 위한 가족현금급여 또는 비 환급형 세금공제의 연령 상한선, 2014
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주: 캐나다는 온타리오 주, 스위스는 취리히.

출처: OECD Tax-Benefit Models, www.oecd.org/social/benefits-and-wages.htm.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405096

그림 1.A2.2. 전체 청소년의 3분의 1 이상이 가족급여를 수급한다.
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패널 B. 국가별 가족수당 수급 청년(16-29세) 비율, 2014
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주: 청년은 전년도에 급여를 수급한 가구에 거주하는 경우 급여 수급자로 정의한다. 

결과는 독일(17-29세), 미국(16-24세)을 제외하고는 16-29세를 대상으로 한다. 

패널 B에서는 칠레와 스위스(2013), 터키(2012), 캐나다(2011)를 제외하고는 2014년 결과이다. 국가는 왼쪽에서 오른쪽으로 급여수급률 오름차순으로 배열했다. 

출처: OECD calculations based on the European Union Statistics on Income and Living Conditions(EU-SILC), Household, Income and Labour Dynamics in Australia(HILDA) 

Survey, Canada’s Survey of Labour and Income Dynamics(SLID), Chile’s National Socio-Economic Characterisation Survey(CASEN), the German Socio-Economic 

Panel(SOEP), Mexico’s Household Income and Expenditure Survey(ENIGH), and the US Current Population Survey(CPS).

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405104
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2. OECD 사회적 지표 해석

한 눈에 보는 사회의 목적

한 눈에 보는 사회 2016은 OECD 국가의 사회적 상황과 흐름을 다루고 그 동안의 정량적 증거에 대한 수요에 

대응하는 것을 목적으로 한다. 한가지 목표는 현재 정책 논의의 초점이 되고 있는 사회적 결과를 평가, 비교하는 

것이고 또 다른 목표는 사회적 대응의 개요와 정책 조치가 사회발전을 심화시키는데 얼마나 효과적이었는지를 

보여주는 것이다. 한 눈에 보는 사회 2016은 니트족(고용 상태도 아니면서 재학 또는 직업훈련 중이 아닌 상태) 

문제에 대응할 정책적 조치를 논하고 있다. 그러므로 청년들에 대한 지표에 특히 초점을 맞춘다. 

지표들은 다른 정책분야에서도 사용되었던 “압력-상태-대응(Pressure-State-Response)” 프레임워크를 

변형하여 사용하고 있다[United Nations (1997), Glossary of Environment Statistics, Studies in Methods, 

Series F, No. 67, New York] 여기에서는 지표들을 다음과 같이 세 영역으로 분류했다. 

 ● “사회적 영역”: 일반적 지표를 의미한다. 물론 정책 목표가 항상 사회적 상황을 직접 이해하는데 관련 있는 

정보인 것은 아니다. 사회적 영역 지표의 예는 생산연령인구 대비 노인인구 비율 등이다. 

 ● “사회적 상태”: 정책이 영향을 미치고자 하는 사회적 성과를 설명한다. 이상적으로는 선별된 지표들이 쉽고 

명확하게 해석될 수 있어야 한다. 예를 들면 “모든 국가가 높은 빈곤율보다는 낮은 빈곤율을 원한다”등이다. 

 ● “사회적 대응”: 사회적 상태 지표에 영향을 미치는 지표와 활동에 관한 정보를 제공한다. 정부 정책도 예가 될 

수 있으며 NGO와 가족, 범위를 넓히면 시민사회 활동도 그 예가 된다. 

그리고 한 눈에 보는 사회에서 사용된 틀은 지표가 포괄하는 광범위한 정책 분야에 따라 사회적 상태와 사회적 

대응 지표를 다음과 같이 분류하고 있다. 

 ● “자활(Self-Sufficiency)”

 ● “형평성(Equity)”

 ● “보건(Health Status)”

 ● “사회통합(Social Cohesion)”

관련 OECD 간행물인 How’s Life? Measuring Well-being은 사회적 웰빙과 발전에 대해 정확한 그림을 

보여주고자 일련의 웰빙 지표들을 제시하고 있다. 한 눈에 보는 사회와 비교하여 How’s Life는 좀더 광범위한 

성과 지표들을 사용하고 있지만 정책적 대응 지표는 제외하고 있다. 그 외에 한 눈에 보는 사회에서는 정책분석과 

권고사항도 제시하고 있다. 

OECD 국가들은 사회지표의 수집과 발행에 있어서 큰 차이를 보이고 있다. 이 보고서에서는 지표를 수집할 

때 다음 사항을 고려했다. 
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 ● 국가간 지표 비교성의 정도는 어떠한가? 이 보고서에서는 다루고 있는 각 영역별로 최고의 비교 정보를 

제시하고자 했다. 하지만 여기 제시된 지표들은 “절대적” 비교성이 있는 지표들에만 국한하지 않았다. 한편, 

독자들은 사용된 자료의 성격과 비교성의 한계에 주의해야 한다. 

 ● 자료가 나와 있는 국가는 최소한 몇 개 국가인가? 이 보고서에서는 OECD 회원국 전체의 3분의 2 이상을 

포괄하는 주요 지표들만을 포함한다. 

 ● 국가차원에서 어떠한 분류를 사용하여야 하는가? 사회적 지표는 국가차원에서 연령, 성별, 가족유형 등 사회적 

하위 카테고리로 구분될 수 있는 경우가 많다. 여기에서는 실용적인 접근방식을 택했는데, 즉, 제시된 분류는 

해당 지표에 따라 다르며 이미 나와 있는 자료가 무엇인가를 고려해 결정했다. 

제3장부터 7장까지는 주요 증거자료를 설명하고 있다. 이들 지표 중 일부는 정기적으로 OECD에서 간행된다

(예: Social Expenditure Database and OECD Health Statistics). 그 외 지표들은 필요할 경우 수집했다. 일부 

지표는 기존 지표를 약간 변형하여 만들어졌다. 

지표의 선정과 설명

일반 사회적 영역 지표

사회적 상태와 사회적 대응 지표를 비교할 때는 한 국가가 다른 국가보다 성과가 낮거나 또는 어떤 국가가 

다른 국가에 비해 특정 분야에서 많은 비용을 지출하고 있는 상태임을 알려준다고 보면 된다. 이러한 측면은 보다 

거시적인 시각에서 이해하는 것이 중요하다. 가구소득, 출산율, 이민자, 가족구성, 인구추이 등 일반 지표는 이 

보고서에서 다루고 있는 다른 지표들에 대해 일반적인 배경을 제시한다(제3장 참고). 

표 2.1. 일반지표 목록

가구소득

출산율

이민

가족

인구추이

자활 지표

자활은 기본적인 사회정책 목표이다. 자활은 사람들의 적극적인 사회적, 경제적 참여를 보장하고 

일상생활에서의 자율성을 보장함으로써 촉진할 수 있다. 선정된 자활지표는 제4장에서 다루고 있다. 

많은 사람들에게 유급 고용은 소득과 정체성, 사회적 상호작용을 제공한다. 또한 사회보장제도의 재정은 

유급 고용된 사람들에게 부과된 세금으로 충당된다. 그러므로 유급 고용을 촉진하는 것은 모든 OECD 국가에서 

우선순위를 차지한다. 실업상태라는 것은 자신과 가족의 부양이 항상 가능하지는 않음을 의미한다. 기술 역시 

사람들이 일자리를 찾고 유지할 수 있도록 하는데 중심적인 역할을 수행하며 청년들에게 특히 중요하다. 일자리를 

찾는 것은 최근 노동시장에 막 진입한 청년들에게는 특히 어려운 일이다. 게다가 경험에 따르면 운 나쁘게 경기 

침체기에 노동시장에 진입할 경우 청년들의 고용 및 소득 전망에 장기간 영향을 미친다. 그러므로 사람들이 자활할 

수 있도록 하기 위한 주된 사회적 대응은 교육에 대한 공공, 민간지출이다. 
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아래 표는 OECD 국가들이 사람들과 그 가족들의 자활보장이라는 목표 달성에 있어서 성공을 거두었는지를 

평가하는 지표들을 선정해 열거한 것이다. 

표 2.2. 자활 지표 목록

고용

실업 교육비 지출

기술

노동시장 진입

사회적 상태 사회적 대응

형평성 지표

형평성은 또 다른 공통의 사회정책 목표이다. 형평성 성과는 주로 자원에 대한 접근성으로 측정된다. 

형평성은 여러가지 측면을 갖고 있다 (제5장). 이것은 결과의 평등뿐 아니라 사회적 서비스와 경제적 기회에 

접근할 수 있는 능력도 포함한다. 무엇이 공정한 기회나 결과의 배분을 유발하는가에 대해서는 의견이 분분하다. 

뿐만 아니라 모든 형평성 측면에 대한 정보를 확보하는 것은 어려운 일이기 때문에 여기에 제시된 사회적 상태 

형평성 지표는 재정적 자원의 불평등으로 국한했다. 

소득불평등은 사회 전체에 걸쳐 형평성을 고려하는데 있어 자연스러운 출발점이 된다. 그러나 정책은 소득분포의 

하위층에 위치한 이들에게 초점을 맞추는 경우가 많다. 그래서 전반적인 불평등 외에 빈곤지표도 사용했다. 보장된 

최저소득급여를 고려함으로써 저소득가정에 대한 재정적지원과 확보 가능한 생활수준을 보여준다. 급여수급

(Living on benefits) 지표는 좀더 일반적인 소득불평등과 빈곤지표를 보완한다. 모든 OECD 국가는 자원을 

재분배하고 다양한 비상사태로부터 보호하는 사회적 보호시스템을 갖고 있다. 이러한 개입은 공공사회지출로 

요약된다. 형평성 지표는 자활지표와 밀접하게 관련되어 있다. 이를 합치면 국가의 사회적보호제도가 충분한 급부를 

제공하면서 제도의 지속가능성과 국민의 자활 촉진 간의 균형을 맞춰야 한다는 과제를 어떻게 해결하고 있는지 알 

수 있다. 실업률이 높은 기간에는 생산연령 국민에 대한 현금이전이 주요 소득안전망이 된다 (실직급여 수급자).

표 2.3. 형평성 지표 목록

소득 불평등 사회적 지출

빈곤

급여수급

실업급여 수급자

사회적 상태 사회적 대응

보건지표

보건상태는 보건의료제도의 근본적인 목표이지만 보건상태를 개선하려면 사회적 결정 요인에 대해 좀더 

광범위하게 초점을 맞춤으로써 보건을 사회정책의 중심 목표로 만들 필요가 있다 (제6장). 

사회적여건과 보건상황 간의 연계는 잘 확립되어 있다. 실제로 교육적성과, 공중 보건 지표, 보건의료에의 

접근성 개선과 의료기술의 지속적인 발전은 기대여명으로 측정되는 건강상태의 획기적인 개선에 기여했다. 

건강상의 초점은 객관적인 보건지표에 맞춰지는 경우가 많다. 인지하는 건강상태 등 좀더 주관적인 인구 기반 

보건지표는 전반적인 웰빙을 평가하는데 중요할 수 있다. 자살률은 보건과 사회적 과제에 대해 추가적인 정보를 
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주는데, 사람들이 자살하는 데에는 복잡한 이유가 있기 때문이다. 보건지출은 보건상황 관련 우려에 대한 

보건의료제도상 정책 대응의 좀더 일반적이고 핵심적인 부분이다. 전체 인구 및 청년들을 대상으로 하는 또 다른 

보건지표는 흡연 및 음주로 둘 다 수많은 해로운 건강 및 사회적 결과와 연관되어 있다. 

하지만 보건상 문제는 때로는 보건정책의 범위를 벗어나 상호 연관된 사회적 상황 - 실업, 빈곤, 부적절한 주택 

등 - 에 뿌리를 둘 수 있다. 뿐만 아니라 보건상 개입의 효과성은 지출 수준 자체보다는 의료보험의 낮은 적용범위나 

본인부담 등 의료서비스를 받는데 장애가 될 수 있는 보건의료제도의 다른 특징에 따라 달라지는 경우가 많다. 

보건상황과 개입에 관해 훨씬 더 광범위한 지표는 OECD 보건 통계(OECD Health Statistics)와 한 눈에 보는 

보건지표(Health at a Glance)에서 찾아볼 수 있다. 

표 2.4. 보건지표 목록

기대수명 보건지출

인지하는 건강상태

자살

흡연 및 음주

사회적 상태 사회적 대응

사회통합 지표

사회통합은 국가 사회정책의 매우 중요한 목표로 내세워지는 경우가 많다. 그것이 의미하는 바에 대해서는 

합의된 바가 별로 없지만 광범위한 증상은 사회통합이 부재한 경우 어떤 일이 생기는지를 보여준다. 사회통합은 

사람들이 지역사회에 참여하거나 서로를 신뢰하는 정도에 따라 명확하게 나타난다(제7장). 

삶의 만족도는 경제적 발전뿐 아니라 다양한 경험과 생활 여건에 의해서도 결정된다. 시민들이 지역사회의 

정치적 제도에 대해 갖는 신뢰의 정도와 투표 참여는 개인들의 통합과 사회적 생활 참여 정도를 보여주는 두가지 

주요 측면이다. 범죄와 재소자(crime and prisoners)에 관한 일반적 지표를 보면 경제적, 사회적 교류가 어느 정도 

촉진되어 있는지 알 수 있는데, 이러한 교류는 웰빙을 강화하고 사회적으로 이익이 되는 집단 행동을 활성화한다. 

사회적 네트워크는 또 다른 주요 사회통합 지표로, 친지와 친구, 온라인 연결 또는 자원봉사 등을 통해 이루어진다. 

국가차원에서 사회통합 사안에 관해 관련성 있고 비교 가능한 대응 지표를 직접 파악하는 것은 어려운 일이다. 

사회정책의 다른 측면(자활, 형평성, 보건)과 관련된 정책 역시 사회통합에 영향을 미칠 수 있다. 

표 2.5. 사회통합 지표 목록

삶의 만족도

신뢰

투표

범죄와 재소자

사회적 네트워크

사회적 상태 사회적 대응
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본 자료를 통해 알 수 있는 것

이 보고서의 제3장부터 7장까지 다루고 있는 다섯 개 영역에서는 선정된 다섯 개 지표 각각에 대해 한 페이지의 

설명과 한 페이지의 차트를 제시하고 있다. 차트와 설명은 일반적으로 표준화된 패턴을 따른다. 대부분의 지표는 

청년에 초점을 맞춘 자료를 포함하고 있다. 연구기간 선정은 부분적으로는 자료의 한계에 의해 결정되었다. 그러나 

이상적으로는 다음에 대해 변화를 살펴보고자 했다. (1) 장기적으로 사회가 어떻게 발전해가는지 비교하기 위해 

지난 세대에 걸친 변화, (2) 지난 경제 위기(일반적으로 2007-08년) 이후의 기간을 조사하여 최근 경제적 변동이 

사회지표에 영향을 미치는 정도를 연구할 수 있도록 했다. 

마지막으로 “정의 및 측정” 섹션은 사용된 자료의 정의와 잠재적인 측정 문제를 논하고 있다. 

각 자료의 바탕이 되는 자료는 OECD 웹사이트(http://oe.cd/sag) 또는 각 지표의 우측 하단에 있는 “StatLink”

를 타이핑하거나 클릭하면 찾을 수 있다(더 많은 국가의 자료가 나와 있다). 
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3. 일반 지표

가구소득

가처분 가구소득은 가족이 시장에서 구매할 수 있는 상품과 서비스 

를 보여주는 지표이다. 그러므로 이는 물질적인 삶의 질을 객관적 

으로 나타내며 빈곤 및 불평등 측정에 사용된다. 

2013년, 멕시코 인구의 절반은 소득이 구매력지수를 감안해 미 

달러로 환산한 금액이 4,800달러 미만이었으나 룩셈부르크 인구 

의 절반은 소득이 그 여덟 배였다(그림 3.1). 중위 가구소득이 

낮은 국가로는 남유럽 국가들, 터키, 동부유럽의 여러 국가, 라틴 

아메리카의 칠레와 멕시코가 있다. 가구소득이 높은 국가로는 

룩셈부르크, 노르웨이, 스위스 등이 있다. 

평균적으로 2007년에서 2013년 사이 OECD 실질 중위가구 가처 

분소득은 안정세를 보였는데 이는 공적 현금 이전과 개인소득세의 

영향 덕분이었다 (그림 3.2). 실질 중위 가처분소득은 그리스에서 연 

8%가 하락해 가장 큰 하락폭을 보였으며 아일랜드와 스페인에서도 

3% 이상 하락했다. 반면 칠레에서는 가처분소득이 크게 상승했으며 

정도는 덜하지만 이스라엘과 폴란드에서도 상승했다. 

그림 3.2는 인구 상위 10%와 하위 10%에 초점을 맞추고 있다. 

평균적으로 OECD 국가에서 실질 중위가처분소득과 상위 10%

의 소득은 2007-13년 기간 중 매년 거의 1% 하락했다. 자료가 

나와 있는 34개 국가 중 21개국에서 상위 10%는 하위 10%보다 

성과가 좋았다(제5장의 “소득 불평등” 지표도 참고). 이 패턴은 가구 

소득이 가장 크게 하락한 국가 중 일부에서 특히 강했다. 이탈리아와 

스페인에서는 빈곤 가구의 소득이 매년 5% 이상 하락했으며 

그리스에서는 10% 이상 하락했다. 

가구소득 자료는 연령집단 별로도 나와 있다. 2007년에서 2013

년 사이 청년(18-25세)들은 가장 심각한 소득 손실을 겪은 반면, 

노인(65세 이상)들은 대체로 위기가 소득에 미치는 최악의 영향은 

피했다(그림 3.3). OECD 전역에서 청년들의 평균 가구 가처분 

소득은 실질기준으로 연 0.6% 정도 하락했다. 한편 노인(65세  

이상)의 소득은 안정적이었다. 청년층의 대규모 소득 손실은 

그리스에서 특히 컸으나 아일랜드와 스페인에서도 나타났다. 칠레와 

스웨덴에서는 약간 상승했다. 전반적으로 청년층이 노인층보다 

상황이 나았던 국가는 7개국(캐나다, 독일, 아이슬란드, 멕시코, 

노르웨이, 스웨덴)으로 그 정도는 1% 미만이었다. 

정의와 측정

연간 중위 균등화 가구 가처분소득 자료는 OECD 소득분포 
데이터베이스(OECD Income Distribution Database)를 
출처로 한다. 가처분소득은 공적현금이전 수급 및 직접세와 
사회보장 기여금 납부 후 시장소득(근로소득과 자본 소득)
이다. 정부와 민간기관이 가구에 제공한 현물서비스, 소비 
세, 주택 소유로 인한 귀속임대료 소득 흐름은 배제했다. 
가구소득은 가구 구성원수로 나누었다. 

세금을 제하고 복지급여를 더하면 가구소득은 가족이 
시장에서 구매할 수 있는 상품과 서비스에 대한 지표를 
제공한다. 가구규모의 제곱근으로 가구소득을 나눈 균등화 
규모로 서로 규모가 다른 가구의 욕구 차이를 고려하여 
가구소득을 조정한 후 조정된 소득을 가구 내 각 구성원에게 
배정했다. 

국가간 비교를 위해 각국 통화로 표시된 소득 지표를 
민간소비환율을 위한 구매력지수를 사용해 미 달러로 
변환했다. 이러한 구매력지수는 미국에서 1달러로 구매할 수 
있는 상품 및 서비스와 동일한 것을 각 국가에서 구입하는데 
필요한 해당 국가 통화 금액을 나타낸다. 소득과 구매력지수 
추정치 둘 다 통계적 오류의 영향을 받으므로 국가간 차이가 
5% 미만인 경우는 유의미하지 않은 것으로 간주했다.

참고문헌

OECD Income Distribution Database, http://oe.cd/idd.

OECD(2015), In It Together: Why Less Inequality Benefits 
All, OECD Publishing, Paris, http://oe.cd/init2015.

그림에 대한 주석
그림 3.2와 3.3: 2012년부터 가구 소득의 표준 방법론이 바뀌면서 자료가 
조정되어 연속된 자료가 단절되었다. 스위스는 변화 자료가 나와 있지 
않다. 
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가구소득

3.1. 각국의 중위소득은 미화 4,800달러부터 38,500달러까지 분포하며 최대 8배 차이를 보였다.
연 중위 균등화 가처분소득, 2013년, 미 달러 구매력지수
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3.2. 2007에서 2013년 사이 빈곤 가구일수록 가처분 소득이 많이 하락하거나 적게 상승했다.

2007년에서 2013년 사이 실질 가구 가처분소득의 연간 비율 변화, 소득집단 별
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3.3 2007년에서 2013년 사이 청년층의 가처분소득이 가장 많이 하락했다. 

2007년에서 2013년 사이 실질 가처분소득의 연간 비율 변화, 연령집단 별
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출처: OECD Income Distribution Database (http://oe.cd/idd).
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출산율

합계출산율은 평균적으로 여성 한 사람이 평생동안 연령별 출산율을 
그대로 따르는 경우 갖게 되는 자녀의 수를 나타낸다. 영아기와 
아동기의 사망률을 감안했을 때, 인구는 합계출산율이 2를 약간 
넘어야 유지된다. 

지난 수십년 간 OECD 지역에서 출산율을 급격히 하락하여 1970
년 가임기 여성 한 명 당 평균 2.7명에서 2014년 1.7명을 기록했다 
(그림 3.4). 하락은 한국과 멕시코, 터키에서 특히 - 평균적으로 여성 
한 명당 4명 이상 - 두드러졌다. 최근 위기 전인 2000년부터 2008
년 사이에는 평균 출산율이 어느 정도 회복되었다. 이러한 회복세가 
2009년 대부분의 OECD 국가에서 중단되었는데 위기로 인한 
결과로 추정된다. 

2014년, 출산율은 대부분의 국가에서 대체수준을 훨씬 밑돌아 
OECD 전역에서 평균 1.7이었다(그림 3.4, 막대 그래프). 이스 
라엘의 출산율이 3.1로 가장 높았으며 출산율이 각각 두번째, 
세번째로 높은 멕시코와 터키 여성보다 거의 자녀 한 명을 더 
두었다. OECD 국가 중 출산율이 대체율을 초과하는 곳은 이 세 개 
국가뿐이었다(여성 한 명당 자녀 2.1명). 영어사용 국가 및 북유럽 
국가가 대개 출산율이 높았다. 프랑스는 유럽에서 출산율이 가장 
높은 국가이며 OECD에서는 네번째로 높은 국가이다. 출산율이 
가장 낮은 곳은 일본과 남유럽이었다. 출산율은 한국과 포르투갈이 
두드러지게 낮았는데, 두 명의 부모가 평균적으로 한 명 정도의 
자녀를 두고 있다. 

출산율은 OECD 국가보다는 핵심 파트너 국가에서 일반적으로 더 
높게 나타난다. 아르헨티나와 인도, 인도네시아, 사우디아라비아, 
남아공에서 출산율이 대체율을 웃돌았다. 1995년에서 2014년 
사이 러시아에서 출산율이 약간 증가한 반면, 다른 핵심 파트너 
국가에서는 출산율이 하락했다. 

여성의 교육 및 고용률 증가, 직장과 소득 확보 욕구, 증가하는 
주택문제 및 일부 국가의 육아와 직장생활을 병행하는 가족들에  
대한 불충분한 지원 등이 모두 출산율 감소에 일조했다. 가족을 
꾸리는 시기를 늦추는 현상이 그림 3.5의 OECD 연령별 출산율(여성 
천명 당 출생아 수)의 최근 추세에 반영되어 있다. 2000년부터 30대 
미만의 출산율은 감소하고 있는 반면, 30대 이상은 상승하고 있다. 
지난 수년간 30-34세의 평균 OECD 출산율은 25-29세 출산율을 
앞질렀으며 35-39세의 출산율도 20-24세를 앞질렀다. 또한 40-44
세 출산율이 청소년 출산율을 곧 앞지를 전망이다. 청소년 출산율은 
덴마크, 일본, 한국, 슬로베니아, 스위스에서 청소년 천명당 출생아 
수 5명 미만이라는 낮은 수준으로 떨어졌으나 칠레와 멕시코에서는 
여전히 50명 이상으로 높은 수준이다. 

가족 꾸리는 시기를 늦추는 현상은 여성의 초산 평균 연령 증가에도 
나타난다. 이는 자료가 나와 있는 26개 OECD 국가 전체에 나타나 
있다(그림 3.6). 1995년부터 2014년 사이 평균 초산 연령은 
26.1세에서 28.7세로 거의 3년 증가했다. 2014년, 평균 초산 
연령은 미국과 일부 동유럽 국가(에스토니아, 라트비아, 폴란드, 
슬로바키아)에서 27세 이하로 가장 낮았고, 일부 아시아 국가 
(일본, 한국), 유럽 (룩셈부르크, 스위스), 지중해 연안국가(이탈 

리아, 스페인)에서 30세 이상으로 가장 높았다. 

정의와 측정
합계출산율은 가임기간 중 여성 한 사람이 갖는 예상 자녀 
수이다 (즉, 각 연령에서 자녀를 출산할 확률이 현재의 연령별 
출산율과 일치한다고 가정). 출산율은 5년의 간격을 두고 
정의된 연령별 출산율을 합해서 산출된다. 순 이주는 없고 
사망률 변화도 없다고 가정하면 여성 한 명당 합계 출산율이 
2.1명(“대체수준”)이면 인구가 전반적으로 안정세를 유지 
한다. 

연령별 출산율은 일정 연도의 일정 연령에 해당하는 여성 
천명 당 출생아 수이다. 여기에서는 5년 단위의 연령집단으로 
제시했다. 

자료는 일반적으로 인구 등록자료나 기타 행정기록을 참조 
한다. 이 자료는 UN과 Eurostat 권고안에 따라 조정하였다. 

여성의 평균 초산 연령은 Eurostat 인구 통계 및 각국 통계청 
자료를 바탕으로 한 OECD 가족 데이터베이스(OECD 
Family Database)를 출처로 한다. 

참고문헌

OECD(2016), “SF2.1 Fertility rates”, OECD Family Database, 
www.oecd.org/social/family/database.htm.

OECD(2016), “SF2.3 Age of mothers and age-specific 
fertility”, OECD Family Database, www.oecd.org/social/
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그림에 대한 주석
그림 3.4: 캐나다는 2013년과 2014년이 아니라 2012년, 칠레와 비 EU, 비 

OECD 국가는 2014년이 아니라 2013년이다. 

그림 3.6: 영국 자료는 잉글랜드와 웨일즈에 국한된 자료이다. 캐나다는 
2014년이 아니라 2011년, 프랑스와 스웨덴은 1995년이 아니라 1998
년, 슬로바키아는 1995년이 아니라 1999년이다. 독일은 1995년 자료가 
없다. 호주와 칠레, 멕시코, 뉴질랜드, 터키는 양쪽 연도 자료가 모두 없다. 
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출산율

3.4. OECD 전역의 출산율은 일반적으로 대체율을 밑돈다.

15-49세 여성의 자녀 수, 1970년, 1995-2014년(또는 가장 가까운 연도)
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3.5. 30대 미만의 출산율 하락과 30대 이상의 출산율 상승

5년 단위 연령별 여성 천명당 출생아 수, 2000년에서 2014년, OECD 평균
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3.6. 여성의 평균 초산연령은 지난 20년간 거의 3년 상승했다. 
여성의 평균 초산연령, 1995년과 2014년(또는 가장 가까운 연도)
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이민

유럽은 2015년, 망명 신청건수 최대 120만명으로 전례 없는 망명자 

및 난민 건수를 기록했다 (그림 3.7). 약 25만명에서 35만명이 난민 

혹은 유사 지위로 유입되는 등 제 2차 세계대전 이후 과거 어떤 유럽 

난민 위기 때보다 많은 수였다. 1990년대의 난민 위기 때와 마찬 

가지로 그 영향은 몇 개국에 집중되어 있다. OECD에서는 터키 

가 가장 영향을 많이 받고 있으며 현재 시리아인 190만 명이 

들어와 있고 이라크로부터 비슷한 수의 난민들이 들어와 있다. 

EU내에서는 이탈리아, 그리스, 헝가리가 전면에 위치해있으나 

난민들의 주된 종착국은, 절대적으로는 독일, 인구 대비로는 스웨덴, 

오스트리아이다. 

망명 신청자들은 이전 위기와 비교했을 때 출신 국가, 프로필, 망명 

동기 등이 매우 다양하다. 시리아에서 탈출한 최근 난민들은 다른 

집단 및, 예컨대 1990년대 유고 내전 당시 난민들과 비교했을 때 

고 숙련 인력들이다. 과거에 비해 보호자 없는 미성년자(보호자를 

동반하지 않은 아동)도 과거보다 많다. 난민들은 경제적 여건이 

가장 좋은 국가들에 집중되는 경향이 있다. 좋은 취업시장이 가장  

중요한 결정요소인 것으로 보인다. 

2014년, OECD 평균적으로 인구의 13%가 외국 출생자였다. 

인구 내 외국 출생자 비율은 호주와 캐나다, 이스라엘, 룩셈부르크, 

뉴질랜드, 스위스에서 가장 높았으며 다섯 명 중 한 명 이상이 외국 

출생자였다 (그림 3.8). OECD 국가 중 거의 2/3가량은 이민자 

비중이 인구의 열 명 중 한 명을 넘은 반면, 7개국에서는 이민자 

비율이 5% 미만이었다. 이 비율은 지난 10년간 대부분의 OECD 

국가에서 상승했으며 평균적으로 이민 인구 비중이 2000년대에 

인구의 9.5% 가량을 차지했다. 

이민자 자녀가 15-34세 인구집단에서 4명 중 1명 이상 차지하고 

있으며, 이는 OECD 국가 청년층의 상당 비율에 해당한다. 최근 

자료가 나와 있는 OECD 22개국에서, 2013년, 15-34세 청년 

다섯 명에 거의 한 명꼴로 이민자 자녀 또는 아동기에 이민 온 

것으로 나타났다. 그 외 9% 는 성인이 되어 이민한 이들이었다 

(그림 3.9). 미국과 독일, 프랑스는 부모 둘 다 외국 출생자인 자국 

출생자녀 수가 가장 많았다. 그러나 상대적 기준으로는 이민 자녀의 

비율이 가장 높은 곳은 전체 인구 중 상당비율이 이민자인 유럽 

국가(룩셈부르크, 이스라엘, 스위스)와 인구증가의 상당 비율이 

이민으로 이루어진 호주와 캐나다였다. 반면 좀더 최근에 이민이 

많이 이루어지는 남유럽과 핀란드의 경우는 청년의 1% 미만이 외국 

출생자 부모에게서 출생했다. 

정의와 측정

망명신청자와 난민이라는 용어는 자주 혼동된다. 망명 
신청자는 국제적인 보호를 신청했지만 아직 그 신청에 대한 
평가가 완료되지 않은 자이다. 각국은 국가 망명 제도를 두고 
있으며 망명 신청자가 실제로 국제적 보호를 받을 자격이 
있는지 결정하게 된다. 서류 절차를 통해 난민도 아니고 
어떤 형태이건 국제적 보호가 필요하지 않다고 판단되는 
이들은 모국으로 돌려보낼 수도 있다. 망명 신청자에 관한 
자료는 UNHCR (United Nations High Commissioner for 
Refugees)을 출처로 한다. 

이민자는 우선 출생 당시 국적에 관계없이 외국에서 출생한 
자로 정의된다. 일반적으로 외국 출생 인구가 외국 국적자 
보다 훨씬 많다. 이민 자녀는 여러 카테고리의 사람들을 
포함한다. 즉, 부모 둘 다 외국 출생자이며 거주국에서 태어 
난 자, 또는 부모 중 한 명이 외국 출생자이며 거주국에서 
태어난 자, 외국에서 출생했으며 아동기에 이민 온 자, 또는 
외국에서 출생했으며 성인이 되어 이민 온 자이다. 

참고문헌

OECD(2016), OECD International Migration Outlook, OECD 
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OECD(2015), OECD Indicators of Immigrant Integration 
2015, Settling In, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.
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Different?”, Migration Policy Debates, No. 7, OECD, 
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그림에 대한 주석
그림 3.8: 그리스는 자료가 없다. 자료는 2000년 또는 자료가 나와 있는 
가장 가까운 연도부터 2014년, 또는 자료가 나와 있는 가장 가까운 
연도의 자료이다. OECD 평균은 제시된 국가들의 평균을 의미한다. 
일본과 한국의 자료는 외국 출생 인구가 아니라 외국인을 의미한다. 

그림 3.9: 뉴질랜드는 15-34세 이민자 및 이민 자녀 카테고리에 따른 
완전한 분류자료가 없다. 그리스는 전체 인구 중 외국 출생자 자료가 
없다. OECD와 EU 평균은 인구 가중치를 적용한 평균을 의미한다. 
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이민

3.7. 유럽은 전례 없는 망명 신청자수를 기록했다.

OECD, EU와 독일의 1980년대 이후 신규 망명신청자 수
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3.8. OECD 평균적으로 인구의 13%가 외국 출생자이다. 
전체 인구 중 외국 출생자 비율(%), 2000년과 2014년
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출처: OECD(2016), International Migration Outlook 2016 and OECD International Migration Database.
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3.9. 청년 네 명 중 한 명은 이민자 출신이다. 

15-34세 이민자 및 이민 자녀 범주, 15-34세 인구 중 비율
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가족

청년의 거주 형태는 여러 이유로 인해 중요하다. 부모 집을 떠나 

독립하는 것은 그 이유가 동거이건 결혼이건 출산이건 간에 성인기로 

가는 중요한 단계이다. 청년의 거주형태는 그들의 복지와 빈곤율 

에도 영향을 미칠 수 있다. 즉, 부모와 동거하는 청년은 부모에게 

재정적으로 좀더 의존할 수 있고 주택, 식료품 및 여타 일상생활의 

비용을 전혀 또는 거의 감당하지 않을 수 있어 빈곤율이 낮을 수 있다. 

OECD 국가별로 청소년의 거주 형태는 크게 차이가 난다. 이탈 

리아, 슬로베니아, 그리스 등의 국가에서는 15-29세 청년의 75% 

이상이 부모와 동거한다(그림 3.10, 패널 A). 다른 국가들의 

경우, 특히 캐나다와 북유럽 국가에서는 부모와 동거하는 비율이 

낮고 청년들이 스스로의 힘으로 독립적으로 사는 경우가 훨씬 더 

많다. 평균적으로 25% 정도의 청년이 파트너와 동거하고 있으며 

이탈리아의 11%부터 핀란드의 41%까지 분포한다. 

경기 침체는 OECD 전역에서 청년의 거주 형태에 전반적으로 적은 

영향을 미쳤지만 일부 국가에서는 평균적인 변화의 이면에 더 큰 

변화가 감춰져 있다(그림 3.10, 패널 B). 예를 들어 프랑스의 경우 

부모와 동거하는 청년비율이 12.5 % 포인트 상승했다. 그리스, 

이탈리아 등 위기에 큰 타격을 입은 국가는 증가 폭이 작았지만 이들 

국가는 위기 전에도 부모와 동거하는 청년비율이 높은 곳들이었다. 

OECD 전반적으로 부모와 동거하는 청년비율이 0.7% 포인트 

상승했으며 파트너 또는 배우자와 동거하는 청년비율은 1%  포인트 

감소했다. 이는 경기 침체로 인해 청년들이 부모 집에 거주하는 

기간이 길어지고 자신의 가정을 꾸리는 시기가 늦어지고 있음을 

보여준다. 

OECD 전역에서 평균 결혼 연령은 크게 높아졌다(그림 3.11). 

1990년대 초반, 평균 초혼연령은 OECD 국가에서 여자 24.9세, 

남자 27.4세였다. 2014년, 이 연령은 여자 28-31세, 남자 31-34

세로 높아졌다. 초혼연령 상승이 일반적으로 감소하는 추세임에도 

불구하고 국가간의 차이가 여전히 크다. 북유럽 국가는 평균연령이 

매우 높다. 반면 터키와 이스라엘의 경우, 여자의 평균 초혼연령은 25

세 미만, 남자는 28세 미만이다. 국가별 차이는 장기적인 파트너십을 

형성하는 다양한 과도기적 여정을 가리킨다. 예를 들어, 북유럽 

국가의 경우 동거가 장기적인 파트너십의 중요한 형태가 되었으며 

파트너십의 기준으로서 결혼을 미루거나 대체하는 경우가 많아졌다. 

결혼연령은 높아지고 결혼율은 감소하며 이혼율은 안정되었다. 

2014년, 대략적인 결혼율(crude marriage rates)은 천명당 결혼 

4 – 5.5건 사이로 OECD 평균은 4.6이었다(그림 3.12). 그러나 

이탈리아, 룩셈부르크, 포르투갈, 스페인과 슬로베니아는 매우 

낮아 천명당 3.5건 미만을 기록한 반면, 이스라엘과 한국, 터키, 

미국은 천명당 6건 이상으로 거의 두 배 수준이었다. 반면, 1990

년 대부분의 OECD 국가에서는 결혼율이 천명당 5-7건이었다. 

스웨덴과 터키만이 1990년에서 2014년 사이 결혼율이 상승했다. 

대략적인 이혼율(Crude divorce rates) 역시 국가별로 차이가 크다. 

2014년, 칠레는 천명당 0.1건으로 낮고, 덴마크와 미국은 천명당  

3건 이상이다. 1990년과 2014년 사이에는 혼재된 양상이 나타났다. 

OECD 21개국에서는 상승했으나, 14개국에서는 하락했다. 하락은 

미국에서 가장 두드러져 1992년 천명당 4.8건에서 2014년 3.2건을 

기록했다. 

정의와 측정

가구유형은 다음과 같이 정의된다. “단독”은 청년 혼자 
거주하는 경우이며, “한부모”는 청년이 최소 한 명의 
피부양아동과 동거하며 파트너는 없는 경우, “파트너와 동거”
는 청년이 배우자나 파트너와 동거하는 경우 (동일 가구 내에 
아동이 있을 수 있음), “다른 청년/성인과 동거”는 청년이 최소 
한 명의 다른 청년 또는 성인(30세 이상)과 동거하는 경우이며 
동일 가구 내에 아동이 있을 수 있다. “부모와 동거”는 청년이 
최소 한 명의 부모와 동거하는 경우이다. 

평균 초혼연령은 초혼 당시의 평균 연령으로 정의된다. 이 
측정지표는 남녀별로 나눔으로써 남자와 여자의 평균값을 
따로 구한다. 

대략적인 결혼율(Crude marriage rate)은 천명당 연간 
동성결혼(legal civil union) 또는 결혼 건수로 정의된다. 
대략적인 이혼율(Crude divorce rate (CDR))은 천명당 연간 
해제된 동성결혼 또는 결혼 건수로 정의된다. 

그림에 대한 주석
그림 3.10: 2014년 자료는 스위스는 2013년 자료, 터키는 2012년, 
캐나다는 2011년 자료이다. 2007년 자료는 칠레는 2006년 자료, 
스위스와 멕시코는 2008년 자료이다. 이스라엘, 일본, 한국, 뉴질랜드는 
자료가 없다. 

그림 3.11: 호주와 이스라엘, 뉴질랜드와 미국은 초혼 중위 연령. 뉴질랜드는 
동성결혼이 포함되어 있다. 멕시코 자료는 모든 결혼을 의미한다. 
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가족

3.10. 대부분의 청년이 부모와 동거하고 있으며 패턴이 침체 이후 변화했다. 
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3.11. 1990년 이후 남녀 모두 평균 초혼 연령이 평균 4.6년 상승했다. 
평균 초혼 연령, 남녀별, 1990년과 2014년 (또는 가장 가까운 연도)
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3.12. 1990년대 이후 평균적으로 결혼율은 감소하고 이혼율은 안정되었다.
결혼율 및 이혼율, 천명당, 1990년과 2014년(또는 가장 가까운 연도)
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인구 추이

연령 부양비는 인구의 연령구조를 보여주는 지표이다. 이 지표를 

통해 과거 OECD 국가를 특징지었고 미래에 예상되는 인구학적 

변화에 관한 정보를 알 수 있다. 

OECD 인구는 고령화되고 있으며, 이는 앞으로도 계속될 것이다. 

2015년, OECD 전역에서 평균적으로 20-64세 인구 백 명 당 65

세 이상 인구는 28명이 존재했으며, 1970년 18명에서 상승했다

(그림 3.13). 국가간 차이는 크다. 2015년 멕시코와 터키의 15% 

미만부터 핀란드, 이탈리아, 그리스의 35% 이상, 그리고 일본의 

45% 이상까지 분포한다. 2060년이 되면 이 평균 부양비는 OECD 

지역에서 거의 두 배가 될 것으로 예상되며(57%), 한국은 네 배가 

된다. 2060년까지 노년부양비는 한국과 일본의 80%에 육박하며 

이스라엘, 멕시코, 터키는 45% 미만으로 유지된다. 이러한 증가세는 

보건, 장기요양, 연금에 대한 공공지출 증가에 일조하게 될 것이다. 

반대로 청년부양비는 1970년에서 2015년 사이 감소했다. 2015

년, OECD 국가에서는 평균적으로 20-64세 인구 백 명 당 20세 

미만 인구가 38명으로 1970년의 69% 에서 하락했다(그림 3.14). 

2015년, 청년부양비는 독일의 29% 부터 이스라엘, 멕시코의 65% 

이상까지 분포한다. 대부분의 OECD 국가에서 이 수치는 하락을 

멈추게 되며 이스라엘, 멕시코, 터키를 제외하고는 2060년 평균 

40% 수준에 도달하게 된다. 청년부양비가 낮아진다는 것은 교육 및 

가족에 대한 공공지출이 줄어든다는 의미이다. 하지만 전반적으로 

이 감소세는 노인에 대한 지출 증가세를 상쇄할 만큼 크지 않다. 

신흥국의 경우 노년부양비는 일반적으로 OECD 국가보다 낮은 

데 특히 인도와 인도네시아, 남아공에서 두드러진다. 반면 청년 

부양비는 더 높다. 

그림 3.15는 15-29세 - 노동시장 진입 연령 - 청년이 과거, 현재, 

미래에 전체 인구 중 차지하는 비율도 보여준다. 평균적으로 

1970년이 23% 에서 2015년 19% 로 감소했으며 일본, 핀란드, 

이탈리아, 스페인 등 “고령화” 국가에서 가장 큰 감소세를 보였다. 

평균 부양비는 2060년까지 전체인구의 16% 로 더 감소할 것으로 

예상되며 칠레와 멕시코, 한국, 터키 등 향후 수십 년 간 특히 

고령화가 많이 진행될 것으로 예상되는 국가에서 가장 큰 하락이 

발생하게 된다. 

정의와 측정

연령 부양비(Age-dependency ratio)는 일상생활에 있어 
타인의 지원에 “의존”할 가능성이 높은 - 노인이건 청년이건 
- 개인의 수를 이러한 지원을 제공할 능력이 있는 개인의 수에 
대비하여 나타낸 것이다. 

노년부양비는 20-64세 인구 대비 65세 이상 인구 비율이다. 
청년부양비는 20-64세 인구 대비 20세 미만 인구 수이다. 그 
외에 전체 인구 대비 15-29세 청년 비율도 제시되어 있다. 

2015년 이전 추정치와 2015년 이후 예측치는 UN 세계 
인구전망(World Population Prospects) - 2015년 개정판 
에서 가져왔다. 여기에 사용된 추정치는 가장 최근의 “중위 
출산율(medium fertility variant)” 인구 추정치를 바탕으로 
하고 있으며, 이는 각국의 각 인구 구성요소의 수천 건의 예측 
궤적의 중위 값에 해당한다. 

이 예측 값에 2015년 유럽으로 유입된 시리아 난민들은 
고려되지 않았다. 난민 위기는 독일, 터키, 일부 동유럽 및 
북유럽 국가의 인구 구조에 영향을 미칠 수 있다.
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인구 추이

3.13. 노년부양비는 OECD 지역에서 평균적으로 향후 45년간 두 배가 될 전망이다.
생산연령(20-64) 인구 백 명 당 연금수급연령(65세 이상) 수, 1970년, 2015년, 2060년
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3.14. 청년부양비는 대부분의 OECD 국가에서 향후 45년간 감소하지 않을 것이다.
생산연령(20-64) 인구 백 명 당 청소년(20세 미만) 수, 1970년, 2015년, 2060년
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3.15. 대부분의 국가에서 전체 인구 중 청년비율은 감소하고 있다.
전체 인구 중 청년(15-29세)의 수(%), 1970년과 2015년, 2060년
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고용은 자립의 주요 요소이다. 평균적으로 OECD 지역에서는 
생산연령 성인 세 명 중 두 명이 고용상태이다(그림 4.1.A). 
아이슬란드와 스위스에서는 열명 중 여덟 명 이상이 고용상태인 
반면 그리스와 터키는 두 명 중 한 명 꼴이다. 

금융위기 발생 후 8년이 흐르면서 OECD 전역의 고용률이 서서히 
회복되고 있다. 평균적으로 고용률은 2015년 위기 전 수준에 도달 
했으며 전체 국가의 절반 정도는 위기 전 수준을 넘어섰다(그림 
4.1). 그러나 위기 자체가 그랬듯이 회복도 국가별로 차이가 크다. 
침체의 타격이 가장 컸던 국가 중 일부는 이미 위기 전 고용률 수준에 
도달했거나 돌파했다. 에스토니아와 라트비아는 2010년 이후 
인상적으로 꾸준한 고용률 상승세를 보여주고 있으며 아이슬란드 
역시 2007년 고용률 수준으로 회복했다. 스페인, 아일랜드, 포르 
투갈은 대략 전체 하락폭의 절반 수준으로 회복했으며 그리스의 
고용률은 2년 전부터 겨우 회복되기 시작했다. 

위기 발생 시점에 비교적 고용률이 낮았던 많은 국가에서 지난 
수년간 상당한 증가세를 기록했다. 헝가리의 고용률은 10%포인트, 
터키는 7%포인트, 칠레와 체코는 6%포인트 상승했다. 이러한 
상승은 상당부분 여성 고용률 증가에 힘입은 것이었다. 

청년고용률도 이러한 일반적인 추세를 따랐다. 다만 청년들의 고용 
손실은 전체 생산연령 인구 대비 위기 중 더욱 두드러진 바 있다. 그 
결과 OECD 차원의 고용상태인 15-29세 청년의 수는 2007년에서 
2015년 사이 8% 감소했다(제1장, 그림 1.1 참고).

고용이 전반적으로 증가했지만 많은 이들은 원하는 전일제 일자리를 
찾지 못하고 있다. 이탈리아와 스페인, 아일랜드에서는 열 명 중 한 
명이 비자발적 시간제 근로자로 일하고 있다(그림 4.2). 청년의 
경우 이 비율이 두 배에 달한다. 특히 젊은 여성들은 자신이 원하는 
시간보다 짧게 일하는 경우가 많다. 스페인과 이탈리아에서는 15-29
세 여성의 25% 가량이 이에 해당하며 호주도 비슷하다. 남자의 
경우는 15% 정도로 여자보다는 낮지만 여전히 상당한 비율이다. 

OECD 평균적으로 이민자들은 자국 출생자와 비슷한 고용률을 
보이고 있다. 2014년, 생산연령의 외국 출생인구의 고용률은 66%
였고 자국 출생한 동일 연령집단은 67%였다. 그러나 이러한 평균 
값의 이면에는 국가별 차이가 숨어 있다. 네덜란드와 스웨덴, 벨기에 
등 전통적으로 이민자들이 선호하는 북유럽 및 서유럽 국가에서뿐 
아니라 프랑스와 독일에서도 자국 출생자는 고용될 확률이 외국 
출생자보다 6-15%포인트 높다(그림 4.3). 이는 주로 여성 고용률 
차이에 의한 것이다(OECD, 2015). 반면 칠레와 이스라엘, 
룩셈부르크와 헝가리에서는 여성 고용률이 이민자 고용률보다 
실질적으로 높다. 이들 국가와 미국으로 이주하는 주된 사유가 
구직인 경우가 많기 때문에 남자 이민자들 역시 자국 출생 남자보다 
고용률이 높은 경향이 있다. 

15-29세의 청년 이민자들을 보면 고용률 격차가 반전된다. 이들은 
자국 출생 또래들에 비해 고용되는 경우가 1% 더 많다. 청년 
이민자들은 자국 출생 또래들보다 재학 중일 확률이 낮으므로 
노동시장에 좀더 어린 나이에 진입하게 되며, 자국 출생 또래 대비 
근로할 확률도 높지만 니트 상태로 있을 확률도 높다(제1장의 그림 
1.16 참고). 

정의와 측정

주당 최소 한 시간씩 급여, 수익 또는 가족 단위의 소득을 
위해 근로하는 경우라면 질병, 휴가, 산업 분쟁으로 임시 휴업 
중이라 해도 고용상태인 것으로 본다. OECD 국가의 노동력 
조사 자료는 이러한 정의에 바탕을 두고 조사 기준 주간을 
대상으로 하여 산출한다. 고용의 기초 지표는 고용 상태인 
15-64세 인구의 비율이다. 이러한 고용률은 성별과 이민 
상태에 따라 제시된다. 이민자는 시민권 상태나 해당 국가 
거주 기간에 관계없이 거주국 외의 지역에서 출생한 자로 
정의된다. 

비 자발적 시간제 근로자들은 전일제 일자리를 찾을 수 없어 
시간제로 근무하는 이들을 의미한다(주당 30시간 미만 근무). 

국가별 정의는 대체로 이러한 일반적 정의를 따르지만 국가별 
상황에 따라 다를 수 있다. 좀더 자세한 사항은 www.oecd.
org/employment/database를 참고한다. 
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그림에 대한 주석
그림 4.1: 호주, 캐나다, 칠레, 콜롬비아, 이스라엘, 일본, 한국, 멕시코, 
네덜란드, 뉴질랜드, 미국은 2016년 1분기, 아닌 경우 2015년 4분기,  
스위스는 2007년 2분기, 남아공은 2008년 1분기.

그림 4.2: 2015년, 호주와 독일, 이스라엘, 일본, 뉴질랜드, 슬로베니아는 
25-64세와 16-24세, 칠레는 2013년. 한국, 멕시코, 터키는 자료없음. 

그림 4.3: 일본과 한국은 자료없음. 호주, 독일, 멕시코, 뉴질랜드는 청년에 
대한 자료 없음. OECD 평균에 이들 6개국은 제외. 칠레는 2013년 자료, 
이스라엘은 2015년 자료. 이스라엘의 청년 자료는 15-24세 자료임. 
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4.1. 위기가 노동시장에 미친 영향과 회복 정도는 국가별로 차이가 크다.
고용률, 생산연령인구(15-64세) 비율, 2007년 4분기 – 2016년 1분기
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출처: OECD calculations based on the OECD Short-term Labour Market Statistics (database), http://dx.doi.org/10.1787/data-00046-en.
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4.2. 일부 국가에서는 비 자발적 시간제 근로가 점점 더 확산되고 있다. 
비 자발적 시간제 고용 발생률, 전체 고용 중 비율, 생산연령 인구 및 청년, 남녀별, 2015년(또는 가장 가까운 연도)
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출처: OECD calculations based on national labour force surveys and OECD Employment Database.
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4.3. 일부 국가에서는 여전히 이민자들의 고용확률이 비교적 낮다.
자국 출생자와 외국 출생자간 고용률 차이, 생산연령 인구 및 청년, 2014(또는 가장 가까운 연도)
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출처: OECD calculations from national labour force surveys.
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실업은 가계와 공공재정에 부담을 줄 뿐 아니라 개인의 사기를 꺾고 

경력에 악영향을 미칠 수 있다. 특히 이제 막 사회생활을 시작하는 

젊은이들의 경우 더욱 그렇다. 

대침체는 OECD 전역에서 기록적인 실업률을 낳았다. 위기가 한창 

이던 때와 비교해 상황이 개선되긴 했지만, 여전히 적극적 생산연령 

인구의 평균 8% 는 2016년 초 기준 여전히 실업상태였으며, 평균 

실업률은 2017년 말까지 위기 전 수준을 여전히 초과할 것으로 

전망된다(OECD, 2016) (그림 4.4). 국가별로 양상은 다양하다. 

아이슬란드와 일본은 3% 로 낮은 반면 미국, 영국, 독일을 포함해 

많은 국가가 5% 근방에 몰려 있다. 한편 실업률은 위기에 타격을 

가장 크게 입은 남유럽 국가에서 여전히 압도적으로 높게 나타난다. 

이들 국가는 그리스 (24%), 스페인 (20%), 포르투갈과 이탈리아 

(12%)이다. 

일부 국가는 위기 중 실업률이 정점에 달한 이후 인상적인 하락을 

기록했다. 특히 에스토니아와 라트비아는 실업률이 절반으로 떨어 

졌다. 스페인과 포르투갈, 헝가리도 5% 하락하면서 크게 떨어졌고 

미국도 마찬가지였다. 

청년(15-24세) 실업률은 대부분의 국가에서 성인(25세 이상) 

실업률의 두 배 정도이다(그림 4.5). 이탈리아와 뉴질랜드, 스웨덴, 

영국은 거의 4배이다. 청년들은 대 침체 기간 중의 대규모 일자리 

손실에 더 많은 타격을 입었다 (제1장). 이유는 이들이 계약 종료가 

쉬운 임시직에 종사하는 경우가 많았고 노동시장 진입 당시가 

기업들이 고용을 꺼리는 시기였기 때문이다. 업무경험 부족 역시 

청년들이 고 실업률 시대에 특히 취약한 요인이다. 그러나 15-24세 

인구 중 많은 수가 여전히 학업 중이므로 노동시장에서 적극적으로 

활동하고 있지 않다는 점도 청년 실업률 인플레에 일조한 것으로 

보인다 (제1장 박스 1.1). 즉, 그리스의 청년 실업률이 50% 라고 

해서 15-24세 청년의 50% 가 실업상태라는 의미가 아닌 것이다. 

노동시장에서 활동하고 있는 전체 청년 - 이 연령집단에 속하는 전체 

그리스 청년 중 28% - 중 절반이 실업상태라는 의미이다. 이는 전체 

15-24세 인구의 15% 정도이며 여전히 높은 수치이기는 하다. 

실업은 대부분의 구직자에게 과도기적인 현상이지만 일부 국가 

에서는 지속되는데 특히 핵심생산연령 및 고령 근로자의 경우 그러 

하다. OECD 지역에서 평균적으로 55세 이상의 전체 실업자 중 약 

40% 는 2014년 현재 1년 이상 실업상태였던 반면 15-24세 청년의 

경우 20% 만이 1년 이상 실업상태였다(그림 4.6). 장기 실업은 특히 

전반적인 실업률이 높은 국가에서 높게 나타나는데 그리스 (15-24

세 청년의 56%, 55세 이상 실업자의 85%)와 이탈리아 (청년의 

56%, 55세 이상의 65%)가 그 예이다. 

정의와 측정

실업률은 재직 중이거나 적극적 구직 상태인 생산연령 인구 
대비 실직한 상태로 적극적으로 구직 중인 이들의 비율
(15세 이상)이다. 자료는 각 회원국의 노동력 조사를 통해 
수집한다. 조사에 사용되는 표준화된 국제노동기구 (ILO) 
정의에 따르면 실업자는 조사 기준 주간 중 최소 한 시간도 
근로하지 않았으나 현재 근로할 수 있는 상황이며 조사 이전 
4주간 구직을 위한 구체적인 조치를 취한 바 있는 사람을 
말한다. 그러므로 예를 들어 신체적 이상으로 일을 할 수 
없거나 구직의 희망이 없어 적극적으로 구직하지 않는 이들은 
실업자로 분류되지 않는다. 고용률은 성별과 연령에 따라 
제시된다. 

장기실업은 여기에서는 1년 이상 실업상태인 경우로 정의된다. 
좀더 상세한 정보는 www.oecd.org/employment/database를 
참고한다.
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그림에 대한 주석
그림 4.4: 호주, 캐나다, 칠레, 콜롬비아, 이스라엘, 일본, 한국, 멕시코, 
네덜란드, 뉴질랜드, 러시아, 미국은 2016년 1분기, 그 외는 2015년 4
분기, 스위스는 2007년 2분기, 남아공은 2008년 1분기. 

그림 4.5: 에스토니아, 그리스, 헝가리, 노르웨이, 스위스, 터키, 영국은 
2015년 4분기. 아이슬란드, 룩셈부르크, 노르웨이 자료는 표본 크기 
작음. 칠레와 라트비아, 스위스는 자료 없음. 
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4.4. 실업률은 하락 중이며 일부 국가에서는 그 속도가 느리다. 
실업률, 노동력 중 비율(15세 이상), 2007년 4분기 피크 및 2016년 1분기(또는 2015년 4분기)
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출처: OECD calculations based on the OECD Short-term Labour Market Statistics(database), http://dx.doi.org/10.1787/data-00046-en.
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4.5. 대부분의 OECD 국가에서 청년실업률이 성인실업률의 두 배에 달한다.
청년(15-24세) 및 성인(25세 이상) 실업률, 2016년 1분기
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4.6. 장기실업은 연령이 올라가면서 증가한다.
연령집단 별 전체 실업 중 장기실업(12개월 이상) 비율, 2015년
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기술은 사람들이 일자리를 찾고 유지하도록 하는데 중요한 역할 

을 수행한다. 지난 수십년 간 대부분의 OECD 국가에서 일반 교육 

수준이 상승하면서 특히 젊은이들에게 기술이 중요해졌다. 기본 

적인 문해력과 수리력이 부족한 청년들은 학교 졸업 후 직장에 안착 

하기 특히 어려우며 뒤쳐질 수 있다. 기술에 대한 각국의 수요가 

계속해서 커지고 있기 때문이다. 제1장은 문해력과 수리력이 

낮은 이들과 높은 이들의 니트 비율에 큰 차이가 있음을 보여준다. 

오늘날의 디지털 경제에서 기술을 다룰 수 있는 기술은 수많은 고용 

기회를 잡는데 있어 과거보다 중요성이 커졌다. 기술의 수준은 좀더 

광범위하게는 학력과 관련이 있다. 고등학교 졸업 전에 학업을 

중단하는 이들의 경우 문해력 수준이 낮을 확률이 두 배이다

(OECD, 2015). 하지만 기술수준이 전적으로 학력에 의해 결정되는 

것은 아니다. 학생들이 최소한의 숙련도(proficiency level)에 도달 

하도록 하려면 교육 제도의 질이 중요하다. 기술수준은 학력이 

비슷한 개인간에도 차이가 클 수 있다(OECD, 2013). 

OECD에서 평균적으로 30-54세 인구 여섯 명 중 한 명은 문해력 

또는 수리력 수준이 낮거나 문제해결능력이 부족하다. 기술수준은 

OECD 국가간에 차이가 크다(그림 4.7과 4.8). 일본, 핀란드와 같은 

국가에서는 문해력과 수리력, 기술 능력이 부족한 이들이 전체 인구 

중 일부에 불과하다. 스페인과 이탈리아, 프랑스의 경우 30-54세 

인구 중 문해력 수준이 낮은 이들의 비율이 가장 높고, 스페인과 

이탈리아, 미국은 동일 인구 집단 중 수리력이 낮은 인구 비율이 

가장 높다. 이들 국가와 영국의 경우 청년층 중 문해력과 수리력이 

낮은 이들의 비율이 상대적으로 높고 일본과 핀란드, 한국은 가장 

낮다. 

최근 수십년 간 대부분의 OECD 국가에서, 청년들의 학력이 윗 

세대에 비해 상승하면서 청년들의 기술 수준은 개선되었다. 그 결과 

저숙련 30-54세 인구의 비율은 16-29세보다 높다. 세대간 격차는 

특히 기술 환경에서의 문제해결능력에 있어 두드러진다(그림 4.9). 

일본은 OECD 중에서 문해력과 수리력 차이가 청년층과 그 윗 세대 

간 차이가 거의 없었지만 이는 30-54세 인구 중 많은 비율이 이미 

높은 성과를 낸 세대였기 때문인 반면, 한국의 경우 세대간 차이가 

상당히 컸다. 한편, 청년 세대와 윗 세대간 문해력과 수리력 성과가 

오히려 악화된 국가들도 몇 곳 있었다. 영국과 노르웨이는 30-54

세 인구 대비 문해력과 수리력 수준이 낮은 청년층 비율이 높았다. 

미국의 경우 문해력이 낮은 이들의 비율이 높았고 성과 수준은 

청년집단과 윗 세대 간 차이가 크지 않았다. 

정의와 측정

OECD PIAAC (Programme for the International 
Assessment of Adult Competencies)는 현재의 풍부한 기술 
환경에서 16-65세 인구의 문해력, 수리력, 문제해결력 수준을 
평가한다. 후자는 “정보처리능력”으로도 알려져 있으며 
디지털 기술과 커뮤니케이션 툴, 네트워크를 사용해 정보를 
습득, 평가하고 타인과 통신하며 실질적인 과업을 수행할 수 
있는 능력으로 정의된다. PIAAC는 40여개국에서 실시되며 
문화간, 국가간 비교가 가능하도록 설계되어 있다. 

문해력과 수리력은 다섯 개 수준으로, 기술 환경에서의 
문제해결력은 세 개 수준으로 나뉜다. 여기 제시된 그래프는 
능력 수준이 낮은 청년비율을 보여준다. 문해력의 경우, 비교적 
단문을 읽고 질문이나 지시문에 주어진 정보와 동일한 정보를 
파악하거나 기본적인 어휘를 이해할 수 있는 이들로 정의된다. 
수리력 수준이 낮은 이들은 수 세기, 분류, 기초적인 산수 등 한 
단계 또는 간단한 수학 과정을 수행할 수 있고 단순한 비율을 
이해하며 간단한 혹은 공통적인 그래프나 공간표현의 요소를 
파악할 수 있는 이들이다. 기술 환경에서의 문제해결력이 
낮은 이들은 정보접근이나 문제해결에 여러 단계의 검색이 
전혀 또는 거의 요구되지 않는 이메일, 웹브라우저 등 널리 
사용가능하고 친숙한 어플리케이션을 이용할 수 있는 능력을 
가진 이들을 말한다. 
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Employability, OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/ 
10.1787/9789264234178-en.

OECD(2013) OECD Skills Outlook 2013: First Results from 
the Survey of Adult Skill, OECD Publishing, Paris, www.
oecdil i b rary.org/education/oecd-skills-outlook-2013 
_9789264204256-en.

그림에 대한 주석
그림 4.3: 결과는 문해력과 수리력 수준 2와 기술 환경에서의 문제해결력 
수준 1에 도달하지 못한 16-29세 집단과 30-54세 집단의 비율을 
보여준다. 



4. 자활 지표

기술

101한 눈에 보는 사회 2016: OECD 사회지표 ⓒ OECD Korea Policy Centre 2017

4.7. OECD 지역에서 청년층의 상당 비율은 문해력 수준이 낮다. 
문해력 수준이 낮은 개인의 비율, 연령집단 별, 2012년

30

0

5

10

15

20

25

16-29(↗) 30-54

일
본

한
국

핀
란
드

네
덜
란
드

에
스
토
니
아

플
랜
더
스

(벨
기
에
) 체

코
스
웨
덴

호
주

폴
란
드

슬
로
바
키
아

오
스
트
리
아

OE
CD

덴
마
크

독
일

캐
나
다

노
르
웨
이

프
랑
스

아
일
랜
드

미
국

잉
글
랜
드
/

북
아
일
랜
드
(영
국
)
스
페
인

이
탈
리
아

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405321

4.8. 수리력 수준이 낮은 청년 비율은 더 높다.
수리력 수준이 낮은 개인의 비율, 연령집단 별, 2012년
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4.9. 기술에 있어서는 청년이 윗 세대보다 좋은 성과를 보이는 경향이 있다. 
기술 환경에서의 문제해결력이 낮은 개인의 비율, 연령집단 별, 2012
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평균적으로 2012년 OECD 국가에서는 초등교육부터 고등교육까지 

연간 학생 한 명 당 1만달러를 지출했다(그림 4.10). 지출액이 

가장 많은 국가는 룩셈부르크로 학생 한 명당 22,000달러를 약간 

초과했으며 스위스와 노르웨이, 미국이 그 뒤를 따랐다. 반면 

멕시코와 터키에서는 지출액이 3,500달러에 불과했다. 일곱 개 

동유럽 국가에서도 지출액이 비교적 낮은 편(4천 달러에서 8천 달러 

사이)이었다. 

자료가 나와 있는 모든 신흥국가의 경우 저 지출 OECD 국가와 

비슷한 수준이었고 예외적으로 인도네시아는 1,400달러로 가장 

낮았다. 

위기는 오랫동안 지속되어온 교육비 지출 증가 추세를 중단시켰다. 

GDP 중 공공 지출이 차지하는 비율은 OECD 전역에서 2008- 

2010년 사이 모든 교육 단계에서 평균 6% 증가했으나 2010년 

에서 2012년 사이는 3% 하락했다(그림 4.11). 교육기관에 대한 

공공지출이 GDP에서 차지하는 비율은 자료가 나와 있는 OECD 

국가 중 75% 에서 감소했으며 이는 재정건전화 정책의 결과일 

확률이 가장 높다. 8% 이상 감소한 곳은 호주와 에스토니아, 헝가 

리, 노르웨이, 포르투갈, 스페인이었다. 호주에서는 2012년 중단된 

인프라에 대한 경기부양 지출 프로그램과 관련된 것이었다. 

OECD 평균적으로 이전 기간에 비해 조기 교육에 대한 투자가 덜 

이루어졌다. 조기 단계의 아동 한 명당 지출은 7,900달러였으며  

“학사, 석사 또는 박사” 단계에는 15,100달러가 지출되었다(그림  

4.12). 하지만 OECD 전역에서 교육 단계별 학생 한 명당 지출 

수준에 차이가 크다. 상위 지출국가 대 하위 지출국가 비는 고등 

교육의 3부터 중등교육의 9까지 나타난다. 

직업교육에 대한 투자는 학교에서 직장으로의 원활한 이동의 핵심이 

되며 특히 취약한 청년층의 경우 더욱 그렇다. 또한, 평균적으로 

중등 및 중등후 교육 단계에서는 일반 과정 대비 직업 과정 참여 

학생 한 명당 330달러가 더 지출되고 있다. 예외는 호주와 벨기에, 

칠레, 헝가리, 슬로베니아, 스위스, 영국으로 일반 과정 재학생 한 

명당 지출액이 직업 과정 학생보다 높다. 한편, 고등학교 단계에 

있는 이중 견습 과정에 많은 학생들이 참여하고 있는 국가 (예: 

핀란드, 독일, 네덜란드)의 경우 일반 과정보다 직업 과정 학생들에 

대한 지출액이 20% 에서 30% 더 많은 경향을 보였다. 이중 직업 

과정에 대한 민간 기업 지출의 과소평가는 부분적으로는 일부 

국가간 차이를 설명해줄 수 있다. 

정의와 측정

교육 지출액 자료는 초등교육부터 고등교육까지 총 연 
지출액을 사용해 산출한다 (연구개발 활동 포함). 그림은 
공공 지출액과 민간 지출액을 합한 것이며 개별 연도에 대한 
구매력 지수를 바탕으로 미 달러로 보고된 것이다. 

GDP 중 교육기관에 대한 지출이 차지하는 비율 추이는 공공 
부문에서 나온 지출액을 의미한다. 

교육의 수준은 여섯 단계로 구분한 국제표준교육분류
(ISCED 2011)에 기반하고 있으며 여기에서는 다음과 
같이 네 개 집단으로 분류했다.: 취학 전(ISCED-0), 초등 
(ISCED-1), 중학교 (ISCED-2), 고등학교(ISCED-3), 중등 
후 (ISCED-4), 단기 고등 (ISCED-5), 학사, 석사, 박사 또는 
이에 상응하는 과정(ISCED 6-7-8). 

참고문헌

OECD(2015), Education at a Glance 2015: OECD Indicators, 
OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/eag-
2015-en.

그림에 대한 주석
그림 4.10: 칠레와 콜롬비아, 인도네시아는 2013년 자료. 캐나다와 덴마크, 
그리스는 자료 없음. 

그림 4.11: 오스트리아, 덴마크, 그리스, 라트비아, 룩셈부르크, 뉴질랜드, 
영국은 자료없음. 
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4.10. OECD내 학생 한 명 당 교육비 지출 차이

초등부터 고등교육까지 학생 한 명 당 연간 지출액, 2012년 현재 물가와 구매력지수를 감안한 미 달러(100단위에서 반올림)
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4.11. 2010년에서 2012년 GDP 중 공적 교육비지출이 차지하는 비율 감소

GDP 중 교육기관에 대한 공공 지출 변화 지수, 모든 교육 단계
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4.12. 학생 한 명 당 지출은 교육단계가 올라가면서 증가하는 경향이 있다.
교육 단계별 학생 당 연간 지출액, 2012년 현재 물가와 구매력지수를 감안한 미 달러
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학교나 대학 졸업 후 안정적인 일자리를 구하는 것은 기나긴 과정 

으로 장애와 실패가 있을 수 있다. 노동시장에 막 진입한 사람은 

한동안 학업을 중단했던 청년들보다 실업의 위험이 훨씬 크다 

(그림 4.13). 이들의 실업률은 학업을 중단한 모든 청년들의 두 배 

이상이다(OECD 지역에서 33% 와 16% 로 나타남). 최근 학교를 

벗어난 청년들은 위기의 여파로 청년실업률이 여전히 높은 국가의 

경우 특히 일자리를 구하기가 어렵다. 이탈리아와 그리스의 경우 

노동시장 진입자 60% 이상이 구직 중이다. 

경기 침체기에는 일을 시작한다는 것이 특히 어렵다. 나와 있는 

일자리가 적고 경쟁이 치열하기 때문이다. 2009년 학교에서 노동 

시장으로 이동한 청년들은 이후 4년간의 고용률이 위기 이전인 

2004년 노동시장에 진입한 동일 집단에 비해 훨씬 낮았다(그림 

4.14의 왼쪽 패널). 일을 시작한지 4년 후에도 - 각각 2008년과 

2013년 - 위기 집단의 경우는 위기 전 집단에 비해 고용률이 크게 

낮았다. 구체적으로 남자의 경우 5% 포인트, 여자는 10% 포인트 

차이가 났다. 

게다가 이전 경기침체 때의 상황을 보면, 일자리를 겨우 구한 

사람들도 승진 및 교육 기회가 적어서 오랫동안 소득이 압박 받는 

경향이 있다(예: Oreopoulous et al., 2012). 2009년에 노동시장에 

진입한 집단은 또한 위기 전 집단에 비해 소득 성장률이 훨씬 더 

빈약했다(그림 4.14의 오른쪽 패널). 여자의 경우 첫 4년간 소득이 

연 3% 씩 증가했다. 남자는 노동시장 진입한 다음해에는 11% 

급감하고 이후 3년간 겨우 회복되었다. 반면 위기 전 집단의 경우 

남녀 모두 노동시장 진입 이후 첫 수년간 소득이 연 6-7% 정도씩 

상승했다. 

소득은 조사된 거의 모든 국가에서 2009년 노동시장 진입 집단의 

경우 훨씬 더 천천히 상승했다(그림 4.15). 예를 들어, 청년 고용률이 

가장 높은 국가 중 하나인 네덜란드의 경우(제1장 참고), 2008년 

학교를 졸업한 청년들은 5년간 실질소득이 2% 줄어든 반면 2003

년 졸업자의 경우 29% 상승했다. 소득성장의 하락 역시 위기에 

크게 타격을 입은 국가들의 경우 그 폭이 특히 컸다. 스페인 (-56% 

포인트), 에스토니아(-47% 포인트), 아일랜드 (-42% 포인트) 등 

이다. 

정의와 측정

그림 4.13과 4.15에서 노동시장 진입자들은 기준연도에 
공적 교육제도에 등록되어 있지 않으나 그 전년도에는 재학 
중이었던 15-29세 청년으로 정의된다. 그림 4.13은 모든 
노동시장 진입자와 모든 비 재학 청년 중 실업자의 비율이다. 

그림 4.14와 4.15는(시간제 또는 전일제) 고용 상태인 
청년의 비율과 2004년 (위기 전) 집단과 2009년 (위기) 
집단이 노동시장 진입 후 첫 4년간 겪은 실질 월 소득 변화를 
보여준다. 실질 소득은 노동시장 진입(2004년 또는 2009
년) 후 첫 해 소득과 비교하여 표현했다. 에스토니아는 2008
년 소득 자료가 없고 헝가리는 2005년과 2006년 자료, 
아이슬란드는 2012년 자료, 멕시코는 2008년 자료, 스페인은 
2013년 자료가 없다. 그래서 헝가리는 2004년에서 2007년 
사이, 아이슬란드는 2011년에서 2013년 사이 소득 변화를 
삽입했고, 에스토니아와 멕시코는 2008년, 스페인은 2013년
(집단 추적 마지막 기간) 소득 변화를 추정했다. 
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그림에 대한 주석
그림 4.13: 독일과 터키는 2013년. 호주와 캐나다, 칠레, 이스라엘, 일본, 
한국, 뉴질랜드는 자료 없음.

그림 4.14와 4.15: OECD 평균은 자료가 나와 있는 모든 국가에 대해 
산출됨. 오스트리아, 벨기에, 체코, 에스토니아, 프랑스, 그리스, 헝가리, 
아이슬란드, 아일랜드, 이탈리아, 룩셈부르크, 멕시코, 네덜란드, 폴란드, 
포르투갈, 슬로바키아, 슬로베니아, 스페인, 영국 
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4.13. 노동시장 진입자들은 다른 청년들에 비해 일자리 찾기가 훨씬 더 어렵다.
최근 노동시장 진입자와 재학 중이 아닌 모든 청년들의 실업률, 2014년
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4.14. 위기 중 노동시장에 진입한 청년들은 고용률과 소득증가율이 낮다.

2004년과 2009년 노동시장 진입자 집단의 고용률(%)과 상대소득(초기 소득=100), OECD 평균, 남녀별

90

80

60

70

t + 1 t + 2 t + 3 t + 4 t + 5

140

80
t + 1 t + 2 t + 3 t + 4 t + 5

90

100

110

120

130

남자 - 2004년 노동시장 진입자 남자 - 2009년 노동시장 진입자

여자 - 2004년 노동시장 진입자 여자 - 2009년 노동시장 진입자

고용된 청년 비율 소득 변화
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4.15. 노동시장 진입자의 소득세 하락폭은 위기에 심한 타격을 입은 국가에서 가장 컸다.

2004년과 2009년 노동시장 진입자 집단의 4년 소득 증가세, 초기 임금기준 비율, 국가별
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소득 불평등은 물질적 자원이 사회 전체에 어떻게 배분되어 있는지 
를 나타내는 지표이다. 어떤 이들은 소득 불평등의 수준이 높으면 
도덕적으로 바람직하지 않다고 본다. 또 어떤 이들은 소득 불평등이 
사회통합에 해롭다고 여긴다. 불평등의 증가는 사회통합에 미치는 
영향을 차치하고라도 장기적 성장에 해로울 수 있으며 기회를 
저해할 수 있다. 정책상의 관심은 불평등 수준 자체보다는 불평등의 
변화 방향에 더 치우치는 경우가 많다. 

소득 불평등은 2014년 (또는 가장 가까운 연도) OECD 국가별로 
큰 차이를 보였다(그림 5.1). 지니계수는 덴마크, 아이슬란드, 
노르웨이, 슬로베니아의 0.25부터 거의 그 두 배에 달하는 칠레와 
멕시코의 경우까지 다양하게 나타난다. 북유럽 국가와 중부유럽 
국가는 가처분 소득의 불평등성이 가장 낮은 반면, 칠레와 이스라엘, 
멕시코, 터키, 미국에서는 불평등성이 높게 나타났다. 소득 불평 
등성의 대안적 지표를 보아도 순위는 비슷하다. 인구 소득 상위 
10% 와 하위 10% 의 평균 소득 격차는 2014년 OECD 전역에서 
평균적으로 9.4대 1로 나타났으며, 덴마크의 5대 1부터 칠레와 
멕시코의 21대 1(4배 이상)까지 분포했다. 측정에 관련된 차이를 
염두에 두고 보자면 신흥국들은 대부분의 OECD 국가보다 소득 
불평등 수준이 높았으며 브라질과 콜롬비아, 남아공이 특히 심했다. 

근로소득과 자본소득(시장소득, 세금과 이전을 고려하기 전)의 분포 
는 경제 위기 중 벌어졌다. 2007년에서 2014년 사이, 시장 소득의 
불평등성은 평균 1.6 증가했다(그림 5.2의 막대 그래프). 특히 
크게 증가한 곳이 에스토니아, 그리스, 아일랜드, 스페인이었다. 
한편 시작소득 불평등성이 이스라엘과 터키에서는 감소했으며, 
정도는 약하지만 칠레와 폴란드에서도 감소했다. 순 가구소득 
(가처분 소득, 세금과 이전을 고려한 후) 분포는 현금 공공이전과 
직접세의 영향으로 평균적으로 변화가 없었다. 2007년에서 2014년 
사이, 가처분소득의 지니계수는 대부분의 OECD 국가에서 대체로 
안정세를 보였다(그림 5.2의 표시된 부분). 아이슬란드, 라트비아, 
포르투갈에서 가장 크게 하락했으며, 에스토니아와 슬로바키아, 
스웨덴에서는 증가했다. 

가계자산은 소득보다 훨씬 더 불평등하게 분포되어 있다. 평균적 
으로 자산분포 상위 10%에 속하는 가구가 전체 가계자산의 절반 
을 차지하고 있고 미국의 경우는 76% 를 차지하고 있다. 참고로 
상위 10% 소득자는 전체 현금 소득의 25% 정도를 평균적으로 
벌어들이고 있으며 미국의 28% 부터 노르웨이의 20%까지 분포 
한다(그림 5.). 하지만 소득 불평등수준이 낮은 국가라고 해서 자산 
집중도가 꼭 낮은 것은 아닌데, 오스트리아, 독일, 네덜란드가 그런 
경우이다. 

정의와 측정

사용된 소득분포의 주요 지표는 지니계수이다. 지니계수의 
값은 “완전한 평등” 상태(모든 사람의 소득이 동일)인 0 
부터 “완전한 불평등” 상태 (모든 소득이 인구 중 최고 
소득층에게 집중)인 1사이에 분포한다. 소득 불평등 지표는 
가구가처분소득 - 세금과 사회적 이전을 고려한 소득 - 또는 
가구 시장소득 - 세금과 이전을 고려하기 이전의 소득 - 에 
기반하고 있다(좀더 상세한 설명은 제 3장 “가구 소득” 
지표의 “정의 및 측정” 참고). 지니계수는 OECD 국가와  
EU 국가, 콜롬비아, 리투아니아, 러시아의 경우 균등화 
소득, 즉, 가구소득을 가구 규모의 제곱근으로 나눈 균등화 
스케일로 규모가 서로 다른 가구의 욕구 차이를 반영한  
소득에 기반하고 있으며, 일인당 소비가 사용되는(연한 색 
막대) 인도와 인도네시아를 제외하고 낮은 불평등 지표를 
보여주는 모든 핵심 파트너 국가들(어두운 색 막대)에 
대해서는 일인당 소득을 기반으로 하고 있다. 

대안적 지표는 S90/S10 소득 십분위 비율로 인구 중 소득 
상위 10% 와 하위 10%의 평균 소득 격차를 보여주며, 역시 
균등화 가처분 소득에 기반하고 있다. 소득자료는 www.
oecd.org/social/income-distribution-database.htm에 나와 
있는 OECD Income Distribution Database을 출처로 한다. 

자산 자료는 순 민간가계자산, 즉 한 가구가 소유하고 있는 
모든 자산에서 특정 시점의 전체 부채 가치를 뺀 것으로 
여기에서는 2012년 전후가 기준이다. 자료는 OECD Wealth 
Distribution database at http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=WEALTH을 출처로 한다. 

참고문헌
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그림에 대한 주석
그림 5.1과 5.2: 호주와 핀란드, 헝가리, 이스라엘, 한국, 멕시코, 네덜란드, 
미국, 중국은 2014년 자료. 일본과 뉴질랜드, 아르헨티나, 콜롬비아, 
남아공은 2012년 자료, 브라질은 2011년, 인도네시아와 러시아는 2010
년, 그 외 모든 국가는 2013년 자료이다. 2007년 자료로 나와 있는 것은 
호주와 프랑스, 독일, 이스라엘, 멕시코, 뉴질랜드, 노르웨이, 스웨덴, 
미국은 2008년 자료, 일본은 2006년 자료, 칠레는 2009년 자료이다. 
스위스는 변화 자료가 나와 있지 않다. 
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5.1. 소득불평등 수준의 차이가 크다.
가구 가처분 소득의 지니계수 및 상위 10% 와 하위 10% 간 격차, 2014년(또는 가장 가까운 연도)
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5.2. 시장소득 불평등은 2007년에서 2014년 사이 심화되었다. 

2007년에서 2014년 사이 가구 시장 및 가처분 소득의 지니계수 비율 변화
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5.3. 자산은 상층부에 소득보다 더 많이 집중되어 있다. 
가구가처분소득 상위 10%와 가구순자산 상위 10% 비율, 2012년(또는 가장 가까운 연도)
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출처: OECD Income Distribution Database(http://oe.cd/odd) and OECD Wealth Distribution Database.
  http://dx.doi.org/10.1787/888933405431
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소득빈곤율은 소득분포의 하단에 위치한 이들의 비율로 측정한다. 
한 사회의 평등성에 대한 우려는 비교적 불우한 이들에게 쏠리는 
경우가 많다. 그러므로 빈곤지표는 소득 불평등 지표보다 더 많은 
관심을 받는 것이 일반적이며 노인과 아동 등 근로를 통해 빈곤에서 
벗어나기가 어렵거나 기회가 제한된 특정 집단에 대해서는 우려가 
좀더 커진다. 

2014년 OECD 평균 상대적빈곤율은 11%였다(그림 5.4). 빈곤율은 
이스라엘, 미국에서 18% 정도로 가장 높았고 아이슬란드와 덴마 
크는 20명 중 한 명 꼴에 불과했다. 지중해 연안 국가, 칠레, 일본, 
한국, 미국은 비교적 높은 빈곤율을 보였다.

위기는 상대적 소득빈곤(즉, 각국에서 연간 중위 가처분소득의 절반 
미만으로 생활하는 이들의 비율)에 제한적인 영향만을 미쳤다. 
2007년에서 2014년 사이, 빈곤율은 에스토니아와 헝가리에서만 
2% 이상 증가했다(그림 5.5의 막대 그래프). 같은 기간 호주와 
아이슬란드, 라트비아, 영국은 하락했으며 다른 OECD국가에서는 
변화가 2% 미만이었다. 

2005년 관찰된 중위 실질소득의 절반에 “고정”시킨 값을 기준 
으로 빈곤을 측정한 지표를 사용했을 때(즉, 2005년 빈곤선의 
값을 일정수준으로 유지함) 소득 빈곤의 최근 증가는 “상대적” 
소득빈곤보다 훨씬 컸다. 그리스, 아일랜드, 이탈리아와 스페인 
에서 특히 이러한 현상이 두드러졌다(그림 5.5의 “심볼”) 이들 
국가에서는 상대적 빈곤이 크게 증가하지 않았거나 심지어 하락 
했지만 “기준선에 고정된” 빈곤 수준은 2007년에서 2014년 사이 
4% 혹은 그 이상 증가했으며 이는 이들 국가의 빈곤가구에서 
가처분소득이 줄어들었음을 반영한 것이다. 칠레와 한국에서만  
“기준선에 고정된” 빈곤이 감소했다. 

청년층이 노인층을 대신해 빈곤위험이 가장 높은 집단으로 
등극하면서 지난 수십년 간 빈곤의 연령별 양상에 점진적 변화가 
발생했다(OECD, 2015). 2014년 평균 빈곤율이 14%에 육박하는 
가운데 청년은 다른 집단대비 빈곤 위험이 높았다(그림 5.6). 
청년들의 빈곤율은 덴마크, 네덜란드, 노르웨이 등 젊은이들이 부모 
집에서 일찍 나와 경제적으로 독립하는 국가에서 특히 높았다(그림 
1.25). 그러나 그리스도 비율이 높았고 정도는 덜하지만 위기 중 
청년 실업률이 치솟았던 스페인도 마찬가지였다.  

노인빈곤율은 전체 국가 중 3분의 2 국가에서 청년빈곤율을 
밑돌았으며 절반의 국가에서는 26-65세 빈곤율보다도 낮았다. 
노인빈곤율이 아주 높은 국가는 소수였는데 해당국의 연금제도와 
관련된 경우가 많았다. 예를 들어 노인빈곤율이 가장 높은 곳은 
한국인데 연금제도가 완전히 성숙하지 않은 곳이며, 호주와 
스위스의 경우는 많은 연금수급자가 그간 누적한 연금을 나눠서 

받지 않고 일시불로 인출했던 것이 부분적인 이유이다. 

정의와 측정

소득 불평등과 마찬가지로 빈곤 측정 역시 균등화 가구 가처분 
소득 개념에서 출발한다 (“가구 소득” 또는 “소득 불평등” 
지표의 “정의와 측정” 참고). 

빈곤율은 빈곤선 아래로 떨어진 사람들의 수이다. 개인의 
균등화 가처분 가구 소득이 해당국 중위 소득의 50% 미만인 
경우 그 사람은 빈곤한 것으로 분류된다. 상대적 소득기준의 
사용은 부유한 국가일 수록 빈곤 기준선이 높다는 의미이다. 
부유한 국가일수록 빈곤 기준선이 높다는 것은 빈곤을 
피한다는 것이 해당국에서 일반적인 것 또는 표준으로 
간주되는 상품과 서비스에 접근할 수 있는 능력을 의미한다는 
개념을 포착한다. 연령집단 별 빈곤율은 전체 인구의 중위 
소득을 기반으로 산출된다. 

현 중위소득을 의미하는 상대적 빈곤의 변화는 경기 침체기 
에는 해석하기가 어려울 수 있다. 모든 가구의 소득이 하락 
하는 상황에서 중류층보다 하류층의 소득이 덜 하락한 
다면 상대적 빈곤은 감소할 것이다. 그러므로 상대적 소득 
빈곤이 보여주는 그림을 보완하기 위해서는 과거 생활 수준과 
연계된 좀더 “절대적”인 빈곤 지표가 필요하다. 그래서 빈곤의 
변화는 2005년 관찰된 중위 실질 소득의 절반에 “고정”된 
기준을 바탕으로 빈곤을 측정한 지표를 사용하여 그림 5.5 
에 제시되어 있다. 

자료는 OECD Income Distribution Database available at 
www.oecd.org/social/income-distribution database.htm을 
출처로 한다.

참고문헌

OECD(2015), In It Together: Why Less Inequality Benefits 
All, OECD Publishing, Paris, http://oe.cd/init2015.

그림에 대한 주석
자료는 호주와 핀란드, 헝가리, 이스라엘, 한국, 멕시코, 네덜란드, 미국은 

2014년 자료, 일본과 뉴질랜드는 2012년 자료, 그 외 모든 국가는 2013
년 자료이다. 

그림 5.5: 2007년 자료는 호주와 프랑스, 독일, 이스라엘, 멕시코, 뉴질랜드, 
노르웨이, 스웨덴, 미국은 2008년 자료, 일본은 2006년, 칠레는 2009
년 자료이다. 스위스는 변화 자료가 없다. OECD 평균은 빈곤에 대한 
두 정의에 관련한 자료가 나와 있는 25개 OECD 국가를 바탕으로 한다. 
빈곤율은 칠레와 일본, 한국은 2006년에, 오스트리아와 스페인은 2007
년에 고정되어 있다. 
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5.4. 상대적 빈곤 수준의 차이가 크다.
중위 균등화 가처분소득의 50% 미만으로 생활하는 사람들의 비율, 2014년(또는 가장 가까운 연도)
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5.5. 기준선이 위기 시점에 “고정”되어 있다면 빈곤의 변화가 달라진다. 

2007년에서 2014년 사이 상대적 빈곤율과 “고정” 빈곤율의 비율 변화
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5.6. 2014년, 빈곤율은 청년과 아동층이 가장 높았고 성인과 노인은 가장 낮았다.
중위 균등화 소득 50% 미만으로 생활하는 이들의 비율, 연령집단 별, 2014년(또는 가장 가까운 연도)
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출처: Provisional data from OECD Income Distribution Database(http://oe.cd/idd).
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대부분의 OECD 국가에서는 극단적인 생계곤란을 막으려는 
목적의 소득이전 프로그램을 운영하고 있으며 저소득 기준을 주요 
수급 조건으로 하고 있다. 이러한 보장된 최저소득급여(GMI)
는 저소득 가정에 재정적 지원을 제공하며 수용 가능한 정도의 
생활수준을 보장하는 것을 목적으로 한다. 급여는 이렇게 최종적인 
안전망으로서 중요한 역할을 수행하며 특히 경기 침체가 길어져서 
장기 실업률이 상승하고 실업급여를 소진하는 사람들이 늘어날 
때는 더욱 그러하다. 

GMI 급여는 자립해 살아가는 청년들에게 특히 중요하다. 실직한 
경우, 많은 청년들은 실업보험금 납부기간이 부족해 실업보험금 
수급자격 요건을 충족하지 못한다. 대부분의 국가에서 청년층 개인 
및 부부는 성인들과 똑같이 급여 수급자격을 가지나 일부 국가에서는 
GMI 프로그램을 청년층만 이용할 수 있도록 제한해두었고(프랑스, 
룩셈부르크) 일부 국가는 독신 청년에게는 더 낮은 급여를 제공한다
(네덜란드, 덴마크, 영국, 스위스, 호주, 뉴질랜드, 이스라엘). 

대다수 OECD 국가에서 장기 실업자들의 소득은 실직한지 얼마 
안된 이들보다 훨씬 낮다(그림 5.7). GMI 급여를 좀더 쉽게 받을 
수 있도록 하는 것이 장기 실업자들의 소득안전성을 어느 정도 
유지하는데 중요하다. 또한 일자리도 없고 실업급여도 받지 못하는 
사람들의 수가 늘어난다는 것은 GMI 급여의 관대성에 더 많은 
이들이 주목하게 될 것임을 의미한다. 

최종적으로 의지하는 급여가 일반적인 빈곤기준선보다 훨씬 낮은 
경우도 있다(그림 5.8). 빈곤의 방지 또는 완화가 GMI 프로그램의 
주된 목적이다. 각국의 급여 관대성을 비교하는데 유용한 출발점은 
일반적으로 사용되는 빈곤 기준선 대비 급여수준을 살펴보는 
것이다. 

급여수준과 빈곤기준선 간의 격차는 일부 국가에서는 매우 크다 
(그림 5.8). 몇몇 국가에서는 일반적으로 적용 가능한 GMI 급여가 
존재하지 않는다(그리스, 이탈리아, 터키). 임대 주택에 거주하는 
GMI 부부 수급자의 경우, 임차료 수당 등 주거 관련 급여가 중요한 
추가 소득원이 될 수 있으며 전반적인 소득을 빈곤선 근처 또는 그 
위로 끌어올릴 수 있다(아이슬란드, 네덜란드, 덴마크, 아일랜드). 
그러나 이 경우 가족소득은 주거지의 유형, 임대료 및 가족의 상황에 
따라 크게 달라진다. 모든 국가에서 공적 이전 외의 출처로부터 나온 
소득은 심각한 빈곤 위험을 피하는데 필요하다. 

정의와 측정
각국의 사회보호제도가 어떻게 기능하는지 알아볼 수 있는 
한가지 방법은 순 최저 현금 소득급여(주거지원 포함) 수준을 
중위 가구 소득의 50% 또는 60%인 빈곤 기준선과 비교하는 
것이다. 이러한 소득수준은 다른 소득원이 없고 실업 보험 
등 주요 급여에 대한 수급권이 없으며 생산연령의 가장을 
둔 가정의 현금급여 수급액 전체를 차지한다. 이는 소득세와

정의와 측정(계속)
사회 기여금을 제한 금액이다. 중위 가처분소득 (주거비 
감안 전)은 OECD Income Distribution Database(www.
oecd.org/social/income-distribution-database.htm)을 
출처로 한다. 2014년 경의 1년간에 대해서는 2014년 물가로 
표시하고 있으며 “가구 규모의 제곱근” 균등화 규모를 이용해 
가구규모에 맞춰 조정했다. 마찬가지로 순 최저현금급여는 
2014년 물가로 환산했다. 

순 대체율(NRR, net replacement rate)은 실직 중에도 
유지되는 순소득 중 극히 일부를 측정한다. 이는 실직 중 
순소득을 근로 중 순소득으로 나눈 비율로 정의된다. 여기 
제시된 순 대체율은 자녀가 없고 평균임금의 100%를 버는 
40세 독신자에 해당한다. 실직 초기 단계는 일정한 대기 기간 
이후 급여를 받는 첫 달을 의미하며 장기 실업은 급여수급을 
시작한 후 60번째 달을 의미한다. 

가족소득은 OECD 세금-급여 모형(방법론은 Benefits and 
Wages 2007에서 찾아볼 수 있으며 링크는 www.oecd.
org/els/social/workincentives)을 이용해 시뮬레이션한다. 
자산조사적 급여로 산출된 금액은 상한 추정 값으로 보아야 
한다. 주거급여가 급여 소득의 가장 큰 부분을 차지하는 
경우가 많긴 하지만 평균 근로자소득의 20% 수준의 임대비용 
또는 “허용 가능한” 임대비용에 상한선을 두어 둘 중 낮은 
쪽으로 산출된다. 이는 실제 주거비용을 초과할 수도 있는데 
저소득 가구의 경우 특히 그러하다. 멕시코 자료는 제공되지 
않았다. 
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그림에 대한 주석
그림 5.7: 멕시코 자료는 없다.

그림 5.8: 멕시코 자료는 없다. 표준 지표는 40세 성인, 청년은 20세를 
기준으로 한다. 국가는 왼쪽에서 오른쪽으로 주거급여를 포함한 현금 
최저 소득급여 수준의 오름차순으로 나열했다. 



5. 형평성 지표

급여수급

113한 눈에 보는 사회 2016: OECD 사회지표 ⓒ OECD Korea Policy Centre 2017

5.7. 대부분의 국가에서 장기 실업자의 경우 급여소득이 크게 감소한다. 
실직 중 순소득을 근로 중 순소득으로 나눈 값(순 대체율), 40세 독신, 2014년
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5.8. 최저소득급여만으로는 특히 청년층의 소득 빈곤을 피할 수 없는 경우가 많다.
현금 최저소득급여(MIB)가 제공하는 순소득수준, 주거급여(HB)이 있는 경우와 없는 경우, 중위 가구 소득 중 비율, 2014년
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패널 B. 부부, 무자녀

출처: OECD Tax-Benefit Models, www.oecd.org/els/soc/benefits-and-wages.htm.
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2016년, 35개 OECD 국가에서 공공사회지출은 평균적으로 GDP
의 21% 로 나타났다(그림 5.9). GDP 대비 공공사회지출 비율은 
프랑스가 GDP의 32% 로 가장 높았고 그 다음이 GDP의 30% 를 
넘는 핀란드였다. 벨기에, 이탈리아, 덴마크, 오스트리아, 스웨덴, 
그리스는 GDP의 25% 이상을 공공사회지출에 배정하고 있다. 
비율이 낮은 국가는 라트비아, 터키, 한국, 칠레, 멕시코 등 비 유럽 
국가로 GDP의 15% 미만을 사회적 지원에 지출하고 있다. 2010
년대 초반 신흥국의 사회지출은 OECD 평균보다 낮으며 인도의 
2% 부터 브라질의 17% 까지 분포한다. 

최근 수년간 대부분의 OECD 국가에서 사회지출이 크게 감소하지 
않았지만 일부 국가에서는 지출이 정점을 찍은 2009-10년 이후 
상당히 감소했다. GDP 대비 지출은 헝가리와 룩셈부르크에서는 
3% 감소했고, 라트비아와 아일랜드는 각각 4% 와 6% 감소했다. 

2007년 위기 전 수준과 현 사회지출 수준을 비교해보면 핀란드, 
그리스, 노르웨이, 에스토니아, 일본 (2013)의 경우 2016년 5% 
이상 더 높다.   

평균적으로 OECD에서 연금 및 보건서비스는 전체 지출의 3분의 
2를 차지한다. 대부분의 OECD 국가에서 연금은 가장 큰 지출 
분야이다 (그림 5.10). 영어 사용국가 및 유럽 외 대부분의 국가에서 
보건은 공공사회지출의 상당부분을 차지하고 있다. 덴마크와 
아일랜드 등 소수의 국가에서는 가장 큰 부분이 생산연령인구의 
소득 지원에 사용된다. 

세금 및 민간사회급여 (private social benefits)의 효과 (그림 5.10)
를 감안하면 국가간에 GDP 대비 지출이 어느 정도 수렴한다. 총 
순 사회지출은 절반 정도의 국가에서 GDP의 21-28% 수준이다. 
미국은 29% 로 더 높은데, 미국의 경우 민간사회지출액과 세금 
인센티브가 다른 국가들보다 훨씬 크다. 프랑스가 GDP의 31% 로 
여전히 가장 높다. 

조기 투자는 청년의 미래 발전과 역량에 중요하다. 가족급여와 
교육에 대한 공공지출은 아동의 연령에 따라 다양하다 (그림 5.11). 
영유아기의 사회지출은 주로 현금급여/세금혜택과 양육에 초점이 
맞춰져 있는 반면 아동/청소년에 대한 지출은 교육에 대한 공적 
투자가 압도적이다. 평균적으로 교육에 대한 공공지출은 12-17
세에 몰려 있다. 대부분은 이 시기에 중등교육기관에 재학 중이므로 
교육지출이 전체 지출의 상당 부분을 차지하게 된다. 

정의와 측정

사회지출은 일반정부가 재정 흐름을 통제할 경우 공적인 
것으로 분류한다. 사회보험기금에 대한 강제적 기여로 재정이 
충당되는 질병수당(sickness benefits)은 “공적”인 것으로 

간주되는 반면, 고용주가 직원들에게 직접 지급하는 질병 
수당은 “사적”인 것으로 분류된다. 그림 5.9에 나타난 지출 

정의와 측정(계속)

자료는 해당 급여에 부과된 직간접세를 차감하지 않은 것이며 
사회적 목적으로 제공되는 세금 지출을 더하기 전에 기록된다. 
세제뿐 아니라 민간사회지출의 영향을 고려한 자료(전체 순 
사회지출)는 그림 5.10에 나와 있다. 일부 연방 국가에서는 
지방정부의 지출이 과소평가되어 있을 수 있다. 

공공사회지출 합계는 1980-2013/14년의 상세한 사회지출 
자료를 반영한다. 이러한 과거의 시리즈에 맞춰 공공사회지출 
합계는 2014, 2015년에 대해 산출되었고 2016년은 추정치가 
나와 있다. 

OECD 국가의 연령-지출 프로파일은 생애 첫 28년 및 출생 전 
9개월에 대해 연령별 공공사회 및 교육 지출 현황을 보여주고 
있다. 지출은 급여 규정, 연령별 인구 자료, 연령별로 보고된 
수급자료 등의 자료가 있을 경우 이들 자료에 따라 할당된다. 
개별 연령에 대한 상세한 아동 연령-지출 프로파일은 OECD 
Family Database, www.oecd.org/social/family/database.
htm. 에서 찾을 수 있다. 
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그림에 대한 주석
그림 5.9: 멕시코는 2012년 자료, 일본은 2013년, 터키는 2014년, 캐나다, 
칠레, 뉴질랜드는 2015년 자료이다. 

그림 5.10: 국가들은 GDP 대비 공공사회지출 비율의 내림차순으로 
배열했다. 적극적 노동시장 정책(ALMP) 지출은 현금과 서비스 
지출로 구분할 수 없다. 생산연령 인구에 대한 소득 지원은 다음 SOCX 
카테고리에 대한 지출을 의미한다. 무능력 급여, 가족 현금급여, 실업 및 
기탈 사회정책 분야. 라트비아는 총 순사회지출 자료가 없다. 
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5.9. 공공사회지출은 OECD 지역에서 평균 GDP의 22% 수준이다.

GDP에서 공공사회지출이 차지하는 비율, 2007년, 2007년 이후 정점, 2016년
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  http://dx.doi.org/10.1787/888933405490

5.10. 대부분의 지출은 연금과 보건에 사용된다.
정책 분야별 공공사회지출 및 총 순 사회지출, 2013/14, GDP 중 비율
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  http://dx.doi.org/10.1787/888933405505

5.11. 가족급여 및 교육에 대한 공공지출은 아동 연령에 따라 다양하다.

OECD 국가의 개입별 평균 사회지출(교육 포함), 2010년대 초 아동 및 연령별 PPP (USD), OECD 평균
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출처: OECD Social Expenditure Database, www.oecd.org/social/expenditure.htm.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405515
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생산연령 인구에 대한 현금급여는 실업률이 높은 시기에 주된 소득 
안전망 역할을 한다. 대부분의 국가에서 지원의 두 개 층(layer)을 
구분하고 있는데 일차적 실업급여(일반적으로 실업 보험급여)와, 
실업급여 수급 자격이 없거나 자격을 상실한 이들에 대한 이차적 
급여(실업 지원 또는 사회적 지원 등 최저소득 급여)가 그것이다. 

2012년, 주된 실업급여를 수급하는 생산연령 수급자의 비율은 
벨기에, 프랑스, 핀란드, 스페인, 포르투갈, 호주에서 4% 이상으로 
가장 높게 나타났다(그림 5.12). 반면 터키와 영국, 일본, 헝가리, 
한국에서는 1% 미만이 실업보험급여를 수급했다. 평균적으로 
OECD에서는 생산연령인구의 2.3% 가 일차적 실직급여를 
수급했다. 멕시코는 국가차원의 실업보험 프로그램이 없다. 

수치의 차이가 크게 나타나는 것은 부분적으로는 노동시장의 상황과 
사회급여제도의 설계 상태를 반영한다. 실업보험 프로그램 참여도가 
낮으면 실직자에 대한 적용률도 낮아진다. 칠레가 그러한 경우인데 
실업보험이 개인 저축 제도로 만들어져 있고 가입은 자발적으로 
하도록 되어 있다. 스웨덴에서는 실업보험 가입이 자발적이어서 
실업률이 높아짐에도 불구하고 수급자 수는 감소했다. 2007
년에서 2012년 사이 급여 수급은 스페인과 포르투갈, 핀란드, 미국, 
슬로베니아에서 가장 크게 증가했다 (그림 5.12). 모두 경제 위기 중 
실업률이 치솟은 국가들이다. 

2차적 실업급여의 수급은 2007년에서 2012년 사이에도 증가했다
(그림 5.13, 패널 B). 치솟은 장기실업과 보험급여수급 자격이 
없는 이들의 실직 증가는 리투아니아, 이스라엘, 라트비아, 미국 
(SNAP, 영양지원 프로그램), 스페인에서 크게 나타났다. 수급률은 
체코 (최저소득급여 수급요건 강화로 인해)와 독일 (노동시장 상황 
개선으로 인해)에서 다소 떨어졌다. 

2012년까지 평균적으로 생산연령인구의 약 4%가 이차적 실직 
급여를 수급했다. 수급률은 아일랜드, 미국, 리투아니아, 핀란드에서 
가장 높았고 (그림 5.13, 패널 A), 칠레와 벨기에, 한국, 일본에서 
가장 낮았다. 이러한 안전망의 구성은 국가마다 다르다. 멕시코
(Prospera)와 미국(SNAP 및 TANF (Temporary Assistance for  
Needy Families, 임시 가족지원 제도))에서는 사회적 지원이 압도 
적이다. 아일랜드, 독일, 스페인, 영국에서는 실업지원이 중요하다. 
호주와 아이슬란드, 뉴질랜드는 많은 수의 한 부모들에게 선별적 
소득지원을 제공한다. 칠레와 터키, 이탈리아에는 국가차원의 
최저소득급여가 없다. 

청년들은 실업급여를 쉽게 받기 힘든 경우가 많다. 전체 청년 실업자 
중 30% 정도만 실업급여를 수급하고 있는 반면 30세 이상 전체 

구직자 중 실업급여 수급자는 40%가 넘는다(제1장과 그림 1.23 
참고). 다시 말해 청년의 경우 그 외 성인들에 비해 사회 안전망이 
빈곤 퇴치에 효과가 덜하다. 

정의와 측정

일차적 실업급여는 실업 초기단계에 일반적으로 수급하는 
급여들이다(대부분의 국가에서는 실업보험). 실업보험이 
없는 일부 국가에서는 대신 자산조사에 근거한 실업 지원을 
일차적 급여로 운영한다. 일차적 급여의 수급조건은 대개 
이전 고용 경력이나 보험 기여금을 납부한 경험이 있어야 
한다는 것이다. 예외는 호주와 뉴질랜드의 지원 급여로 이전 
고용 경력이 조건이 되지 않는다. 모든 일차적 실업급여는 
적극적인 구직활동 및 관련 요건의 적용을 받지만 이행과 
집행 내용은 나라별로, 프로그램 별로 다르다. 

실업보험이 일차적 급여인 곳에서는 실업지원이나 사회적 
지원이 이차적인 소득 지원을 제공한다. 뿐만 아니라 많은 
국가에서 한 부모 등 특정 집단에 대해 선별적인 급여를 
제공하는 제도를 운영한다. 

통계자료는 40개 EU 및 OECD 회원국의 모든 주요 소득대체 
급여를 포괄하는 OECD SOCR(Social Benefit Recipients 
Database)을 기반으로 한다. SOCR은 각국에서 만든 자료에 
따라 평균 급여액, 흐름, 건수를 포함하며 4년의 기간(2007-
12)을 대상으로 한다. 

도표는 생산연령 인구 중 수급자 비율을 보여준다. 가족 
단위로 제공되는 급여(예: 사회적 지원)는 가족 당 한번씩만 
계산했다. 

참고문헌

Immervoll, H., S.P. Jenkins and S. Königs(2015), “Are 
Recipients of Social Assistance ‘Benefit Dependent’?: 
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그림에 대한 주석
그림 5.12와 5.13: 그리스, 아이슬란드, 폴란드는 자료가 없거나 불완전하다. 
국가간 비교를 위해 캐나다와 스위스도 배제했다. 국가는 대상이 되는 
모든 급여의 오름차순으로 왼쪽에서 오른쪽으로 나열했다. 
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5.12. 대부분의 OECD 회원국에서 일차적 실직급여 수급자가 2007년 이후 증가했다.
생산연령 인구 중 일차적 현금이전 수급자 비율, 2012년 및 2007년에서 2012년 사이 비율 변화
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5.13. 2007년 이후 대부분의 OECD 회원국에서 이차적 실업급여(안전망) 수급자가 증가했다.
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패널 A. 생산연령 인구 중 이차적 현금이전 수급자 비율, 2012년
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패널 B. 생산연령 인구 중 이차적 현금이전 수급자 비율, 2007년에서 2012년 사이 비율 변화
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출처: OECD Benefit Recipients Database (SOCR), www.oecd.org/social/recipients.htm.
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기대수명(출생 시 기대여명)은 OECD 지역에서 매년 평균 3-4
개월씩 꾸준히 증가하고 있다. 이는 생활방식의 개선, 근로조건 및 
교육의 개선, 의료보건의 발전 등 많은 요인에 의한 것이다. 

2014년, OECD 지역에서 기대수명은 평균 80.6세로 1970년 
이후 10년 이상 늘어났다(그림 6.1). OECD 회원국 중 거의 4분 
의 3이 기대수명이 80세를 초과하게 되었으며 이 거대집단의 선두 
에는 일본, 스페인, 스위스가 있다. 칠레, 미국, 여러 중부 및 동 
유럽 국가들이 포진한 두번째 집단은 기대수명이 75세에서 80세 
사이였다. 

OECD 국가 중 기대수명이 가장 짧은 곳은 라트비아와 멕시코로 
2014년 현재 75세에 약간 못 미쳤다. 2000년 이후 멕시코의 기대 
수명은 다른 OECD 국가보다 느린 속도로 증가했으며 OECD 
국가 평균적으로 3년 이상 늘어난 데 비해 1년여 늘어났다. 
미국의 경우도 1970년 이후 기대수명 연장이 대부분의 타 OECD 
회원극보다 적게 이루어졌다. 그 이유는 주로 (1) 미 의료보건제도가 
고도로 세분화되어 있기 때문에 공중보건과 일차적 의료 서비스로 
전용되는 자원이 비교적 적고 인구 중 의료보험의 혜택을 받지 
못하는 이들의 비중이 높아서, (2) 1인당 칼로리 섭취량과 비만율이 
높고 처방약과 불법약물의 복용률도 높으며 교통사고 사망률이 
높고 강력범죄 발생률이 높은 점 등 의료 관련 행동 때문에, (3) 
대부분의 다른 OECD 국가에 비해 빈곤율이 높고 소득 불평등성이 
커서 미국 인구의 상당수가 부정적인 사회 경제적 여건의 영향을 
받고 있기 때문에 등으로 설명되고 있다. 

브라질, 중국, 인도네시아, 인도 등 신흥국 역시 지난 수십년 간 
기대수명이 크게 연장되어 OECD 평균에 빠르게 근접하고 있다. 
성과가 다른 국가에 크게 못 미친 국가는 남아공(주로 HIV /
AIDS 창궐 때문)과 러시아(주로 1990년대 경제 과도기의 영향 및 
남성들의 위험한 행동 증가 때문)였다. 

기대여명은 성별에 따라 다르며 학력에 따른 측정 결과에서 나타난 
바와 같이 사회경제적 상태에 따라서도 다르게 나타난다(그림 6.2). 
학력이 높으면 사람들이 생활하고 근로하는 사회경제적 여건을 
개선하는 수단을 확보하기가 용이해질 뿐 아니라 좀더 건강한 
생활방식을 채택할 확률이 높아지고 적절한 보건의료서비스에 쉽게 
접근할 수 있게 된다. 자료가 나와 있는 15개 OECD 국가의 평균을 
보면 30세 시점의 최고 학력자들은 최저 학력자보다 기대여명이 
6년이나 더 긴 것으로(53년과 47년) 나타났다. 교육수준에 따른 
기대여명의 차이는 특히 남자에게서 두드러지는데 격차가 평균 
적으로 거의 8년에 달했다. 이러한 현상은 중부 유럽과 동유럽 

국가(체코, 에스토니아, 헝가리, 폴란드)에서 크게 나타났으며 이 
지역에서는 고학력 남자와 저학력 남자 사이의 기대여명 격차가 
10년 이상이었다. 이탈리아와 노르웨이, 스웨덴, 네덜란드, 포르 
투갈에서는 격차가 덜했다. 

1인당 보건지출이 높으면 일반적으로 기대수명이 더 길었다. 
다만 이 상관관계는 일인당 보건지출이 가장 높은 국가에서는 덜 
두드러지는 경향을 보였다(그림 6.3) 각국의 보건지출 수준을 
감안했을 때 일본과 이탈리아, 스페인은 비교적 기대수명이 길었고 

러시아와 미국은 비교적 짧았다. 

정의와 측정

기대수명은 평균적으로 사람들이 연령별 사망률을 바탕으로 
얼마나 오랫동안 살아있을지를 측정한 것이다. 그러나 특정 
출생 집단의 실제 연령별 사망률을 미리 알 수는 없다. 만일 
연령별 사망률이 감소하고 있다면(지난 수십년 간 그랬던 
것처럼) 실제 기대수명은 현 사망률을 가지고 산출한 것보다 
길어질 것이다. 기대수명 산출에 사용된 방법론은 국가별로 
조금씩 차이가 있다. 따라서 이로 인해 1년 미만의 차이는 
발생할 수 있다. 

전체 인구의 기대수명은 모든 OECD 국가에 대해 남자와 
여자의 기대수명 평균을 이용해 산출한다. 교육수준 별 
기대여명 산출을 위해서는 성별, 연령별, 학력수준별 구체 
적인 사망 자료가 필요하다. 하지만 모든 국가가 사망률 
자료에 학력 관련 정보까지 포함하고 있는 것은 아니다. 

1인당 보건지출은 “보건지출” 지표를 참고한다. 
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그림에 대한 주석
그림 6.1과 6.3: 2014년 자료는, 캐나다는 2011년, 브라질과 중국, 
코스타리카, 인도, 인도네시아, 러시아, 남아공은 2013년 자료를 
의미한다. 1970은 캐나다와 이스라엘, 이탈리아, 룩셈부르크는 1971년 
자료이며 콜롬비아는 1970년 자료가 없다. 

그림 6.2: 2013년 자료는 이스라엘, 멕시코, 네덜란드는 2012년 자료를 
의미한다. 
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6.1. OECD 국가에서 기대수명은 비약적으로 증가했다. 
기대수명, 연도, 1970년과 2014년 (또는 가장 가까운 연도)
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출처: OECD Health Statistics 2016, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405548

6.2. 최고학력자는 최저학력자보다 6년을 더 사는 것으로 기대할 수 있다.
대졸자와 고졸 미만의 30세 시점 기대여명 격차, 남녀별, 2013년(또는 가장 가까운 연도)
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출처: Eurostat database complemented with national data for Israel, Mexico and the Netherlands.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405552

6.3. 1인당 보건지출이 클수록 기대수명은 길다. 2014년(또는 가장 가까운 연도)
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출처: OECD Health Statistics 2016, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en.
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거의 모든 OECD 국가에서 성인인구의 대다수는 자신의 건강 

상태가 좋거나 나아졌다고 보고하고 있다(그림 6.4). 호주, 캐나다, 

뉴질랜드, 미국이 대표적인 국가로 열명 중 아홉 명이 건강상태 

가 좋다고 답했다. 그러나 이들 국가의 조사 응답자들에게 제공된 

응답 카테고리는 유럽 및 아시아 OECD 회원국에서 사용된 것 

과 다르다. 이들 국가의 경우 긍정적 선택지가 하나 더 많고 

(“최상”) 부정적 선택지는 하나 적다 (매우 나쁨). 이로 인해 결과에 

상향 왜곡이 발생했다. 반면 일본과 한국, 포르투갈에서는 건강이 

좋거나 아주 좋다고 답한 비율이 성인의 절반에 미치지 못했다. 

칠레와 에스토니아, 헝가리, 라트비아, 폴란드에서도 그 비율이 

비교적 낮았는데 성인의 60%미만이 본인의 건강이 좋은 상태라고 

답했다. 자가 평가한 건강 상태에 대해 이렇게 차이가 나는 것은 

부분적으로는 문화적 차이로 인한 것일 수 있다. 

호주와 뉴질랜드를 제외한 모든 OECD 국가에서 남자들은 건강 

이 좋다고 응답한 비율이 여자보다 높았다. 칠레와 포르투갈, 슬로 

바키아, 터키는 남녀간 격차가 특히 컸다. 

소득이나 교육수준 등으로 측정한 결과 서로 다른 사회경제적 

집단 간에도 상당한 차이가 나타났다. 그림 6.5(패널 A)는 모든 

국가에서 소득수준이 낮을수록 고소득자에 비해 건강이 나쁘다고 

답하는 경향이 있음을 보여주는데 그 격차에는 차이가 있다. OECD 

국가에서 평균적으로 소득 최고 오분위에 속하는 이들 중 거의 80% 

는 건강상태가 좋다고 보고했고 최하위 소득집단에 속하는 이들의 

경우 그 비율이 60% 를 약간 상회했다. 이러한 차이는 건강관련 

생활방식(예: 흡연, 음주, 운동부족, 비만 등)의 차이뿐 아니라 

생활 및 근로 여건의 차이로 인한 것으로 추정된다. 뿐만 아니라 

저소득 가구의 사람들은 경제적 이유이건 다른 이유에서이건 특정 

의료서비스를 받기가 비교적 어려울 수도 있다. 또한 인과관계가 

반대일 수도 있다. 즉, 열악한 건강상태가 고용률 저조와 소득 

저조로 이어졌을 수도 있다. 

유럽국가의 경우 16-29세 청년 인구의 사회경제 집단별 주관적 

건강상태 인식 자료도 나와 있다 (그림 6.5, 패널 B). 당연할 

일이겠지만 청년들은 건강 상태를 좀더 양호하게 답하고 있다. 

이번에도 소득수준이 낮은 청년들은 고소득 청년들보다 건강이 

나쁘다고 답하는 경향이 있으나 그 격차는 전체 인구와 비교하면 

작게 나타난다. 그러나 사회경제적 격차는 에스토니아, 독일, 

포르투갈에서 12-14% 차이로 특히 두드러졌다. 

정의와 측정

인지하는 건강상태는 사람들이 자신의 건강에 대해 갖고 있는 
신체적, 심리적 측면의 전반적인 인식을 반영한다. 일반적으로 
보건 인터뷰 조사를 통해 확인된 바에 따르면 응답자들에게는 
“건강이 대체로 어떤 상태입니까? 매우 좋음, 좋음, 보통, 
나쁨, 매우 나쁨 중 하나를 고르시오” 등의 질문이 주어진다. 
OECD 보건통계 (Health Statistics)는 자신의 건강이 “좋음/
매우 좋음”이라고 대답한 이들의 비율 정보를 제공한다. 

인지된 건강상태에 대한 국가간 비교를 할 때에는 신중해야 
하는데 최소한 두가지 이유 때문이다. 첫째, 본인의 건강에 
대한 평가는 주관적이며 문화적 배경과 국가적 특성 등의 
요인에 의해 영향을 받을 수 있다. 둘째, 사용된 조사와 
국가별로 인지된 건강을 측정하는데 사용된 질문과 답변 
항목에 차이가 있을 수 있다. 특히 호주와 캐나다, 뉴질랜드, 
미국에서 사용된 답변 범주는 비대칭(긍정적인 측면에 
치우침)이었는데 “최상, 매우 좋음, 좋음, 보통, 나쁨” 등 
이었다. OECD Health statistics 자료는 그 중 세가지 
긍정적인 답변 (“최상, 매우 좋음, 좋음”)을 선택한 응답자의 
수를 합한 것이다. 반면 대부분의 다른 OECD 국가에서는 
답변의 범위가 대칭적으로, “매우 좋음, 좋음, 보통, 나쁨, 매우 
나쁨”라는 식이었다. 이들 국가에서 보고된 자료는 첫번째 두 
개 응답 (“매우 좋음, 좋음”)만을 합한 것이다. 이러한 차이는 
비대칭 범위를 사용한 국가들의 결과를 상향 왜곡시키고 있다. 

소득수준별 주관적 건강인식은 첫번째 오분위(소득집단의 
하위 20%)와 다섯번째 오분위 (상위 20%)에 대해 보고되어 
있다. 조사에 따라 소득은 개인의 소득일 수도 있고 가구의 
소득일 수도 있다(이 경우 소득은 가구원 수를 감안하기 위해 
균등화된다). 
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그림에 대한 주석
그림 6.4와 6.5: 호주와 캐나다, 칠레, 이스라엘, 뉴질랜드, 미국의 결과는는 
조사 문항의 방법론적 차이로 인해 상향 왜곡되어 있기 때문에 다른 
국가의 결과와 직접 비교가 어렵다. 칠레는 2009년 자료, 일본은 2014
년 대신 2013년 자료이다. 멕시코는 자료가 없으며 비 유럽 국가들의 
경우 16-29세 자료가 없다. 그림 6.4에서 국가는 왼쪽에서 오른쪽으로 
내림차순으로 배열되어 있다. 
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그림 6.4. 성인 인구의 대다수가 자신의 건강이 양호하다고 답했다. 

15세 이상 성인 중 건강이 좋거나 나아지고 있다고 답한 이들의 비율, 남녀별, 2014년 (또는 가장 가까운 연도)
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출처: OECD Health Statistics 2016, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en.
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6.5. 소득 오분위 최상위 집단의 사람들은 최하위 집단의 사람들보다 건강이 양호하다고 답하고 있다. 
건강이 좋다거나 매우 좋다고 답한 이들의 비율 (%), 소득수준 별, 2014년(또는 가장 가까운 연도)
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출처: OECD Health Statistics 2016, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en and EU-SILC for European countries.
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자살은 많은 OECD 국가에서 주된 사망요인 중 하나이며 2014
년에는 15만명 이상이 자살로 목숨을 잃었다. 즉, 10만명 당 12
명꼴로 자살한 셈이다. 사람들이 자살을 선택하는 데에는 여러가지 
이유가 복합적으로 존재하며 자살을 시도하도록 만드는 다수의 
위험 요인이 있다. 

2014년 자살률은 터키, 그리스, 멕시코, 그리고 남아공과 콜롬 
비아에서 10만명 중 다섯 명 미만으로 가장 낮았다 (그림 6.6). 
헝가리와 슬로베니아, 일본, 한국, 라트비아, 리투아니아, 러시아는 
인구 10만명 당 18명 꼴로 자살이 발생했다. 자살률이 가장 낮은 
터키와 가장 높은 한국 간에 열한 배의 차이가 났다. 그러나 특정 
국가의 자살자 수는 자살로 인한 낙인이나 보고기준의 차이로 인해 
실제보다 축소된 것일 수도 있다. 

자살률은 1970년대에 증가했고 1980년대 초반 정점이었다(그림 
6.7). 1980년대 중반 이후 OECD 지역에서 자살률은 약 30%가량 
감소했으며 헝가리의 경우 50%가 넘는 두드러진 감소율을 보였다. 
반면 일본과 한국 등의 국가에서는 자살률이 증가했다. 일본에서는 
1990년대 중반에서 후반까지, 아시아 금융 위기가 있던 시기에 
자살률이 급격히 증가했지만 최근 수년간 감소하기 시작했다. 
한국도 같은 시기에 자살률이 급증했고 이 추세가 2011년까지 
이어졌다. 

이전의 연구는 부정적인 경제여건과 높은 자살률 간의 강력한 
상관관계를 보여주었다(Van Gool and Pearson, 2014). 자살률은 
많은 국가에서 경제 위기 초반에 다소 높아졌지만 좀더 최근 자료를 
보면 이 추세가 지속되지는 않은 것으로 나타났다. 그리스와 
스페인에서는 전반적인 자살률이 2009년과 2010년 안정세를 
보였으나 2011년부터 매우 낮은 수준에서 상승했다. 이는 각국이 
실업자 및 정신질환자 등 고위험군을 모니터링할 필요가 있음을 
보여준다. 

자살로 인한 사망률은 OECD 국가에서 남자가 여자보다 서너 
배 높다(그림 6.6). 폴란드와 슬로바키아에서는 남자가 여자보다 
자살할 확률이 여섯 배 이상이었다. 네덜란드와 스웨덴은 남녀간 
격차가 비교적 작긴 했지만 여전히 남자의 자살률이 여자보다 두 
배 이상이었다. 

평균적으로 노인들의 자살률이 높으며, 인구 10만명 당 70세 이상 
노인 20명이 자살한 것으로 나타났다(그림 6.8). 그러나 이러한 
양상이 OECD 국가에서 일반적으로 나타나는 것은 아니다. 
오스트리아, 프랑스, 독일, 헝가리, 한국에서는 노인들이 청년들보다 
자살하는 경우가 많았다. 연령에 따라 자살률이 가장 많이 높아진 
국가는 한국으로 최고령자 집단의 자살률은 십대 자살률의 열다섯 
배에 육박한다. 남녀간 자살률 차이는 75세부터 특히 중요해지는데, 
이 시기에는 남자의 자살률이 여자의 여섯 배이다. 이러한 양상은 

여성 노인에 비해 남성 노인의 경우 오랜 파트너와 이혼하거나 
사별한 후 겪는 심각한 사회적 고립을 반영하는 것일 수 있다. 또한 
남자의 질병발생률이 높고 이것이 자살로 이어지는 데에서 나타난 
현상일 수도 있다. 

예외적인 몇 개국을 제외하고는 청년의 자살률은 비교적 낮아서 10
만명 당 15-29세 자살자 수는 9명에 불과했다. 그러나 아일랜드, 
뉴질랜드, 노르웨이 등 일부 OECD 국가에서는 청년의 자살률이 
노인보다 높았다. 30대 미만 자살률은 핀란드, 일본, 한국, 
뉴질랜드에서 가장 높았으며 청년 10만명 당 15명 이상으로 

나타났다. 가장 낮은 곳은 지중해 연안 유럽 국가와 룩셈부르크였다. 

정의와 측정

세계보건기구에서는, 사람이 치명적인 결과를 초래할 것을 
완전하게 인지하거나 예상하고 있으면서 의도적으로 실행하는 
행동으로 자살을 정의하고 있다. 국가간 자료 비교는, 개인의 
자살 의도를 어떻게 확인할 수 있는가, 사망확인서 발행 
책임자는 누구인가, 법의학적 조사는 실시되는가, 죽음의 
원인에 대한 비밀은 유지되는가 등 여러가지 보고 기준의 
영향을 받는다. 그러므로 국가간 차이를 해석할 때는 신중할 
필요가 있다. 

사망률은 한 해에 한 국가에서 등록된 사망자수를 해당 인구 
규모로 나눈 것을 바탕으로 한다. 사망률은 국가별로 시간의 
흐름에 따른 연령 구조의 차이로 인한 상이점을 제거하기 
위해 2010 OECD 인구에 직접 연령-표준화했다. 출처는 
WHO Mortality Database이다. 자살로 인한 사망은 ICD-
10 코드 X60-X84로 분류된다. 

참고문헌
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그림에 따른 주석
그림 6.7과 6.8: 2009년부터 2014년까지 정확한 최근 연도 자료를 Statlink 
참고.
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6.6. 자살률이 가장 높은 국가와 낮은 국가 간에는 열한 배의 차이가 존재했다. 
인구 10만명 당 연령 표준화한 자살률, 남녀별, 2014년(또는 가장 가까운 연도)
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6.7. 대부분의 국가에서 1980년 중반 이후 자살률이 하락했으며 위기를 겪은 국가의 경우 다소 상승했다.
인구 10만명 당 연령 표준화한 자살률 추이, 일부 OECD 국가, 1970-2014
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6.8. 자살률은 은퇴 초반 몇 년을 제외하고는 연령과 함께 상승한다. 
연령집단 및 성별에 따른 인구 10만명 당 자살률, OECD 평균, 2013년(또는 가장 가까운 연도)
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출처: OECD Health Statistics 2016, http://dx.doi.org/10.1787/health-data-en and OECD Secretariat calculations form WHO Mortality Database.
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각국이 보건에 얼마나 지출하며 이러한 지출이 매년 얼마나 증가 

하는지는 각국 보건 제도의 다양한 재정 및 조직 구조뿐 아니라 

광범위한 시장 및 사회적 요인을 반영한다. 

2015년, 미국의 보건지출은 다른 OECD 국가들을 계속해서 큰 

차이로 압도하여 1인당 9,450달러를 기록했다(그림 6.9). 이 수준의 

보건 지출은 모든 OECD 국가 평균(4,010달러)의 2.5배 정도이며 

미국 다음으로 지출이 큰 스위스보다 거의 40% 높은 수준이다. 

OECD 국가의 절반 정도는 1인당 보건지출이 3천 달러에서 6천 

달러 사이이다. 지출액이 3천 달러 미만인 국가들은 OECD 회원국 

중에서도 남유럽과 중부유럽 국가들 그리고 칠레와 이스라엘, 

한국이다. 1인당 보건 지출액이 가장 낮은 국가는 멕시코와 터키로 

천 달러를 약간 넘는 수준이다. 

주요 신흥국 중에서는 중국과 인도네시아, 인도가 각각 OECD 

평균의 18%, 8%, 7% 를 2015년 1인당 보건지출액으로 사용했다. 

그림 6.9는 1인당 보건지출을 공공재원과 민간재원으로 나누어 

보여주고 있다. 일반적으로 1인당 공공지출에 따른 순서는 전체 

지출의 순서와 비슷하다. 평균적으로 민간지출이 전체 지출의 27% 

를 차지한다. 그러나 멕시코와 미국에서는 민간재원이 전체의 절반 

정도를 차지하고 있다. 미국에서는 민간부문이 계속해서 재원에 

주도적인 역할을 수행하고 있다 해도 1인당 공공 보건 지출은 여전히 

다른 모든 OECD 국가들보다 크며 노르웨이와 스위스만 예외이다. 

2009년 이후 보건지출은 몇몇 OECD 국가에서 수년간의 계속된 

성장 이후 눈에 띄게 성장이 둔화되었다. 하지만 35개 OECD 

회원국의 보건 지출 양상은 국가별로 차이가 있다. 평균적으로 

2005-09년 1인당 보건지출은 실질 기준으로 연간 3.4%씩 증가한 

것으로 나타난다(그림 6.10). 반면 이후 6년간 (2009-15) 평균 

보건지출은 경제위기의 영향이 나타나면서 연간 불과 1.1% 성장한 

것으로 나타났다.

둔화의 정도는 OECD 내에서도 큰 차이를 보였다. 많은 유럽 

국가에서는 재정건전화로 인해 지출이 대폭 삭감된 반면 유럽 외 

지역 국가에서는 많은 경우 속도가 줄긴 했지만 보건지출의 증가세가 

계속되었다. 2009년 이후, 위기 전 지출 증가세가 반전된 국가는 

그리스 (2005-09년 연간 성장률 4.5% vs. 2009년 이후 6.6%)와 

아일랜드(6.9% vs. -0.3%)이다. 지출의 속도는 대다수의 OECD 

회원국에서 둔화되었다. 유럽 외 지역에서는 2009년에서 2015년 

사이 보건지출 증가세가 크게 둔화되었는데 특히 캐나다 (0.5%)와 

뉴질랜드  (0.8%)에서 두드러졌다. 위기 이후 전보다 높은 성장률을 

기록한 곳은 5개국 - 칠레, 헝가리, 이스라엘, 룩셈부르크, 스위스 - 

뿐이었다. 

정의와 측정

보건 지출은 보건 상품과 서비스의 최종 소비를 측정한다. 
여기에는 의료서비스 및 의료 재화, 공중보건 및 예방 
프로그램과 행정에 대한 공공, 민간재원에 의한 지출이 
포함되며 자본 형성에 대한 지출(투자)은 제외된다. 

국가간 지출수준을 비교하기 위해 1인당 보건지출을 공통 통화
(미 달러)로 환산했으며 각국 통화의 구매력을 감안하도록 
조정했다. 이를 위해 국가 차원(GDP)의 구매력지수를 사용 
하고 있다. 

실질 기준의 성장률 산출을 위해 국가차원의 GDP 디플레이터
(deflator)를 사용하고 있다. 일부 국가의 경우(예: 프랑스와 
노르웨이) 국가적 방법론에 의거한 보건용 디플레이터가 
존재하지만 국가간 비교가 어려워질 수 있어 사용하지 않았다. 

참고문헌

OECD (2015), Health at a Glance 2015 – OECD Indicators, 
OECD Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/health 
_glance-2015-en.

그림에 대한 주석
그림 6.9: 브라질, 콜롬비아, 중국, 코스타리카, 인도, 인도네시아, 라트비아, 
러시아 연방, 남아공은 2013년 자료이며 투자를 포함한다. 



6. 보건지표

보건지출

127한 눈에 보는 사회 2016: OECD 사회지표 ⓒ OECD Korea Policy Centre 2017

6.9. OECD 내에서도 보건지출의 차이가 크다.

1인당 보건지출, USD PPP, 2015년 또는 가장 최근 연도
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  http://dx.doi.org/10.1787/888933405623

6.10. 2009년 이후 몇몇 국가에서는 몇 년 간의 계속된 보건지출 증가 이후 성장세가 크게 둔화되었다.

1인당 보건지출의 연평균 성장률, 실질 기준, 2005-09년과 2009-15년(또는 가장 가까운 연도)
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흡연과 음주는 조기사망 - 심혈관 질환과 암 - 을 일으키는 주요 
원인에 속하는 주된 위험 요인이다. 

평균적으로 2014년, 성인인구의 약 19%가 매일 흡연했으나 이 
비율은 OECD 내에서 차이가 크다(그림 6.11). 흡연율은 멕시코와 
스웨덴에서 가장 낮았다 (12% 미만). 반면 라트비아의 경우 36% 
로 높았다. 스웨덴과 아이슬란드를 제외한 모든 OECD 회원국에서 
흡연율은 여자보다 남자가 높았다. 대부분의 OECD 국가에서 
흡연율은 크게 감소해왔다. 평균적으로 2000년 이후 약 4분의 1 
정도 감소하여 2000년에 26%, 2014년에 19% 를 기록했다. 크게 
감소한 곳은 덴마크와 룩셈부르크, 노르웨이였다. 흡연율이 증가한 
곳은 라트비아와 슬로바키아뿐이었다. 브라질과 콜롬비아에서도 
흡연율이 12% 미만으로 낮았으나 인도네시아는 3분의 1 이상으로 
높았다. 

음주량은 가장 최근 자료에 따르면, 연 매출 자료를 측정했을 때 
OECD 지역에서 평균적으로 성인 한 명당 8.9리터 수준이었다 
(그림 6.12). 오스트리아와 에스토니아, 프랑스와 체코는 연간 성인 
한 명 당 11.5 리터 이상으로 알코올 섭취량이 가장 많았다. 적은 
곳은 터키와 이스라엘, 그리고 신흥국인 인도네시아와 인도로, 
일부 인구 집단에서 종교적, 문화적 전통으로 인해 음주가 제한된 
곳들이다. 평균 음주량이 많은 OECD국가에서 2000년 이후 점차 
감소해왔지만 - 성인 한 명당 약 3분의 2리터 - 칠레와 라트비아, 
폴란드와 스웨덴, 그리고 주요 파트너 국가인 중국과 리투아니아, 
러시아 연방에서는 1리터 이상 증가했다. 개인차원의 자료를 
바탕으로 한 OECD 분석에 따르면 사회경제적 지위가 낮은 남성은 
지위가 높은 남성들보다 폭음하는 경향이 있었으며 여성의 경우엔 
그 반대였다(OECD, 2015). 

청소년 흡연 및 음주는 신체, 정신발달에 악영향을 끼치는 경우가 
많다. 청소년은 성인보다 중독되기 쉽고 정기적 음주는 정신적, 
사회적, 신체적 건강 저해뿐 아니라 교육적 성과저하, 폭력, 상해, 
흡연, 약물 사용, 위험한 성적 행위와도 관련성이 높다(OECD, 
2015a). 평균적으로 15세 청소년 여덟 명 중 한 명은 최소 주 1회 
흡연한다고 보고하고 있다. 청소년 흡연율은 캐나다와 아이슬란드, 
노르웨이의 5% 미만부터 프랑스와 헝가리, 이탈리아의 20% 까지 
분포되어 있다(그림 6.13). 핀란드와 이스라엘, 리투아니아, 러시아 
연방에서는 남자 청소년들의 흡연율이 훨씬 높은 반면 체코와 
룩셈부르크는 반대의 양상이 나타났다. 

15세 청소년 음주의 경우, 평균적으로 다섯 명 중 한 명이 최소 
2회 음주 경험이 있다고 답했다. 음주율은 이스라엘의 10% 
부터 덴마크와 헝가리, 리투아니아의 35% 이상까지 분포한다 
(그림 6.14). 오스트리아, 헝가리, 이스라엘, 이탈리아, 라트비아, 
리투아니아, 러시아 연방, 스위스에서는 특히 남자 청소년들이 여자 

청소년들에 비해 음주율이 높았다. 영국은 유일하게 여자 청소년의 

음주율(잉글랜드와 웨일즈 자료. 스코틀랜드 제외)이 더 높았다. 

정의와 측정

매일 흡연하는 이들의 비율은 매일 흡연한다고 응답한 15
세 이상 인구 비율로 정의된다. OECD 회원국들의 건강 
인터뷰 조사에서 흡연 습관 측정방식이 제대로 표준화되지 
않아 국가간 비교는 제한적이다. 조사된 연령집단, 질문의 
표현 방법, 응답 카테고리, 조사 방법(예: 많은 국가에서 
흡연을 매일 하는가가 아니라 정기적으로 하는가라고 질문)
의 차이가 남아 있다. 자신의 행동에 대해 스스로 응답하는 
조사의 특성상 사회적으로 바람직한 방향으로의 왜곡이 있고 
이는 국가간 비교를 제한할 수 있다. 

음주는 15세 이상 1인당 순수한 알코올(리터 단위)의 연 
매출로 정의된다. 알코올 음료를 순수 알코올로 전환하는 
방법론은 국가별로 차이가 있을 수 있다. 공식적인 통계에는 
가정에서 담근 술 등 무자료 알코올 섭취는 포함되지 않는다. 

남녀별 15세 이상 인구의 흡연과 음주는 2013/14 HBSC 
(Health Behaviour in School-aged Children, 학령기 
아동의 건강 행동) 조사를 출처로 하며, 여기에서는 26개 
OECD 회원국 청소년들의 건강 행동에 영향을 미치는 많은 
사회경제적 요인에 관한 자료를 수집하고 있다. 여기에서 
남녀별로 나타난 지표는 최소 주 1회 흡연하거나 지금까지  
2회 이상 음주한 15세 이상 인구의 비율이다.   

참고문헌

HBSC(2016), Health Behaviour in School-aged Children 
Study: International Report from the 2013/2014 Survey, 
www.hbsc.org/publications/international.

OECD(2015a), Tackling Harmful Alcohol Use – Economics 
and Public Health Policy, OECD Publishing, Paris, http://
dx.doi.org/10.1787/9789264181069-en.

OECD(2015b), Health at a Glance 2015 – OECD Indicators, 
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그림에 대한 주석
그림 6.11과 6.12: 정확한 기간은 Statlink 참고.

그림 6.13과 6.14: 벨기에 자료는 플레미쉬(60%)와 프렌치(40%)의 인구 
비율을 이용해 산출된 것이다. 영국 자료는 잉글랜드(85%), 스코틀랜드
(9%), 웨일즈(5%)의 인구 비율을 이용해 산출했다. 
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6.11. 대부분의 OECD 국가에서 성인의 흡연율은 눈에 띄게 감소했다. 
매일 흡연하는 15세 이상 인구 비율, 2000년과 2014년 (또는 가장 가까운 연도)
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6.12. 대부분의 OECD 국가에서 성인의 음주량은 점차 감소하고 있다.

15세 이상 인구 1인당 순수 알콜 섭취량(리터), 2000년과 2014년(또는 가장 가까운 연도)
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6.13. 평균적으로 15세 청소년 여덟 명 중 한 명 꼴로 주 1회 이상 

흡연한다고 응답했다.
주 1회 이상 흡연하는 15세 청소년 비율, 남녀별, 2013/14
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6.14. 평균적으로 15세 청소년 다섯 명 중 한 명이 지금까지 2회 

이상 음주 경험이 있다고 답했다. 

2회 이상 음주경험이 있는 15세 청소년 비율, 남녀별, 2013/14
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출처: HBSC(2016), Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) Study: International Report from the 2013/2014 Survey, www.hbsc.org/publications/international.
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삶의 만족도는 경제적 발전뿐 아니라 사람들의 다양한 경험과 

생활 여건에 따라 결정된다. 스위스와 덴마크 사람들이 삶에 대한 

만족도가 가장 높았다(그림 7.1). 이들 국가에서 측정된 만족도는 

2014/15년 11단계 중 최하위를 기록한 그리스나 포르투갈보다 2.5

단계 높았다. 삶의 만족도는 위기 중 하락했는데 특히 유럽 지중해 

연안 국가에서 두드러졌다. 소득과 노동시장 전망이 가장 크게 

악화된 국가는 주관적인 웰빙 수준도 낮게 나타나는 경우가 많았다. 

삶의 만족도를 기준으로 각국을 지역적 또는 문화적으로 분류할 

수 있다. 상위 다섯 개 국가 중 네 곳은 북유럽 국가들이었다. 

서부유럽과 동유럽 국가, 아시아 국가들은 만족도가 높지 않았으나, 

스위스는 예외였고 정도는 덜하지만 오스트리아와 네덜란드도 

예외였다. OECD 회원국 중 영어사용 국가들은 삶의 만족도에 

있어서 모두 상위권이었으며 북유럽 국가들로 이루어진 상위집단을 

바짝 뒤쫓았다. 신흥국 집단의 경우 나라마다 차이가 컸는데 

아르헨티나, 브라질, 코스타리카, 콜롬비아, 사우디 아라비아의 6 

이상부터 인도와 남아공의 5 이하까지 분포했다. 

삶의 만족도가 연령이 올라가면서 감소하는 경향을 보이면서 

노인집단보다는 청년들의 만족도가 높았다. 스위스, 이스라엘, 

노르웨이 청년들이 OECD 국가 중 가장 높은 만족도를 보인 

반면, 헝가리와 터키, 에스토니아 청년들은 만족도가 가장 낮았다. 

그러나 일부 국가에서는 만족도가 55세부터 증가하면서 “U자형”

을 보이기도 했다. 

십대 소년들은 소녀들보다 대체로 만족도가 높았다. 그림 7.2

는 만족도를 상위수준 (6 이상)이라고 응답한 15세 이상 십대 

청소년들의 비율을 보여준다. 만족도가 높다고 답한 십대 비율은 

평균적으로 남자가 여자보다 거의 10% 많았다. 폴란드와 

프랑스에서는 그 격차가 더 컸다(15% 차이). 전반적으로 만족도가 

가장 높았던 곳은 네덜란드와 덴마크로 십대 청소년의 90% 정도가 

삶에 만족하고 있었다. 

삶의 만족도는 일과 삶의 균형에 만족하는 이들이 더 높았다. 차이가 

가장 큰 곳은 오스트리아로 일과 삶의 균형에 만족하는 이들의  

평균 삶의 만족도가 그렇지 못한 이들의 만족도보다 1.7 포인트  

더 높았다(그림 7.3). 일과 개인 삶의 조합을 강화하기 위한 정책이 

삶의 질에 중요한 요소이다. 

정의와 측정

갤럽 세계조사는 응답자들에게 다음과 같은 질문을 한다. 
“11개의 계단이 있는 사다리가 있다고 하자. 맨 아래 계단
(0)은 최악의 삶이고 맨 윗 계단(10)은 최상의 삶이다. 현재 
당신은 개인적으로 몇 번째 계단에 있다고 생각하는가?” 이 
섹션에 사용된 주요 지표는 국가 평균점수이다. 갤럽 세계 
조사는 전세계 150여개국에서 공통의 설문지를 바탕으로 
실시되었다. 거의 예외없이 모든 표본은 시골 지역을 포함 
전국의 15세 이상 거주 인구를 대표하며 확률에 기반하여 
선정된다. 이런 방식을 통해 국가간 비교는 쉬워지지만 
결과는 표본 추출 및 비 표본추출 오류와 응답률 차이에 
영향을 받을 수도 있다. 예를 들어 자료 특히 청소년 자료는 
신중하게 해석해야 한다. 

청소년의 삶의 만족도 자료는 학령기 아동 행동(Behaviour 
in School-aged Children)조사를 출처로 한다. 11-15세 
청소년에게 0부터 10까지는 삶의 만족도에 관한 캔트릴 
척도를 바탕으로 현재의 삶의 질을 물어보았다(Cantril, 
1965). 0은 최악의 삶, 10은 최상의 삶을 의미한다. 응답자가 
상위 점수(6점 이상)을 주는 경우 그 응답자는 자신의 삶에 
만족하는 것으로 한다(Currie et al., 2012). 그러므로 삶의 
만족도는 6점 이상으로 응답한 청소년의 비율로 표현된다. 

삶의 만족도와 일과 삶의 균형 간의 관계 자료는 EQLS 
(European Quality of Life) 조사를 바탕으로 하고 있다. 삶의 
만족도를 측정하기 위해 15세 이상 응답자에게 다음과 같은 
질문을 바탕으로 자신의 삶에 대한 전반적인 만족도를 점수 
매겨 보도록 했다. “모든 점을 고려했을 때 요즘 당신의 삶에 
얼마나 만족하고 있다고 말할 수 있는가?” 척도는 1점부터 10
점으로 1은 매우 불만족, 10은 매우 만족을 나타낸다. 삶의 
만족도는 성인들의 평균 점수로 표현된다. 일과 가정생활 
간의 균형에 대한 불만족은 가정과 일이 충돌하고 있다고 
보고하는 응답자들을 바탕으로 한다. 

참고문헌

OECD(2015), How’s Life? Measuring Well-being, OECD 
Publishing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/how_life-2015 
-en.

그림에 대한 주석
그림 7.1. 아이슬란드는 2013년 자료. 아이슬란드와 일본은 15-29세 
자료가 없다. 

그림 7.2: 벨기에 자료는 플레미쉬 (60%)와 프렌치 (40%)의 인구 비율을 
이용해 산출. 영국 자료는 잉글랜드 (85%), 스코틀랜드 (9%), 웨일즈 
(5%)의 인구 비율을 이용해 산출.
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7.1. 청년들은 일반적으로 삶의 만족도가 비교적 높았다. 

0부터 10까지 11단계 중 평균 삶의 만족도 점수, 연령집단 별, 2014/15
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출처: Gallup World Poll(www.gallup.com).
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7.2. 십대 소년들은 대개 소녀들보다 삶의 만족도가 높다.  
삶의 만족도를 6점 이상으로 답한 15세 이상 십대소년 비율, 0-10 범주, 2014년
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7.3. 일과 삶의 균형에 만족하는 이들이 더 행복하다.
일과 삶의 균형에 대한 만족도별 삶의 만족도, 2012년
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통합된 사회는 시민들이 타인과 공적 제도에 신뢰를 갖는 곳이다. 
신뢰는 경제적 성과에 영향을 미칠 수 있으며 정책은 신뢰와 웰빙에 
영향을 미칠 수 있다(Algan and Cahuc, 2013).

타인에 대한 신뢰를 표현한 사람들의 비율은 국가별로 차이가 컸다 
(그림 7.4). OECD 국가에서 응답자의 약 36% 는 타인을 신뢰한다고 
답했다. 북유럽의 경우 응답자의 60% 가, 칠레와 멕시코, 터키는 
13% 미만이 서로를 신뢰한다고 답했다. 주요 파트너 국가의 경우 
OECD 국가들보다 대체로 신뢰도가 낮았는데 콜롬비아의 4% 부터 
인도의 33% 까지 분포했다. 

정부에 대한 신뢰도 비슷해서 약 42% 정도가 신뢰한다고 답했다. 
스위스와 룩셈부르크, 노르웨이, 뉴질랜드의 경우 정부에 대한 
신뢰도가 높았으며 슬로베니아, 포르투갈, 폴란드, 스페인은 낮았고 
국가간 차이가 컸다(그림 7.5). 주요 파트너 국가 중에서는 인도와 
인도네시아의 신뢰도가 가장 높았고 콜롬비아가 가장 낮았다. 

평균적으로 청년들의 타인 및 정부에 대한 신뢰도는 전체 인구의 
신뢰도와 비슷했다. 그러나 벨기에와 에스토니아, 미국의 경우 
청년들이 전체 인구집단보다 정부를 더 신뢰하는 경향이 있었으며 
칠레와 한국, 그리스는 반대였다. 타인을 신뢰할 수 있다고 답한 
청년 니트족은 비 니트족 청년의 절반이었다(제1장 및 그림 1.19 
참고). 시간이 흐르면서 니트 상태는 고립과 사회에 대한 관심 부족, 
불신으로 이어질 수 있다. 

일자리를 찾거나 유지하는 것에 대한 불안감은 전체 인구 대비 
청년층에서 높게 나타난다. 이 격차는 스웨덴과 미국, 뉴질랜드, 
스페인에서 가장 컸다. 멕시코와 한국, 일본, 에스토니아, 스페인 
에서는 65% 이상이 실직이나 취업 실패에 대해 매우 걱정하고 
있다고 답했으며 스웨덴과 네덜란드에서는 그 비율이 네 명 중 한 

명 미만이었다(그림 7.6). 

정의와 측정

타인에 대한 신뢰는 다음과 같은 질문을 바탕으로 한다. “일반적 
으로, 대부분의 사람들은 신뢰할만하다고 보십니까, 아니면 
사람들을 대할 때 아주 조심해야 한다고 보십니까?” 답은 1  
“대부분의 사람들은 신뢰할만하다” 또는 “아주 조심해야 
한다”이다. 출처로는 두 개의 조사가 사용되었다. 6차에 나온 
모든 국가는 WVS(World Values Survey, 세계가치조사) 
(6차), 캐나다는 5차, 이스라엘은 4차, WVS에 없는 유럽 
국가는 유럽가치조사(European Values Survey)(4차)이다. 
국가간 자료 비교는 표본 크기 및 응답률의 영향을 받을 수 있다.

신뢰율은 “대부분의 사람들은 신뢰할만하다”라고 답한 
이들의 비율을 의미한다. 청년들의 전반적인 신뢰율은 니트족 
표준 크기가 충분한 OECD 국가들만을 포함하고 있어서 
그림 1.19와 일치하지 않는다. 

정의와 측정(계속)

정부에 대한 신뢰 자료는 갤럽 세계 조사를 출처로 한다. 갤럽 
세계 조사의 질문은 “거주하고 계시는 국가의 중앙 정부를 
신뢰하십니까?”이다. 몇몇 예외를 제외하고 모든 표본은 
확률에 기반하며 전국의 15세 이상 거주 인구를 대표한다. 
이런 방식을 통해 국가간 비교는 쉬워지지만 결과는 표본 
추출 및 비 표본 추출 오류와 응답률 차이에 영향을 받을 수도 
있다. 예를 들어 자료, 특히 청년 자료는 신중하게 해석되어야 
한다. 

실직 또는 구직 실패에 대한 우려 자료는 WVS 6차: 
2010-14년을 출처로 한다. World Values Survey (www.
worldvaluessurvey.org)는 변화하는 가치와 그것이 사회적, 
정치적 삶에 미치는 영향을 연구하는 사회과학자들의 
글로벌네트워크이다. WVS 는 전세계 인구의 거의 90%
를 차지하는 100개국에서 실시된, 대표성 있고 비교 가능한 
서베이들로 구성되어 있다. 이는 인간의 신념과 가치를 
시계열로 조사한, 최대 규모의 비 상업적, 국가간 조사로 
응답자 수가 거의 40만명에 육박한다. WVS는 과학자들과 
정책입안자들이 전세계 사람들의 신념, 가치, 동기의 변화를 
이해하도록 돕는 것을 목표로 한다. 
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그림에 대한 주석
그림 7.4: 호주와 칠레, 에스토니아, 독일, 일본, 멕시코, 네덜란드, 뉴질랜드, 
폴란드, 슬로베니아, 한국, 스페인, 스웨덴, 터키, 미국 자료는 WVS 6차
(2010-13) 자료이고, 캐나다는 5차(2009-09), 이스라엘은 4차(1999-
04) 자료이다. 다른 국가들은 European Values Survey (2008-10) 4
차 자료이다. 

그림 7.5: 스위스와 뉴질랜드, 캐나다, 호주, 이스라엘, 칠레, 일본, 미국, 
한국, 브라질 등 2014년 자료를 사용한 곳을 제외하고는 평균 2014/15. 
표본 크기가 작아서 아이슬란드 자료는 사용되지 않았다. 

그림 7.6: 브라질, 인도는 2014년, 아르헨티나, 독일은 2014년, 호주와 
콜롬비아, 중국, 멕시코, 네덜란드, 폴란드는 2012년, 칠레와 에스토니아, 
뉴질랜드, 러시아 연방, 슬로베니아, 스페인, 터키, 미국은 2011년, 
일본과 한국은 2010년 자료. 
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7.4. 북유럽 국가가 신뢰지수가 높은 경향을 보인다. 
타인에 대한 신뢰가 있다고 응답한 이들의 비율, 2014
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출처: World Value Survey(wave 6: 2010-14) for countries present in wave 6, WVS wave 5 (2005-09) for Canada and WVS Wave 4 (1999-2004) for Israel.   

European Values Survey(EVS) (2008-10, wave 4) for all other countries.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405711

7.5. 정부에 대한 신뢰는 국가별로 차이가 있다.
연령별 정부에 대한 신뢰가 있다고 응답한 사람들의 비율, 평균 2014/15

100

0

전체(↘) 15-29
%

10

20

30

40

50

60

70

80

90

스
위
스

룩
셈
부
르
크

노
르
웨
이

뉴
질
랜
드
독
일

네
덜
란
드
스
웨
덴
터
키
캐
나
다
덴
마
크
핀
란
드

아
일
랜
드
호
주
벨
기
에

이
스
라
엘
영
국

오
스
트
리
아
OE
CD 칠
레
체
코
일
본

에
스
토
니
아
미
국
그
리
스
프
랑
스
헝
가
리
멕
시
코

슬
로
바
키
아

이
탈
리
아
한
국

라
트
비
아
스
페
인
폴
란
드

포
르
투
갈

슬
로
베
니
아

인
도

인
도
네
시
아

러
시
아
 연
방
남
아
공

아
르
헨
티
나
브
라
질

리
투
아
니
아

코
스
타
리
카

콜
롬
비
아

출처: Gallup World Poll(www.gallup.com) extracted at January 2016.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405726

7.6. 노동시장에 대한 우려는 청년층이 크다. 
실직 또는 구직 실패에 대해 매우 또는 상당히 걱정한다고 응답한 사람들의 비율, 연령별, 2010-14
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출처: World Values Survey(wave 6: 2010-14).   http://dx.doi.org/10.1787/888933405731
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투표율은 OECD 내에서도 국가별로 차이가 크다. 높은 투표율은 
국가 정치제도에 대한 참여도가 높거나 투표가 강제사항임을 보여 
준다. 국회의원 선거에 대한 투표 연령 참여율은 호주와 벨기에, 
덴마크와 터키 등 투표가 강제사항인 국가뿐 아니라 아이슬란드, 
한국, 스웨덴에서 80% 이상이었다. 스위스는 50% 미만이다(그림  
7.7). 낮은 투표율은 유권자들의 참여가 제한적이라는 사실뿐 아 
니라 많은 잠재 유권자들이 등록하지 않고 있음을 반영한다. 비 
OECD 회원국 중에서는 인도네시아 (83%)와 콜롬비아 (52%)의 
투표율이 가장 높다. 

일반적으로 젊은 유권자들은 전체 유권자 대비 투표 참여율이 낮은 
편이다. 평균적으로 18-24세 청년의 투표율은 25-50세보다 16% 
낮았다(그림 7.8). 영국과 슬로바키아, 이스라엘의 경우 청년들의 
투표율은 핵심 연령층보다 훨씬 낮았다. 유일하게 한국만 젊은 
유권자들이 핵심생산 연령층보다 투표율이 높았다. 평균적으로 
남녀간 투표율에는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 

정치에 대한 전반적인 관심은 사회통합의 중요한 요소이다. 이는 
정치인들로 하여금 대부분의 시민들이 정치에 관심을 갖고 사회의 
정치적 삶에 행위자로 참여하도록 만들게 한다. 평균적으로 OECD 
국가의 청년 네 명 중 한 명은 정치에 전혀 관심이 없다고 답했으며 
전체 인구 중에는 다섯 명에 한 명이 동일한 응답을 했다(그림 7.9). 
칠레와 포르투갈은 전체 인구의 정치 무관심 수준이 가장 높았으며 
덴마크와 독일, 일본, 노르웨이는 가장 낮았다. 15-29세 청년들의 
정치 무관심은 칠레, 체코, 헝가리에서 높게 나타났다. 브라질과 

콜롬비아는 40% 이상이 정치에 전혀 관심이 없다고 답했다. 

정의와 측정

의회 선거에 대한 투표는 지역사회의 삶에 대한 사람들의 
참여도를 보여주는 지표이다. 여기에서 개인의 선거 과정에의 
참여를 측정하기 위해 사용된 지표는 “투표연령인구 투표율” 
즉, 투표 연령 인구(VAP) 중 실제로 투표에 참여한 이들의 
비율로 회원국 행정 기록이 존재한다. VAP는 투표연령이나 
여러 이유로 유권자로 등록하지 않는 사람들이 있어 정확히 
산출하기가 어렵기 때문에 예측값이다. 등록이 강제사항 및/
또는 자동으로 이루어지는 국가의 경우(예: 주민등록 기록을 
바탕으로), 즉, 스칸디나비아 국가들의  경우 등록된 유권자 
수가 VAP에 가깝다. 

투표율의 국가간 비교는 법적 투표 연령, 투표 등록제도(자동 
등록인지 잠재적 투표자의 조치가 필요한지), 투표가 

정의와 측정(계속)

강제적인지 여부 등 다양한 요인의 영향을 받을 수 있다. 
대부분의 OECD 국가와 유럽 국가에서는 국가 선거에 참여할 
수 있는 법적 투표 연령은 18세이나 오스트리아는 16세부터, 
한국은 17세부터 투표할 수 있다. 

국가마다 제도적 구조와 지리적 관할지에 따라 선거 유형이 
다르다. 일부 국가에서는 대선 투표율과 지방선거 투표율이 
의회선거 투표율보다 높은데, 아마도 이러한 투표를 통해 
선출되는 이들이 헌법적으로 해당 국가의 운영에 좀더 
중요하기 때문일 것이다. 투표율 자료는 민주주의 선거지원 
연구소(Institute for Democratic and Electoral Assistance, 
IDEA)에서 관리하는 국제 데이터베이스에서 추출한다.

그러나 IDEA는 유권자를 연령과 성별로 분류한 자료는 
갖고 있지 않다. 청년 유권자 및 남녀별 투표율 정보는 
조사에 의존할 수 밖에 없었다. 자료는 선거제도 비교연구
(Comparative Study of Electoral Systems) (CSES module 
4: 2011-16)와 유럽 사회조사(European Social Surveys) 
(ESS) 양쪽에서 추출했다. ESS는 최근 국가 선거(의회 또는 
대통령 선거)의 참여율 자료를 갖고 있다. 그러나 표본 크기가 
작기 때문에 CSES 자료가 있을 경우에는 그것을 사용했다. 

정치에 대한 관심 자료는 ESS(European Social Surveys)와 
세계 가치 조사 6차(World Value Survey Wave 6: 2010-14)
를 출처로 했다. 두 조사 모두 정치에 얼마나 관심이 있는지 
묻고 있으며 응답자는 매우 관심있음, 상당히 관심있음, 거의 
관심없음, 전혀 관심없음의 네 개 중 하나를 고르도록 되어 
있다. 자료는 정치에 전혀 관심이 없다고 응답한 사람들의 
비율이다. 

그림에 대한 주석
그림 7.7: 자료는 대선 투표율이 높아 대선을 고려한 콜롬비아, 프랑스, 한국, 
멕시코, 폴란드, 러시아, 미국을 제외하고는 의회선거 자료를 의미한다. 
2015년 대신, 벨기에와 헝가리, 일본, 라트비아, 뉴질랜드, 슬로베니아, 
스웨덴은 2014년, 호주와 오스트리아, 칠레, 체코, 독일, 아이슬란드, 
이탈리아, 룩셈부르크는 2013년, 프랑스와 한국, 리투아니아, 멕시코, 
네덜란드, 러시아 연방, 슬로바키아, 미국은 2012년, 캐나다와 아일랜드, 
스페인, 스위스는 2011년 자료이다. 노르웨이 자료는 나와있지 않다. 

그림 7.8. 칠레와 라트비아, 룩셈부르크, 터키 자료는 나와 있지 않다. 

그림 7.9: 캐나다와 그리스, 라트비아, 룩셈부르크 자료는 나와 있지 않다. 
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7.7. OECD 지역의 투표 참여율은 국가별로 차이가 크다. 
가장 최근 의회선거의 투표율, 투표 가능 연령 인구비율, 2015(또는 가장 가까운 연도)

100

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Turnout, %

벨
기
에
스
웨
덴
터
키
호
주
한
국
덴
마
크

아
이
슬
란
드

이
스
라
엘
핀
란
드

뉴
질
랜
드
프
랑
스

네
덜
란
드
그
리
스

오
스
트
리
아

이
탈
리
아
독
일
OE
CD

멕
시
코

아
일
랜
드
헝
가
리
스
페
인

포
르
투
갈
영
국
체
코

슬
로
바
키
아

에
스
토
니
아

룩
셈
부
르
크
캐
나
다

슬
로
베
니
아
폴
란
드
칠
레
미
국
일
본

라
트
비
아
스
위
스

인
도
네
시
아
브
라
질
인
도

코
스
타
리
카

러
시
아
 연
방

리
투
아
니
아
남
아
공

콜
롬
비
아

출처: International Institute for Democracy and Electoral Assistance(IDEA) voter turnout database.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405740

7.8. 청년들은 투표율이 낮은 경향이 있다.
서로 다른 인구 집단의 투표율, 2012/13
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7.9. OECD 청년 네 명 중 한 명은 정치에 전혀 관심이 없다.
정치에 전혀 관심이 없다고 응답한 이들의 비율, 연령집단별, 2012-14
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2013년, 평균 10만 명 당 2,100명이 경찰 및/또는 형사사법제도와 

공식 접촉했다. 전체 인구의 범죄율은 2008년에서 2013년 사이 

평균적으로 약간(거의 3%) 감소했다(그림 7.10). 감소폭은 일본, 

네덜란드, 미국에서 20% 이상으로 가장 컸으며 룩셈부르크와 

터키에서 가장 크게 증가했다. 같은 기간 청소년 범죄는 평균 거의 

20%만큼 감소하여 더 큰 감소폭을 보였다. 체코와 네덜란드는 

50% 이상으로 가장 크게 감소한 반면 터키는 거의 50% 증가해서 

상승폭이 가장 컸고 호주도 마찬가지였다. 

재소자 수는 OECD 국가 평균 2010년대 중반 10만명 중 147

명이었으며 국가간 차이가 컸다(그림 7.11). 예를 들어 미국의 경우 

2013년 10만명 당 거의 700명으로 비율이 가장 높았으며 2008년 

755명에서 감소한 수치이다. 이는 두 번째로 높은 국가(이스라엘)

보다 세배나 높은 것이다. 재소자 비율은 주요 파트너 국가에서도 

높게 나타났으나 중국, 인도, 인도네시아는 OECD 평균 미만으로, 

예외였다. 

청소년(18세 미만)은 재소자 전체의 1.3%에 불과하다 (그림 7.12). 

22개 OECD 국가에서는 1% 미만이지만 독일은 거의 3%, 캐나다는 

4%, 멕시코는 최고 14% 이다. 이는 OECD 국가별로 미성년자에게 

적용되는 구체적인 교정 형태, 즉 여기에 사용되는 통계의 범위에 

해당되지 않는 형태가 적용되고 있음을 반영하는 것일 수 있다. 이들 

청년들은 조사에 응할 수 없으므로 니트족 통계에 포함되지 않는 

경우가 일반적이다. 

대부분의 OECD 국가는 재소자 비율이 1990년대와 2000년대에 

증가했다가 2010년대 초반 약간 감소했다. 35개 OECD 국가를 보면 

평균적으로 이 비율이 1990년대 초반에는 10만명 당 117명에서 

2010년 156명으로 증가한 후 2010년대 중반 147명으로 다소 

줄었다(그림 7.11). 1992년 이후 수감인구는 멕시코와 터키에서는 

두 배 이상 늘었으며 캐나다와 에스토니아, 한국, 라트비아, 북유럽 

3개국인 덴마크, 핀란드, 스웨덴에서만 줄어들었다. 2010년 이후 

재소자비율은 미국을 포함해 OECD 회원국 중 3분의 2의 국가에서 

줄어들었다. 

몇몇 국가에서는 수감인구가 기존 시설의 수용능력을 넘어설 만큼 

증가했다(그림 7.12). 거의 절반의 OECD 회원국에서 교도소 

수용률(occupancy level)이 100% 를 넘어서고 있으며 벨기에와 

헝가리, 멕시코는 120% 를 초과하고 있다. 수용률은 비유럽 주요 

파트너 국가에서도 일반적으로 높게 나타난다. 이렇게 교도소가 

북적대면 폭력과 폭동이 일어날 확률이 높아진다. 

정의와 측정

범죄율 자료는 유엔 마약범죄 사무소(UN Office on Drugs 
and Crimes) 데이터베이스를 바탕으로 하며 이는 행정 
자료를 기반으로 한다. 유엔 마약범죄 사무소(UNODC)
는 국제사회가 정책관련 정보와 분석자료를 적시에 확보할 
수 있도록 하기 위해 범죄 및 형사사법제도 운영 자료를 
수집한다. 지수는 모든 범죄를 합하여 인구 10만명 당 경찰/
형사사법제도와 공식 접촉하는 사람들 - 과 18세 미만 청소년 
- 의 총 숫자를 바탕으로 한다. 자료에는 용의자, 체포되거나 
경고를 받은 자가 포함될 수 있다. 국가간 비교는 신중해야 
하는데 국가마다 범죄의 법적 정의가 다르거나 범죄 건수를 
세고 기록하는 방법이 다를 수 있기 때문이다. 

범죄는 피해자와 그 가족에게 엄청난 고통을 유발하지만 
수감 관련 비용 역시 상당하다. 이들 비용은 대개 범죄자에게 
징벌을 가하고 다른 이들이 비슷한 행동을 하지 못하도록 
하며 범죄 재발을 방지할 필요로 정당화된다. 재소자 규모는 
범죄의 수준, 법적 조치, 집행 조치의 효율성에 따라 달라진다. 
재소자 규모를 보여주는 기본 지표는 각국의 인구 10만명 당 
재소자 수(재판 전 구금인과 구치소 수감자 포함)이다. 재소자 
자료는 또한 18세 미만 청소년 비율 등 인구학적 특성과 법적 
지위에 따라 분류될 수 있다. 단, 재소자라고 해서 모두 유죄 
판결을 받은 이는 아니다. 재판이나 판결을 기다리는 이들도 
자료에 포함되어 있기 때문이다. 수용률(Occupancy level)
은 공식적인 수용능력 대비 수감 인구가 차지하는 비율을 
의미한다 여기 나타난 지표들은 형사정책연구원(Institute for 
Criminal Policy Research)이 세계 교도소 브리핑(World 
Prison Brief)에서 수집한 것이다(www.prisonstudies.org).

그림에 대한 주석
그림 7.10: 칠레와 뉴질랜드, 터키는 2012년, 에스토니아, 그리스, 
룩셈부르크는 2013년 대신 2011년이다.

그림 7.11과 7.12: 20016년 대신, 호주와 오스트리아, 칠레, 일본, 덴마크, 
핀란드, 독일, 그리스, 헝가리, 이스라엘, 한국, 룩셈부르크, 멕시코, 
노르웨이, 슬로베니아, 스웨덴, 중국, 인도네시아, 리투아니아, 남아공은 
2015년, 벨기에와 캐나다, 아이슬란드, 네덜란드, 스위스, 브라질, 코스 
타리카, 인도, 라트비아는 2014년, 미국은 2013년 자료. 중국과 콜롬비아, 
코스타리카, 인도, 라트비아, 리투아니아는 1992년 대신 2000년. 

그림 7.12: 브라질과 콜롬비아는 청년 자료 없음. 중국은 수용률(occupancy 
level) 자료 없음. 
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7.10. 2008년에서 2013년 사이 대부분의 OECD 국가에서 범죄는 감소하는 추세인데 특히 청년층에서 그렇다. 
인구 10만명 당 경찰 및/또는 형사 사법 제도와 공식 접촉한 사람들의 비율, 2013년(또는 가장 가까운 연도), 전체 범죄, 2008년 지수 100
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출처: United Nations Office on Drugs and Crimes(UNODC) Database (www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/statistics/crime.html) accessed on 15 March 2016.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405777

7.11. 재소자 비율은 증가하다가 2010년부터 약간 감소했다.
인구 10만명 당 재소자 비율, 1992년, 2010년과 2016년(또는 가장 가까운 연도)
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출처: World Prison Brief, Institute for Criminal Policy Research, World Prison Brief (www.prisonstudies.org) accessed on 15 March 2016.

  http://dx.doi.org/10.1787/888933405783

7.12. 청소년 재소자 비율 및 교도소 수용률 차이

재소자 중 청소년(18세 미만)의 비율 및 공식 수용능력 대비 재소자 비율, 2016년(또는 가장 가까운 연도)
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사회적 네트워크는 직접적으로든 인터넷을 통해서든 서로 상호 
작용하는 개인들의 집단으로 구성된다. 사회적 네트워크와 연결성은 
다양한 성과에 있어 중요성을 갖는 것으로 나타났다. 외로움은 
사회적 네트워크의 변방에 있는 이들에게 좀더 만연해있는 것으로 
나타났으며 특히 노인들의 경우 외로움이 건강을 해치고 사망률을 
높이는 것으로 나타났다(Cacioppo et al., 2011). 

젊은 사람들은 노인 집단보다 사회적 지원의 수준이 높은 경향이 
있다. OECD 평균적으로 15-29세 인구의 93% 가 문제가 생겼을 
때 의지할 수 있는 친지나 친구가 있다고 답했다(그림 7.13). 30-49
세 인구의 경우 89%, 50세 이상은 87% 였다. 대부분의 OECD 
국가에서 청년의 90% 이상은 의지할만한 가족이나 친구가 있다고 
답했고 터키와 멕시코만 이 수준에 못 미쳤다(각각 83%와 84%). 
터키와 한국은 둘 다 노인 집단에 대한 사회적 지원 수준이 비교적 
낮았는데, 한국은 50세 이상 인구의 61%, 터키는 68% 만이 필요할 
때 의지할 사람이 있다고 답했다. 아이슬란드, 아일랜드, 덴마크는 
여러 연령집단에 걸쳐 사회적 지원 수준이 가장 높은 곳들이었다. 

청년들 사이에 사회적 지원 수준이 높은 것은 부분적으로는 이들 
의 온라인 연결 정도가 크기 때문일 것이다. 청년들은 온라인 
사회망을 통해 물리적 사회망 밖에서 취미 생활을 하고 사회적 
규범을 배운다(Mizuko et al., 2009). 16-24세 인구는 전체 인구
(16-74세) 대비 온라인 소셜 네트워킹에 참여하는 경우가 1.4배 
이상 많다(그림 7.14). 평균적으로 OECD에서는 청년의 89% 가 
온라인 소셜 네트워크를 이용하고 있으며 그 비율은 멕시코의 53% 
부터 아이슬란드의 97% 까지이다. 온라인 소셜 연결성은 물론 
인터넷 접속, 스마트폰 소유와 관련이 있다. 멕시코의 경우 35% 가 
스마트폰을 갖고 있다고 답했으며 미국, 영국, 캐나다 등의 국가는 
90% 가 넘었다(PEW, 2016). 멕시코 가구 중 인터넷을 갖고 있는 
비율은 26% 에 불과한 반면 아이슬란드는 전체 가구의 95% 가 
인터넷에 연결되어 있다(OECD, 2016). 

자원봉사활동은 사회에 기여할 뿐 아니라 자원봉사자 자신의 웰빙을 
증진하는 것으로 나타났다(Meier and Stutzer, 2007). OECD 지역 
청년들 중 5분의 1을 약간 넘는 수가 지난 달에 자원봉사를 했다고 
답했다(그림 7.15). 이는 30세 이상 인구보다 약간 낮은 수치이다. 
자원봉사 활동 참여율은 OECD 내에서도 회원국 별로 크게 다르다. 
그리스, 터키, 헝가리와 같은 국가에서는 자원봉사에 시간을 
할애하는 성인 비율이 10% 미만으로 자원봉사율이 낮은 편이다. 
반면 뉴질랜드, 아일랜드, 미국의 경우 전월 자원봉사에 나선 성인 

비율이 높다(3분의 1 이상). 

정의와 측정

사회적 지원 및 자원봉사 자료는 갤럽 세계 조사를 출처로 
하며 다음과 같은 문항이 포함되어 있다. “문제가 생겼을 때 
도와줄 것으로 생각되는 친지나 친구가 있습니까?”, “전월에 
다음 중 한가지라도 수행한 적이 있습니까? 기관에 당신의 
시간을 할애해 자원봉사를 한 적이 있습니까?” 갤럽 세계 
조사는 전세계 150여 개국에서 공통의 설문지를 바탕으로 
실시되었다. 거의 예외없이 모든 표본은 시골 지역을 포함 
전국의 15세 이상 거주 인구를 대표하며 확률에 기반하여 
선정된다. 이런 방식을 통해 국가간 비교는 쉬워지지만 결과는 
표본 추출 및 비 표본추출 오류와 응답률 차이에 영향을 받을 
수도 있다. 예를 들어, 자료, 특히 청소년 자료는 신중하게 
해석해야 한다. 비율은 “네”라고 답한 이들을 의미하며  
“모르겠다”와 “응답거부”로 응답한 이들도 분모에 포함하고 
있다. 
인터넷 사용자의 온라인 활동 자료는 OECD ICT(Information 
and communication Technology) 데이터베이스를 출처로 
한다. 가구 및 개인의 정보통신기술 접근성과 이용(ICT 
Access and Usage by Households and Individuals) 자료 
중 일부는 OECD 회원국들을 대상으로 한 Eurostat 가구 
및 개인 통계(Statistics on Households and Individuals) 
자료를 바탕으로 하며 이는 유럽 통계 시스템(European 
Statistical system)의 일부이다. 그 외 비 EU 국가의 경우 
정보는 OECD 자료 수집을 바탕으로 하며 이 자료는 각국 
통계청의 공식 조사를 출처로 한다. 
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그림에 대한 주석
그림 7.14: 미국 자료 없음. 캐나다와 일본은 16-24세 자료 없음. 2014
년 자료는 호주와 이스라엘은 2013년, 캐나다와 뉴질랜드는 2012년 
자료임. 
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7.13. 사회적 지원은 청년들이 가장 높다.
의지할 수 있는 친지나 친구가 있다고 응답한 비율, 연령별, 2006-14년 취합결과 
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출처: OECD(2015), How’s Life 2015 – MeasuringWell-being, GallupWorld Poll, www.gallup.com/services/170945/world-poll.aspx.
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7.14. 청년들이 온라인 소셜 네트워크에 더 많이 참여한다. 
온라인 소셜 네트워킹에 참여하는 각 연령 카테고리 별 비율, 2014년
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출처: OECD ICT Database; Eurostat, Information Society Statistics Database, March 2016.
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7.15. 청년들은 자원봉사 참여율이 낮은 편이다.
전월 자원봉사에 시간을 할애한 각 연령 카테고리 별 비율, 2006-15 취합 결과
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이 보고서는 OECD의 격년 발행 사회적 지표 개황인 한눈에 보는 사회(Society at a Glance)의 여덟번째 판이다. 이 보고서는 점점 

커져가는 사회적 웰빙과 트렌드에 관한 정략적 증거 요구에 대응하기 위해 만들어졌다. 이번 판에서는 2001년 최초 발행시부터 

다루었던 지표와 몇 개의 새로운 지표들을 추가하여 총 25개의 지표를 다루고 있다. 여기에는 35개 OECD 회원국 자료와 접근 

가능한 핵심 파트너 국가(브라질, 중국, 인도, 인도네시아, 러시아, 남아공)의 자료, 기타 G20국가(아르헨티나와 사우디 아라비아) 

자료도 포함하고 있다. 이번 보고서는 특별히 NEET Challenge와 실업 및 비활동 청년을 위한 조치에 어떤 것이 있을 수 있는지에 

대해 다루었으며, 독자들이 OECD사회지표의 체계를 이해할 수 있도록 가이드를 제공하고 있다. 모든 지표는 OECD iLibrary의 e북과 

웹북에서도 찾아볼 수 있다.
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