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Durchfiihrung der Landerprufung

Der Entwicklungsausschuss der OECD (DAC) fuhrt in regelmaRigen Abstanden Priifungen der Entwicklungs-
zusammenarbeit der einzelnen DAC-Mitglieder durch. Politik und Leistungen der einzelnen Mitglieder
werden in etwa vier- bis fiinfjdhrigem Turnus einer kritischen Priifung unterzogen. Jahrlich werden flnf
Programme untersucht. Die OECD-Direktion Entwicklungszusammenarbeit leistet analytische Unterstiitzung,
und sie entwickelt und sichert in enger Konsultation mit dem Ausschuss die Methodik und den
konzeptionellen Rahmen — den sogenannten Reference Guide — in dem die Landerpriifungen durchgefiihrt
werden.

Die DAC-Prifberichte zielen darauf ab, die Qualitait und Wirksamkeit der EZ-Politiken und -Systeme zu
verbessern und gute Entwicklungspartnerschaften zu fordern, um die Auswirkungen auf die Armuts-
bekdampfung und eine nachhaltige Entwicklung in den Entwicklungslandern zu verbessern. Die DAC-
Prifberichte beurteilen die Leistung eines bestimmten Mitglieds, nicht nur die Leistung der fiir Entwicklungs-
zusammenarbeit zustdandigen Behorde, wobei sowohl die Politik als auch die Umsetzung geprift wird. Sie
vermitteln eine integrierte, systemweite Sichtweise der Entwicklungszusammenarbeit und humanitaren
Hilfe des zu prifenden Mitgliedslands.

Vorbereitet wird die Landerpriifung von einem Team, das sich aus Vertretern des Sekretariats zusammen-
setzt, die mit Regierungsbeamten aus zwei DAC-Mitgliedslandern — den designierten Priifern — zusammen-
arbeiten. Das zu priifende Land unterbreitet ein Memorandum, in dem die wichtigsten Entwicklungen seiner
Politiken und Programme dargelegt sind. Im Anschluss daran besuchen Vertreter des Sekretariats und der
prifenden Lander die Hauptstadt des betreffenden Landes, um dort Gesprache mit Regierungsbeamten,
Abgeordneten sowie Vertretern von Zivilgesellschaft und Nichtregierungsorganisationen zu fiihren und aus
erster Hand Informationen lber aktuelle Fragen im Zusammenhang mit den EZ-Leistungen des betreffenden
DAC-Mitglieds einzuholen. Bei Besuchen vor Ort wird bewertet, wie die Mitglieder die wichtigsten
Malnahmen, Prinzipien und Anliegen des DAC umsetzen, aulerdem werden die Aktivitdten in den
Empfangerlandern, insbesondere im Hinblick auf Armutsbekdampfung, Nachhaltigkeit, Geschlechter-
gleichstellung und sonstige Aspekte der partizipativen Entwicklung sowie die EZ-Koordinierung auf lokaler
Ebene geprift. Wahrend des Besuchs vor Ort trifft das Team mit Vertretern der Verwaltung des
Partnerlands, Abgeordneten, der Zivilgesellschaft und anderen Entwicklungspartnern zusammen.

Das Sekretariat erstellt dann einen Berichtsentwurf iber die Entwicklungszusammenarbeit des Mitglieds, der
die Grundlage fir die am Sitz der OECD stattfindende DAC-Priifungstagung bildet. Auf dieser Tagung
beantworten hochrangige Beamte des zu priifenden Mitgliedslands eine Reihe von Fragen, die von den DAC-
Mitgliedern unter Leitung der Priifer gestellt werden.

Die vorliegende Publikation enthdlt die wichtigsten Ergebnisse und Empfehlungen des Entwicklungs-
ausschusses sowie den Bericht des Sekretariats, der von den Prifern aus Kanada und Japan fiir die
Landerprifung Deutschland am 16. September 2015 erstellt wurde.
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Verwendete Zeichen

us-$ uUS-Dollar
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- Null
0.0 Unerheblich

Kein Nachweis vorhanden
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v Vorlaufige Zahlen
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Wechselkurse (Euro je US-Dollar)

2009 2010 2011 2012 2013
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Ubersicht iiber die deutsche ODA

DEUTSCHLAND Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2012-2013, wenn nicht anders angegeben

Verinderung| ODA nach Einkommensgruppe

ODA, netto 2012 2013 2014 2013/14 (Mio. US-$) Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 12939 14228 16249 14.2% 2079
Konst. Preise (2010, Mio. US-$) 13639 14228 15940 12.0% W | DC
Euro (Mio.) 10067 10717 12247 14.3%
ODA/BNE " 037%" 038% 0.41% ® Sonstige LIC
Bilateraler Anteil 66% 66% 70% B LMIC
= umic
Zehn Hauptempfanger von ODA, brutto
(Mio. US-$) Nicht zugeordnet
1 China, Volksrepublik 682 22r2
2 Indien 610
3 Afghanistan 532 ODA nach Region (Mio. US-$) g bsahara-Afrika
4 Kongo, Dem. Rep. 344
5 Cote d'Ivoire 262 2185 2309 M Sid- und Zentralasien
6 Kenia 235
7 Tiirkei 219 B Sonstiges Asien und
8 Agypten 216 676 L] 8;f1:?ice}2ten und
9 Syrien 209 Nordafrika
10 Brasilien 208 1833 m |ateinamerika und
Nachrichtlich: Anteil an bilateraler ODA, brutto 1261 Karibik
5 Hauptempfanger 22% 1368 Europa
10 Hauptempfanger 32% 1197 "
20 Hauptempfanger 43% Unaufgeschlisselt

ODA nach Sektor

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Bildung, Gesundheit und Bevolkerung M Sonstige soziale Infrastruktur M Wirtschaftliche Infrastruktur
B Produktion B Sektortibergreifend M Programmihilfe
= Schuldenerlass ™ Humanitare Hilfe Unaufgeschlisselt

Quelle: OECD-DAC, www.oecd.org/dac/stats

Abbildung 0.1 Die Umsetzung der Empfehlungen der Landerpriifung 2010 in Deutschland

Nicht
umgesetzt:
0
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39%
Teilweise ( )
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Kontext der deutschen Landerpriufung

Politischer und wirtschaftlicher Kontext

Deutschland war 2014 bei einer Bevodlkerung von 82,6 Millionen Menschen gemessen am nominalen Brutto-
inlandsprodukt die viertgroRte Volkswirtschaft der Welt. Als globale Wirtschaftsmacht beteiligt sich Deutschland
an vielen internationalen Gremien, darunter die G8 und die G20, und das Land ist ein wichtiges Mitglied der
Européischen Union (EU).

Die Bundestagswahl 2013 wurde von den Unionsparteien CDU und CSU unter der Fihrung von Bundeskanzlerin
Angela Merkel gewonnen. Die Unionsparteien schlossen einen Koalitionsvertrag mit der groRten Opposi-
tionspartei — den Sozialdemokraten —, um eine groRe Koalition zu bilden. Der im Dezember 2013 verabschiedete
Koalitionsvertrag bildet den politischen Aktionsrahmen Deutschlands. Dem Vertrag zufolge versteht Deutschland
Entwicklung als globale Strukturpolitik und zielt darauf ab, die Globalisierung nachhaltig und gerecht fiir alle
Menschen zu gestalten. Das Land setzt sich deshalb aktiv fiir eine umfassende 2030-Agenda ein, die sowohl auf
der inldndischen als auch auf der auslandischen Ebene umgesetzt wird. Der Koalitionsvertrag bekraftigt dariber
hinaus Deutschlands Verpflichtung gegeniiber den Vereinten Nationen (VN), 0,7% seines Bruttonational-
einkommens fur offentliche Entwicklungszusammenarbeit bereitzustellen, enthalt aber keinen Zeitplan fir die
Erreichung dieses Ziels.

Deutschland hat in den letzten Jahren als Reaktion auf die Krisen, die den Euroraum und die Region betreffen,
eine Fuhrungsrolle eingenommen, mit dem Ziel, eine Eskalation dieser Krisen zu verhindern und in enger
Zusammenarbeit mit internationalen Partnern und Institutionen ein internationales regelbasiertes System zu
fordern. Zugleich zielt die Entwicklungszusammenarbeit des Landes darauf ab, Hunger und Armut zu besiegen,
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zu stiarken und die Schaffung sozial und 6kologisch ausgerichteter
Marktwirtschaften zu fordern. Diese breit gefassten Ziele wurden in acht Handlungsfelder einer Zukunftscharta
Ubertragen, die im November 2014 im Anschluss an umfassende Konsultationen mit allen deutschen
Interessentragern gemeinsam von Bundeskanzlerin Angela Merkel und Bundesentwicklungsminister Gerd Mdller
prasentiert wurde.

Die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung stiitzt sich auf langfristiges und stetiges Wirtschaftswachstum, das
durch die soziale Marktwirtschaft angetrieben wird. Die deutsche Wirtschaft hat sich angesichts der jlingsten
Krisen als erstaunlich widerstandsfahig erwiesen. Die Arbeitslosigkeit hat ihr niedrigstes Niveau seit der
Wiedervereinigung erreicht, was auf die ehrgeizigen Reformen der vergangenen zehn Jahre zurilickzufiihren ist,
und der Leistungsbilanziiberschuss ist weiterhin hoch. Einige Herausforderungen sind jedoch absehbar. Dem
OECD-Wirtschaftsbericht Deutschland 2014 zufolge wird das Wachstum in den kommenden zwanzig Jahren auf
Grund des demografischen Wandels zurtickgehen. Der Anteil der Niedriglohnarbeitsplatze ist deutlich gestiegen.
Die offentlichen Investitionen sind niedrig, und die staatlichen Ausgaben fir wichtige Dienstleistungen zur
Forderung eines inklusiven Wachstums, insbesondere Kinderbetreuung, missen weiter erhoht werden. Und
abschliefend ist festzustellen, dass die Ziele fiir den Riickgang der CO2-Emissionen verfehlt werden, wenn keine
neuen PolitikmaRRnahmen ergriffen werden.

Quelle: ,,Zukunftscharta — EINEWELT, Unsere Verantwortung", BMZ, Bonn;

CDU/CSU/SPD (2014), Deutschlands Zukunft gestalten — Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD, 18. Legislaturperiode,
verfugbar unter https://www.zukunftscharta.de/files/upload/daten_bilder_zukunftscharta/Zukunftscharta.pdf;

OECD (2014), OECD-Wirtschaftsberichte: Deutschland 2014, OECD Publishing, Paris, http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-
wirtschaftsberichte-deutschland-2014_eco_surveys-deu-2014-de.
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des Entwicklungsausschusses (DAC)

DAC-PRUFBERICHT — DEUTSCHLAND 2015 © OECD 2015

13






Auf dem Weg zu umfassenden
deutschen Entwicklungsanstrengungen

Indikator: Das Mitglied verfiigt iiber ein breit gefasstes strategisches Konzept fiir

Entwicklung und Entwicklungsfinanzierung jenseits von ODA-Leistungen. Dies
zeigt sich in den allgemeinen Politiken, der Koordinierung innerhalb des
staatlichen Systems und der operativen Tatigkeit.

Wichtigste Ergebnisse

Deutschland tragt auf der internationalen Ebene mafgeblich
zur Foérderung einer nachhaltigen Entwicklung bei. Das Land
zeichnet sich durch eine starke politische Unterstiitzung und
solide ressortiibergreifende Strategien flir ein globales
Engagement aus und nutzt seine Position strategisch, um in
wichtigen Entwicklungsbereichen tatig zu werden. Insbeson-
dere nahm das Land 2015 die Gelegenheit der G7-Prasident-
schaft zum Anlass, um sich fir starke Verpflichtungen im Hin-
blick auf die 2030-Agenda und die Klimaschutzagenda ein-
zusetzen und die MalRnahmen in anderen wichtigen Bereichen
wie unternehmerische Tatigkeit von Frauen, Finanzmarktregu-
lierung, Steuern, Handelshemmnisse und verantwortungs-
volles Lieferkettenmanagement zu verstarken. Dariber hinaus
ist Deutschland an Partnerschaften mit einer Reihe von
aufstrebenden Volkswirtschaften beteiligt, die auf globale
offentliche GUter abzielen.

Deutschland setzt sich seit 2013 dafiir ein, dass die Grund-
satze Universalitat, gemeinsame Verantwortung und transpa-
rentes Monitoring bei der Konzeption der Ziele fiir nach-
haltige Entwicklung (SDG), die im September 2015 auf der
Generalversammlung der Vereinten Nationen verabschiedet
werden sollen, berlicksichtigt werden. Um mit gutem Beispiel
voranzugehen, hat das Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) die ,,Zukunftscharta
EINEWELT” vero6ffentlicht, in der das Ministerium seine Vor-
stellungen fiir seinen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwick-
lung im In- und Ausland darlegt. Auf Grund seines koharenten
Vorgehens ist Deutschland gut positioniert, eine wichtige
Rolle zu spielen, indem das Land die Umsetzung der Ziele fur
nachhaltige Entwicklung fordert, insbesondere unter den
OECD-Mitgliedern.

Das deutsche Konzept der Politikkoharenz fir Entwicklung ist
ein organischer Bestandteil der Politikgestaltung, ein Merk-
mal, das jetzt in das breit basierte, ganzheitliche Konzept des
Landes flr die 2030-Agenda Ubertragen wird. Deutschland
hat seit 2002 eine nationale Nachhaltigkeitsstrategie. Die
Regierung hat die Absicht, die Strategie bis zum zweiten
Halbjahr 2016 auf der Basis der SDG zu aktualisieren, damit
sie den Rahmen fiir die Umsetzung der 2030-Agenda inner-
halb Deutschlands bildet. Die Priorisierung einer begrenzten
Anzahl strategischer Bereiche, in denen sich Win-Win-Situa-
tionen fiir Deutschland und die Entwicklungslander ergeben,
wiirde dazu beitragen, Themen von gemeinsamem Interesse
—im In- und Ausland — effektiv ressortiibergreifend anzugehen.

Das BMZ ist furr die Forderung des entwicklungsorientierten
Zusammenwirkens der verschiedenen Politikfelder zustandig.
Da das BMZ im Kabinett vertreten ist, kann es jede Politik-
malnahme aus entwicklungspolitischer Perspektive prifen,

und durch die jiingste Starkung des Ministeriums wurde diese
Fahigkeit noch weiter erhoht. Mit Blick auf die Zukunft ist
Deutschland gut geristet, die universelle und integrierte
2030-Agenda, die eine verstarkte, auf hdchster Ebene gefér-
derte, ressortiibergreifende Zusammenarbeit erfordert, anzu-
gehen: Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie fallt in den
Zustandigkeitsbereich des Bundeskanzleramts, und der
Staatssekretdrsausschuss fiir nachhaltige Entwicklung Uber-
wacht deren Umsetzung und erstattet dariiber Bericht.

Die Aktualisierung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
bietet die Moglichkeit, eine zukunftsorientierte Analyse
durchzufiihren und neu entstehende Inkoharenzen systema-
tischer zu identifizieren. Zusatzlich zum Fachwissen der
deutschen Forschungsinstitute kann Deutschland auch auf
den Dialog mit den Partnerlandern und die politischen
Analysen des BMZ und der deutschen Botschaften zuriick-
greifen, mit deren Hilfe Bereiche identifiziert werden kénnen,
in denen Interessenkonflikte bestehen. Dariliber hinaus
wiirde eine planmaRigere Kommunikation der MalRnahmen
und ein systematischeres Lernen aus Ergebnissen dem BMZ
helfen, Politikkoharenz fiir Entwicklung effektiver zu férdern.

Deutschland ist ein Vorreiter bei den Bemihungen, die
offentliche Entwicklungsfinanzierung zu nutzen, um MaR-
nahmen und Investitionen des Privatsektors fiir nachhaltige
Entwicklung zu mobilisieren, wobei versucht wird, Synergie-
effekte zwischen den verschiedenen deutschen Interessen-
tragern im Inland und in den Partnerlandern zu erzielen. Das
Land mobilisiert einen breiten Facher von Instrumenten
— von konzessiondren Krediten bis zur Bereitstellung von
Risikokapital und Birgschaften — und hat einige innovative
Ansdtze entwickelt, um lokale, deutsche und internationale
Unternehmen einzubinden. Deutschland zeichnet sich auch
durch sein groRes Engagement und seine innovativen
Anséatze fur die Finanzierung von Klimaschutzaktivitdten aus.
Das Land ist gut ausgestattet, um ,grine” Investitionen
effektiv zu unterstlitzen, was in Landern der mittleren
Einkommensgruppe auch zunehmend bereits geschieht.

Empfehlung

1.1 Bei der Aktualisierung der nationalen Nachhaltigkeits-
strategie sollte Deutschland einigen Bereichen der natio-
nalen oder auswartigen Politik Prioritdt einrdumen, in
denen das Land Inkoharenzen entgegenwirken oder eine
groRere Koharenz im Hinblick auf den Entwicklungsnutzen
erreichen kann. Es ist erforderlich, die Fortschritte in Bezug
auf koharentere PolitikmalRnamen zu Giberwachen.
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Deutschlands Vision und Politik der
Entwicklungszusammenarbeit

Indikator: Klare politische Richtlinien, MaBnahmen und Strategien haben starken
Einfluss auf die Entwicklungszusammenarbeit des Mitglieds und stehen mit den
internationalen Verpflichtungen und Orientierungen im Einklang.

Wichtigste Ergebnisse

Die Zukunftscharta vermittelt eine Ubergeordnete, werte-
basierte Vision der Entwicklungszusammenarbeit, die die
nachhaltige Entwicklung als nationales wie auch globales Ziel
voranzubringen bestrebt ist. Obwohl die Zukunftscharta die
Entwicklungszusammenarbeit auch auf ein breites Fundament
stellt, sind ihre strategischen Empfehlungen und Zusagen ein
wichtiger Beitrag zur Umsetzung der 2030-Agenda. Bei der
Umsetzung der 2030-Agenda sollte die Bundesregierung die
Prioritatenhierarchie unter Einbeziehung der drei 2014 gestar-
teten Sonderinitiativen zur Bekdampfung von Hunger, zur
Reintegration von Fliichtlingen und Bewadltigung der Krise im
Nahen Osten klarer aufzeigen. Mit Blick auf die Zukunft plant
das BMZ, die Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele zu nutzen,
um ressortlibergreifende Ansatze in den Partnerlandern zu
starken.

Deutschland ist bestrebt, die Armut zu reduzieren, mit
besonderem Fokus auf die drmsten Lander, vor allem in Afrika.
Das Land setzt sich fir Demokratie und gute Regierungs-
fihrung, soziale und o©kologische Verantwortung und eine
marktwirtschaftliche Ordnung ein. Die Fokussierung der Ent-
wicklungszusammenarbeit auf die Armutsbekdmpfung wird
durch eindeutige Erklarungen und solide Orientierungen
gefestigt. Das Engagement in Situationen von Fragilitat steht
ebenfalls auf einer soliden politischen Grundlage.

Die BMZ-Allokationen sind kontextbezogen, wobei der
Instrumentenmix auf jede einzelne Situation zugeschnitten ist.
Durch die Differenzierung seiner EZ-Strategien in Anlehnung an
die Merkmale der einzelnen Partnerlander ist Deutschland fiir
die Zukunft gut positioniert, da kontextspezifische Strategien
fir die effektive Bewaltigung einer immer breiter gefacherten
Agenda an Bedeutung gewinnen.

Deutschlands Allokationskriterien und -instrumente ent-
sprechen nicht vollstandig den politischen Absichten des
Landes. Insbesondere im ,Kriterienkatalog” — einem Instru-
ment unter anderen —, an dem sich die bilateralen Allokationen
orientieren, werden gute Regierungsfiihrung und Wirksamkeit
der Leistungen in den Partnerldndern als Kriterien flr die
deutsche Entwicklungszusammenarbeit hervorgehoben. Diese
Kriterien stehen maoglicherweise mit der Absicht Deutschlands
im Widerspruch, sich starker auf fragile Staaten zu konzen-
trieren, in denen es im Allgemeinen an Governancestrukturen
mangelt. Desgleichen fiihrt das Kreditportfolio Deutschlands zu
einer Diskrepanz zwischen der ausdriicklichen Fokussierung
auf die drmsten Lander und dem Volumen der an die Lander
der mittleren Einkommensgruppe flieRenden deutschen ODA-
Leistungen. SchlieRlich wird die Erreichung des deutschen Ziels,
in jeder Situation die wirksamste und effizienteste Form von
Intervention einzusetzen, moglicherweise durch das System
fester, getrennter Haushaltstitel fir die Technische und Finan-
zielle Zusammenarbeit erschwert. Zudem erschweren es
getrennte Haushaltslinien, auf neue Programmanforderungen
und sich verandernde Situationen zu reagieren, Hindernisse,
die die Durchfiihrungsorganisationen pragmatisch zu Uber-
winden suchen.

Da die Botschaften nun wiederum besser mit Entwicklungs-
referenten ausgestattet sind, befinden sie sich in einer glinsti-
geren Position, um die Synergien zwischen dem bilateralen
Programm und Projekten nichtstaatlicher Akteure zu starken,
die vom Parlament direkt finanziell unterstiitzt werden. Hier-
durch wird die Gesamtkonsistenz der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit in diesem Bereich verstarkt.

Das BMZ hat Schritte in Richtung eines strategischeren
Umgangs mit multilateralen Organisationen und vertikalen
Fonds unternommen, indem es eine Bewertung von 30 unter-
schiedlichen Organisationen fiir eine mégliche Zusammen-
arbeit in Auftrag gegeben hat. Die Ergebnisse werden dem
BMZ helfen, Reformen dieser Einrichtungen anzustofen und
ihre Ressourcenallokationen zu Uberpriifen. Als aktiver Teil-
nehmer am Reformprozess des multilateralen Systems wirkt
Deutschland in den Entscheidungsgremien konstruktiv mit, die
multilaterale Organisationen bei der effizienteren Erfillung
ihres Mandats unterstltzen sollen.

Der Klimawandel wird zunehmend fiir Deutschland zu einer
Kernprioritat. Er ist sowohl thematisch als auch als ressortiiber-
greifende Dimension fester Bestandteil des EZ-Programms.
Deutschland unternimmt auch ernsthafte Schritte, um die
Geschlechtergleichstellung mit geeigneten Orientierungshilfen
und Instrumenten zu férdern. Vom BMZ sollte klargestellt
werden, wie die Auseinandersetzung mit anderen Quer-
schnittsthemen erfolgen soll. In dem Bewusstsein, dass es
schwierig ist, mehreren Querschnittsaufgaben gleichzeitig
wirksam nachzukommen, wirde eine pragmatische Losung
darin bestehen, dem jeweiligen nationalen Kontext ent-
sprechend Themenprioritdten zu setzen. Gleichzeitig wiirde die
Bestimmung von sogenannten ,,Champions”, die sich gestiitzt
auf eine angemessene Ressourcenallokation auf hochrangiger
Ebene der Organisation fir ausgewahlte Themen einsetzen,
eine wirksame Umsetzung von Querschnittsanliegen in allen
Sektoren und auch im Politikdialog erleichtern. Von besonde-
rer Bedeutung ist dieser Aspekt fiir die Geschlechtergleich-
stellung, da das BMZ derzeit einen Aktionsplan zur Umsetzung
seiner Genderstrategie aufstellt.

Empfehlungen

2.1 Um die Programme der Entwicklungszusammenarbeit auf
der Ebene der Bundesregierung unterstiitzen und den
Partnern Orientierungshilfen bieten zu konnen, sollte
Deutschland die Zukunftscharta in einem operationellen
Rahmen konkretisieren.

2.2 Deutschland muss seine Allokationskriterien und -instru-
mente starker auf seine Politik abstimmen.

2.3 Das BMZ sollte dafiir Sorge tragen, dass sein Engagement
zur systematischen Einbeziehung der Geschlechtergleich-
stellung und anderer Querschnittsanliegen Uber die
Flhrungskompetenz, Ressourcen und Instrumente ver-
flgt, die hierfir erforderlich sind.

16

DAC-PRUFBERICHT — DEUTSCHLAND 2015 © OECD 2015



Zusammensetzung der deutschen offent-
lichen Entwicklungszusammenarbeit

Indikator: Die internationalen und nationalen Zusagen des Mitglieds sind
ausschlaggebend fiir ODA-Volumen und -Allokation.

Wichtigste Ergebnisse

Deutschlands 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA)
hat 2014 mit 16,25 Mrd. US-S (vorliufige Zahlen) bzw. 0,41%
des Bruttonationaleinkommens (BNE) ein Allzeithoch erreicht.
Im Vergleich zu 2013 ist sie damit um real 12% gestiegen. Die
Bundesrepublik ist gemessen am Gesamtvolumen ihrer ODA
drittgroRter Geber im DAC und steht nach der Hohe ihrer ODA
im Verhaltnis zum BNE auf Platz zehn.

Das Engagement fir das VN-Ziel, 0,7% des Bruttonational-
einkommens (BNE) fir ODA aufzuwenden, wurde 2013 im
Koalitionsvertrag der Bundesregierung verankert. Fir den
Zeitraum 2014-2019 hat die Bundesregierung Erhohungen des
ODA-Budgets um 10,3 Mrd. Euro angekiindigt. Angesichts der
aktuellen Wirtschaftswachstumsrate kann mit den geplanten
Erhohungen aber nur ein ODA-Niveau von 0,4% des BNE
gesichert werden, womit das 0,7%-Ziel immer noch in weiter
Ferne liegt. Mit seiner starken Wirtschaft konnte Deutschland
— gestutzt auf die durch die Zukunftscharta geschaffene
Dynamik — einen ehrgeizigeren Plan mit festen Fristen fiir die
Erflllung seiner internationalen Zusage fur das Verhaltnis
ODA/BNE aufstellen. Dies stiinde auch mit der EU-Zusage in
Einklang, das 0,7%-Ziel im Zeitrahmen der 2030-Agenda zu
erfillen, wie dies auf der Konferenz Uber Entwicklungs-
finanzierung in Addis Abeba im Juli 2015 angekiindigt wurde.

Deutschlands auf politischer Ebene bekundete Verpflichtung,
seine Anstrengungen auf die &rmsten Lander — insbesondere in
Afrika — zu konzentrieren, kommt in der Verteilung der bilate-
ralen ODA nur teilweise zum Ausdruck. 2013 gingen 32% der
gesamten aufteilbaren bilateralen ODA nach Afrika, wahrend
34% nach Asien flossen. 27% der aufteilbaren bilateralen ODA
kamen dabei den am wenigsten entwickelten Landern (LDC)
sowie sonstigen Landern der unteren Einkommensgruppe
zugute, wahrend 73% an Lander der mittleren Einkommens-
gruppe gingen. Diese Diskrepanzen zwischen politischer
Absicht und tatsachlichem ODA-Ausgabenverhalten erklaren
sich daraus, dass die Allokationskriterien nur fur die Haus-
haltsmittel des BMZ gelten. Die KfW, die deutsche Entwick-
lungsbank, muss sich nicht an diese Kriterien halten, wenn sie
eigene Mittel zur Vergabe von Krediten mit geringerer Kon-
zessionalitdt nutzt. 2014 entfielen 34% der bilateralen ODA-
Bruttoauszahlungen auf Kredite, grofRenteils an Lander der
mittleren Einkommensgruppe.

Deutschland ist zwar gut aufgestellt, um verschiedenen Situa-
tionen mit unterschiedlichen Instrumenten gerecht zu werden,
der Anteil der deutschen bilateralen ODA, der an LDC und
sonstige Lander der unteren Einkommensgruppe geht, ist
jedoch ricklaufig. Das bedeutet, dass Deutschland sein Ver-
sprechen, sich gemeinsamen Anstrengungen zur Umkehr des
ricklaufigen Trends der ODA an diese Lander anzuschlieRen

—was auf der DAC-Jahrestagung 2014 sowie der Konferenz von
Addis Abeba bekraftigt wurde —, nicht einhalten kann.

Seit 2010 hat die Bundesrepublik die Zahl der Kooperations-
Iander, in denen sie komplette Entwicklungsprogramme durch-
flihrt, von 55 auf 50 reduziert. Darliber hinaus kooperiert sie
fokussiert thematisch mit 29 weiteren Staaten. Die gezieltere
Ausrichtung hat allerdings nicht zu einer starkeren Konzen-
tration der ODA-Leistungen gefiihrt, weil die Mittel gestiegen
sind, bei denen keine geografische Aufteilung moglich ist. Die
Daten zu Deutschlands landerprogrammierbaren Leistungen
(Country Programmable Aid — CPA) bestatigen, dass fast die
Halfte der deutschen bilateralen ODA nicht auf Partnerebene
in Programme eingeplant werden kann: 22% sind nicht
zuordenbar, und 24% entfallen auf kalkulatorische Studien-
platzkosten, humanitére Hilfe, Schuldenerleichterungen und
Verwaltungskosten.

In der sektoralen Allokation driickt sich der Fokus der deut-
schen Politik auf Armutsbekdmpfung, Governance, Wirt-
schaftswachstum und Umwelt aus. Besonders hervor hebt sich
Deutschland durch sein Engagement fir Klimafragen: Der auf
Klimaschutz und Anpassung entfallende Anteil der deutschen
bilateralen ODA stieg auf 28% (im Vergleich zu 16% im DAC-
Durchschnitt).

2013 handelte es sich bei 29% der deutschen ODA-Gesamt-
leistungen um Beitrdge zu den Kernhaushalten multilateraler
Organisationen. Zudem flossen 7% der bilateralen ODA in
konkrete Projekte, die von multilateralen Organisationen
durchgefiihrt wurden (zweckgebundene Beitrdge). Obwohl der
Gesamtanteil der an das multilaterale System gehenden
Brutto-ODA in den vergangenen flnf Jahren gesunken ist,
bleibt die Bundesrepublik konstruktiv involviert, indem sie der
Kernfinanzierung multilateraler Organisationen — gemaR ihrer
Strategie, diesen Organisationen bei der wirkungsvollen
Erflllung ihres Auftrags zu helfen — Prioritdt einrdumt. Vor
kurzem hat Deutschland seine zweckgebundenen Beitrage zur
Unterstiitzung thematischer Multi-Geber-Fonds erhéht, haupt-
sachlich zur Bewaltigung humanitarer Krisen. Dies kann als
empfehlenswerte Praxis betrachtet werden, da dies die
Koordinierung wirkungsvollerer Aktionen fordert.

Empfehlungen

3.1 Deutschland sollte einen Zeitplan fiir die Erfullung der
Zusage aufstellen, sein ODA-Volumen auf 0,7% des BNE
zu erhéhen.

3.2 Bei der Ausweitung des ODA-Budgets sollte Deutschland
der Erhohung der Mittel fir LDC Prioritdt einrdumen,
damit das Ziel, 0,20% des BNE flir solche Lander
aufzuwenden, wie im EU-Kontext vereinbart, innerhalb
des Zeitrahmens der 2030-Agenda erfiillt werden kann.
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Durchfihrung der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit

Indikator: Der Ansatz des Mitglieds im Hinblick auf Organisation und Verwaltung
seiner Entwicklungszusammenarbeit ist zweckdienlich

Wichtigste Ergebnisse

Deutschland hat weitere MalRhahmen zur Straffung seines
komplexen institutionellen Systems ergriffen, insbesondere
durch Klarung der Aufgaben der verschiedenen Akteure und
durch Zusammenlegung der drei Durchfiihrungsorganisationen
der Technischen Zusammenarbeit.

Das BMZ tragt nunmehr die Hauptzustandigkeit fur die
Ausrichtung der Entwicklungspolitik und die Aufsicht Gber die
deutsche Entwicklungszusammenarbeit. Aus diesem Grund
und dank der Starkung seiner Kapazitdten herrscht jetzt ein
besseres Gleichgewicht zwischen der Politikgestaltung und der
Umsetzung in der Zentrale und vor Ort. Auf Grund seiner
Arbeitsweise ist das BMZ jedoch nicht in der Lage, kontext-
basierte, bedarfsangepasste Ansatze vor Ort moglichst effektiv
zu unterstitzen. Die Prozesse sind zeitaufwendig, und die
daraus resultierenden Verzogerungen beeintrachtigen die
Umsetzung in den Partnerlandern. Die Straffung der Systeme
und Verfahren in der Zentrale wirde dazu beitragen, die
Arbeitsbelastung der Mitarbeiter zu verringern und Personal
dort einzusetzen, wo es am dringendsten benétigt wird.

Die Umsetzung der 2030-Agenda macht es noch wichtiger,
dass das BMZ seine Steuerungsfunktion in vollem Umfang
wahrnimmt und dabei Synergien mit anderen Ministerien
sowie den Bundeslandern und den nachgeordneten Gebiets-
korperschaften entwickelt und systematischer Erfahrungen mit
diesen austauscht. Dazu gehort, sich Gedanken dariiber zu
machen, welche Organisationsform ressortiibergreifende
Ansatze am besten unterstiitzt. Was die Umsetzung betrifft, so
kann die Tatsache, dass die deutschen Durchfiihrungs-
organisationen auch von anderen Ministerien als dem BMZ mit
der Umsetzung von Programmen beauftragt werden, dazu
beitragen, die Koharenz des allgemeinen Entwicklungsansatzes
Deutschlands zu gewahrleisten.

Da nunmehr eine groRere Zahl von Mitarbeitern aus dem
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit in die Botschaften
entsandt ist, miissen BMZ und Auswartiges Amt nach Mog-
lichkeiten suchen, um gréRere Befugnisse an die Akteure vor
Ort zu Ubertragen, wobei auf den Erfahrungen aufgebaut
werden sollte, die in dem 2014 in acht Partnerlandern
initiierten zweijdhrigen Pilotprojekt gesammelt werden. Die
Verbesserung des Informationskreislaufs im deutschen System
wiirde die Transaktionskosten verringern und die Konsulta-
tions-, Aufsichts- und Entscheidungsfindungsverfahren erleich-
tern. Mit solchen Verbesserungen wirde den von einigen
Partnern gedullerten Bedenken begegnet, dass es zu lange
dauert, bis in der Zentrale Entscheidungen getroffen und
Genehmigungen erteilt werden.

Die Fusion der drei Durchfiihrungsorganisationen der Techni-
schen Zusammenarbeit zur GIZ tragt bereits Friichte in Bezug
auf die Effizienz und die strategische Kohdrenz, wahrend
zugleich die komparativen Vorteile der einzelnen Instrumente
gewahrt wurden und ihr Einsatz zielgenauer ausgerichtet
wurde. Die KfW wurde ebenfalls umfangreich reformiert, um

den neuen Instrumenten Rechnung zu tragen und das
Programm effektiver und effizienter umzusetzen.

In den Partnerldndern zeichnen sich die Arbeit der ver-
schiedenen deutschen Einrichtungen sowie die genutzten
Instrumente und Modelle durch einen hohen Grad an
Koharenz aus, wobei Synergien mit den gemeinsam auf Sektor-
ebene konzipierten Programmen angestrebt werden. Die
operative Koordinierung wird durch die klarere Arbeitsteilung
zwischen dem BMZ und den Durchfiihrungsorganisationen,
die Einrichtung von Landerteams und — in den meisten
Partnerlandern — die Tatsache, dass die GIZ- und die KfW-Blros
in einem gemeinsamen Landesbiro (,Deutsches Haus“)
untergebracht sind, gefordert. Flexibilitdit und ein guter
Informationsaustausch, unterstitzt durch klare Vorgaben aus
der Zentrale, sind von grundlegender Bedeutung, damit dies
effektiv gelingt.

Die deutschen Durchfiihrungsorganisationen férdern eine
kreative Vorgehensweise, was sich in einer Reihe innovativer
Ansatze niederschldgt, um die sich bietenden Moglichkeiten
bestmoglich zu nutzen. Wahrend die GIZ weitgehend dezentra-
lisiert arbeitet, sollte die KfW die Vor- und Nachteile der Uber-
tragung weiterer Zustandigkeiten an die Auslandsbiros tber-
denken, die mit der Bereitstellung zusatzlichen Personals und
der Ubertragung groRerer Befugnisse an das Fiihrungspersonal
vor Ort einhergehen misste. Dies wird der KfW helfen, sich an
den Dezentralisierungsbedarf anzupassen, der wahrscheinlich
zunehmen wird, wenn mehr Lander ihre Kapazitdten zur
Zusammenarbeit mit den Entwicklungspartnern ausbauen.

Die deutschen Institutionen sind darum bemuht, ihren Perso-
naleinsatz auf den Bedarf abzustimmen. Das BMZ hat einen
deutlichen Stellenaufwuchs bewadltigt, wahrend die Durch-
flhrungsorganisationen die Madoglichkeiten zur beruflichen
Weiterentwicklung verbessert haben. Die Tatsache, dass die
Posten der ,Referenten fur Wirtschaftliche Zusammen-
arbeit” von strategischer Bedeutung sind und durch hoch-
kardtige Mitarbeiter besetzt werden miissen, sollte in der
Laufbahneinstufung und beim Zugang zu Lernmoglichkeiten
anerkannt werden.

Empfehlungen

4.1 Zur Umsetzung der 2030-Agenda muss das BMZ seine
Steuerungsfunktion fiir die deutsche Entwicklungszusam-
menarbeit in vollem Umfang wahrnehmen. Die Straffung
der Kommunikation im gesamten System wiirde die
Aufsichtsarbeit des BMZ erleichtern und gleichzeitig die
Transaktionskosten senken.

4.2 Das BMZ sollte seinen Programmgestaltungsprozess be-
schleunigen und sicherstellen, dass die Verfahren flexibel
genug sind, um auf die Bedingungen vor Ort zu reagie-
ren, ohne die Qualitat und Integritat infrage zu stellen.
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Umsetzung und Partnerschaften der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit

Indikator: Der Ansatz des Mitglieds bei der Umsetzung seines Programms sorgt, im
Einklang mit der Definition von Busan, fiir eine hohe Qualitét der Entwicklungs-
zusammenarbeit in den Partnerldndern und gréBtmégliche Wirkung seiner Leistungen

Wichtigste Ergebnisse

Die Programme der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
beruhen auf bilateralen Verhandlungen mit den Regierungen
der Partnerlander. Deutschlands Prozess der Haushalts-
aufstellung ermoglicht zwar Mehrjahreszusagen, das BMZ gibt
jedoch Informationen zur langfristigen Ausgabenplanung nicht
systematisch an Partnerldnder weiter. Das neue Format der
Landerstrategien konnte sowohl Deutschland als auch seinen
Partnern eine langfristige strategische Planung ermdglichen
und die Vorhersehbarkeit verbessern; bislang ist jedoch
weniger als die Hélfte der Landerstrategien fertiggestellt.

Die neu geschaffenen Sonderinitiativen sind Ausdruck des
hochrangigen politischen Engagements der Bundesrepublik fiir
die Bewaltigung dringender Bediirfnisse. Bei diesen Initiativen
kann die Ressourcenallokation Uber jeden beliebigen Kanal der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit erfolgen. Dies stellt
eine grundlegende Veranderung der Arbeitsweise des BMZ
dar, die dem Ministerium die Moglichkeit bietet, das angemes-
senste Instrument auszuwahlen und mit den geeignetsten
Partnern zusammenzuarbeiten. Bei der Umsetzung dieses
Ansatzes besteht die Herausforderung fiir das BMZ darin, die
Flexibilitat dieser Initiativen bestmoglich zu nutzen, ohne die
Kohdrenz der Landerprogramme durch gesonderte Planungs-
und Berichtsanforderungen zu beeintrachtigen.

Die Nutzung von Systemen der Partnerldnder variiert je nach
Sektor und Modalitat. Deutschland versucht, soweit wie
moglich projektbasierte Leistungen durch die Integration von
Projekten in programmbasierte Ansétze in die Landersysteme
einzupassen. In Féllen, in denen schwerwiegende Bedenken
Uber treuhanderische Risiken bestehen, werden zusatzliche
Sicherheitsvorkehrungen getroffen. Dieser Ansatz ist zwar
gerechtfertigt, es ist jedoch wichtig, zusammen mit der Regie-
rung und anderen Partnern Prioritdten fiir die Starkung der
Landersysteme zu identifizieren und das nétige Vertrauen
aufzubauen, um diese Systeme nach und nach stdrker zu
nutzen, wie in den Busan-Verpflichtungen vorgesehen.
Deutschland hat Fortschritte bei der Lieferaufbindung seiner
ODA erzielt: 2013 waren 80% der gesamten bilateralen ODA
der Bundesrepublik aufgebunden (2010: 75%). Dies ist zum Teil
auf Fortschritte bei der Lieferaufbindung der Technischen
Zusammenarbeit zuriickzufiihren, deren Lieferaufbindungs-
grad sich im gleichen Zeitraum von 48% auf 57% erhohte.

Deutschland verfolgt zunehmend einen umfassenderen
Capacity-Development-Ansatz, der Technische und Finanzielle
Zusammenarbeit vereint. Die Technische Zusammenarbeit
wird zwar von den Partnern geschatzt, Besuche in Kenia und
Mosambik haben jedoch gezeigt, dass bei der Programm-
umsetzung starker auf Partnerstrukturen zuriickgegriffen
werden konnte. Dies wirde den Aufbau der nationalen
Kapazitaten unterstitzen und fiir Nachhaltigkeit sorgen.

Deutschland bleibt den Prinzipien der EZ-Wirksamkeit ver-
pflichtet, wie seine Zusammenarbeit mit anderen Entwicklungs-
partnern belegt. Das Land {ibernimmt zunehmend eine Fih-
rungsrolle beim Politikdialog und der Politikkoordination und
geniellt dabei auf Grund seiner soliden Fachkompetenz die
Wertschatzung seiner Partner. Damit befindet sich Deutsch-
land in einer guten Ausgangsposition, um partnergefiihrte
Anstrengungen zur Stdrkung der gegenseitigen Rechen-
schaftspflicht zu fordern, was fiir die Bildung wirksamer
Partnerschaften zur Umsetzung der SDG unerldsslich ist.

Deutschland misst der Rolle der Zivilgesellschaft groRe Bedeu-
tung bei und stellt 8% seiner gesamten ODA-Nettoleistungen an
bzw. Gber NRO zur Verfigung. Politische Stiftungen und die
beiden groRten kirchlichen Entwicklungsorganisationen erhal-
ten gesonderte Mittelzuweisungen und verfiigen Uber weit-
reichende Autonomie bei der Programmgestaltung, wenngleich
auch sie strengen Rechnungsprifungs- und Monitoringverfah-
ren unterliegen. Die projektbasierte Finanzierung fiir alle ande-
ren NRO Uber Engagement Global ist hingegen mit hohen
Transaktionskosten verbunden, da viele kleine Projekte
gefordert werden. Bei der Weiterentwicklung seiner Strategie
und seines Instrumentariums fiir die Zusammenarbeit mit der
Zivilgesellschaft ware es fiur das BMZ u.U. zweckmaRig zu
prifen, wie die Rolle von Engagement Global und die Nutzung
unterschiedlicher Standards fiir verschiedene Arten von Organi-
sationen angepasst werden koénnen, um eine bestmogliche
Starkung der Zivilgesellschaft in Entwicklungslandern bei gleich-
zeitiger Verringerung der Transaktionskosten zu erreichen.

Konfliktsensibilitdt und die Berlicksichtigung fragilitdtsverstar-
kender Faktoren sind ein fester Bestandteil der Landerstrate-
gien des BMZ. Flexiblere Verfahren erleichtern die Programm-
umsetzung in schwierigen bzw. kapazitdtsschwachen Kontex-
ten. Ein ressortlibergreifender Ansatz bei der Ausarbeitung von
Landerstrategien wirde eine starkere Kohdrenz und die
Nutzung von Synergien zwischen verschiedenen deutschen
Akteuren ermoglichen.

Empfehlungen

5.1 Um die Vorhersehbarkeit seiner Programme und die strate-
gische Planung zu verbessern, sollte das BMZ den Prozess
zur Fertigstellung seiner Landerstrategien beschleunigen.

5.2 Deutschland muss — in enger Zusammenarbeit mit anderen
Entwicklungspartnern — Moglichkeiten identifizieren, um
seine Nutzung von Systemen der Partnerlander nach und
nach auszubauen.

5.3 Um die Wirkung seiner Unterstiitzung der Zivilgesellschaft
zu maximieren und die Transaktionskosten zu reduzieren,
sollte das BMZ priifen, wie anstatt kleiner Einzelprojekte
mehrjahrige Programme gefordert werden konnten.
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Ergebnisorientierung und
Rechenschaftspflicht in der deutschen

Entwicklungszusammenarbeit

Indikator: Das Mitglied geht bei Planung und Verwaltung ergebnisorientiert,
lernfokussiert, transparent und rechenschaftspflichtig vor.

Wichtigste Ergebnisse

Das BMZ hat in den einzelnen Programmen die Ergebnisorien-
tierung verstarkt, die nun in den Verfahren fiir die Auftrags-
erteilung an die Durchfiihrungsorganisationen verankert ist.
Wirkungsmatrizen, die als Grundlage fiir Programmierung und
Berichterstattung von GIZ und KfW dienen, helfen Erwartun-
gen klarer zu definieren und das Augenmerk auf das zu richten,
was die Programme realistischerweise bewirken konnen.
Entsprechend der in Busan eingegangenen Verpflichtung, die
Ergebnisrahmen der Partnerlander zu nutzen, stlitzen sich
diese Wirkungsmatrizen auf Indikatoren und Daten der
Partnerlander, wodurch sich die Notwendigkeit zusatzlicher
Datenerhebungen auf ein Mindestmall reduzieren ladsst.
AufRerdem umfassen die meisten Programme der Technischen
Zusammenarbeit spezielle Module zur Starkung der
Monitoring- und Evaluierungssysteme der Partnerlander. Das
BMZ zieht derzeit Bilanz Uber sein Konzept der leistungs-
basierten Finanzierung, was auch wertvolle Erkenntnisse fir
andere Entwicklungsagenturen liefern kénnte.

Wiahrend GIZ und KfW ergebnisbezogene Informationen
routinemaRig zur Verbesserung des Progammmanagements
nutzen, ist das BMZ noch nicht in der Lage, Ergebnisinforma-
tionen und Daten aus anderen Quellen fir strategische
Planung und Kommunikation zu nutzen. Das BMZ muss jetzt
kldren, wie die Berichterstattung liber die einzelnen Aktivitaten
aggregiert werden kann, um eine konsistente Nutzung ergeb-
nisbezogener Daten in Politikgestaltung, Planung und Haus-
haltsaufstellung zu ermdglichen. Um im BMZ eine Ergebnis-
kultur zu verankern, bedarf es einer Steuerung von oben.

Wie andere DAC-Mitglieder muss auch Deutschland seine
Ergebnisberichterstattung stdrken, wozu besser erldutert
werden sollte, was im allgemeineren Kontext von Entwick-
lungsprozessen fiir Outcomes und Impacts ausschlaggebend
ist. Die Wirkungsmatrizen der Programme schaffen eine gute
Grundlage fiir aussagekraftige Analysen von den Aktivitaten bis
hin zu ihrer Wirkung. Das BMZ kann diese Matrizen nutzen, um
zu messen, wie die deutsche Entwicklungszusammenarbeit
Entwicklungslander bei der Erzielung ihrer eigenen Ergebnisse
unterstutzt.

Das BMZ hat mehr Ressourcen fiir die Evaluierung bereit-
gestellt, insbesondere mit der Einrichtung des Deutschen Eva-
luierungsinstituts der Entwicklungszusammenarbeit (DEval).
Einzelne Aspekte der neuen Struktur miissen noch geklart
werden, auch was deren konkrete Konsequenzen fir Auftrag
und Zustdndigkeiten der eigenen Evaluierungseinheit des
Ministeriums anbelangt. Um das Potenzial des DEval voll
auszuschopfen, bedarf es starker Flhrungsinitiative, strate-
gischer Planung, ausreichender Finanzmittel und wirkungs-
voller Berichtswege, die Unparteilichkeit und Unabhangigkeit
gewahrleisten. GIZ und KfW haben zwar die unabhdngige

Evaluierung der einzelnen Projekte gestdrkt, die Verknilpfung
zwischen den Evaluierungen und den Ergebnisrahmen fehlt
jedoch noch. In den Partnerlandern fiihrt Deutschland keine
regelmaligen Portfolioreviews durch. Solche Prifungen
kénnten genutzt werden, um kiinftige Programmentscheidun-
gen auf Erfahrungswerte zu erfolgreichen Vorgehensweisen zu
stitzen.

Die Gesamtkoharenz und -effizienz des deutschen Konzepts fiir
das Wissensmanagement muss gefestigt werden. Die Durch-
flihrungsorganisationen verfligen zwar Uber Systeme fir die
Verbreitung von Evaluierungsergebnissen und den Erfahrungs-
austausch, das BMZ muss jedoch sicherstellen, dass dieses
Wissen vom Ministerium sowohl zentral als auch in seinen
Durchfiihrungsorganisationen verwaltet und genutzt wird.
AuRerdem muss es sachdienliche Informationen systematisch
zur Verfugung stellen, u.a. flir Mitarbeiter, die in Botschaften in
Entwicklungslédndern entsandt sind.

Angesichts der Bedeutung der Transparenz fir die Rechen-
schaftslegung hat Deutschland ein Transparenzportal im
Internet eingerichtet, um die Offentlichkeit stirker Uber
einzelne Projekte zu informieren. Um den gemeinsamen
offenen Transparenzstandard von Busan bis 2015 umzusetzen,
muss Deutschland allerdings detailliertere Informationen ver-
offentlichen. Dazu gehort es, dem Informationsbedarf von
Entwicklungslandern, z.B. zu erzielten Ergebnissen und kiinfti-
gen Auszahlungen, gerecht zu werden. Neben dem BMZ
missen auch andere Ministerien transparenter Uber ihre
MaRnahmen kommunizieren.

Obwohl das BMZ eine breite Palette verschiedener Kommu-
nikationsinstrumente nutzt, ist es noch nicht in der Lage, die
Berichterstattung Uber die einzelnen Aktivititen zu einer
Gesamtnarration zusammenzufiihren, aus der hervorginge,
wie erfolgreich die Entwicklungszusammenarbeit ist. Mit der
Zukunftscharta wurde eine Dialogplattform geschaffen, die das
BMZ nutzen kann, um seine Kommunikationsanstrengungen zu
intensivieren.

Empfehlungen

6.1 Das BMZ sollte gestiitzt auf seine Erfahrung mit den
Programm-Wirkungsmatrizen ein ergebnisorientiertes
Managementsystem einrichten, das den Anforderungen
der Verbesserung der Entscheidungsprozesse und der
Rechenschaftslegung gerecht wird.

6.2 Das BMZ muss untersuchen, wie die Evaluierungsstruk-
turen in der Praxis funktionieren, um sicherzustellen,
dass es maximalen Nutzen aus den unabhangigen Daten
ziehen kann, die notwendig sind, um das Gesamt-
programm strategischer zu steuern.
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Die deutsche humanitare Hilfe

Indikator: Das Mitglied trégt dazu bei, die Auswirkungen von Schocks und Krisen auf

ein MindestmaR zu begrenzen, und es rettet Leben, lindert Leid und bewahrt die
Menschenwiirde in Krisen- und Katastrophensituationen

Wichtigste Ergebnisse

Die deutsche humanitdre Hilfe ist im Auswartigen Amt
angesiedelt und wird erganzt durch:

o Entwicklungszusammenarbeit und Ubergangshilfe
des BMZ

e die Sonderinitiativen, die sich teilweise mit den
Ursachen und Folgen von humanitdren Krisen aus-
einandersetzen.

Der Koalitionsvertrag von 2013 bekraftigt das politische
Engagement der Bundesregierung fur humanitire Hilfe.
Dariiber hinaus sind im Bereich der humanitaren Hilfe erheb-
liche Qualitdtsverbesserungen festzustellen.

Die Erkenntnisse der Gemeinschaftsevaluierung des BMZ und
des Auswartigen Amts von 2012 Uber die deutsche humani-
tare Hilfe haben zu einer klareren Arbeitsteilung zwischen den
beiden Organisationen gefiihrt; dies ist eine positive
Entwicklung.

Auf der Grundlage der Vereinbarung (ber die Arbeitsteilung
hat das Auswartige Amt ein neues strategisches Konzept fiir
humanitare Hilfe eingefiihrt, das sowohl die Reaktion als auch
die Vorbereitung auf den Katastrophenfall (Preparedness)
erfasst. Dieses neue Konzept ermdoglicht es dem Auswartigen
Amt, sich in seinem humanitdren Programm auf leistungs-
starke Partner innerhalb der humanitdren Gemeinschaft zu
konzentrieren und den Schwerpunkt auf Bereiche zu legen, in
denen Deutschland eindeutig einen Mehrwert bieten kann. So
erginzte Deutschland beispielsweise seine Finanzmittel flr
Syrien durch die Veranstaltung der ,Konferenz zur Lage der
syrischen Fliichtlinge” in Berlin, auf der untersucht wurde, wie
die internationale Gemeinschaft die Flichtlinge und die
Nachbarlander besser und nachhaltiger unterstiitzen kann.

Deutschland unternimmt auBerdem groRe Anstrengungen zur
Verbesserung der humanitaren Katastrophenvorsorge, sowohl
in seinen Programmen als auch auf globaler Ebene.

Das Auswartige Amt verfiigt Uber das richtige Instrumentarium
und zielfihrende strategische Partnerschaften; diese helfen
Deutschland, sowohl bei plotzlich auftretenden Krisen als auch
bei komplexen Notlagen effektiv zu reagieren. Darliber hinaus
misst Deutschland der Koordinierung mit anderen Gebern
groRBe Bedeutung bei, sowohl im Bereich globaler Grundsatz-
fragen als auch vor Ort.

Es sind Systeme vorhanden, die sicherstellen, dass Frihwar-
nungen zu Sofortmalnahmen fiihren; dies hat sich in plotzlich
auftretenden und eskalierenden Krisen, wie z.B. der Dirre in
Kenia im Jahr 2011, als niitzlich herausgestellt.

Das Auswartige Amt setzt sich aktiv dafiir ein, dass die betrof-
fenen Menschen in die Programme der Partner einbezogen
werden; dies entspricht guter Praxis.

Es gibt eine gute strategische Koordinierung zwischen den
deutschen humanitdaren Akteuren — einschlieflich NRO und
der verschiedenen an humanitarer Hilfe beteiligten staatlichen
Stellen. Dariiber hinaus scharft Deutschland das Bewusstsein
fir die Verknipfungen zwischen zivilen und militarischen
Grundséatzen innerhalb der eigenen Streitkrdfte und bei den
Friedenstruppen anderer Nationen.

Die Mitarbeiter vor Ort und in Berlin werden bei humanitdren
Fragen als sachkundige Partner betrachtet. Im Bereich der
empfehlenswerten Praxis wurden einige Innovationen ein-
gefiihrt, beispielsweise ein Personalaustausch mit humanita-
ren Organisationen.

Die Berichterstattung der Partner konzentriert sich auf Ergeb-
nisse und Lernen; die Mitarbeiter vor Ort werden ebenfalls in
das Monitoring einbezogen, wenn die Sicherheitsbedingungen
dies erlauben. Es gibt jedoch keine Indikatoren, die Deutsch-
lands eigene Fortschritte in Bezug auf die empfehlenswerte
Geberpraxis in der humanitdren Hilfe belegen. AuRerdem
kénnten das BMZ und das Auswartige Amt das Kommunika-
tionsmaterial der Partner besser nutzen. Deutschland hat dem
Ausschuss mitgeteilt, dass das Auswartige Amt zurzeit ein
neues Monitoring- und Evaluierungssystem und eine Kommu-
nikationspolitik einfiihrt, um diesen Fragen zu begegnen.

Das Budget flir die humanitare Hilfe ist zwar gestiegen, dieser
Betrag macht allerdings immer noch nur 6,5% der deutschen
ODA aus; es gibt deshalb Spielraum fiir weitere Budget-
erhéhungen, um zu zeigen, dass Deutschland seinen Teil der
weltweiten humanitdren Hilfe Gbernimmt.

Es mangelt an Klarheit im Hinblick auf das Instrumentarium
und die Umsetzung der Ubergangsstrategie des BMZ, ein-
schlieBlich der Sonderinitiativen. Dadurch werden Deutsch-
lands Maglichkeiten eingeschrankt, ganzheitliche Reaktionen
auf anhaltende Krisen und Ubergangssituationen systematisch
zu unterstltzen. Deutschland Uberprift zurzeit sein Vorgehen
im Bereich des Wiederaufbaus und der Ubergangshilfe, ein
positiver Schritt zur Verbesserung der humanitaren Hilfe des
Landes.

Empfehlung

7.1 Um einen ganzheitlichen Ansatz der deutschen huma-
nitaren Hilfe zu gewahrleisten, sollte das BMZ klar-
stellen, wie die Mittel fiir die Ubergangshilfe und die
Sonderinitiativen eingesetzt werden, und dafiir Sorge
tragen, dass diese Mittel vorhersehbarer und leichter
zuganglich werden.
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Kapitel 1: Auf dem Weg zu umfassenden
deutschen Entwicklungsanstrengungen

Weltweite Entwicklungsfragen

Deutschland setzt sich auf der internationalen Ebene fiir Entwicklung ein, insbesondere in den Post-2015-
Prozessen und bei der Bekimpfung des Klimawandels. Dariiber hinaus ist das Land an Partnerschaften mit
einer Reihe von aufstrebenden Volkswirtschaften beteiligt, die auf globale 6ffentliche Giiter — wie Frieden
und Sicherheit — abzielen. Mit dem Eckpunktepapier der Bundesregierung zur Post-2015-Agenda und der
Zukunftscharta des BMZ ist Deutschland gut positioniert, sich im In- und Ausland verstarkt fiir die Umsetzung
der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung einzusetzen. Die deutsche G7-Prasidentschaft im Jahr 2015 bietet eine
sehr gute Gelegenheit dazu.

Deutschland ist
weltweit aktiv, um
die Entwicklung
zu fordern

Deutschland tragt auf der internationalen Ebene mafRgeblich zur Forderung einer nach-
haltigen Entwicklung bei. Das Land zeichnet sich durch eine starke politische Unter-
stlitzung und solide ressortiibergreifende Strategien fir ein globales Engagement aus und
wirkt unter strategischer Nutzung seiner Position in mehreren wichtigen internationalen
Gremien zunehmend an der Gestaltung der globalen Entwicklungsagenda mit. Deutsch-
land hat auf der Basis einer zukunftsgerichteten Vision eine ressortiibergreifende Strategie
flr ein globales Engagement entwickelt, die in seinen Partnerschaften mit aufstrebenden
Volkswirtschaften als Leitfaden fiir wichtige Politikbereiche dient: Frieden und Sicherheit;
Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit; Wirtschaft und Finanzen; Ressourcen, Erndhrung
und Energie; Arbeit, Soziales und Gesundheit sowie Entwicklung und Nachhaltigkeit
(Auswartiges Amt, 2012).

Deutschlands Mitwirkung an zwischenstaatlichen Verhandlungen (iber die Post-2015-
Agenda ist ein gutes Beispiel fur dieses Konzept. Der ehemalige Bundesprasident Kohler
war Mitglied in dem vom VN-Generalsekretdr 2012 einberufenen ,High Level Panel of
Eminent Persons on the Post-2015 Development Agenda“. Die Bundesregierung hat
aulerdem strategisch die nachste Phase eingeleitet, indem sie im August 2013 ihr
Eckpunktepapier fir diese Agenda vorlegte und ihre Position im Dezember 2014 in
Kabinettsbeschliissen konkretisierte (Bundesregierung, 2014). Das Eckpunktepapier der
Bundesregierung zur Post-2015-Agenda ist ehrgeizig und orientiert sich an den Grund-
satzen Universalitdt, gemeinsame Verantwortung und transparentes Monitoring. Um mit
gutem Beispiel voranzugehen, hat das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung (BMZ) die ,Zukunftscharta EINEWELT — Unsere Verantwortung”
veroffentlicht, in der das Ministerium seine Vorstellungen fiir seinen Beitrag zu einer
nachhaltigen Entwicklung im In- und Ausland darlegt (BMZ, 2014a). Aufbauend auf dieser
Charta nutzt Deutschland seine G7-Prasidentschaft von 2015, um die 2030-Agenda und
eine Reihe wichtiger Entwicklungsprioritdten, insbesondere den Klimaschutz sowie
menschenwirdige Arbeitsbedingungen und Sozial- und Umweltstandards, voranzutreiben’.

Der Klimawandel ist ein Bereich, in dem Deutschland sowohl im globalen als auch im
lokalen Kontext eine standige Flihrungsrolle einnimmt. Dieser Einsatz findet seinen Nieder-
schlag in einem hohen MaR an finanzieller Unterstltzung fir die Klimaschutzaktivitdten
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der Partnerlander. Deutschland hat beispielsweise bei der Kapitalisierung des Green
Climate Fund eine Vorreiterrolle eingenommen. Dariiber hinaus hat das Land auf dem G7-
Gipfel im Juni 2015 die Fortschritte und Optionen in Bezug auf eine langfristige Klima-
finanzierung dargelegt, wobei das Ziel darin besteht, auf der 21. Tagung der Vertrags-
staatenkonferenz des Rahmenibereinkommens der Vereinten Nationen tber Klimadnde-
rungen im Dezember 2015 ein globales Abkommen zur Bekdmpfung des Klimawandels zu
erreichen.

Politikkoharenz fiir Entwicklung

Indikator: Die nationalen Politiken unterstiitzen die Entwicklungsldnder oder schaden ihnen nicht

Deutschland unternimmt im Rahmen seines politischen Engagements fiir die 2030-Agenda verstarkt Anstren-
gungen, um sicherzustellen, dass die Innen- und AuBenpolitik des Landes einer nachhaltigen Entwicklung
forderlich ist. Das Land kann die Fortschritte noch weiter konsolidieren, indem die ressortiibergreifenden Ziele
innerhalb der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie priorisiert werden, wobei die institutionellen Strukturen
umfassend genutzt und verstarkt Lehren aus fritheren Anstrengungen zu Gunsten der Politikkohdrenz fiir
Entwicklung gezogen werden sollten.

Deutschlands
Engagement fiir
Politikkoharenz
spiegelt eine starke
Ausrichtung der
Politik auf
nachhaltige
Entwicklung wider

Deutschland setzt sich seit vielen Jahren innerhalb der Europdischen Union (EU), der OECD
und anderer internationaler Organisationen flr Politikkoharenz im Dienst der Entwicklung
ein’. Die Bundesregierung misst dieser Agenda auf nationaler Ebene nach wie vor hohe
Prioritat bei. Laut Koalitionsvertrag ist Deutschland entschlossen, die entwicklungs-
orientierte ressortiibergreifende Zusammenarbeit zu verbessern (CDU/CSU/SPD, 2014)°.

Das deutsche Konzept der Politikkohdrenz fir Entwicklung ist ein organischer Bestandteil
der Politikgestaltung, ein Merkmal, das jetzt in das breit basierte, ganzheitliche Konzept
des Landes fiir die 2030-Agenda Ubertragen wird. Deutschland hat seit 2002 eine nationale
Nachhaltigkeitsstrategie, die regelmaRig aktualisiert wird. Die Strategie dient als Hand-
lungsanleitung fir eine umfassende Politikagenda, die Deutschlands Verantwortung fir
eine dkonomisch, ©kologisch und sozial tragfdhige Entwicklung fiir alle Generationen
beriicksichtigt. Sie legt quantifizierte Ziele fiir 21 Schlisselbereiche in Bezug auf nach-
haltige Entwicklung fest, die sowohl die nationale als auch die internationale Agenda
erfassen — wobei die Ziele auf der internationalen Ebene bisher durch Entwicklungszusam-
menarbeit und Marktéffnung verfolgt werden. Der letzte Fortschrittsbericht der Strategie
wurde im Februar 2012 von der Bundesregierung verabschiedet. Darin wird festgestellt,
dass die Bundesregierung das Thema Nachhaltigkeit in Zukunft noch starker in die auswar-
tige Politik einbeziehen wird (Bundesregierung, 2012a).

Deutschland plant, die Strategie 2016 zu aktualisieren, um die Ziele fir nachhaltige Ent-
wicklung (SDG), die im September 2015 auf der VN-Generalversammlung verabschiedet
werden, darin einflieBen zu lassen. Dies wird eine Méglichkeit sein, die von der Zukunfts-
charta entworfene Vision in konkrete nationale und internationale Ziele zu tibertragen und
einen Umsetzungsplan zu entwickeln. Da die SDG sehr umfassend sind, sollte dieser Plan
eine mit Prioritdten und Zeitzielen versehene Kohdrenzagenda enthalten, die strategische
ressortiibergreifende Ziele fiir nationale Politiken in Bereichen mit potenziellem Entwick-
lungsnutzen und fiir globale 6ffentliche Giiter enthalt”.
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Es sind
Mechanismen
vorhanden, die
sicherstellen,
dass die Politiken
eine nachhaltige
Entwicklung
fordern

Die Bundesregierung hat in Einklang mit ihrem strategischen Konzept zur Férderung einer
nachhaltigen Entwicklung Mechanismen eingefiihrt, die die Politikkoordinierung und
-kohdrenz in mehreren Schliisselbereichen der staatlichen Politik sicherstellen sollen. Als
Uberwolbende Struktur tagt der Staatssekretarsausschuss fiir nachhaltige Entwicklung, in
dem die Staatssekretare aller Bundesministerien vertreten sind, regelmaRig im Kanzleramt.
Der Ausschuss ist verantwortlich fiir alle wichtigen Entscheidungen in Bezug auf die Nach-
haltigkeitsstrategie. Darliber hinaus wurden interministerielle Ausschiisse eingesetzt, um
bestimmte Themen wie Migration, Ernahrungssicherheit und Klimawandel — ein Bereich, der
eine enge Zusammenarbeit zwischen dem BMZ und dem Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) erfordert — zu behandeln. Das Eckpunkte-
papier der Bundesregierung zur Post-2015-Agenda wurde von einem Sonderausschuss unter
dem gemeinsamen Vorsitz des BMZ und des BMUB ausgearbeitet. Diese Mechanismen
haben bereits zu einigen guten Ergebnissen gefiihrt — die teilweise im Bericht der
Europaischen Union (EU) Ulber Politikkoharenz im Interesse der Entwicklung aufgefiihrt
werden (Europaische Kommission, 2013)°.

Das BMZ ist fiir die Forderung des entwicklungsorientierten Zusammenwirkens der verschie-
denen Politikfelder in der Bundesregierung und der Europaischen Union zustindig®. Zusam-
men mit dem BMUB steuert es den Post-2015-Prozess innerhalb der Bundesregierung und
mit externen Akteuren. Da das BMZ im Bundeskabinett vertreten ist, kann es jede Politik-
maRnahme aus entwicklungspolitischer Perspektive prifen, und durch die jlingste Starkung
des Ministeriums ist es noch besser dafiir ausgestattet, die Auswirkungen der inlandischen
MaRnahmen auf die Entwicklungslander zu analysieren (Kapitel 4).

Mit Blick auf die Zukunft ist Deutschland gut positioniert, um die SDG als ressortiibergreifen-
de Agenda auf der Basis einer umfassenden ressortiibergreifenden Zusammenarbeit voran-
zubringen. Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie, die den Rahmen fiir die Umsetzung der
2030-Agenda bildet, fallt in den Kompetenzbereich des Bundeskanzleramts. Alle Ministerien
sind an der Gestaltung und Umsetzung der Strategie beteiligt: Das Bundeskabinett beschlielSt
Anderungen an der Strategie und entwickelt sie weiter; der Staatssekretirsausschuss fiir
nachhaltige Entwicklung, in dem alle Ressorts unter dem Vorsitz des Leiters des Bundeskanz-
leramts vertreten sind, ist fiir Fortschrittsberichte zustandig und tiberwacht die Entwicklung
der Nachhaltigkeitsindikatoren (Bundesregierung, 2012b). Deutschlands Erfahrung mit der
ressortiibergreifenden Koordinierung zur Férderung der globalen Entwicklung kann auch fiir
andere OECD-Mitglieder niitzlich sein.

Deutschland kénnte
mehr Erkenntnisse
aus den erzielten
Fortschritten ziehen,
um sicherzustellen,
dass die Politiken
die Entwicklungs-
anstrengungen der
Partnerldnder unter-
stiitzen, und die
Kommunikation der
MaRnahmen kénnte
verbessert werden

Deutschland berichtet auf nationaler und europdischer Ebene Uber die Fortschritte im
Hinblick auf die Politikkoharenz fir Entwicklung. Der Bericht, den das BMZ dem Bundestag
alle vier Jahre vorlegt, enthalt einen Abschnitt (iber die bei der entwicklungsfordernden Aus-
richtung der Politiken erzielten Fortschritte. Der alle vier Jahre erscheinende Fortschritts-
bericht der Bundesregierung tiber die Nachhaltigkeitsstrategie und der alle zwei Jahre ver-
offentlichte Indikatorenbericht des Statistischen Bundesamts tragen ebenfalls zur Fort-
schrittsmessung bei. Diese Berichte erscheinen jedoch nicht hiufig genug, um die Offent-
lichkeit angemessen Uber wichtige Mallnahmen zur Verbesserung der Konsistenz zwischen
verschiedenen Politiken, beispielweise den deutschen Einsatz fir die Einstellung der EU-
Exportsubventionen fiir Agrarprodukte, zu unterrichten. Deutschland sollte seine Anstren-
gungen planmaRiger kommunizieren und systematischer aus den Ergebnissen lernen. Das
Land hat begonnen, dies umzusetzen, z.B. im neuen Biindnis fiir nachhaltige Textilien (siehe
weiter unten). Eine regelmiRigere Beauftragung und Veréffentlichung unabhangiger Uber-
prufungen konnte die Glaubwirdigkeit der deutschen Berichterstattung ebenfalls erhéhen.

DAC-PRUFBERICHT — DEUTSCHLAND 2015 © OECD 2015 27



Kapitel 1: Auf dem Weg zu umfassenden deutschen Entwicklungsanstrengungen

Die Aktualisierung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie bietet die Moglichkeit, eine
zukunftsorientierte Analyse durchzufiihren und neu entstehende Inkohdrenzen systema-
tischer zu identifizieren, wobei das Fachwissen offentlicher deutscher Forschungsinstitute,
namentlich des Deutschen Instituts fir Entwicklungspolitik (DIE) und des Leibniz-Instituts fiir
Globale und Regionale Studien (GIGA), genutzt werden sollte. Deutschland kann auch auf die
vom BMZ in Auftrag gegebenen jahrlichen umfassenden politischen und wirtschaftlichen
Analysen sowie auf die politischen Analysen der deutschen Botschaften in den Partner-
landern zuriickgreifen. In diesen Studien kénnen Bereiche identifiziert werden, in denen
konkurrierende Interessen auftreten. In einem Kontext, in dem alle Botschaftsberichte an
das Auswartige Amt geleitet werden, ist es wichtig sicherzustellen, dass die relevanten
Informationen auch dem BMZ, dem fiir Politikkohdrenz im Dienst der Entwicklung
zustindigen Ministerium, mitgeteilt werden’.

Deutschland geht
mit gutem Beispiel
voran und setzt
sich fiir menschen-
wiirdige Arbeit in
globalen Liefer-
ketten ein
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Deutschland rdumt der nachhaltigen Entwicklung auf nationaler und globaler Ebene hohe
Prioritdt ein. In der Erkenntnis, dass jeder Mensch — entweder als Verbraucher oder als
Beschaéftigter — in internationale Lieferketten eingebunden ist, hat Deutschland die Gelegen-
heit seiner G7-Prasidentschaft 2015 genutzt, um das Thema ,,menschenwiirdige Arbeit” auf
die Agenda zu setzen. Das Land ermutigt die G7-Lander, Verantwortung fiir die weltweite
Umsetzung von Arbeits-, Sozial- und Umweltstandards zu ibernehmen und auf Ebene der
G7 eine Lieferketteninitiative zu entwickeln. Deutschland setzt sich fiir eine gemeinsame
Verantwortung ein und fordert eindringlich, dass alle maligeblichen Akteure in die Lage
versetzt werden, ihre Verantwortung auch tatsachlich wahrzunehmen (BMAS/BMZ, 2015).

Deutschland geht bei der Férderung besserer Standards mit gutem Beispiel voran. So hat
Deutschland beispielsweise 2015 die Initiative , Qualitdtscheck Nachhaltigkeitsstandards”
eingefiihrt, um die Transparenz in der Lieferkette zu verbessern und den Verbrauchern zu
helfen, fundierte Kaufentscheidungen zu treffen. Zugleich verstarkt Deutschland seine
Bemdihungen, verantwortungsvolles unternehmerisches Handeln entlang der Lieferkette zu
fordern. Im Oktober 2014 startete das BMZ ein Biindnis fiir nachhaltige Textilien, in dem
deutsche Unternehmen, Branchenverbénde, Vertreter von Gewerkschaften und der Zivil-
gesellschaft sowie internationale Nachhaltigkeitsinitiativen und Standardorganisationen
zusammenkommen, um zu untersuchen, wie bessere Standards gefordert werden kdnnen
und sichergestellt werden kann, dass sie entlang der gesamten textilen Wertschopfungskette
angewendet werden (BMZ, 2014b). Das Bindnis ist von 35 auf 147 Mitglieder gewachsen
(Stand von August 2015) und erfasst einen erheblichen Teil des deutschen Textil- und
Bekleidungsmarkts. Die Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft (DEG), eine
Tochtergesellschaft der staatlichen Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW), hat Beispiele
dokumentiert, die zeigen, wie kleine Verdnderungen auf der Ebene der einzelnen
Unternehmen erhebliche Auswirkungen haben kénnen®, es ist jedoch von entscheidender
Bedeutung, die Zusammenarbeit iber Deutschland hinaus auszuweiten, um dieser Initiative
ausreichend Einfluss zu verleihen und zu verhindern, dass Unternehmen, die nicht die
gleichen Standards anwenden, einen unfairen Wettbewerbsvorteil erhalten. Nachdem
Deutschland auf nationaler Ebene den Anfang gemacht hat, verfolgt das Land nun einen
strategischen Ansatz, indem es dieses Anliegen auf die Tagesordnung der G7 sowie der EU
und der OECD setzt’.

Die Bundesregierung berlcksichtigt die globale nachhaltige Entwicklung auch bei der
deutschen Exportforderung. Die 0©kologischen, sozialen und entwicklungsrelevanten
Auswirkungen werden bei der Priifung der Forderungsfahigkeit eines Exportgeschafts
streng bewertet. Dies entspricht den OECD-Richtlinien in Bezug auf die eingehende
Umwelt- und Sozialpriifung bei staatlich geférderten Exportkrediten (OECD, 2012b). Darliber
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hinaus wird der Export erneuerbarer Energietechnologie als besonders forderungswirdig
eingestuft und durch Exportkredite unterstitzt.

Deutschland setzt das OECD-Ubereinkommen zur Bekdmpfung der Bestechung erfolgreich
um, wobei bereits viele Ermittlungsverfahren durchgefiihrt wurden. Die Strafen sind
jedoch trotz einer Gesetzesanderung nach wie vor zu niedrig, um abschreckend zu wirken,
und Hinweisgeber werden nicht geschiitzt. In dem OECD-Bericht tiber die Anwendung des
Ubereinkommens wird auRerdem festgestellt, dass Deutschland die Berichterstattung
iber die Anwendung des Ubereinkommens durch die automatische Erstellung von
Statistiken Uber die verhdngten Sanktionen verbessern sollte (OECD, 2013).

Entwicklungsfinanzierung

Indikator: Das Mitglied stellt zusatzlich zu den ODA-Leistungen Mittel fiir Entwicklungsfinanzierung bereit

Deutschland setzt sich aktiv fiir die Nutzung privater Mittel zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung
ein, wobei die fiir Technische und Finanzielle Zusammenarbeit zustidndigen Organisationen GIZ und KfW eine
Vielzahl von Instrumenten verwenden. Das Land fordert innovative Mechanismen zur Klimafinanzierung,
unterstiitzt zunehmend ,,griine” Investitionen in Landern der mittleren Einkommensgruppe und verfiigt Giber
effiziente Instrumente zur Forderung einer verantwortungsvollen Unternehmensentwicklung.

Deutschland
mobilisiert privates
Kapital und
MaBnahmen zur
Entwicklung des
Privatsektors

Deutschland setzt sich im Rahmen seiner 2030-Agenda flr nachhaltige Entwicklung fir die
Mobilisierung heimischer Ressourcen und ein gutes Finanzmanagement in den Partner-
landern ein, unterstiitzt zugleich die Entwicklung des Privatsektors und nutzt ODA-Leistun-
gen als Katalysator fiir die Erhohung privater Finanzmittel. Deutschland unterstitzt die
Partnerlander auf vielfaltige Weise bei ihren Bemiihungen, die heimischen Ressourcen zu
steigern durch: a) die Starkung der nationalen Steuerbehoérden zur Erhéhung der Steuer-
einnahmen, b) die Verbesserung der fiskalischen Transparenz und des Haushaltsmanage-
ments mittels Unterstlitzung parlamentarischer Haushaltsausschiisse, Forderung der
Entwicklung von Finanzsystemen, Vertiefung der lokalen Kapitalmarkte (z.B. durch die
Entwicklung von Anleihemarkten in lokaler Wahrung) sowie Unterstiitzung von Aktivitaten
wie der Initiative flir Transparenz in der Rohstoffwirtschaft und c¢) die Unterstitzung
dezentraler Behorden bei der Mobilisierung von Einnahmen auf lokaler Ebene.

Deutschland betrachtet den Privatsektor als entscheidende Antriebskraft der Entwicklung.
Die Mobilisierung privater Finanzmittel fiir nachhaltige Entwicklung ist daher eine Schliissel-
komponente der deutschen Entwicklungszusammenarbeit (Kapitel 2). Die Behérden haben
enge Verbindungen zur deutschen Wirtschaft aufgebaut, um Privatinvestitionen in nach-
haltige Entwicklung zu maximieren. Dariiber hinaus werden Synergien zwischen den 6ffent-
lichen und privaten deutschen Akteuren in den Partnerldndern angestrebt. In Mosambik hat
das BMZ beispielsweise dazu beigetragen, ein Biro der Deutschen Industrie- und Handels-
kammer in Maputo einzurichten, um sozial verantwortungsvolles unternehmerisches
Handeln zu férdern. In Kenia treffen sich der Leiter der Delegation der Deutschen Wirtschaft,
die Leiter des Wirtschaftsreferats und des Referats fiir Entwicklungszusammenarbeit in der
deutschen Botschaft und die Direktoren der beiden wichtigsten deutschen Entwicklungs-
organisationen KfW und GIZ zweimal pro Jahr zu einem Informationsaustausch, um ihre
Vorgehensweise gegeniiber dem Privatsektor innerhalb des Rahmens der nationalen
Prioritaten Kenias abzustimmen (Anhang C).
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Deutschland zeichnet sich auch durch sein groBes Engagement furr die Finanzierung von
Klimaschutzaktivitaten in den Partnerlandern und seine innovativen Finanzierungsmethoden
aus. Die deutsche Klimafinanzierung hat sich zwischen 2005 und 2013 auf rd. 2 Mrd. Euro
vervierfacht. Deutschland war von 2011-2013 im Durchschnitt nach Japan der zweitgroRRte
Erbringer von ODA-Leistungen fir die Umwelt (Kapitel 2)10, und Deutschland war das erste
Land, das Mittel zum Green Climate Fund zusagte (in Hohe von 750 Mio. Euro im Juli 2014).
Im Rahmen der ,Fast Start“-Klimafinanzierung (2010-2012) sagte Deutschland Mittel in Hhe
von 1,289 Mrd. Euro zu, die durch das BMZ und die Internationale Klimaschutzinitiative zur
Verfilgung gestellt wurden (Kasten 1.1). Auf dem G7-Gipfel im Mai 2015 verkiindete
Kanzlerin Angela Merkel das Ziel, Deutschlands internationale Klimafinanzierung bis 2020 zu

verdoppeln.

Kasten 1.1 Innovative Mechanismen fiir Klimafinanzierung

Das BMZ und das BMUB haben die Initiative fur Klima und Umweltschutz (IKLU) und die Internationale
Klimaschutzinitiative (IKI) als innovative Mechanismen ins Leben gerufen, die durch den Verkauf von CO,-
Gutschriften finanziert werden. Das BMZ und die KfW haben zwischen 2008 und 2013 lber die IKLU
verglinstigte Kredite in Hohe von 8,9 Mrd. Euro fiir erneuerbare Energien, Energieeffizienz und energie-
sparenden Verkehr in Entwicklungslandern zugesagt. Diese Initiative wird seit 2015 als ,Deutsche Klima-
technologieinitiative” weiterverfolgt und bezieht die GIZ als Durchflihrungspartner ein. Die Internationale
Klimaschutzinitiative hat seit ihrer Griindung 2008 Auftrage im Wert von 1,6 Mrd. Euro fiir Klimaschutz-
und Biodiversitdtsprojekte in Entwicklungs- und Schwellenldndern vergeben. Sie ist ein Schliisselelement
der deutschen Klimaschutz- und Biodiversitatsfinanzierung, das mit den internationalen Verhandlungen
verzahnt werden soll, um konkrete Malnahmen zu unterstiitzen und an Dynamik zu gewinnen. Die Initia-
tiven, die urspriinglich als innovative, durch den Verkauf von CO,-Gutschriften finanzierte Mechanismen
eingefiihrt wurden, werden heute auf Grund der riicklaufigen Einnahmen aus dem CO,-Handel durch

Haushaltsmittel des BMZ und des BMUB finanziert.

Quelle: Daten, die dem Priifungsteam in Berlin zur Verfiigung gestellt wurden; die Website der IKI: http://www.
international-climate-initiative.com.

Deutschland setzt
ein breites
Spektrum von
Instrumenten ein,
um Privat-
investitionen

fiir nachhaltige
Entwicklung zu
mobilisieren
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Deutschland ist ein Vorreiter bei den Bemiihungen, die 6ffentliche Entwicklungsfinanzierung
zu nutzen, um MaRnahmen und Investitionen des Privatsektors fiir nachhaltige Entwicklung
zu mobilisieren. Das Land mobilisiert einen breiten Facher von Instrumenten und hat einige
innovative Ansitze entwickelt, um lokale, deutsche und internationale Unternehmen ein-
zubinden. Das Instrumentarium umfasst konzessionare Kredite, Kreditlinien fiir lokale Finanz-
institute, Mischfinanzierungen, Offentlich-Private Partnerschaften, strukturierte Investment-
fonds, die Bereitstellung von Risikokapital, Eigenkapital, Mezzanine-Finanzierung und Blirg-
schaften.

In diesem Rahmen unterstiitzt Deutschland zunehmend ,griine” Investitionen in Landern
der mittleren Einkommensgruppe wie der Volksrepublik China, Indien und der Tirkei, bei
denen die KfW Kredite und technische Beratung fiir lokale 6ffentliche und private Banken
bereitstellt, um umweltfreundliche Projekte (z.B. im Bereich der erneuerbaren Energien)
zu unterstiitzen. Die von der KfW gewdhrten langfristigen Refinanzierungslinien, die auf
Klima- und Umweltschutz abzielen, erméglichen es den Banken, kleinen und mittleren
Unternehmen Finanzierungen fir Investitionen bereitzustellen™.

Die DEG, ein Tochterunternehmen der KfW, hat den Auftrag, unternehmerische Initiativen
in Entwicklungs- und Schwellenlandern durch Finanzierungen und Beratungsdienste zu
fordern. Sie kann durch die Gewahrung von Garantien, Beteiligungskapital und Investi-
tionen in risikoreiche Tranchen von Entwicklungsfonds Investoren aus dem Privatsektor
anziehen, die die Investitionsrisiken bei langfristigen Engagements in Entwicklungslandern
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ansonsten als zu hoch einschatzen wiirden (Kapitel 2). Des Weiteren fiihrt die DEG das
Programm , Klimapartnerschaften mit der Wirtschaft” durch. Dieses vom BMUB finanzierte
Programm investiert in erneuerbare und effiziente Energie fir Entwicklungslander. Die
DEG versucht dartber hinaus, durch ihre Investitionen eine verantwortungsvolle Unter-
nehmensentwicklung zu fordern. Sie hat zu diesem Zweck ein Evaluierungsinstrument ent-
wickelt, um die Leistung von Unternehmen anhand mehrerer Kriterien zu bewerten
(Kasten 1.2). Aus diesem Grund beréat die DEG 60% der Unternehmen, die sie finanziert, im
Hinblick auf die Einhaltung von Umwelt- und Sozialstandards, Corporate Governance und
die soziale Verantwortung der Unternehmen. AuRerdem hat sich Deutschland zusammen
mit anderen Partnern fir die Einflihrung einer G20-Dialogplattform zur Mobilisierung von
Kapital von institutionellen Anlegern flr ,griine” Investitionen (Greenlnvest) eingesetzt.

Kasten 1.2 Bewertungsinstrument fiir verantwortungsvolles unternehmerisches Handeln

Im Jahr 2000 fiihrte die KfW/DEG ein Geschaftspolitisches Projektrating ein, das vor jeder Vertrags-
entscheidung verbindlich durchzufiihren ist. Dieses Instrument, das 2002 noch weiter verfeinert wurde, misst
die unternehmerische und entwicklungsbezogene Qualitat aller Investitionen wahrend des gesamten Projekt-
zyklus auf transparente Weise. Es umfasst vier Vergleichswerte: a) die langfristige Rentabilitdt des Projekts,
b) seine Entwicklungseffekte (z.B. in Bezug auf Arbeitsplatzschaffung, Steuereinnahmen, Gleichstellung der
Geschlechter, Technologietransfer, Einhaltung von Sozial- und Umweltstandards usw.), ¢) die Additionalitat
bzw. die besondere Rolle der DEG sowie d) die Eigenkapitalverzinsung fiir die DEG. Dieses Instrument wird
auch ex post fiir institutionelle Lernprozesse und das strategische Management des Portfolios sowie fiir die
Offentlichkeitsarbeit eingesetzt. Es ist zu einem Marktstandard geworden und wird heute von 15 Entwick-
lungsfinanzierungsinstitutionen und -fonds weltweit als Steuerungs- und Evaluierungsinstrument eingesetzt.

Quelle: KfW/DEG (2013), Corporate-Policy Project Rating — Brief Description (Mai 2013)

Die deutsche Deutschland erfasst und berichtet liber die gesamten offentlichen Leistungen an Ent-
Berichterstattung wicklungslander (nicht nur die ODA-Leistungen). Dazu gehoren:

liber Nicht-ODA-
Leistungen ist
sachgerecht

e ein Teil der von der KfW vergebenen Darlehen (Bruttoauszahlungen in Hohe von
313 Mio. US-$ im Jahr 2013) und der DEG-Darlehen (911 Mio. US-$), die als
sonstige 6ffentliche Leistungen eingestuft werden;

e Exportkredite der offentlichen deutschen Exportkreditagentur Euler Hermes
(Bruttoauszahlungen in Hohe von 12,7 Mrd. US-$ im Jahr 2013), die hauptsichlich
offentlich garantierten Exportkrediten und — in geringerem Umfang — direkten
offentlichen Exportkrediten entsprechen“;

e auslandische Direktinvestitionen (Nettoauszahlungen in Héhe von 11,2 Mrd. US-$
im Jahr 2013), private Anleihen und andere Wertpapiere (11,8 Mrd. US-$), die als
private Leistungen zu Marktbedingungen eingestuft werden;

e private wohltitige Leistungen (1,4 Mrd. US-S im Jahr 2013), die Zuschiissen des
deutschen nichtstaatlichen Sektors (d.h. NRO und Stiftungen) entsprechen.

Im Hinblick auf die klimapolitischen Ziele ist Deutschland eines der wenigen DAC-Mitglieder,
die Angaben Uber die sonstigen offentlichen Leistungen anhand des Rio-Markers fiir Klima-
schutz machen. Diese Berichterstattung ist jedoch noch nicht vollstédndig. Sie erfasst nur die
KfW Entwicklungsbank und nicht die DEG. Dies ist darauf zurtickzuftihren, dass die flr die
Nachverfolgung erforderlichen Informationssysteme in Deutschland nicht vorhanden sind.
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Die deutschen Prioritdten fiir den G7-Gipfel auf Schloss Elmau am 7. und 8. Juni 2015 waren: die Post-2015-
Agenda; menschenwiirdige Arbeitsbedingungen; Klimaschutz; Verbesserung der Gesundheits-systeme; die
wirtschaftliche Starkung von Frauen; Erndhrungssicherheit; die CONNEX-Initiative, die darauf abzielt, die
Entwicklungslander bei komplexen Vertragsverhandlungen zu unterstiitzen; die Deauville-Partnerschaft;
Rechenschaftspflicht; Dialog mit Afrika sowie Zivilgesellschaft.

In der OECD hat sich Deutschland beispielsweise dafiir eingesetzt, Politikkoharenz fir Entwicklung zu einem
thematischen Schwerpunkt der OECD-Entwicklungsstrategie zu machen (OECD, 2012a).

Im 14. WeiRbuch der Bundesregierung zur Entwicklungspolitik wird auBerdem festgestellt, dass sich die
Entwicklungspolitik mit den Gbrigen Fachpolitiken abstimmt und einen wichtigen Beitrag zu Politikkohdrenz
fur Entwicklung leistet (BMZ, 2013).

Dabei konnte Deutschland den vom Center for Global Development erstellten Commitment to Development
Index zurate ziehen. Deutschland stand 2014 in der Rangfolge von 27 Landern an 12. Stelle, und erzielte in
den Bereichen internationaler Handel, Migration, Forschung und Investitionen positive Ergebnisse. Dem
Center for Global Development zufolge kénnte Deutschland sein Ranking durch eine Erhéhung des ODA-
Budgets, eine Verringerung der Treibhausgasemissionen, eine Starkung der Finanztransparenz und eine
Teilnahme an internationalen Bemiihungen zur Friedenssicherung verbessern (CGD, 2015). Deutschland
macht in all diesen Bereichen Fortschritte.

Der Bericht hebt die folgenden empfehlenswerten Verfahren hervor: der Zusammenhang zwischen Wasser,
Land und Energie (Nexus-Ansatz), bei dem die Interaktion der MaRnahmen zu Energie, Wasser und
Erndhrungssicherheit berlicksichtigt wird; die Anstrengungen, um in der Politik zur legalen Einwanderung
Koharenz mit den entwicklungspolitischen Zielen zu gewahrleisten, sowie der sozial und Okologisch
verantwortungsbewusste Ansatz der Biokraftstoffherstellung.

Laut Bundeshaushalt 2014 wirkt das BMZ auf mehr Kohéarenz fiir Entwicklung innerhalb der Bundesregierung
wie auch in der Europaischen Union hin (Bundesregierung, 2013).

Das Auswartige Amt ist zwar der Hauptadressat der Berichte, die anderen betroffenen Ministerien kénnen
jedoch von den deutschen Botschaften in Kopie gesetzt werden.

So ist es beispielsweise dem in Bangladesch ansdssigen Bekleidungshersteller DBL Group gelungen, die
Arbeits- und Sicherheitsstandards in seinen Fabriken zu verbessern und zugleich wettbewerbsfahig zu bleiben.

Das BMZ fiihrt den Vorsitz in der OECD Advisory Group on Responsible Supply Chains in the Textile and
Garment Sector (OECD-Beratergruppe Verantwortungsvolles Lieferkettenmanagement im Textil- und
Bekleidungssektor).

Von 2011-2013 war Deutschland unter den DAC-Mitgliedern im Durchschnitt der grofSte Geber fiir Biodiver-
sitat, der zweitgréRte Geber fiir die Bekdmpfung des Klimawandels (eine Zusage von 2,7 Mrd. US-$ fiir Klima-
schutz und von 1,8 Mrd. US-S$ fiir Anpassung an den Klimawandel) und der drittgroRte Geber fiir die
Bekampfung der Wiistenbildung (DAC Creditor Reporting System der OECD, 2014).

Nahere Einzelheiten finden sich in Kapitel 6 des Sechsten Nationalberichts unter der Klimarahmenkonvention
der Vereinten Nationen und in Kapitel 5 von Deutschlands erstem zweijahrigen Bericht unter der Klima-
rahmenkonvention (BMUB, 2013, und Bundesrepublik Deutschland, 2014).

So hat die KfW beispielsweise eine Kreditlinie in Hohe von 50 Mio. Euro fiir die indische National Housing
Bank, die Hypothekarkredite fiir energieeffiziente Gebaude vergibt, bereitgestellt. Des Weiteren hat sie der
Export-Import Bank of China ein Darlehen in Hohe von 75 Mio. Euro eingerdumt, um die Gewahrung von zwei
Kreditlinien zur Finanzierung der Entwicklung erneuerbarer Energien und moderner Technologien zur
Steigerung der Energieeffizienz zu unterstiitzen, und sie hat die tiirkische Sekerbank durch ein Darlehen dabei
unterstitzt, das erste private Kreditprogramm zur Finanzierung umweltfreundlicher Projekte aufzulegen.

Offentlich garantierte oder versicherte Exportkredite werden als private Leistungen zu Marktbedingungen
eingestuft, wahrend o6ffentliche direkte Exportkredite als sonstige 6ffentliche Leistungen eingestuft werden.
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MaBnahmen, Strategien und Zusagen

Indikator: Eine klare Politikvision und solide Strategien sind fiir das Programm maRgeblich

Deutschland verfolgt eine Ubergeordnete, wertebasierte Politik der Entwicklungszusammenarbeit, die die
nachhaltige Entwicklung als nationales wie auch globales Ziel voranzubringen bestrebt ist. Das BMZ muss diese
auf einem breiten Konsens beruhende Vision nun in einem operationellen Rahmen konkretisieren, der die neuen
Schwerpunkte des Ministeriums integriert und fiir eine bessere Zusammenarbeit zwischen den Ressorts sorgt, um
die Programmgestaltung auf eine solidere Grundlage zu stellen und den Partnern den Weg zu weisen.

Deutschlands
Agenda fiir eine
nachhaltige Ent-
wicklung beruht
auf einem breiten
Konsens

Seit Dezember 2013 orientiert sich Deutschlands Politik der Entwicklungszusammenarbeit am
Koalitionsvertrag Deutschlands Zukunft gestalten, in dem ihre Zielsetzungen und Werte
formuliert sind (CDU/CSU/SPD, 2014). Die vom BMZ im November 2014 nach breiten
Konsultationen verdffentlichte Zukunftscharta baut auf dem Koalitionsvertrag auf und liefert
ein umfassendes Leitbild fir die deutsche Entwicklungspolitik (BMZ, 2014a). Ziel der Charta ist
es, so viele Akteure wie moglich zusammenzufiihren, um auf nationaler und internationaler
Ebene einen breitfundierten, von den Landern selbst getragenen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung leisten. Mit ihren acht Schwerpunkten bzw. Handlungsfeldern bietet diese
Zukunftsagenda eine nitzliche Plattform fir den Dialog mit verschiedenen beteiligten
Akteuren und der Gesellschaft insgesamt. So schafft sie ein geeignetes Umfeld fiir ein auf
einem breiten Konsens fuRendes Konzept fir die 2030-Agenda. Die Charta erganzt die im
Koalitionsvertrag festgelegten Ziele um zwei operationelle Prioritdten zur Forderung von
Innovationen und Partnerschaften. Zusatzlich zu den anderen Prioritdten kommen schlieBlich
drei vom Bundesminister fiur Entwicklungszusammenarbeit 2014 ins Leben gerufene
Sonderinitiativen hinzu, die dringenden Bedirfnissen gerecht werden sollen (Tabelle 2.1).

Wahrend die Zukunftscharta die Entwicklungszusammenarbeit auf ein breites Fundament
stellt, wiirde ein sinnvoller nachster Schritt darin bestehen, ihre Umsetzung mit strate-
gischen Empfehlungen zu flankieren, um den Partnern Orientierungshilfen und Vorher-
sehbarkeit zu bieten; derartige Handlungsempfehlungen wirden dazu beitragen, die
Prioritdtenhierarchie unter Einbeziehung der drei 2014 gestarteten Sonderinitiativen klarer
aufzuzeigen. Dabei sollte Deutschland auf dem neuen strategischen Rahmen aufbauen, den
das Land seit 2013 erarbeitet”.

Mit Blick auf die Zukunft wird das BMZ angesichts der Tatsache, dass die Nachhaltigkeitsziele
universell anzuwenden sind und zusatzlich zur traditionellen Entwicklungszusammenarbeit
auch Nicht-ODA-Finanzierung erfordern, in der Lage sein mussen, in ressortiibergreifenden
Politikprozessen sowohl in Bezug auf die internationale Entwicklung als auch die nachhaltige
Entwicklung im nationalen Kontext eine Schlisselrolle zu Gibernehmen (Kapitel 1 und 4). Mit
ihrem Einsatz fur eine nachhaltige Entwicklung im eigenen Land und im Ausland bietet die
Zukunftscharta dem BMZ einen zweckdienlichen Ansatzpunkt zur Férderung ressortiber-
greifender Strategien.
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Tabelle 2.1 Deutsche Entwicklungszusammenarbeit: Zweckbestimmung und strategische Vision

Ziele des Koalitionsvertrags (2013) Handlungsfelder der Zukunftscharta (2014)
1) Hunger und Armut tiberwinden 1) Ein Leben in Wiirde weltweit sichern
2) Demokratie und Rechtsstaatlichkeit stirken 2) Naturliche Lebensgrundlagen bewahren und nachhaltig nutzen
3) Einsetzen fiir Frieden, Freiheit und Sicherheit 3) Wirtschaftswachstum mit Nachhaltigkeit und menschenwdrdiger

Beschaftigung verbinden

4) Menschenrechte und gute Regierungsfiihrung fordern und férdern

5) Frieden schaffen und menschliche Sicherheit starken

6) Kulturelle und religiose Vielfalt respektieren und schitzen

7) Innovationen, Technologien und Digitalisierung fur
transformativen Wandel nutzen

8) Eine neue globale Partnerschaft und Multi-Akteurs
Partnerschaften fir die Umsetzung entwickeln

4) Menschenrechte achten und verwirklichen
5) Die Schopfung bewahren

6) Den Aufbau einer sozial und 6kologisch
ausgerichteten Marktwirtschaft férdern

7) Gute Regierungsfiihrung férdern und Mitwirkung
der Zivilgesellschaft starken

Drei Sonderinitiativen (2014)

1) Eine Welt ohne Hunger; 2) Fluchtursachen bekampfen, Fliichtlinge reintegrieren und
3) Stabilisierung und Entwicklung in Nordafrika und Nahost.

Quelle: Koalitionsvertrag (CDU/CSU/SPD, 2014), Zukunftscharta (BMZ, 2014a) und Memorandum (BMZ, 2015).

Zuordnung der Mittel zu bilateralen und multilateralen
Finanzierungskanalen

Indikator: Die Zuordnung der EZ-Leistungen und sonstigen Ressourcen erfolgt nach klaren Kriterien und
Fakten

Die BMZ-Allokationen sind kontextbezogen und richten sich insbesondere an arme Lander. Deutschlands
strategische Zusammenarbeit mit multilateralen Entwicklungsorganisationen und die Absicht des Landes,
multilaterale und bilaterale Instrumente entsprechend ihrer komparativen Vorteile flexibel einzusetzen, diirften
die Wirkung des EZ-Programms durch die Auswahl des im jeweiligen Kontext effizientesten Kanals steigern helfen.
Die Tatsache aber, dass fiir die einzelnen Akteure unterschiedliche Haushaltstitel verwendet und Betrdge zur
Verfiigung gestellt werden, die in keinem direkten Zusammenhang mit den Programmbediirfnissen stehen,
erschwert die Abstimmung des Instrumentenmix auf jede einzelne Situation und das Erzielen von Synergieeffekten
im Rahmen des bilateralen Programms.

Bilaterale Deutschlands Entwicklungspolitik ist schwerpunktmaRig auf die armsten Lander insbesondere
Allokationen und in Afrika ausgerichtet. Das Land strebt eine weitere Konzentration der EZ-Leistungen an,
Instrumente sind indem es mit weniger Kooperationslandern (2010 waren es noch 57, 2012 50) in einem vollen
kontextbezogen und bilateralen Portfolio zusammenarbeitet, wahrend es in weiteren 29 Landern weniger intensiv
auf die Armuts- aktiv bleibt (Kapitel 3). Die Entscheidungen (ber die Landerallokation orientieren sich an
bekdampfung regionalen Quoten und sektoralen/thematischen AusgabenzielgréRBen. Sie werden jahrlich
ausgerichtet, die auf der Basis der vom Bundestag den Haushaltstiteln Technische Zusammenarbeit bzw.
Haushaltsmecha- bilaterale Finanzielle Zusammenarbeit zugeordneten Mitteln getroffen. Das BMZ nutzt einen
nismen bringen ,Kriterienkatalog”, um die Entwicklungsorientierung der Partnerldnder in Bezug auf:
aber Rigiditat in a) armutsorientierte und nachhaltige Politikgestaltung, b) Achtung, Schutz und Gewahr-
die Programm- leistung aller Menschenrechte sowie von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, c) Leistungs-
gestaltung fahigkeit und Transparenz des Staates sowie d) kooperatives Verhalten in der Staaten

gemeinschaft zu bewerten. Wahrend diese Kriterien zusammen mit anderen Instrumenten

36 DAC-PRUFBERICHT — DEUTSCHLAND 2015 © OECD 2015



Kapitel 2: Deutschlands Vision und Politik der Entwicklungszusammenarbeit

dem BMZ als Orientierungshilfe bei Entscheidungen darlber dienen sollen, ob und in
welcher Form Deutschland in einem bestimmten Land in der Entwicklungszusammenarbeit
tatig wird, erfolgen die Abwagungen auf flexible Weise und in Verbindung mit den Referaten
fUr Landerstrategien in der Zentrale und den Entwicklungsreferenten in den Botschaften.
Angesichts des vertieften Engagements Deutschlands in fragilen Staaten sollte der
»Kriterienkatalog”, der gute Regierungsfiihrung und Wirksamkeit der Leistungen in den
Partnerlandern als Kriterien fir die Zusammenarbeit hervorhebt, (berarbeitet werden,
wenn er als Instrument fiir die Bestimmung der deutschen ODA-Allokationen weiterhin von
Bedeutung sein soll.

Bei mangelnder Sorgfalt kann die Wirksamkeit der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
durch eine Reihe von Haushaltmechanismen untergraben werden. Feste und getrennte
Allokationen fiir die Technische Zusammenarbeit und die Finanzielle Zusammenarbeit haben
zur Folge, dass das System etwas von den Bedurfnissen des Programms abgeschnitten wird,
ein Hindernis, das die GIZ und die KfW pragmatisch zu Uberwinden suchen (Kapitel 5).
Getrennte Haushaltslinien existieren auch fiir sechs politische Stiftungen und die
Entwicklungsorganisationen der beiden grofRen Kirchen. Dadurch kénnen diese Akteure mit
Landern oder Sektoren zusammenarbeiten, die keinen Anspruch auf bilaterale Leistungen
haben. Eine bessere Koordinierung mit dem BMZ wiirde das Potenzial fiir die Optimierung
von Synergieeffekten mit dem Entwicklungsprogramm erhohen. Die Allokationsentschei-
dungen zur Finanzierung der 2014 auf den Weg gebrachten Sonderinitiativen folgen
ebenfalls einer anderen Logik und werden in einem anderen Prozess getroffen. Obwohl sie
ein starkes politisches Engagement auf hoher Ebene widerspiegeln und mehr Flexibilitat
bieten, lehrt die bisherige Erfahrung, dass der Prozess der Programmgestaltung auf
Landerebene hierdurch komplexer wird (Kapitel 5).

Innerhalb der Landerprogramme hangen Entscheidungen Uber themen- oder sektor-
spezifische Allokationen sowie die Auswahl der Instrumente vom Kontext ab, und
stiitzen sich auf Vorschlage der Landerreferate des BMZ in Zusammenarbeit mit der GIZ
und der KfW. Wahrend Lander der unteren Einkommensgruppe in der Regel Zuschiisse
beziehen, konnen Projekte, die wirtschaftlich rentabel sind und einen signifikanten
Beitrag zum Wachstum des betreffenden Landes leisten, tiber Kredite finanziert werden,
sofern die Schulden des Landes Uberschaubar sind. In Kenia setzt Deutschland
beispielsweise eine Vielzahl von Instrumenten innerhalb eines klaren Aktionsrahmens
ein, um fir Aktivitaten, die auf die Bekdmpfung der Armut in Ldndern der mittleren
Einkommensgruppe ausgerichtet sind, Zuschiisse und verglinstigte Kredite bereit-
zustellen. Dies zeigt, dass alle Akteure, die in der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit eine Rolle spielen, ihre Strategien koordinieren und sich dariber einigen kénnen,
welche Instrumente im jeweiligen Kontext angemessen sind. Durch die Differenzierung
der EZ-Strategien in Anlehnung an die Merkmale der Partnerlander ist Deutschland fir
die Zukunft gut positioniert, da kontextabhdngige Strategien fiir die effektive Bewalti-
gung einer immer breiter gefacherten Agenda an Bedeutung gewinnen.

Deutschland
arbeitet starker
strategisch mit
multilateralen
Organisationen
zusammen

Bis 2013 war die Allokation der ODA-Leistungen Deutschlands durch einen Beschluss des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestags vorgegeben, diese wurde zu zwei Dritteln
bilateralen und zu einem Drittel multilateralen Finanzierungskanalen zugeordnet. Diese
Deckelung der multilateralen Leistungen war auch Bestandteil der Koalitionsvereinbarung
der Bundesregierung 2009. Im Dezember 2013 hieR es im neuen Koalitionsvertrag, dass
bilaterale und multilaterale Instrumente entsprechend ihrer komparativen Vorteile flexibel
eingesetzt werden kdnnten, womit die Deckelung abgeschafft wurde.
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Ferner wurde erklart, dass die Beitrage an multilaterale Entwicklungsorganisationen an
deren Wirksamkeit und Leistungsfahigkeit ausgerichtet werden kénnten.

In diesem Kontext gab das BMZ 2014 eine Bewertung von 30 multilateralen Organisa-
tionen und vertikalen Fonds fiir eine mogliche Zusammenarbeit in Auftrag. Anhand
bereits vorhandener Informationen der Organisationen selbst und unter Ruckgriff auf das
Gebernetzwerk MOPAN (Multilateral Organisation Performance Assessment Network)
— eine DAC-Empfehlung — werden die Leistungen in der Studie anhand folgender
Kriterien bewertet: Mandat, Relevanz, Leistungsfdhigkeit und Maoglichkeiten fiir eine
strategische Zusammenarbeit. Die Ergebnisse dienen vornehmlich als Grundlage fiir die
Forderung von Reformen in internationalen Organisationen, kénnen in einigen Féllen
aber auch zu einer Uberpriifung der Ressourcenallokation fiihren.

Im Anschluss an eine Empfehlung im Prifbericht 2010 (OECD, 2011 und Anhang A) hat
Deutschland Schritte in Richtung eines strategischen Umgangs mit multilateralen
Organisationen unternommen, fiir die es ein ,Eckpunktepapier fiir die multilaterale
Entwicklungspolitik” erstellt hat (BMZ, 2013). Deutschland ist ein aktiver Akteur im
Reformprozess des multilateralen Systems und wirkt in den Entscheidungsgremien
konstruktiv mit, die multilaterale Organisationen bei der effizienteren Erflllung ihres
Mandats unterstiitzen sollen. In jlingster Vergangenheit hat Deutschland proaktiv daran
mitgewirkt, verschiedene Prozesse voranzubringen, darunter die Initiative zur gemein-
samen Programmierung der Europédischen Union und ihrer Mitgliedstaaten in den einzel-
nen Kooperationslandern (sog. Joint Programming), die Initiative , Delivering-as-One* flr
die VN-Institutionen und die Reform des Treuhandgeschafts der Weltbank. Das BMZ ist
auch in unterschiedlichen Foren zu Gunsten einer Reduzierung der zweckgebundenen
Finanzierung an multilaterale Organisationen und einer Qualitdts- und Management-
verbesserung dieser Finanzierungsform aktiv. Deutschland engagiert sich gemeinsam mit
der OECD beim ,,Senior Level Donor Meeting on Multilateral Reform®.

In seinem Ansatz zur Anpassung an den Klimawandel stellt Deutschland die Koordinierung
und Kohé&renz zwischen den verschiedenen Ressorts sicher, die an der Allokation von Mitteln
aus dem Kernhaushalt und aus anderen Quellen fiir multilaterale Organisationen beteiligt
sind. Deutschland sollte auf diesen Praktiken aufbauen, um ein systematisches,
koordiniertes Auftreten aller Ressorts im multilateralen System zu gewahrleisten.
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Politischer Fokus

Indikator: Der Bekampfung der Armut, insbesondere in den am wenigsten entwickelten Lindern und
fragilen Staaten, wird Prioritdt beigemessen

Deutschland ist bestrebt, die Armut zu reduzieren, und fordert eine Entwicklung, die durch Demokratie und
gute Regierungsfilhrung, soziale und okologische Verantwortung und eine marktwirtschaftliche Ordnung
gefestigt wird. Auch wenn ein starker Politikrahmen das Engagement in fragilen Staaten stitzt, sollte
Deutschland die Verbindungen zwischen humanitirer und Entwicklungszusammenarbeit verstarken.
Deutschland rdaumt der Umwelt und dem Klimawandel Prioritdt ein und unternimmt ernsthafte Schritte zur
Forderung der Geschlechtergleichstellung. Die Bestimmung sogenannter ,Champions” fir die Forderung
dieser prioritdaren Themen und die Allokation angemessener Ressourcen wiirde dazu beitragen, ausgewahlte
Querschnittsanliegen effektiv umzusetzen.

Die Entwicklungs-
politik Deutsch-
lands legt den
Schwerpunkt
eindeutig auf die
Armutsbekamp-
fung sowie die
Foérderung von
Demokratie,
guter Regierungs-
fiihrung und
Marktorientierung

Die Fokussierung der deutschen Entwicklungszusammenarbeit auf die Armutsbekdmpfung
ist allen deutschen Akteuren sowohl in der Zentrale als auch vor Ort in den Partnerldndern
bewusst und wird durch eindeutige Erklarungen und solide Orientierungen flankiert. Im
Koalitionsvertrag 2013 wird die Uberwindung von Hunger und Armut sowie die Stirkung von
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit als Hauptziel der Entwicklungszusammenarbeit
proklamiert. In ihrem sektoribergreifenden Konzept zur Armutsminderung erklart das BMZ
die Reduzierung der Armut zum Kernziel der Entwicklungszusammenarbeit, und GIZ und Kfw
nehmen in ihren Programmleitlinien auf dieses Konzept explizit Bezug (BMZ, 2012). Die
Armutsbekampfung wird als Querschnittsanliegen behandelt, mit einem multidimensionalen
Ansatz und engen Verknlpfungen zum Kapazitatsaufbau.

Im Koalitionsvertrag wird auch die Bereitschaft Deutschlands festgehalten, zur Losung von
Krisen und Konflikten beizutragen, ebenso wie zur Konfliktbearbeitung und Post-Konfliktbe-
waltigung, mit besonderer Schwerpunktsetzung auf fragile Staaten (CDU/CSU/SPD, 2014).
Entsprechend dieser Schwerpunktsetzung ist im Bundestag ein Unterausschuss zur
Konfliktbearbeitung eingerichtet worden, und die neuen Sonderinitiativen unterstiitzen
Programme, die sich mit Fragilitdt befassen.

Der Aktionsrahmen Deutschlands fiir die Entwicklungszusammenarbeit steht mit den inter-
nationalen Zielen und Prioritdten in Einklang. In diesem Rahmen wird eine gute Staats-
fuhrung als grundlegende Voraussetzung fir nachhaltige Entwicklung hervorgehoben, mit
besonderem Schwerpunkt auf Good Financial Governance, darunter vor allem Besteuerung
und Mobilisierung nationaler Ressourcen. Diese Fokussierung gilt sowohl fiir bilaterale Pro-
gramme als auch fiir das multilaterale Engagement. So hatte Deutschland im globalen Dialog
zur Starkung der Kapazitdten und zum Aufbau effektiver Institutionen in den Konsultationen
zur Post-2015-Agenda die Federfiihrung. Deutschland hat auch die Plattform International
Tax Compact gegriindet, die den Dialog Uber effektive, gerechte und transparente Steuer-
systeme fordern soll. Zudem setzt sich das Land fir die Mobilisierung nationaler Finanz-
ressourcen im DAC-Netzwerk Governance und in der Plattform Effektive Institutionen ein.

Deutschland vertritt ferner die Ansicht, dass eine marktwirtschaftliche Ordnung fir die
Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung von entscheidender Bedeutung ist. Die Ein-
bindung des privaten Sektors ist ein langjdhriges Merkmal der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit. In Anerkennung dieser Tatsache wurde Deutschland im Peer Review 2010
empfohlen, sein Programm fir den privaten Sektor auszubauen, um auslandische und in-
landische Investitionen in Bereichen zu férdern, deren Auswahl an den Entwicklungsstrate-
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gien der Partnerlander ausgerichtet ist, und sicherzustellen, dass dies nicht dazu fiihrt, dass
ODA-Mittel umgeleitet werden, um Aktivitdten zu finanzieren, die sich an Deutschlands
eigenen Handelsinteressen orientieren. Wie anhand des Infrastruktursektors zu sehen ist,
verfigt Deutschland liber mehrere Ansatzpunkte zur Forderung von Privatinvestitionen
(Abb. 2.1). Dies ermoglicht es dem Land, ein sehr breites Spektrum an Aktivitaten abzu-
decken und zugleich auch innovative Instrumente zu nutzen, Synergien zwischen unter-
schiedlichen Akteuren zu entwickeln und den Instrumentenmix an den jeweiligen nationalen
Kontext anzupassen (Kapitel 1). Wahrend sich Deutschland auf Bereiche konzentriert, in
denen es (z.B. durch erneuerbare Energien) einen besonderen Mehrwert beisteuern kann, ist
die Unterstiitzung auf die Prioritdten des Partnerlandes abgestimmt, und internationale Aus-
schreibungsverfahren gewahrleisten, dass die Leistungen lieferungebunden sind (Kapitel 5).

Abbildung 2.1 Wie Deutschland private Infrastrukturinvestitionen in Entwicklungslandern fordert

KFW
Finanziert Infrastrukturinvestitionen
durch eine direkte Zusammenarbeit
mit den Regierungen der Partner-
lander oder Uber Finanzintermediare.

GlIz
Berét Partnerregierungen bei
Offentlich-Privaten Partnerschaften.

Fordert die Schaffung eines
guinstigen Umfelds fir
Privatinvestitionen.

DEG
Bietet Privatunternehmen
und Finanzinstituten, die in
Entwicklungslandern
investieren, Finanzierung
und Orientierung.

Bietet Unternehmen in
Deutschland, weltweit und
in den Partnerldndern, die Unter-
stiitzung fiir ihr Engagement in
Entwicklungslandern suchen,
fachliche Beratung.

FORDERUNG PRIVATER

INFRASTRUKTUR-
INVESTITIONEN IN
ENTWICKLUNGSLANDERN

BMZ
Finanziert OPP und den
GroBteil der Beratungs-
leistungen der GIZ und

einen Teil der Beratungs-

dienste der KfW.

Bundesministerium fiir

Exportkreditagentur
(Euler Hermes)

Bietet deutschen Unternehmen,

die in Entwicklungsléandern

investieren, Biirgschaften gegen

politische Risiken an.

Umwelt (BMU)
Bietet in Partnerschaft
mit der DEG Investitonsmittel

fur klimabedingte
Infrastrukturausgaben.

Quelle: Miyamoto, K. und K. Biousse (2014), Development Co-operation Working Papers, No. 19, "Official Support for Private
Sector Participation in Developing Country Infrastructure.

Die Verkniipfungen

zwischen der

humanitéren Hilfe
und den Instrumen-

ten der Entwick-
lungszusammen-
arbeit kénnten
klarer sein
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Im DAC-Priifbericht Deutschland 2010 wurde festgehalten, dass die Verknipfungen
zwischen humanitarer Hilfe und den Programmen der Entwicklungszusammenarbeit
unklar waren, eine Schlussfolgerung, die auch 2012 in einer gemeinsam vom BMZ und
vom Auswartigen Amt vorgenommenen Evaluierung der deutschen humanitdren Hilfe
zum Ausdruck kam (BMZ/Auswartiges Amt, 2012). Es mangelt immer noch an Klarheit im
Hinblick auf das BMZ-Instrumentarium fiir die entwicklungsférdernde, strukturbildende
Ubergangshilfe (ESUH) und die Sonderinitiativen, was Deutschland in seinen Méglich-
keiten einschrankt, in langer andauernden Krisensituationen und Phasen des Wieder-
aufbaus nach Katastrophen ganzheitliche Reaktionen systematisch zu unterstiitzen
(Kapitel 7). Deutschland sollte den Aufgabenbereich der entwicklungsférdernden,
strukturbildenden Ubergangshilfe (ESUH) klar definieren.
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Das Engagement in
Situationen von
Fragilitat steht auf
einer soliden
politischen
Grundlage

Es wurden neue ressortiibergreifende Leitlinien fir die Politik der Bundesregierung gegen-
Uber fragilen Staaten verabschiedet (Auswartiges Amt/BMVg/BMZ, 2013), die durch das
BMZ-Strategiepapier ,,Entwicklung fiir Frieden und Sicherheit” (BMZ, 2013) ergdnzt wurden.
Diese entsprechen einer im Prifbericht 2010 formulierten Empfehlung. Die ressort-
Ubergreifenden Leitlinien bauen auf internationalen guten Verfahrensweisen auf und legen
die Kernaufgaben dar, deren Bewaltigung im Umgang mit fragilen Staaten von ent-
scheidender Bedeutung ist. Sie enthalten auch mittel- und langfristige Ziele fir die
Friedenskonsolidierung und den Aufbau von Staatlichkeit sowie Krisenpravention — und
stellen die Notwendigkeit eines langfristig angelegten Engagements klar heraus. Die
Fragile State Principles der OECD (2007) und der New Deal sind berlicksichtigt, und die
Rolle der Vereinten Nationen und Regionalorganisationen im Hinblick auf die Schaffung
von Legitimitat wird hervorgehoben. Das BMZ-Strategiepapier ist eine Ergdnzung dieser
Leitlinien, es wahlt einen konfliktsensiblen Ansatz und ist bestrebt, einen Beitrag zur
Erreichung der Ziele zu Friedensschaffung und Staatsaufbau zu leisten. Hilfreich ist, dass
verschiedene Handlungsempfehlungen anhand typischer Konstellationen von Fragilitat
auf der Basis unterschiedlicher Kombinationen aus institutioneller Kapazitat, Autoritat
und Legitimitdt von Staatsstrukturen identifiziert werden. Unklar ist hingegen, wie die
Sonderinitiativen mit der Politik gegenlber fragilen Staaten verzahnt sind bzw. wie sie
Schlisselkonzepte fiir Situationen mit Fragilitdt, wie Konfliktsensibilitdt und das Prinzip
der Schadensvermeidung ,,do no harm®, einbeziehen (Kapitel 5).

Deutschland raumt
der Umwelt und
dem Klimawandel
Prioritat ein und
unternimmt
ernsthafte Schritte
zur Verringerung
geschlechtsbezogen
er Ungleichheit

Der Klimawandel wird zunehmend fiir Deutschland zu einer Kernprioritidt. Ebenso wie
die Bereiche Umwelt und Naturressourcen ist auch der Klimawandel sowohl thematisch
als auch als ressortiibergreifende Dimension fester Bestandteil des EZ-Programms. Seit
2010 sind mehr als 40% der bilateralen ODA-Zusagen Deutschlands fiir Aktivitdten in
Verbindung mit dem Klimawandel und dem Umweltschutz bestimmt — nahezu doppelt
so viel wie im Durchschnitt aller Mitgliedslander des OECD-Entwicklungsausschusses
(DAC)% 2013 hatte etwa ein Drittel der GIZ-Projekte einen Bezug zum Klimawandel, und
64% der KfW-Neuzusagen im Jahr 2014 dienten Finanzierungen im Bereich Klima- und
Umweltschutz.

Deutschland unterstiitzt Aktivitdten in den Bereichen biologische Vielfalt, Klimawandel,
Woistenbildung und umweltvertragliches Wachstum. Es hilft Partnerlandern bei der
Identifizierung der Ursachen von Umwelt- und Klimarisiken, Starkung ihrer Governance-
strukturen und -maBnahmen sowie Entwicklung der regionalen Zusammenarbeit. Kapazi-
tatsaufbau und Technologietransfer sind zentrale Bestandteile der von Deutschland ge-
leisteten Unterstiitzung®. Deutschland nutzt 6ffentliche Mittel zur Entwicklungsfinanzie-
rung auch, um MaRnahmen und Investitionen des Privatsektors zu mobilisieren (Kapitel 1).

Das BMZ fiihrte 2011 ein Instrument zur Umwelt- und Klimapriifung ein, um die syste-
matische Beriicksichtigung von Umwelt- und Klimaaspekten in allen Bereichen des
deutschen EZ-Portfolios zu erleichtern. Es kommt systematisch zum Einsatz, um: a) den
Umwelt- und Klimaschutz sowie die Anpassung an den Klimawandel als ressortiiber-
greifende Anliegen in Sektor- und Landerstrategien einzubinden und b) negative Aus-
wirkungen auf die Umwelt und das Klima zu verringern oder zu vermeiden und die
potenziellen Nutzeffekte aller von deutschen Durchfiihrungsorganisationen um-
gesetzten Programme fiir Umwelt und Klima zu steigern. Im Einklang mit diesem
Instrument werden alle bilateralen Projekte in der Bewertungsphase einer Priifung unter-
zogen. Die Ergebnisse dieser Prifung werden von den jeweiligen Landerreferaten des
BMZ gepriift. Zusatzlich zu diesem Screening Uberpriiften die Sektorreferate Klima und
Umwelt 2014 etwa die Halfte der bilateralen Programmvorschlédge. Dieser Prozess hat
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Auswirkungen, da an durchschnittlich jedem zweiten gepriiften Vorschlag Anderungen
vorgenommen bzw. spezifische Anmerkungen zur Umsetzung angefligt wurden”.

Die Nutzung und Qualitdtskontrollen der umweltbezogenen Policy-Marker des Entwick-
lungsausschusses der OECD sind in Deutschland rigoross. Konkrete Beispiele sind die
internen KfW-Leitlinien fur die Anwendung der Klima-Marker, die sektorspezifische
Beispiele enthalten, und das BMZ-System zur Ermittlung des Beitrags einzelner Projekte
zur Erhaltung der Biodiversitat®. Deutschland beteiligt sich aktiv an einer Reihe
internationaler Klimainitiativen und den OECD-Arbeiten in den Bereichen Umwelt und
Klimawandel und hat u.a. auch den Ko-Vorsitz des DAC-EPOC-Task Teams Klimawandel und
Entwicklung inne’. Es kdnnte sein Fachwissen und seine Erfahrungen im Bereich Umwelt und
Entwicklungszusammenarbeit intensiver mit dem DAC austauschen.

Das BMZ unternimmt auch Schritte, um die Gleichberechtigung der Geschlechter durch
einen neuen (ibersektoralen dreigleisigen Ansatz aus Politikdialog, Empowerment und
Gender Mainstreaming (BMZ, 2014b) und einen Screening-Mechanismus in die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit zu integrieren. 2013 hatten 42% der deutschen bilateralen,
nach Sektoren aufschliisselbaren ODA-Leistungen die Gleichstellung der Geschlechter und
das Empowerment der Frauen als Haupt- oder bedeutendes Ziel, gegeniiber einem DAC-
Landerdurchschnitt von 33%. GIZ und KfW haben in den Ressorts der Zentrale und in den
Landerbiros (im Fall der GIZ) Experten und sogenannte Gender-Ansprechpersonen (focal
points). Im BMZ befassen sich mittlerweile nur noch 1,3 Vollzeitdquivalenzkrafte mit dieser
Thematik. Obwohl das BMZ von dem in den Durchflihrungsorganisationen angesiedelten
Gender-Fachwissen abhéangig ist, sieht es sich durch die mangelnden internen Ressourcen in
der Fahigkeit eingeschrankt, die Durchflihrungsorganisationen zu beaufsichtigen und von
den guten Verfahrensweisen zu lernen.

Das BMZ sollte kldren, wie die Auseinandersetzung mit anderen Querschnittsthemen
erfolgen soll’. In Anerkennung der Tatsache, dass es schwierig ist, eine Vielzahl von
Querschnittsthemen parallel wirksam zu verfolgen, rdumen die deutschen Landerteams in
den Partnerldndern je nach Kontext spezifischen Querschnittsthemen Prioritdt ein. In Kenia
liegt der Schwerpunkt beispielsweise auf der Korruptionsbekdmpfung, wohingegen in
Mosambik die gesundheitliche Lage Deutschland zur Priorisierung der Bekampfung von
HIV/AIDS veranlasst hat. Es scheint sich hierbei um einen pragmatischen Ansatz zu handeln,
sofern sich die Schwerpunktauswahl auf eine solide, landerspezifische Analyse stiitzen kann.
Auch hier wiirden die Bestimmung von sogenannten ,,Champions®, die sich auf hochrangiger
Ebene der Organisation fiir das jeweilige Thema einsetzen und eine angemessene
Ressourcenallokation eine wirksame Umsetzung in allen Sektoren und auch im Politikdialog
erleichtern. Von besonderer Bedeutung ist dieser Aspekt fiir die Geschlechtergleichstellung
zu einem Zeitpunkt, an dem das BMZ einen Aktionsplan zur Umsetzung seiner
sektoriibergreifenden Genderstrategie von 2014 aufstellt. Ein hochrangiges Bekenntnis des
BMZ zur Priorisierung der Geschlechtergleichstellung und die Verpflichtung, die im Bereich
der Geschlechtergleichstellung erzielten Ergebnisse in die wesentlichen Berichterstattungs-
rahmen aufzunehmen, kénnte die bereits erzielten Fortschritte verstarken.
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Seit 2013 hat das BMZ mehrere Strategiepapiere zu Themen wie Energieversorgung, Urbanisierung,
Gleichberechtigung der Geschlechter, Good Financial Governance (GFG), zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen, multilaterale Organisationen, Privatsektor und fragile Staaten ausgearbeitet.

Quelle: OECD DAC Creditor Reporting System, 12. Dezember 2014.

Beispielsweise war die GIZ aktiv an der Starkung der Kapazitaten zur Reduzierung der Luftverschmutzung
und CO,-Intensitdt des Verkehrs in kleinen und mittleren Stadten beteiligt. Deutschland férdert auch die
regionale Zusammenarbeit von Partnerlandern im Umweltbereich und unterstiitzt Instrumente und
Strategien, die den Umweltschutz in andere Politikbereiche integrieren, z.B. durch Kapazitatsaufbau zur
Durchfihrung strategischer Umweltvertraglichkeitspriifungen. Zwischen 2005 und 2013 war die GIZ (im
Auftrag des BMZ und des Bundesumweltministeriums) auch an der Grindung eines globalen
Politiknetzwerks flir erneuerbare Energien fir das 21. Jahrhundert beteiligt (REN21), um Wissensaustausch,
Politikentwicklung und gemeinsame Aktionen zur Erreichung eines raschen globalen Ubergangs zu
erneuerbaren Energien zu fordern.

Die KfW unterzieht jedes Vorhaben einer umfassenden Prifung zur Abschatzung der Umwelt-, Klima- und
Sozialerheblichkeit, deren Durchfiihrung von einer Zentralstelle fiir Politikkoordinierung, dem ,,Kompetenz-
center Umwelt und Klima“, genau Uberwacht wird. Alle drei Jahre verdffentlicht die KfW einen
Nachhaltigkeitsbericht, in dem sie die Grundsatze und Ergebnisse ihrer Politik zusammenfassend darlegt
(KFW, 2014).

Es findet eine systematische Qualitdtsprifung der Anwendung der Rio-Marker durch Sektorexperten statt,
statistische Einheiten fiihren regelmafRige Prifungen der Erfassung und Kohdrenz durch, und das fiir die
Beurteilung zustandige Personal wird geschult und sensibilisiert.

Im Rahmen dieses 2012 eingefiihrten Systems wird das Volumen des spezifisch auf die Erhaltung der
Biodiversitat ausgerichteten ,,sektoralen Bestandteils“ eines Projekts ermittelt, und nur dieses Volumen wird
als finanzieller Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt gewertet, nicht die Hohe des Gesamtprojekts.
Das BMZ erstellt derzeit einen Leitfaden fiir die Anwendung der Klima-Marker.

Als Mitglied des Task Teams zur Verbesserung der Rio-Marker, Umwelt- und Entwicklungsfinanzierungs-
statistiken nahm die GIZ an der Bestandsaufnahme der Berichterstattungsmethoden der Mitgliedslander des
OECD-Entwicklungsausschusses Uiber umweltbezogene ODA-Entwicklungsfinanzierung und Berichterstattung
im Rahmen der Rio-Ubereinkommen im Dezember 2013 teil. Auf Einladung Deutschlands fand auch das
zweite Treffen des Gemeinsamen ENVIRONET-WP-STAT Task Teams im Juni 2014 in Bonn statt.

Das BMZ hat vier Querschnittsthemen: Armutsbekampfung, Gute Regierungsfiihrung und Anti-Korruption,
Menschenrechte und Gleichberechtigung der Geschlechter sowie Klima und Umwelt.
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offentlichen Entwicklungszusammenarbeit

ODA-Gesamtvolumen

Indikator: Das Mitglied unternimmt alle erforderlichen Anstrengungen, um die nationalen und
internationalen ODA-Ziele zu erfiillen.

Die Bundesregierung hat sich erneut zu dem VN-Ziel bekannt, 0,7% des Bruttonationaleinkommens (BNE) fiir
ODA aufzuwenden, und fiir den Zeitraum 2014-2019 eine deutliche Erh6hung ihres ODA-Budgets angekiindigt.
Deutschlands Netto-ODA erreichte 2014 einen historischen Hochststand, womit das Verhiltnis ODA/BNE von
0,38% auf 0,41% anstieg. In Anbetracht des deutschen Wirtschaftswachstums diirften die geplanten weiteren
Erh6hungen aber nur ausreichen, um ein ODA-Niveau von mindestens 0,4% des BNE zu sichern, deutlich unter
dem 0,7%-Ziel. Deutschland hat noch keinen Zeitrahmen fiir die Erfiillung seiner ODA/BNE-Zusage festgelegt.

Es sind deutliche 2014 stellte Deutschland ODA-Leistungen in Hohe von netto 16,25 Mrd. US-$ bereit, was

ODA-Erhdhungen einem realen Anstieg um 12% im Vergleich zu 2013 entsprach (vorlaufige Zahlen).

geplant Dadurch erhohte sich die Netto-ODA des Landes 2014 auf 0,41% des BNE, gegeniber
0,35% im Jahr 2009 (Abb. 3.1). Die Bundesrepublik ist gemessen am Gesamtvolumen
ihrer ODA drittgroRter Geber im DAC und steht nach der Hohe ihrer Netto-ODA im
Verhiltnis zum BNE auf Platz zehn™.

Abbildung 3.1 Deutschlands Netto-ODA absolut und im Verhaltnis
zum Bruttonationaleinkommen (BNE), 1998-2014
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Deutschland hat sich erneut zum 0,7%-Ziel der Vereinten Nationen (0,7% des BNE fir
ODA) bekannt und weitere bedeutende Erhéhungen des ODA-Volumens angekiindigt. In
ihrem Koalitionsvertrag von 2013 hat die Bundesregierung zugesagt, in der Legislatur-
periode bis 2017 insgesamt 2 Mrd. Euro an zusatzlichen Haushaltsmitteln fir die 6ffent-
liche Entwicklungszusammenarbeit auszuweisen (BMZ, 2015a). Vor kurzem hat sie eine
weitere Erhéhung des ODA-Budgets um 8,3 Mrd. Euro zwischen 2015 und 2019 ange-
kijndigtz. Laut Vorausberechnungen der Bundesregierung wird ein groRer Teil dieser
zuséatzlichen Mittel dem BMZ zugute kommen, womit dessen Etat zwischen 2015 und
2017 von 6,5 Mrd. Euro auf 7,5 Mrd. Euro — sein bislang hochstes Niveau — steigen durfte®.
Zusatzliche Mittel gehen auch an das Auswartige Amt (flir humanitare Hilfe) und das
Umweltministerium.

Deutschland
braucht einen Plan
und einen Zeit-
rahmen fiir die
Erfiillung des
ODA/BNE-Ziels
von 0,7%

Mit den zusatzlichen 10,3 Mrd. Euro, die zwischen 2014 und 2019 fiir die Entwicklungs-
zusammenarbeit bereitgestellt werden sollen, bekundet die Bundesrepublik ihre Ent-
schlossenheit, die Ausgaben in den nachsten Jahren betrachtlich zu erhéhen, um ein
ODA-Niveau von mindestens 0,40% des BNE zu sichern. Das 0,7%-Ziel liegt jedoch trotz
dieser deutlichen Steigerung immer noch in weiter Ferne, und die Bundesregierung hat
auch noch keinen Zeitrahmen oder Zwischenziele fiir seine Erflillung festgelegt, wie dies
im Prifbericht von 2010 empfohlen wurde (Anhang A)4. In einem solchen Plan kénnte
zweckmaRig dargelegt werden, wie die zusatzlichen Mittel ausgegeben werden sollen,
u.a. im Rahmen von Sonderinitiativen (Kapitel 2).

Deutschland kénnte den gestiegenen ODA-Etat nutzen, um seine Unterstiitzung fur die
am wenigsten entwickelten Lander (LDC) und fur fragile Staaten aufzustocken. 2013
beliefen sich die deutschen ODA-Leistungen fiir LDC insgesamt auf 0,09% des BNE,
deutlich weniger als die von den VN angestrebten 0,15% (OECD, 2015b). Eine Erh6hung
der ODA fir die bedirftigsten Lander stiinde daher mit der im Dezember 2014 auf der
DAC-Jahrestagung gemachten Zusage in Einklang (OECD, 2014b).

Deutschland
hélt sich an

die Bericht-
erstattungs-
leitlinien und
-empfehlungen
des DAC
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Deutschland erfiillt die Berichtsauflagen des DAC und stellt zeitnah vollstandige und kor-
rekte Informationen in hoher Qualitdt zur Verfligung. Deutschland macht zudem Angaben
zu den geplanten Ausgaben auf Basis der gegebenen Zusagen fir die kommenden drei
Jahre (aggregiert fur alle Ressorts zusammengenommen), die im Indicative Forward
Spending Survey des DAC veréffentlicht werden (OECD, 2014a).

ODA-Kredite sind ein wesentlicher Bestandteil der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit. Der Anteil der Kredite an Deutschlands bilateralen ODA-Bruttoauszahlungen stieg
zwischen 2009 und 2013 von 19% auf 26%. Das Zuschusselement der deutschen ODA-
Zusagen insgesamt verringerte sich 2013 auf 86,9%, nachdem es 2012 bei 88,4% und
2002-2003 bei 97,5% gelegen hatte. Dies entspricht noch den OECD-Empfehlungen zu
den ODA-Bedingungen, die ein Zuschusselement von mindestens 86% vorsehen’.
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Bilaterale ODA

Indikator: Die Allokation der ODA entspricht der Absichtserklarung und den auf internationaler Ebene
eingegangenen Verpflichtungen

In der Verteilung der bilateralen ODA kommt Deutschlands auf politischer Ebene bekundetes Engagement, seine
Anstrengungen auf die armsten Linder — insbesondere in Afrika — zu konzentrieren, nur teilweise zum Ausdruck.
Deutschland hat zwar die Zahl seiner Partner- bzw. Kooperationsldander auf 50 reduziert, die Konzentration der
ODA-Leistungen aber nicht erhoht. Die KfW arbeitet mit einer Palette verschiedener Finanzierungsinstrumente
mit geringerer Konzessionalitdt, die sich an einkommensstarkere Entwicklungslander wenden. Dies erklart die
Diskrepanzen zwischen politischer Absicht und tatsdchlichem Ausgabenverhalten. Es ist zwar gut, in ver-
schiedenen Situationen mit unterschiedlichen Instrumenten zu arbeiten, der Anteil der deutschen bilateralen
ODA, der an die am wenigsten entwickelten Lander und sonstige Lander der unteren Einkommensgruppe geht, ist
jedoch riicklaufig. In der sektoralen Allokation driickt sich Deutschlands politischer Fokus auf Armutsbekdampfung,
Governance, Wirtschaftswachstum und Umwelt hingegen aus.

Die Reduzierung
der Zahl der
Kooperationsldander
hat nicht zu einer
starkeren ODA-
Konzentration
gefiihrt

Der Anteil der bilateralen ODA ist in den letzten Jahren gestiegen und hat sich zwischen
2009 und 2013 von 63% auf 71% der deutschen Bruttogesamtleistungen erhoht (Tabelle
B.2, Anhang B). Im Einklang mit einer Empfehlung des Priifberichts von 2010 (Anhang A)
beschloss Deutschland, seine bilaterale ODA starker auf nur 50 Kooperationslander zu
konzentrieren® (2005 belief sich die Zahl der Kooperationslinder noch auf 92, 2010 auf 57)
(BMZ, 2015a). Trotz dieser Verringerung der Zahl der Partnerlander hat die Konzentration
der ODA-Leistungen seit 2002 abgenommen: Im Zeitraum 2007-2011 gingen durchschnitt-
lich 47% der deutschen bilateralen ODA an die zwanzig wichtigsten Empfangerlander, im
Zeitraum 2012-2013 waren es nur noch 43% (Tabelle B.4). Dieser Trend ist einer Zunahme
der Mittel zuzuschreiben, bei denen keine geografische Zuordnung maoglich ist bzw. die nur
regional aufteilbar sind, worin sich Deutschlands verstdrkte Fokussierung auf Regional-
programme und -initiativen ausdriickt. AuRerdem stehen vier von Deutschlands zehn
wichtigsten Empfangerlandern nicht auf der Liste der 50 Kooperationslander, in denen
komplette bilaterale Programme umgesetzt werden (China, Cote d’lvoire, Syrien und
Tirkei) (Tabelle B.4).

Der Anteil der landerprogrammierbaren Leistungen (Country Programmable Aid-CPA) ist
in den vergangenen vier Jahren weitgehend stabil geblieben und belief sich 2013 auf
52% der bilateralen ODA (Abb. 3.2), knapp unter dem DAC-Durchschnitt von 54,5%’. Das
bedeutet, dass fast die Halfte der deutschen bilateralen ODA nicht auf Partnerebene in
Programme eingeplant werden kann: 22% sind nicht zuordenbar (darunter Mittel fiir
politische Stiftungen und die zwei wichtigsten kirchlichen Organisationen). Weitere 24%
der bilateralen ODA entfallen auf kalkulatorische Studienplatzkosten, humanitare Hilfe,
Schuldenerleichterungen und Verwaltungskosten.
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Abbildung 3.2 Zusammensetzung von Deutschlands bilateraler ODA, 2013, Bruttoauszahlungen
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Kredite an Linder  Im Einklang mit dem Engagement fiir eine stirkere Konzentration auf die drmsten

der mittleren

Lander liegt der regionale Schwerpunkt der Arbeit des BMZ auf Afrika. Das BMZ

Einkommens- beabsichtigt, Afrika ab 2015 51% seiner bilateralen Haushaltsmittel zukommen zu lassen
gruppe schwachen  (BMZ, 2015a). 22 der deutschen Kooperationsldnder liegen in Afrika, und bei 25 handelt

die Fokussier

der bilateralen

ODA auf die

armsten Lander

48

ung es sich um LDC oder andere Lander der unteren Einkommensgruppe.

Trotz der ausdriicklichen Fokussierung auf Afrika gingen 32% der gesamten bilateralen
aufteilbaren ODA 2013 an afrikanische Lander, wahrend 34% in asiatische Lander flossen
(Tabelle B.3). Dies erklart sich daraus, dass die Allokationskriterien nur fir die Haus-
haltsmittel des BMZ gelten, wahrend die ODA-Allokationen insgesamt auch die konzes-
siondren Darlehen der KfW umfassen. Die KfW bietet als Entwicklungsbank, die mit
Kapitalmarktmitteln arbeitet, Finanzprodukte an, die dem Bedarf von Landern der unter-
schiedlichen Einkommensgruppen gerecht werden. Sie finanziert daher aus eigenen
Mitteln eine breite Palette von Darlehen mit unterschiedlichem Konzessionalitdtsgrad,
was zur Folge hat, dass groRBe Volumen an konzessiondren Krediten an weiterentwickelte
Lander der mittleren Einkommensgruppe, hauptsachlich in Asien, gehen (Kasten 3.1).

Die finanzielle Entwicklungszusammenarbeit mit den am wenigsten entwickelten Landern
kann in Deutschland hingegen nur (iber Zuschisse erfolgen. Deshalb gingen 2013 nur 27%
der bilateralen, nach Landern aufteilbaren ODA an LDC und sonstige Lander der unteren
Einkommensgruppe, wahrend 73% an Lander der mittleren Einkommensgruppe gingen
(Abb. 3.3 und Tabelle B.3). Die auf LDC und Lander der mittleren Einkommensgruppe
entfallende ODA war damit effektiv niedriger als 2012 (40%) und 2009 (30%).
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Kasten 3.1 KfW Entwicklungsbank: Finanzierungsquellen und Finanzierungsinstrumente

Zusatzlich zu Haushaltsmitteln des BMZ setzt die KfW eigene Mittel ein, um eine breite Palette von Finanzierungs-
instrumenten anzubieten, die auf die Finanzierungskapazitaten der Partnerlander sowie die konkreten wirtschaft-
lichen Gegebenheiten der einzelnen Projekte abgestimmt sind. Das BMZ finanziert ungefahr ein Drittel der als ODA
anrechenbaren Aktivitaten der KfW, bei denen es sich um Zuschisse fur LDC und Kredite zu Konditionen der Inter-
nationalen Entwicklungsorganisation (IDA) handelt, sowie einen Teil der zinsverglinstigten Entwicklungskredite.

r/-_ Y
BMZ-Haushaltsmittel
1658 Mio. Euro ' DEG
KfW-Mittel (Kapitalmarktmittel)
Mandatsmittel 5358 Mio. Euro 1473 Mio. Euro
(von anderen Gebern)
340 Mio. Euro \ )
: : N \L a
.r/- { A
[ ( Kredite und
Zuschiisse Entwicklungs- Forderkredite® Biirgschaften
und kredite (zu marktnahen 1473 Mio. Euro
IDA-Kredite (zinsverglnstigt) Konditionen)
1913 Mio. Euro 2847 Mio. Euro 2596 Mio. Euro Beteiligungen
380 Mio. Euro
\. _/

Quelle: Von der KfW fiir die DAC-Priifung bereitgestellte Unterlagen.

Abbildung 3.3 Deutschlands bilaterale aufschliisselbare ODA nach Einkommensgruppe, 2009-2013
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Quelle: DAC-Statistiken.
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In der sektoralen
Aufteilung liegt der
Akzent auf Armuts-
bekampfung,
Governance, Wirt-
schaftswachstum
und Umwelt

In der sektoralen Aufteilung kommt Deutschlands Fokussierung auf Armutsbekampfung,
gute Regierungsfiihrung und Forderung einer sozial und okologisch ausgerichteten
Marktwirtschaft zum Ausdruck. Der groRte Teil der deutschen bilateralen ODA-Brutto-
zusagen entféllt auf soziale Infrastruktur und Dienstleistungen (43% im Zeitraum 2012-
2013), wobei der Akzent besonders auf Bildung, Staat und Zivilgesellschaft liegt. An
zweiter Stelle folgen wirtschaftliche Infrastruktur und Dienstleistungen (27% im Zeit-
raum 2012-2013) mit einer starken Ausrichtung auf Energie, Bankwesen und Finanz-
dienstleistungen (Tabelle B.5).

Deutschlands Umweltorientierung kommt in der sektoralen Aufteilung ebenfalls zum
Ausdruck, wo die Kategorie ,Multisektor” (auf die 2012-2013 durchschnittlich 13%
entfielen) von Deutschlands Engagement fir Klimainvestitionen (Klimaschutz und
Anpassung an den Klimawandel), Biodiversitdt und eine nachhaltige Bewirtschaftung
natirlicher Ressourcen zeugt. Deutschland investiert auch in anderen Bereichen wie
Energie, Landwirtschaft und Wasser in Umwelt und Klima. Der Anteil der deutschen
bilateralen ODA, der auf Umweltbelange ausgerichtet ist, erhdhte sich 2013 effektiv auf
40%, deutlich Gber dem DAC-Durchschnitt von 23%. Deutschlands Engagement flr
Klimaschutz und Anpassung hat in den Jahren 2010 und 2011 ebenfalls stark zugenom-
men. 2012 und 2013 kam es zu einer Stabilisierung bei 28% der bilateralen ODA,
gegentiber einem DAC-Durchschnitt von 17% (OECD, 2015a).

Multilaterale ODA

Indikator: Das Mitglied macht effizient von den Maglichkeiten multilateraler ODA Gebrauch

Die Bundesrepublik steht in einem konstruktiven Dialog mit multilateralen Organisationen. Sie raumt dabei
der Kernfinanzierung Prioritat ein, was mit ihrer Strategie im Einklang steht, diesen Organisationen dabei zu
helfen, ihren Auftrag wirkungsvoll zu erfiillen. In den vergangenen Jahren hat Deutschland seine zweck-
gebundene Finanzierung aufgestockt, wahrend sich das Gesamtvolumen seiner ODA fiir multilaterale
Organisationen verringert hat.

Der Anteil der ODA
an multilaterale
Organisationen

ist gesunken

2013 handelte es sich bei 29% der ODA-Bruttogesamtleistungen Deutschlands um
Beitrdge zu den Kernhaushalten multilateraler Organisationen, etwas mehr als im DAC-
Durchschnitt (27%). Der Anteil der multilateralen Leistungen an der Brutto-ODA hat sich
seit 2009, wo er bei 37% lag, jedoch insgesamt verringert (Tabelle B.2). AuBerdem sind
7% der bilateralen ODA fiir spezielle Programme bestimmt, die von multilateralen
Organisationen umgesetzt werden (multi-bilateral/zweckgebunden).

Als grofSte Volkswirtschaft der EU tragt Deutschland den grofRten Anteil an der Finanzie-
rung des Haushalts der Europédischen Union und des Européischen Entwicklungsfonds
(EEF). Deutschland steuert jahrlich rd. 2,5 Mrd. US-$ zum Entwicklungshaushalt der EU
bei. Deutschland ist auch ein wichtiger Beitragszahler der Weltbankgruppe und von
Organisationen der VN. Relativ hohe Beitrdge werden auch an andere multilaterale
Agenturen gezahlt, vor allem an den Globalen Fonds zur Bekampfung von AIDS, Tuber-
kulose und Malaria (Abb. 3.4).
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Deutschland

Deutschland raumt der Kernfinanzierung multilateraler Organisationen Prioritét ein, was mit

rdaumt der seiner Strategie im Einklang steht, diesen Organisationen dabei zu helfen, ihren Auftrag
Kernfinanzierung wirkungsvoll zu erfillen. Es gehort weiterhin zu den DAC-Mitgliedern, in denen der Anteil der
multilateraler fur multilaterale Organisationen bestimmten Brutto-ODA, der in Form von zweck-
Organisationen gebundenen Mitteln bereitgestellt wird, am geringsten ist (OECD, 2015b). Der Anteil der
Prioritat ein bilateralen ODA, den Deutschland in Form zweckgebundener Mittel tiber multilaterale

Organisationen vergibt, hat in den letzten Jahren allerdings zugenommen (Abb. 3.4). Dieser
Anstieg entfdllt hauptsachlich auf zweckgebundene Finanzierungen fir VN-Fonds und
-Programme, die sich 2013 auf Grund von Deutschlands humanitarer Hilfe in der Syrienkrise
verdoppelt haben.

Abbildung 3.4 Deutschlands Kern- und zweckgebundene Finanzierung
fiir multilaterale Organisationen, 2011-2013
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1. Quelle: OECD Compare your country website (www.compareyourcountry.org/oda), Zugriff am 15. Mai 2015.

2. Diese Ankiindigung erfolgte anldsslich der Verabschiedung eines Nachtragshaushalts fir 2015, wobei
zugleich eine Finanzplanung bis 2019 vorgelegt wurde (BMZ, 2015b).

3. Mit 860 Mio. Euro mehr im Jahr 2016 ist dies zugleich die starkste Haushaltserhdhung, die das BMZ je
verzeichnet hat.

4., Auch wenn Deutschland sein Engagement fiir das 0,7%-Ziel bekréftigt hat, ist der fehlende Zeitrahmen vor
dem Hintergrund der EU-Zielvorgaben —0,51% fiir 2010 und 0,7% flr 2015 — doch als Misserfolg zu werten.

5. Wegen Informationen zur Recommendation on the Terms and Conditions of Aid von 1978 vgl.
www.oecd.org/dac/stats/31426776.pdf.

6. In Partner- bzw. Kooperationslandern werden komplette bilaterale Programme (mit bis zu drei Schwer-

punkten pro Land) umgesetzt. Dariber hinaus kooperiert Deutschland thematisch oder regional mit
weiteren 29 Staaten mit jeweils nur einem Schwerpunkt pro Land (BMZ, 2015a).

7. Die CPA entsprechen dem Anteil der ODA, bei dem die Partnerldander ein groBes Mitspracherecht geltend
machen bzw. geltend machen kdnnen. Wegen Informationen hierzu vgl. www.oecd.org/dac/aid-
architecture/countryprogrammableaidcpafrequentlyaskedquestions.htm.
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Entwicklungszusammenarbeit

Institutionelles System

Indikator: Die institutionelle Struktur begiinstigt eine kohdrente, qualitativ hochwertige Entwicklungs-
zusammenarbeit

Deutschland hat weitere Schritte unternommen, um sein institutionelles System zu straffen. In politischer
Hinsicht erfolgte dies durch die Starkung des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ), im Hinblick auf die Umsetzung durch Fusionierung der drei Durchfiihrungsorganisationen
der Technischen Zusammenarbeit zur GIZ. Deutschland muss nunmehr seine formalen Prozesse iiberpriifen
und das Geschiftsmodell des BMZ verfeinern, um seine Steuerungsfunktion fiir die deutsche Entwicklungs-
zusammenarbeit zu stiarken und sicherzustellen, dass die Systeme und Verfahren kontextbezogene, flexible
Ansétze vor Ort unterstiitzen.

Die Straffung Deutschland hat zwar bereits Schritte unternommen, um sein komplexes EZ-System weiter
des Systems der zu straffen, wesentliche Merkmale sind jedoch seit zehn Jahren unverdndert
Entwicklungs- geblieben (Abb. 4.1):

zusammenarbeit

e Ein eigenes Ministerium (BMZ), das im Bundeskabinett vertreten ist, entwickelt die

st
istim Gang Leitlinien und Konzepte der Entwicklungspolitik.

Abbildung 4.1 Das deutsche institutionelle System der Entwicklungszusammenarbeit
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Quelle: Auf der Grundlage von dem Priifungsteam zur Verfligung gestellten Informationen.
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e Zahlreiche Akteure sind mit der Umsetzung der deutschen Entwicklungspolitik
betraut; hierzu zihlen zwei leistungsfihige Einrichtungen (GIZ und Kfw)' sowie
weitere Ministerien, Bundeslander, politische Stiftungen, kirchliche Organisationen,
NRO, wissenschaftliche und Bildungseinrichtungenz.

e Es gibt separate Haushalte fiir die Finanzielle und die Technische Zusammenarbeit, die
von unterschiedlichen Institutionen umgesetzt werden.

e In den Partnerldndern wird das BMZ durch an die Botschaften entsandtes Personal
vertreten, und andere wichtige Akteure (z.B. GIZ, KfW) haben ihre eigenen
Vertretungen.

Entsprechend den Empfehlungen der Landerpriifung von 2010 hat Deutschland Schritte
unternommen, um sein System zu straffen und fiir die Bewaltigung kiinftiger Herausforde-
rungen zu rusten. Hierzu zahlten die Starkung des BMZ, die Konsolidierung der humani-
taren Hilfe im Auswartigen Amt (Kapitel 7), die Fusionierung der drei fur die Technische
Zusammenarbeit zustandigen Stellen sowie Anstrengungen zur effizienten Gestaltung der
Beziehungen zwischen Entwicklungspolitik und Durchfiihrung.

Das BMZ verfiigt nunmehr Uber ein klares Mandat zur Gestaltung der Entwicklungspolitik und
zur Kontrolle der deutschen Entwicklungszusammenarbeit® und hat seine Kapazititen zur
Erfillung seiner Aufgaben erhoht. Die Starkung des BMZ umfasste die Bestdtigung seiner
politischen Fihrungsrolle durch die Ernennung eines zweiten Parlamentarischen Staats-
sekretérs, um die Zusammenarbeit mit dem Parlament und der Offentlichkeit zu verbessern.
Zudem wurde das BMZ 2014 umstrukturiert, um seine Effizienz zu steigern und die Umsetzung
der Arbeiten zu den neuen Hauptschwerpunkten der Entwicklungspolitik — der 2030-Agenda,
dem Klimawandel und der Sonderinitiative ,,Eine Welt ohne Hunger” — zu gewabhrleisten. Dies
erfolgte durch Einrichtung gesonderter Arbeitseinheiten fir jeden dieser Bereiche®. Und
schlieBlich hat das BMZ seine Kapazitdten zur Politikgestaltung in den vergangenen fiinf Jahren
gestarkt, indem es seine Mitarbeiterzahl in der Zentrale um 27% bzw. 165 neue Stellen erhéhte.
Gleichzeitig wurden 46 Mitarbeiter zusatzlich an die Botschaften entsandt, um die Ent-
wicklungszusammenarbeit zu Glberwachen — eine Steigerung um 78%.

2011 fusionierten die drei Durchfiihrungsorganisationen GTZ (Technische Zusammenarbeit),
INWEnt (Aus- und Fortbildung) und DED (Freiwilligendienste und Entsendungen) zu einer neuen
Organisation, der GIZ. Die Fusion tragt inzwischen Friichte. Wie das Priifungsteam in Mosambik
und Kenia feststellte, hat sie zu Effizienzsteigerungen und gréRerer strategischer Kohadrenz
geflihrt, wahrend zugleich die komparativen Vorteile der einzelnen Instrumente beibehalten
und ihr Einsatz gezielter ausgerichtet wurde. Mittlerweile werden rd. 15% der Tatigkeiten der
GIZ von anderen Ministerien als dem BMZ in Auftrag gegeben. Die Tatsache, dass die an der
Entwicklungszusammenarbeit beteiligten Ministerien mit der GIZ und der KfW zusammen-
arbeiten, kann dazu beitragen, die Koharenz des allgemeinen Entwicklungsansatzes Deutsch-
lands zu gewahrleisten.

Auf Grund des klaren Mandats des BMZ und seiner Kapazitatsstarkung herrscht ein besseres
Gleichgewicht zwischen der Entwicklungspolitik und der Durchfiihrung der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit. Es besteht groRere Klarheit liber die Rolle des BMZ in Bezug auf
die zwei grofRen Durchfiihrungsorganisationen GIZ, die die Technische Zusammenarbeit leitet,
und KfW, die fiir die Finanzielle Zusammenarbeit zustandig ist. Das BMZ hat nunmehr in der
Zentrale eine klare Zustandigkeit fiir die Ausrichtung der Politik; vor Ort wiederum kénnen die
Referentinnen und Referenten fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit dank der Aufstockung des
an die Botschaften entsandten Personals einen Politikdialog mit den Partnerregierungen und
anderen Akteuren der Entwicklungszusammenarbeit fiihren. Die Erhohung des Personals in
den Botschaften tragt darliber hinaus dazu bei, die Grundlagen fir eine effektivere
Entscheidungsfindung seitens des BMZ zu schaffen (Anhang C).
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Es gibt Moglich-
keiten zur
Verbesserung der
ressortiiber-
greifenden
Zusammenarbeit
im Entwicklungs-
bereich

Die Abstimmung zwischen dem BMZ, das fiir nahezu die Halfte der deutschen ODA (2013
far 47%) zustdndig ist, und dem Auswaértigen Amt, das 2013 fir 12% der ODA verant-
wortlich wars, hat sich ebenfalls verbessert, wobei die Aufgaben insbesondere im Bereich
der humanitdren Hilfe klarer voneinander abgegrenzt wurden. Dies hat zu positiven
Ergebnissen gefiihrt, wie durch die deutsche Reaktion auf die Ebola-Krise im Jahr 2014
verdeutlicht wurde. Es kann jedoch noch mehr getan werden, um die Synergien zwischen
den Instrumenten dieser beiden Ministerien zu maximieren und die Koharenz der Ansatze
in Bereichen wie Krisenpravention und Wiederaufbau zu erhéhen (Kapitel 7).

Mehrere andere Fachressorts sind an der Entwicklungszusammenarbeit beteiligt, auch
wenn auf sie jeweils ein geringerer Anteil der ODA-Leistungen entfallt. So leistete bei-
spielsweise das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
2013 ODA in Hohe von 165 Mio. Euro®. Die ressortiibergreifenden Arbeiten zu bestimmten
Entwicklungsthemen beruhen auf einer Reihe ressortiibergreifender strategischer Leit-
linien” sowie auf Kooperationsvereinbarungen8 und Abstimmungsmechanismen (z.B. eine
Arbeitsgruppe zur Erndhrungssicherheit, deren Vorsitz sich das BMZ und das Ministerium
far Ernahrung und Landwirtschaft teilen). Die Abstimmung ist in den Bereichen Frieden und
Sicherheit® sowie Klimawandel besonders intensiv, zwei Aspekte, bei denen eine noch engere
Zusammenarbeit der zustdndigen Ressorts erforderlich ist (Kapitel 1). Die Abstimmung erfolgt
sowohl auf politischer als auch auf Fachebene und kann themenbasiert (z.B. Erndhrungs-
sicherheit) oder landerbasiert (z.B. Afghanistan) sein.

Die im August 2013 und Dezember 2014 festgelegten Eckpunkte der Bundesregierung fir
die Post-2015-Agenda (Bundesregierung, 2014) und die Zukunftscharta (BMZ, 2014) haben
das Potenzial, die ressortiibergreifende Zusammenarbeit im Entwicklungsbereich zu
verbessern. Das BMZ sollte auf diesen wichtigen Positionen aufbauen und seine jlingst
erfolgte Aufwertung nutzen, um die Koharenz aller EZ-Aktivitaten zu verbessern. Hierfir ist
eine systematischere Kontrolle der von anderen Bundesministerien sowie den Bundes-
landern und den nachgeordneten Gebietskdrperschaften umgesetzten ODA-bezogenen
Aktivitaten erforderlich, was mit dem Mandat des BMZ im Einklang steht, die gesamten
ODA-Leistungen zu koordinieren. Bislang hat das BMZ in Bezug auf die Koordinierung einen
pragmatischen Ansatz verfolgt, indem es bei Bedarf Ad-hoc-Ausschiisse eingerichtet hat.
Mit Blick auf die Zukunft sollte das Ministerium erwdgen, ob andere organisatorische
Vorkehrungen fiir ressortiibergreifende Ansdtze im deutschen Kontext eventuell besser
geeignet waren.

Eine klare
Arbeitsteilung
fordert die
operative Koope-
ration in den
Partnerldndern

In den Partnerlandern verfolgt Deutschland zunehmend umfassende ganzheitliche Ansatze,
die die Beteiligung unterschiedlicher Akteure und Instrumente auf verschiedenen Gebieten
beinhalten. In Kenia, wo Deutschland ein breites Programm verfolgt, welches auch Somalia
umfasst, verfigt die Botschaft liber mehrere Abstimmungsmechanismen, die alle deutschen
Akteure zusammenbringen, einschlieRlich der politischen Stiftungen (Anhang C). Es gibt
effektive Synergien in Bereichen wie der Entwicklung des privaten Sektors sowie Frieden und
Konflikt. Wie in anderen Partnerldandern auch sind alle an der Entwicklungszusammenarbeit
beteiligten Bundesministerien an den Konsultationen und Verhandlungen zwischen den
Regierungen beteiligt.

Die operative Koordinierung wird durch die klarere Arbeitsteilung zwischen dem BMZ und den
Durchfiihrungsorganisationen, die Einrichtung von Landerteams' und — in den meisten
Partnerlandern — die Tatsache, dass die GIZ- und die KfW-Biros in einem gemeinsamen
Landesbdro (,,Deutsches Haus“) untergebracht sind, gefordert. Die an die Botschaften abgeord-
neten Mitarbeiter des BMZ fiihren den Politikdialog und stitzen sich dabei auf das Fach-
wissen der Durchfiihrungsorganisationen. In Kenia und Mosambik zeichnen sich die Arbeit
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der verschiedenen deutschen Einrichtungen sowie die genutzten Instrumente und Modelle
durch einen hohen Grad an Koharenz aus, wobei Synergien mit den gemeinsam auf Sektor-
ebene konzipierten Programmen angestrebt werden. Flexibilitdt und ein guter Informations-
austausch sind von grundlegender Bedeutung, damit dies effektiv gelingt. Wahrend letzteres
in hohem Mal3e von den einzelnen Personen abhangig ist, sind Leitlinien aus der Zentrale
nutzlich, um ein gemeinsames Verstdndnis zu entwickeln und komplementdre MalRnahmen
zu fordern. Dies ist beim Capacity Development der Fall, wo die GIZ und die KfW einen
gemeinsamen Ansatz verfolgen (Kapitel 5).

In fragilen Situationen verfiigt Deutschland zwar Uber eine gewisse Flexibilitat, um kontext-
spezifische und kontextsensible Programme aufzulegen, die institutionelle Trennung
zwischen der Technischen und der Finanziellen Zusammenarbeit konnte die Fahigkeit der
Bundesrepublik jedoch einschranken, die Programme so rasch anzupassen, wie es in solchen
sich rasch verandernden Situationen erforderlich ist.

Es ist nun geboten,
die Arbeitsweise
des BMZ zu
liberprifen, um die
Systeme zu
beschleunigen und
die Autonomie in
den Partnerliandern
zu erhohen
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Nach den positiven Erfahrungen mit den jlingsten institutionellen Reformen sollte Deutsch-
land jetzt die formalen Prozesse Uberpriifen, um diese flexibler zu gestalten, damit
Programme und Verfahren auf der Grundlage der Bedingungen vor Ort angepasst werden
kénnen, ohne ihre Qualitat und Integritat infrage zu stellen.

Nach seiner Umstrukturierung im Jahr 2014 hat das BMZ mit einer Uberpriifung seiner
Aufgaben begonnen. Diese Priifung kénnte einen Schritt zur Uberpriifung der Arbeitsweise
des BMZ darstellen, um:

e Sicherzustellen, dass die Politikprioritdten fester Bestandteil der Arbeit des
Ministeriums sowie finanziell angemessen ausgestattet und komplementar sind.
So ist beispielsweise nicht klar, wie die drei neu geschaffenen Einheiten (fir die
Bereiche 2030-Agenda, Klimawandel und die Sonderinitiative ,Eine Welt ohne
Hunger”) an die Arbeit der flinf Abteilungen des BMZ ankniipfen.

e Die Systeme und Verfahren im Ministerium zu straffen: Die Prozesse sind zeit-
aufwendig, und die daraus resultierenden Verzégerungen beeintrachtigen die
Umsetzung vor Ort (z.B. ist die Halfte der Landerkonzepte noch nicht heraus-
gegeben worden). Engpasse missen identifiziert und behoben werden. So kénnte
beispielsweise die Verringerung der zahlreichen Prifebenen zur Rationalisierung
der Arbeit beitragen. Dies wiirde den Einsatz von Mitarbeitern an den Stellen
ermoglichen, an denen sie am dringendsten benétigt werden.

e Mehr Zustandigkeiten an die Mitarbeiter vor Ort zu Ubertragen: Dies wurde
bereits im DAC-Priifbericht 2010 (OECD, 2011) empfohlen und ware der nachste
logische Schritt im Reformprozess, nachdem nun mehr Mitarbeiter des BMZ an die
Botschaften abgeordnet wurden. Wie die Erfahrungen in Mosambik und Kenia
gezeigt haben, verlangert eine zentralisierte Entscheidungsfindung die Planungs-
verfahren und droht zu mangelnder Flexibilitdt zu fiihren, wodurch das partner-
schaftliche Verhaltnis beeintrdchtigt wiirde. Durch eine — durch ausreichende
Ressourcen ergdnzte — Dezentralisierung der Entscheidungsbefugnisse konnte die
strategische Aufsicht des BMZ lber die deutsche offentliche Entwicklungs-
zusammenarbeit verbessert und auf die Bedenken einiger Partner im Hinblick auf
Verzogerungen im Entscheidungs- und Genehmigungsprozess reagiert werden.
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Das BMZ hat ein zweijadhriges Pilotprojekt in acht Partnerldndern initiiert, in dessen
Rahmen die an die Botschaften entsandten Mitarbeiter erweiterte Kompetenzen erhielten,
um Landerstrategien zu entwickeln und Regierungsverhandlungen vorzubereiten. Die
Ergebnisse dieses Pilotprojekts werden gemeinsam vom BMZ und vom Auswartigen Amt
ausgewertet werden, wodurch der engen Einbindung des Auswartigen Amts in die
nachsten Schritte der Weg geebnet wird. Dies war der 2012 verfolgte Ansatz, als die
beiden Ministerien die Modalitaten fiir die Aufstockung der an die Botschaften entsandten
Mitarbeiter des BMZ ausarbeiteten. Tatsdchlich miissen die Arbeitsbeziehungen
zwischen dem BMZ und dem Auswartigen Amt Uberprift werden, damit weitere
Befugnisse fir die Politikgestaltung und Erarbeitung von Konzepten an die Mitarbeiter vor
Ort Gibertragen werden kénnen.

Der Vereinbarung zwischen dem BMZ und dem Auswartigen Amt von 2012 zufolge werden
an Botschaften abgeordnete Mitarbeiter des BMZ Teil des Auswartigen Diensts und
unterstehen offiziell dem Auswartigen Amt. Daher erhalten das BMZ und andere
Ministerien zwar u.U. Kopien des Informationsaustauschs zwischen dem Auswartigen Amt
und den Botschaften, es gibt jedoch keine direkte institutionalisierte Kommunikation
zwischen der BMZ-Zentrale und den in den Botschaften im Bereich der Entwicklungs-
zusammenarbeit tatigen Mitarbeitern. Dieses System fordert zwar moglicherweise die
Kohdrenz des deutschen Ansatzes in den Partnerldndern, schafft jedoch neue
Herausforderungen, da der Informations- und Feedbackkreislauf zwischen dem BMZ und
den Durchflihrungsorganisationen in der Zentrale und vor Ort erschwert wird. Bei der
Skizzierung des neuen dezentralen Modells sollten das BMZ und das Auswartige Amt
Moglichkeiten erwadgen, um die Transaktionskosten zu senken und die Konsultation, die
Kontrolle und die Entscheidungsprozesse zu beschleunigen.

Was die Durchfihrungsorganisationen betrifft, so ist die GIZ weitgehend dezentral
organisiert. Auf Grund der Vorgehensweise der KfW und der begrenzten Zahl von Mit-
arbeitern vor Ort wiederum erfolgt das Projektmanagement im Bereich der Finanziellen
Zusammenarbeit zum Uberwiegenden Teil in der Zentrale. Die KfW hat mit der Auf-
stockung ihres Personals in den Partnerlandern begonnen und sollte die Vor- und
Nachteile der Ubertragung weiterer Zustindigkeiten an die Auslandsbiiros iiberdenken,
die mit der Bereitstellung zusitzlicher Ressourcen und der Ubertragung gréRerer
Befugnisse an das Flihrungspersonal vor Ort einhergehen miisste. Dies ist wichtig, um die
KfW an den kinftigen Bedarf anzupassen, da die Forderungen nach starkerer Dezen-
tralisierung wahrscheinlich zunehmen werden, wenn mehr Lander ihre Kapazitaten zur
Zusammenarbeit mit den Entwicklungspartnern ausbauen.
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Anpassung an den Wandel

Indikator: Das System ist in der Lage, sich zu reformieren und Innovationen hervorzubringen, um dem sich
verdandernden Bedarf gerecht zu werden

Die wichtigsten Akteure der deutschen Entwicklungszusammenarbeit haben auf die umfangreichen Reformen der
vergangenen fiinf Jahre reagiert und dabei ihre Fahigkeit unter Beweis gestellt, Veranderungen effektiv zu
bewiltigen. Deutschland fordert zudem Kreativitat, was sich in einer Reihe innovativer Ansitze niederschlagt, um
die sich bietenden Maglichkeiten bestmaglich zu nutzen.

Stindiges Die von Deutschlands drei wichtigsten Akteuren der Entwicklungszusammenarbeit — BMZ, GIZ
Monitoring des und KfW — in den vergangenen finf Jahren durchgefiihrten Reformen haben gezeigt, dass
Wandels hat den diese Stellen in der Lage sind, Veranderungen effektiv zu bewaltigen.

Reformprozess

Die neue Struktur, die auf Grund der Reformen des BMZ in den vergangenen Jahren
entstanden ist, scheint den Mitarbeitern des BMZ klar verstdndlich zu sein, und die
Beschiéftigten fiihlen sich gut informiert und angemessen in diese Prozesse einbezogen. Die
Rickmeldungen der Beschiftigten zeigen jedoch auch, dass die individuelle Arbeitsbelastung
als hoch eingestuft wird, insbesondere auf den unteren Ebenen. Neue Prozesse bendtigen
Zeit, um vollstandig umgesetzt zu werden (so fihrte das BMZ beispielsweise im Jahr 2012 ein
neues Format fiir die Landerkonzepte ein, bis Ende 2014 war jedoch nur die Halfte dieser
Konzepte fertiggestellt worden). Daher sollten die Systeme und Verfahren gestrafft werden.

erleichtert

Die Schaffung der GIZ durch die Fusion der drei Durchflihrungsorganisationen ist nahezu
abgeschlossen. Die verschiedenen Instrumente der Vorgdngerorganisationen sind inzwischen
vollstandig in die Zentrale bzw. — in den meisten Partnerlandern (z.B. Kenia) — in das
Sektormanagement integriert worden. Die GIZ ist sich jedoch der kulturellen Unterschiede
zwischen den drei Vorgdngerorganisationen bewusst. Dieser Aspekt muss bei der
Konsolidierung der Organisation nach wie vor beriicksichtigt werden. Die GIZ muss zudem
einen Weg finden, um die , Entwicklungshelfer” flexibler zu verwalten. Diese deutschen
Freiwilligen sind inzwischen in die GIZ-Programme in den Partnerlandern integriert worden,
was bedeutet, dass sie nicht mehr von einem Land in ein anderes versetzt werden kénnen, wie
dies der Fall war, als sie im Rahmen eines bestimmten Haushaltstitels des DED verwaltet
wurden. Die Einrichtung von Regionalfonds konnte einen flexibleren Einsatz der Freiwilligen
erlauben, was in Situationen groRerer Volatilitat nitzlich sein konnte.

Die KfW wurde 2013 umorganisiert, um den neuen Instrumenten Rechnung zu tragen und das
Programm effektiver und effizienter umzusetzen. Ein Change-Management-Office wurde
eingerichtet, um die Reformen durch eine angemessene Kommunikation mit den Beschaf-
tigten zu unterstitzen, Leitlinien fur die Fihrungskrafte zu erstellen und Mechanismen fiir das
Monitoring der Fortschritte zu bieten. So wurde beispielsweise ein ,,Modernisierungs-
barometer” in Form einer regelmaRigen onlinebasierten Kurzbefragung eingefiihrt, um die
Wirkung der Change-Management-MaRnahmen zu verfolgen. Diese Umorganisation ist
inzwischen abgeschlossen. Dank schlankerer Verfahren, einer Modernisierung der IT-
Ausrlstung, des Einsatzes fachlicher Kompetenzen fiir neue Aufgaben und der Einrichtung von
Organisationseinheiten fiir Ausschreibungsverfahren konnte die KfW die umfangreiche
Aufstockung des ODA-Volumens ohne Erhohung der Mitarbeiterzahl bewaltigen.
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Kreativitat und
Innovation werden
geschatzt

Deutschland strebt sowohl im Hinblick auf die Politik als auch auf die Umsetzung Innovationen
an, um angemessen auf Veranderungen der Entwicklungslandschaft zu reagieren. Das BMZ
ist ein Vorreiter im Hinblick auf die Entwicklung neuer Kooperationsmodelle, um mit den
aufstrebenden Volkswirtschaften zusammenzuarbeiten, einschlieBlich Dreieckskooperationen
(Kapitel 5). Die Leitungen von GIZ und KfW schatzen Kreativitat ebenfalls und streben die
Starkung der Kapazitdten ihrer Beschéftigten an, Innovationen hervorzubringen. So
veranstaltet die GIZ beispielsweise alle zwei Jahre einen unternehmensweiten Gender-
Wettbewerb, um Innovationen auf diesem Gebiet zu begiinstigen. Dank dieses Ansatzes
gegenlber Innovationen sind GIZ und KfW in der Lage, vielversprechende Ideen weltweit zu
unterstiitzen, z.B. Mobile-Banking furr die landliche Bevolkerung in afrikanischen Landern,
ergebnisorientierte Finanzierung von Pilotprojekten in so unterschiedlichen Sektoren wie
Energie, Gesundheitsversorgung und Wasser sowie neue Modelle fiir Offentlich-Private
Partnerschaften. Auch im Hinblick auf die Lerneffekte und die Beobachtung der Auswirkungen
kommen Innovationen zum Einsatz, wie sich am Beispiel eines Modells veranschaulichen lasst,
das die KfW entwickelt hat, um die Beschaftigungseffekte ihres gesamten Portfolios zu
bewerten (KfW, 2015).

Humanressourcen

Indikator: Das Mitglied verwaltet seine Humanressourcen effektiv, um auf die Erfordernisse vor Ort zu

reagieren

Die deutschen Institutionen sind darum bemiiht, ihren Personaleinsatz auf den Bedarf abzustimmen. Das BMZ hat
einen deutlichen Stellenaufwuchs bewadltigt, wahrend die Durchfiihrungsorganisationen die berufliche Weiter-
entwicklung ihrer Beschiftigten verbessert haben. Um zu gewdhrleisten, dass die an die Botschaften entsandten
Mitarbeiter Uber die notigen Kompetenzen verfiigen, sollte das BMZ geeignete Lernanreize bieten und die
Fortbildungsméglichkeiten verbessern. Die KfW konnte wiederum in Erwagung ziehen, die Kapazitdten ihrer
Ortskrafte besser zu nutzen. Dies kénnte dazu beitragen, auf effiziente Art und Weise mehr Befugnisse an die
Mitarbeiter vor Ort zu iibertragen.

Deutschland ergreift
MafBnahmen, um
den Einsatz der
richtigen personellen
Ausstattung und
Kompetenzen an
den richtigen Orten
zu fordern

Das BMZ hat seine Mitarbeiterzahl deutlich erhoht, um seine erweiterten Aufgaben zu
erfillen und die zuvor von der GIZ erbrachte Unterstiitzung zu kompensieren'. Seine
Beschaftigtenzahl in der Zentrale stieg zwischen 2009 und 2014 um 27%, und es wurden
78% mehr Mitarbeiter (46 Stellen) an Botschaften abgeordnet (Abb. 4.2). Die vom BMZ
durchgefithrte Uberpriifung seiner Aufgaben diirfte dem Ministerium nun dabei helfen
sicherzustellen, dass es liber das richtige Personal auf den richtigen Posten verfligt — sowohl
in der Zentrale als auch vor Ort, und zwar selbst in fragilen Situationen. Dies war in Somalia
eindeutig nicht der Fall, wo einer halben vom BMZ finanzierten Stelle an der Botschaft in
Nairobi das gesamte Somalia-Portfolio zugewiesen war13, was zu einer hohen Arbeits-
belastung fiihrte und Deutschlands Einbindung in die Geberkoordinierungsmechanismen in
Somalia einschrankte (Anhang C). Solche Beispiele verdeutlichen, wie wichtig es ist, die
personelle Prdasenz in den Partnerlandern (oder in den Nachbarldndern, wie im Fall
Somalias/Kenias) dem Umfang und der Komplexitdt der Portfolios anzupassen.

Als Referentinnen und Referenten fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit in den Partner-
landern haben die Mitarbeiter des BMZ in den Botschaften erweiterte Zustandigkeiten fiir
die Durchfiihrung des politischen Dialogs mit den Partnerlandern und anderen Entwick-
lungspartnern, die Formulierung entwicklungspolitischer Orientierungen und die Aufsicht
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Uber die verschiedenen an der Umsetzung des jeweiligen Programms beteiligten deutschen
Akteure. Im Rahmen der Uberpriifung seiner Aufgaben sollte das BMZ sicherstellen, dass die
Anreize angemessen sind, um Personen mit den richtigen Kompetenzen und der ent-
sprechenden Erfahrung fir die entsprechenden Aufgaben zu gewinnen, insbesondere in
schwierigen Umgebungen. In diesem Zusammenhang sollte auch die Eingruppierung der
Posten innerhalb des Besoldungs- bzw. Entgelt- und Laufbahnsystems tiberdacht werden.

2014 beschaftigte die GIZ insgesamt 15 251 Mitarbeiter im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit
im offentlichen Sektor (die von GIZ International Services verwalteten Tatigkeiten sind
hierbei nicht beriicksichtigt)* (Abb. 4.2). Diese Zahl ist in den vergangenen fiinf Jahren
unter Bericksichtigung der Fusion relativ stabil geblieben (2009 waren bei GTZ, DED und
INWENnt insgesamt 15 504 Mitarbeiter beschaftigt). Ein hoher Anteil von GlZ-Bediensteten
(40%) ist als internationale Bedienstete in den 90 Landesbiiros tatig. Dariliber hinaus
beschaftigt die GIZ Gber 10000 Ortskrdfte — sie machen (ber zwei Drittel aller GIZ-
Mitarbeiter aus. Die GIZ verfolgt eine einheitliche Personalpolitik, der zufolge sich die
Kompetenzen international entsandter und vor Ort angestellter Mitarbeiter gegenseitig
ergdnzen und fur alle Beschaftigten dieselben personalpolitischen Grundsatze geltenls. Die
Personalpolitik der GIZ fir das nationale Personal vor Ort zielt auf die Starkung des
Personalmanagements fiir Ortskrafte in den Landesbiros ab, wobei die Kompetenzen der
Arbeitskrafte und ihre Beschaftigungsfahigkeit auf dem Arbeitsmarkt verbessert werden
sollen. Die GIZ bietet eine erfiillende berufliche Laufbahn fir Ortskrafte: 12% solcher
Beschaftigten wurden als Fach- oder Fihrungskrafte eingestellt, und weitere 41% sind mit
Fach- oder Fihrungsaufgaben betraut (GlZ, 2014).

Abbildung 4.2 Mitarbeiterzahlen von BMZ, GIZ und KfWw, 2014

10859

m Mitarbeiter
Zentrale

= Abgeordnete
Mitarbeiter

2741 1852 SR

BMZ Glz* KFW
Entwicklungsbank

Anmerkung: * Die Beschéftigten im Bereich GIZ International Services sind in den Zahlen nicht beriicksichtigt. Die Ortskrafte der
GIZ beruhen auf einfachen Zahlungen; die anderen Zahlen entsprechen Vollzeitaquivalenten.

Quelle: Dem Prifungsteam Ubermittelte Daten.
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Wie bei der GIZ ist die Beschéftigtenzahl der KfW in den vergangenen fiinf Jahren stabil
geblieben, auch wenn die Zahlen deutlich geringer sind, was auf die Besonderheiten der
Finanziellen Zusammenarbeit im Vergleich zur Technischen Zusammenarbeit zurlick-
zufiihren ist. Das zentralisierte Modell der KfW spiegelt sich in der begrenzten Zahl von
Mitarbeitern in den Partnerlandern wider. 79 Beschéftigte sind in nahezu 70 Landesbiiros
entsandt, hinzu kommen 290 Ortskrédfte mit begrenzten Fihrungsaufgaben. Die KfW hat
zwar einen soliden Ansatz zum Personalmanagement entwickelt, die Karrieremdglichkeiten
fir Ortskrafte sind jedoch begrenzt. Die KfW konnte Moglichkeiten prifen, um die
Ortskrafte weiter zu integrieren und zu starken, um ihre Kapazitdten in vollem Umfang zu
nutzen und die Dezentralisierung zu fordern'®.

Deutschland
investiert durch
geeignete Anreize
und SchulungsmaR-
nahmen in die
Kompetenzen der
Beschdftigten

Das BMZ erneuerte seine personalpolitischen Ziele, um die neuen Mitarbeiter zu integrieren
und ihre Kompetenzen zu erweitern. Im Rahmen dieser Politik beurteilen die Flihrungskréfte
die Kompetenzen ihrer Mitarbeiter alle zwei Jahre, was die Gelegenheit bietet, Befor-
derungs- bzw. Versetzungsmoglichkeiten der Mitarbeiter zu besprechen. Mit der neuen
Politik war auch eine Verdreifachung des Fortbildungsbudgets verbunden. Schulungs-
maBnahmen sind heute ein integraler Bestandteil der Jahresgesprache zwischen den
Beschéftigten und ihren Vorgesetzten. Die Fiihrungskrdfte konnten in Bezug auf die
Entwicklung ihrer Mitarbeiter jedoch systematischer zur Rechenschaft gezogen werden,
indem dies in die Beurteilungen ihrer eigenen Leistungen einfliet. Das BMZ sollte dariiber
hinaus priifen, wie seine starkere Prasenz in den Botschaften durch einen angemessenen
Zugang zu Lern- und Austauschmoglichkeiten begleitet werden konnte, um die Kapazitaten
seiner Mitarbeiter zur Steuerung der Entwicklungszusammenarbeit vor Ort zu starken.
Zudem konnte es nitzlich sein, fiir Beschéftigte, die in unterschiedlichen fragilen Kontexten
tatig sind, Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch zu schaffen.

In Anerkennung der entscheidenden Rolle, die ihre Beschaftigten spielen, haben die GIZ
und die KfW eine positive Arbeits- und Lernkultur geschaffen, die von vielfiltigen
Schulungsmaglichkeiten — einschlieBlich Online-Trainings — und Systemen zur Erkennung
von Talenten und Beférderung von Beschéftigten unterstiitzt wird. Die GIZ verfugt Uber
ein Talentmanagementsystem, um das Potenzial ihrer Beschaftigten zu nutzen und ihre
Kapazitdten zu starken. Desgleichen fiihrte die KfW 2009 ein neues Managementsystem
flr leitende Flhrungskréfte ein, um talentierte Mitarbeiter systematisch zu identifizieren
und zu beobachten. Das Priifungsteam stellte in Kenia und Mosambik den positiven Effekt
dieser Kultur fest, wo das Fachwissen und das Engagement der deutschen Beschaftigten
weithin anerkannt ist (Anhang C).
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Die GIZ ist ein staatseigenes Unternehmen des Bundes, das die Bundesregierung bei der Erreichung ihrer Ziele
fir eine nachhaltige Entwicklung unterstiitzt. 2013 belief sich der Haushalt der GIZ auf Gber 1,9 Mrd. Euro,
wobei die Auftrdge des BMZ einen Umfang von 1,4 Mrd. Euro erreichten. Der zweitgroBRte Auftraggeber unter
den Ministerien nach dem BMZ war das Auswartige Amt (119 Mio. Euro), gefolgt vom Bundesministerium flr
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (87 Mio. Euro). Die GIZ ist an rd. 90 Standorten in rd. 130
Landern weltweit tatig (GIZ, 2014). Als integraler Bestandteil der KfW-Gruppe fiihrt die KfW Entwicklungsbank
im Auftrag der Bundesregierung die Finanzielle Zusammenarbeit Deutschlands mit den Entwicklungslandern
durch. 2014 verwaltete sie 1,66 Mrd. Euro aus dem Bundeshaushalt. Zuséatzlich nahm sie 5,36 Mrd. Euro auf
dem Kapitalmarkt auf, um Entwicklungsprogramme in den Entwicklungslandern zu finanzieren (KfW, 2014).

Die Bundeslander und die nachgeordneten Gebietskérperschaften stellen den GroRteil ihrer Fordermittel
(1,02 Mrd. US-Dollar im Jahr 2013) tber Bildungseinrichtungen und Forschungsinstitute bereit (856 Mio. US-$
im Jahr 2013). Diese Forderung besteht Uberwiegend aus kalkulatorischen Studienplatzkosten (Tabelle C.2).

Im Vorwort zum Einzelplan 23 (BMZ) im Bundeshaushaltsplan 2014 heiRt es klar: ,Innerhalb der Bundes-
regierung hat das BMZ Koordinierungsfunktion fiir die o6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA). Es
verantwortet den weitaus groRten Anteil der ODA-relevanten Mittel.”

Vgl. den Organisationsplan in Anlage 3 des Deutschland-Memorandums (BMZ, 2015).

Von den deutschen ODA-Leistungen in H6he von insgesamt 10,85 Mrd. US-$ im Jahr 2013 (Preise von 2012)
wurden 5,13 Mrd. US-S vom BMZ und 1,28 Mrd. US-$ vom Auswaértigen Amt ausgezahlt.

Andere beteiligte Ressorts sind das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft sowie das Bundes-
ministerium flr Bildung und Forschung.

Beispielsweise die Afrikapolitischen Leitlinien der Bundesregierung (Auswartiges Amt, 2014), das Konzept der
Bundesregierung Globalisierung gestalten (Auswartiges Amt, 2012) und die vom Auswartigen Amt, dem
Bundesministerium der Verteidigung und dem BMZ vereinbarten Ressortiibergreifenden Leitlinien fiir eine
kohdrente Politik der Bundesregierung gegentiber fragilen Staaten (Auswértiges Amt/BMVg/BMZ, 2012).

So wird etwa durch eine Kooperationsvereinbarung zwischen dem Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft und dem BMZ gewahrleistet, dass im Hinblick auf die Erndhrungssicherheit eine abgestimmte
Position bei den Beziehungen zu internationalen Organisationen und zu den Partnerlandern vertreten wird.

Die Staatssekretdre aus dem Bundeskanzleramt, dem Bundesministerium der Verteidigung, dem Auswartigen
Amt und dem BMZ treffen sich alle drei Monate, um ihre Positionen im Hinblick auf Konfliktsituationen wie
denen im Irak, in Mali und in der Zentralafrikanischen Republik abzustimmen.

Die Landerteams setzen sich aus dem Team fiir Entwicklungszusammenarbeit der Botschaft (Referent fir
Wirtschaftliche Zusammenarbeit und sein Vertreter) sowie den Landesdirektoren der GIZ und der KfW sowie
den Schwerpunktkoordinatoren zusammen.

Die Konsultationen zwischen dem BMZ und dem Auswartigen Amt fiihrten zu einer Vereinbarung tber die
Abordnung von Beschaftigten des BMZ an das Auswartige Amt, die im September 2012 unterzeichnet wurde.
Darin sind die jeweiligen Zustandigkeiten der beiden Ministerien festgelegt und Personal-, Finanzierungs- und
Verfahrensbestimmungen fiir die Entsendung von Mitarbeitern enthalten.

Bis 2010 wurden Mitarbeiter der GIZ im BMZ eingesetzt, um dem Ministerium bei der Erfiillung seiner Aufgaben
zu helfen. Diese Praxis wurde nach einer entsprechenden Aufforderung durch den Bundesrechnungshof
beendet.

2014 standen 90 Mio. Euro fiir die deutsche Entwicklungszusammenarbeit in Somalia bereit.

GIZ International Services — kurz GIZ IS — ist ein eigenstdndig agierender Geschéftsbereich der GIZ und arbeitet
fir Auftraggeber wie internationale Institutionen, Regierungen von Industriestaaten und Privatunternehmen.
Die GIZ erkennt an, dass die Ortskrafte nicht nur Fachwissen haben, sondern auch den politischen und den
soziokulturellen Kontext kennen und Zugang zu einem breiten Spektrum an sozialen Kontakten haben, die Gber
den Erfolg eines Projekts entscheiden kénnen.

Wie bei anderen deutschen Akteuren auch sind den Aufstiegsmoglichkeiten der Ortskrdfte durch das
Erfordernis, dass wichtige Dokumente auf Deutsch vorliegen miissen, gewisse Grenzen gesetzt.
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Prozesse der Haushalts- und Programmaufstellung

Indikator: Diese Prozesse férdern eine hohe Qualitadt der Entwicklungszusammenarbeit gemaB der
Definition von Busan

Das BMZ erhoht zwar durch Mehrjahreszusagen die Vorhersehbarkeit der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit, konnte aber Informationen zur langfristigen Ausgabenplanung systematischer an die Partnerldnder
weitergeben. Zudem steht die endgiiltige Formulierung der Landerstrategien fiir iber die Hilfte der Partnerlander
seit der Einfiihrung eines neuen Formats im Jahr 2012 noch aus. Zwar geht das BMZ vermehrt dazu iiber,
Technische und Finanzielle Zusammenarbeit effektiv zu kombinieren, doch eine groRere Budgetflexibilitat wiirde
die Abstimmung der deutschen Entwicklungszusammenarbeit auf den sich stetig verandernden Bedarf
erleichtern. Die Nutzung von Lindersystemen variiert je nach Sektor und Modalitaten, was bedeutet, dass
Deutschland seiner Verpflichtung zur standardmadBigen Nutzung der Landersysteme nicht gerecht wird.
Wenngleich die Technische Zusammenarbeit von den Partnerlandern geschatzt wird, konnte es vorteilhaft sein,
die verschiedenen Instrumente der deutschen Entwicklungszusammenarbeit flexibler zu nutzen und bei der
Programmumsetzung in méglichst groBem Umfang auf Partnerstrukturen zuriickzugreifen.

Die Vorherseh- Das Verfahren der jahrlichen Haushaltsaufstellung stellt fir das BMZ den Rahmen zur Fest-
barkeit fiir Mehr- legung der Zusagen und Ausgaben fiir das betreffende Haushaltsjahr dar. Das Ministerium
jahreszeitraume kann verbindliche Zusagen fiir mehrjahrige Zahlungen an Partnerldnder abgeben, darunter
verbessert sich, auch fiir Beitrage zur Budgethilfe und andere programmbasierte Ansétze, firr die jedoch eine
doch die Budget- vorherige Einzelgenehmigung durch das Parlament erforderlich ist. Das BMZ erstellt eine
flexibilitat ist nach indikative Ausgabenplanung auf Basis bestehender Zusagen mit einem Dreijahreshorizont,
wie vor begrenzt die im Forward Spending Survey des DAC verdffentlicht wird (Kapitel 3). Deutschland infor-

miert zwar die Regierungen der Partnerldander im Rahmen von bilateralen Verhandlungen
Uber die geplanten Auszahlungen fir den nachsten Programmzyklus, zusatzliche Informa-
tionen fir die kommenden Jahre werden jedoch nur auf Verlangen der Partner zur Ver-
fugung gestellt (OECD, 2014a). Wenngleich sich durch die Landerstrategien die Vorher-
sehbarkeit verbessert, kdnnte sich Deutschland starker bemihen, systematisch Informa-
tionen an die Partnerlander weiterzugeben, und diese Informationen fortlaufend jeweils drei
bis fiinf Jahre im Voraus verfiigbar machen’.

Die festen Ressourcenallokationen fiir Finanzielle und Technische Zusammenarbeit mit jeweils
eigenen Haushaltstiteln machen das System unflexibel und kénnen sich auf die Programm-
gestaltung auswirken. Einzelne Programme wirden auch davon profitieren, wenn Mittel
flexibler zwischen verschiedenen Haushaltstiteln und -jahren umverteilt werden kénnten, um
eine Anpassung der Leistungen an sich verandernde Situationen zu erleichtern. Die 2014 ins
Leben gerufenen Sonderinitiativen (Kapitel 2) stellen eine bedeutende Anderung der Arbeits-
weise des BMZ dar. Diese Initiativen setzen thematische und sektorale Schwerpunkte, ohne
die Kanale fir die Ressourcenallokation — d.h. ob Leistungen (ber bi- oder multilaterale
Kooperation, Technische oder Finanzielle Zusammenarbeit bzw. NRO erbracht werden — im
Voraus festzulegen. Ein erstes Feedback verschiedener Stakeholder deutet jedoch darauf hin,
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dass die Beantragung von Fordermitteln aus diesen Initiativen mit Herausforderungen
verbunden ist, insbesondere im Hinblick auf das Erfordernis, Auszahlungen nach einem festen
Zeitplan vorzunehmen (Anhang C). Bei der Konsolidierung der Verfahren fir die Steuerung
dieser Initiativen wird das BMZ sorgfaltig prifen missen, wie die damit verbundene
Flexibilitit am besten genutzt werden kann, ohne die Koharenz bestehender Lander-
programme durch gesonderte Planungs- und Berichtsanforderungen zu beeintrachtigen.

Die Programmauf-
stellungsverfahren
unterstiitzen die
Einpassung in die
nationalen
Strategien, doch
eine beschleunigte
Ausarbeitung der
Landerstrategien
wiirde die
strategische
Planung erleichtern

2012 anderte das BMZ auf Anregung einer Empfehlung im Priifbericht 2010 seinen Ansatz
fir Landerstrategien, um die interne Planung zu stdrken und insbesondere die Ergebnis-
orientierung zu verbessern (AnhangA). Diese Strategien, die einen Zeitraum von bis zu
sieben Jahren abdecken, bilden das zentrale Dokument der Mehrjahresplanung zur Fest-
legung strategischer Priorititen und Ressourcenallokation®. Sie erhéhen auBerdem die Vor-
hersehbarkeit, wenn sie indikative mittelfristige Budgetansatze enthalten, wobei allerdings
indikative Ausgabenpldne nur fiir Lander obligatorisch sind, in denen Initiativen des Joint
Programming der EU durchgefiihrt werden. Angesichts der Bedeutung dieser Dokumente
fir die langerfristige Planung und Vorhersehbarkeit sollte das BMZ die Fertigstellung der
Landerstrategien, die gegenwartig fiir weniger als die Halfte der deutschen Partnerlander
vorliegen, flr alle seine Partnerlander beschleunigen.

Bilaterale Verhandlungen, die das BMZ alle 2-3 Jahre mit den Regierungen der Partnerlander
abhalt, bilden die Grundlage fiir die Gestaltung der Programme der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit. Die aus diesen bilateralen Verhandlungen resultierenden Vereinbarungen
ermoglichen es dem BMZ, die GIZ und die KfW mittels Auftragsverfahren mit der Entwick-
lung konkreter Projektvorschlage fiir Finanzielle und Technische Zusammenarbeit zu beauf-
tragen. Die deutsche Unterstiitzung ist auf die Prioritaten der Partnerlander ausgerichtet. In
Kenia und Mosambik ist die Auswahl der Schwerpunktsektoren im Rahmen der allgemeine-
ren Prioritaten der deutschen Entwicklungszusammenarbeit im Zeitverlauf stabil geblieben.
Dadurch gilt Deutschland als verlasslicher Partner und kann auf seinen Erfahrungen auf-
bauen, um eine bessere Wirkung zu erzielen (Anhang C). Gleichzeitig stellte das Prifungs-
team fest, dass es flir das BMZ vorteilhaft sein kdnnte, regelmaRige Portfoliopriifungen vor-
zunehmen, um die allgemeine Relevanz und Wirksamkeit seiner Ansétze in einem Land zu
beurteilen und eine Informationsgrundlage fiir kiinftige Programmentscheidungen zu erhal-
ten, anstatt zuzulassen, dass die laufenden Programme die Entscheidungsfindung Uber
Gebihr beeinflussen (Kapitel 6).

Im Einklang mit einer Empfehlung im Priifbericht 2010 verfolgt Deutschland zunehmend
einen umfassenderen Capacity-Development-Ansatz, der MalRnahmen der Technischen und
Finanziellen Zusammenarbeit vereint (Anhang A). Dariiber hinaus stellt die GIZ sicher, dass
die Technische Zusammenarbeit dem Bedarf der Partnerldnder besser gerecht wird
(Kasten 5.1). Trotz ihrer starkeren Ergebnisorientierung (Kapitel 6) muss die GIZ u.U. weitere
Uberlegungen dazu anstellen, wie sich im Rahmen ihres Ansatzes dafiir sorgen l3sst, dass die
Programme mit expliziten zeitgebundenen Leistungsmeilensteinen versehen und Ausstiegs-
maRnahmen definiert werden. In diesem Zusammenhang musste das BMZ zudem die
Technische Zusammenarbeit aus einer Kosten-Nutzen-Perspektive betrachten und unter-
schiedliche Wege identifizieren, um dhnliche Ergebnisse zu erzielen, u.a. durch die Nutzung
verschiedener Quellen und Formen von Beratung und Fachkompetenz sowie die Starkung
der eigenen Systeme der Partnerlander durch die Nutzung eben dieser Systeme.

Deutschland muss
systematischer

Gelegenheiten zur
standardmaRBigen
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Im Priifbericht 2010 wurde Deutschland empfohlen, die Systeme der Partnerlander starker zu
nutzen und seine EZ-Instrumente an programmbasierten Ansatzen auszurichten (Anhang A).
Das BMZ zeigt grofRes Engagement fiir die Nutzung der Partnersysteme und spielt eine aktive
Rolle bei der Gestaltung des internationalen Dialogs im Rahmen der Plattform Effektive Insti-
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Nutzung von tutionen. Allerdings werden weniger als die Halfte der deutschen EZ-Leistungen in den Haus-
Landersystemen halten der Partnerlander ausgewiesen oder in die nationalen Haushaltsverfahren der
identifizieren Partnerlander einbezogen (OECD/UNDP, 2014). Die Zahl der Partnerlander, die von Deutsch-

land allgemeine Budgethilfe erhalten, hat sich aus politischen Griinden von zwélf Landern im
Jahr 2010 auf vier Lander verringert; dariber hinaus leistet Deutschland in begrenztem
Umfang Beitrdge zu Gemeinschaftsprogrammen und Gemeinschaftsfinanzierung. Ent-
sprechend den Verpflichtungen von Busan (2011), Landersysteme als Standardoption zu
nutzen, muss Deutschland seine Anstrengungen zur moglichst umfangreichen Nutzung der
Landersysteme verstdrken. Bei der Finanziellen Zusammenarbeit werden Landersysteme in
erheblichem MaR genutzt. Wichtig ist aber, dass in Fallen, in denen die KfW zusatzliche
Sicherheitsvorkehrungen trifft, wie — gerechtfertigterweise — in Kenia, die Notwendigkeit
dieser Sicherungsmechanismen im Zeitverlauf erneut gepriift wird. Analog dazu muss die GIZ
bei der Starkung von Landersystemen durch spezielle Capacity-Development-Programme
prifen, wie die verschiedenen Instrumente der Technischen Zusammenarbeit so eingesetzt
werden kénnen, dass die Partnerstrukturen und -systeme bei der Programmumsetzung eine
groflitmogliche Rolle spielen. In diesem Zusammenhang ist Deutschland gut dafiir positio-
niert, Erfahrungen auszutauschen und weitere Uberlegungen dariiber anzustoRen, wie die
Technische Zusammenarbeit am besten auf den Aufbau institutioneller Kapazitdten zur
Unterstiitzung der SDG-Umsetzung ausgerichtet werden kann.

Kasten 5.1 Capacity Development in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit

Deutschland konzipiert zunehmend kombinierte TZ- und FZ-Programme, was in entscheidender Weise zur
Entwicklung von Synergien und zur Pilotierung replizierbarer Ansatze — z.B. im Bildungssektor in Mosambik —
beitragt. Beim Kapazitatsaufbau verfolgt Deutschland einen Mehrebenenansatz: Beratung von Ministerien
bei der Umsetzung von Sektorplanen oder Unterstitzung ihrer Reformen (Makroebene), Beratung lokaler Ge-
bietskorperschaften bei der Leistungserbringung (Mesoebene) und Pilotierung von Projekten (Mikroebene).

Mit seiner starkeren Ergebnisorientierung ermaglicht das Auftragsverfahren zwischen dem BMZ und der GIZ
bzw. KfW mehr Flexibilitdt mit einem Schwerpunkt auf Outputs anstelle von Inputs. Dadurch wird es fiir die
GIZ und die KfW einfacher, die Projektumsetzung auf die tatsachlichen Bedirfnisse der Partnerlander
abzustimmen. Die Fusion verschiedener Durchfiihrungsorganisationen der Technischen Zusammenarbeit
erleichtert es der GIZ zudem, ihre verschiedenen Instrumente flexibler einzusetzen, um den Anforderungen
ihrer Partner gerecht zu werden (Kapitel 4). Obwohl die GIZ und die KfW ihr Moglichstes tun, um
gemeinsam komplementdre Programme zu entwickeln, wird Deutschland moglicherweise durch die starre
Ressourcenallokation auf Finanzielle oder Technische Zusammenarbeit daran gehindert, seinen Instru-
mentenmix anzupassen, um Landerprioritdten und -kontexten bei Programmentscheidungen in vollem
Umfang Rechnung zu tragen. Dariiber hinaus verringern die unterschiedlichen Projektlaufzeiten der beiden
Instrumente (drei Jahre bei der Technischen Zusammenarbeit und bis zu sieben Jahre bei der Finanziellen
Zusammenarbeit) das Synergiepotenzial und beeintrachtigen die langerfristige Perspektive, die zum Aufbau
nationaler Kapazitdaten und zur Gewabhrleistung von Nachhaltigkeit erforderlich ist.

Die GIZ sorgt dafiir, dass die Partner eine aktive Rolle bei der Programmumsetzung spielen, indem sie die
Projekte gemeinsam mit den Partnerregierungen steuert und die Programmbiiros in Raumlichkeiten der
Regierung einrichtet. Die Tatsache aber, dass die GIZ eine Durchfiihrungsorganisation mit kompletten,
unmittelbar fir die Projektumsetzung verantwortlichen Teams ist, fiihrt unweigerlich zur Entstehung von
Parallelsystemen und begrenzt den Umfang, in dem die Programme die Strukturen und Verfahren der
Partnerregierungen nutzen kdnnen.

Bei der Uberarbeitung seiner Leitlinien zu den L'aindersystemen3 sollte sich das BMZ mit
der Frage auseinandersetzen, wie sich eine umfassendere Nutzung dieser Systeme Uber
das offentliche Finanz- und Beschaffungswesen hinaus erreichen lasst, insbesondere fir EZ-
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Modalitaten jenseits der Budgethilfe. Dabei kann das BMZ auf seiner Erfahrung aus der
Beteiligung an sektorweiten Ansdtzen durch eine Kombination aus komplementaren
Instrumenten und Modalitaten aufbauen. Deutschland kénnte mit gutem Beispiel voran-
gehen, um zu demonstrieren, wie projektbasierte Leistungen durch die Integration von
Projekten in programmbasierte Ansdtze besser in die Landersysteme eingepasst werden
konnen (Kasten 5.2). In Féllen, in denen die Landersysteme nicht als Standardansatz genutzt
werden konnen, sollte Deutschland Optionen zur Starkung dieser Systeme unter Nutzung
seiner TZ-Instrumente prifen. Bei gravierenden Bedenken Uber treuhdnderische Risiken, wie
z.B. in Kenia (AnhangC), sollte Deutschland seine Fiihrungsrolle bei der Korruptions-
bekdampfung und -pravention sowie Strukturen der Geberkoordinierung nutzen, um gemein-
sam mit der Regierung Prioritaten fiir die Starkung der Landersysteme zu erértern und zu
identifizieren. Ein solcher Dialog wiirde entscheidend zur nétigen Vertrauensbildung bei-
tragen, um den Gebern eine graduelle Ausweitung ihrer Nutzung der Landersysteme zu
ermoglichen.

Deutschland verfiigt
iiber einen soliden
Ansatz fiir das
Risikomanagement,
einschlie3lich
Korruptionsrisiken

Deutschland analysiert systematisch verschiedene Arten von Risiken und verwendet diese
Analysen, einschlieflich entsprechender AbhilfemalRnahmen, zur Konzeption und Steuerung
seiner Programme. Das BMZ hat seine Fokussierung auf Risiken in fragilen Staaten verstarkt.
In Landern, in denen die Programmumsetzung durch eine Verschlechterung der Sicherheits-
lage beeintrachtigt wird, unterhalten das BMZ und das Auswartige Amt zusammen ein Risk
Management Office zur Unterstiitzung der Mitarbeiter. In Kenia ist es Deutschland nach
Einschatzung des Prifungsteams gelungen, Konfliktsensibilitdt und fragilitdtsverstarkende
Faktoren — wie z.B. Korruption — erfolgreich in seinen Landeranalyse- und Monitoring-
verfahren zu beriicksichtigen. Das Antikorruptionskonzept der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit wird gegenwartig umfassend reformiert. Deutschland konnte beim
Risikomanagement kiinftig verstarkt auf Koordination und gemeinsame Bewertungen mit
anderen Gebern setzen.

Kasten 5.2 Férderung des Bildungssektors in Mosambik — empfehlenswerte Praxis

bei der Partnerausrichtung von Projekthilfe
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Obwohl Mosambik Fortschritte auf dem Weg zu einer universellen Grundschulbildung verzeichnet,
bestehen nach wie vor erhebliche Herausforderungen, zu denen neben einem Mangel an Klassenzimmern
auch die schlechte Unterrichtsqualitdt zahlt. Um diesen Herausforderungen zu begegnen, hat die Regierung
zusammen mit Gebern den Fonds zur Unterstiitzung des Bildungssektors (FASE) eingerichtet, einen Korb-
finanzierungsmechanismus zur Unterstltzung des strategischen Bildungsplans fir Mosambik, bei dem acht
bilaterale und multilaterale Partner mit dem Bildungsministerium zusammenarbeiten.

Deutschland beteiligt sich mit rd. 15 Mio. Euro pro Jahr an dem Fonds. Dariiber hinaus unterstiitzt Deutsch-
land den Bildungssektor durch komplementare TZ-Projekte mit folgenden Schwerpunkten: Beratung des
Bildungsministeriums und Geberkoordinierung, Finanzplanung und -management sowie Schulverwaltung
auf Provinz- und Bezirksebene, Ausbildung von Grundschullehrern und Bau von Schulen. Deutschland
fordert ferner HIV-Arbeitsplatzprogramme im Bildungssektor, die eine wichtige Praventionsmalnahme zur
Verringerung der krankheitsbedingten Fehlzeiten von Lehrkréften darstellen. All diese Projekte unterstiitzen
die Regierung bei der Umsetzung ihres strategischen Plans und sind auf den jahrlichen Programm- und
Berichtszyklus der Regierung abgestimmt. Diese Partnerausrichtung gilt als empfehlenswerte Praxis und
zeigt, wie Projekthilfe Uber staatliche Planungs-, Monitoring- und Evaluierungssysteme umgesetzt werden
kann. Deutschland betont allerdings die Bedeutung der Korbfinanzierung fiir den Erfolg dieses Ansatzes,
wodurch eine Grundlage fiir die gemeinsame Planung, Budgetierung, Leistungsbewertung und Bericht-
erstattung unter den Partnern geschaffen wird.
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Deutschland hat den
Lieferaufbindungs-
grad seiner ODA-
Leistungen,
einschlie3lich der
Technischen
Zusammenarbeit,
erhoht

Deutschland hat beim Abbau der Lieferbindung seiner ODA-Leistungen gemaR den inter-
nationalen Verpflichtungen der Hochrangigen Foren Uber die Wirksamkeit der Entwick-
lungszusammenarbeit in Accra (2008) und Busan (2011) Fortschritte erzielt. 2013 melde-
te Deutschland einen Lieferaufbindungsgrad von 83% (2010: 78%) fur die Leistungen, die
von der DAC-Empfehlung von 2001 Uber die Aufhebung der Lieferbindung bei ODA-
Leistungen erfasst werden®. Der Anteil der lieferungebundenen Leistungen an den ge-
samten bilateralen ODA-Leistungen (ohne Verwaltungskosten und interne Geberkosten
flr Flachtlinge) stieg von 75% im Jahr 2010 auf 80% im Jahr 2013 und entsprach damit
dem DAC-Durchschnitt fir 2013. Deutschland hat auch Anstrengungen zur Liefer-
aufbindung seiner TZ-Leistungen unternommen, bei denen sich der lieferungebundene
Anteil zwischen 2010 und 2013 von 48% auf 57% erhéhte (OECD, 2015). Deutschlands
Lieferaufbindungsplan sieht vor, 60% seiner TZ-MaRBnahmen fur Beschaffungen oder
Zuschisse in Entwicklungslandern verfligbar zu machen; dieser Plan scheint jedoch keine
TZ-MaRnahmen anderer Ministerien auBer dem BMZ zu umfassen’.

DAC-Daten zufolge haben auslandische Leistungserbringer tiberdies gute Chancen, bei von
Deutschland vergebenen Auftragen zum Zug zu kommen — insbesondere Anbieter aus den
am wenigsten entwickelten Landern, an die 2012 gemessen am Auftragswert 38% der
Auftrage vergeben wurden. Dieser Wert liegt deutlich tiber dem DAC-Durchschnitt von 5%
(OECD, 2014b). Das Feedback der kenianischen Regierung signalisiert jedoch, dass
Deutschland priifen kénnte, wie die Projektkonzeption und die Vergabepraktiken eine noch
starkere Nutzung lokaler Ressourcen fordern konnten.

Die Konditionen
sind transparent

Deutschland pflegt einen transparenten Umgang mit den Konditionen fir seine EZ-
Leistungen, die im Allgemeinen in bilateralen Verhandlungen mit den Partnerregierungen
erortert und protokolliert werden. Deutschland setzt sich zudem fiir eine Harmonisierung
seiner Konditionen mit denen anderer Geber auf Basis der Entwicklungsstrategien und
Sektorplane der Partnerldnder ein. In der Regel betrifft dies die Festlegung gemeinsamer
Performance Assessment Frameworks bei sektorweiten Ansdtzen oder Budgethilfe-
programmen.

Deutschland macht auch Gebrauch von leistungs- oder ergebnisbasierten Konditionen, bei
denen die Freigabe von Mitteln an das Erreichen konkreter Resultate gekniipft ist. Dies ist bei
der deutschen Forderung fiir den Bildungssektor in Mosambik der Fall, wobei dieser Ansatz
jedoch Fragen aufwirft (Anhang C). Eine Analyse der allgemeinen Budgethilfe bestatigt, dass
nicht eindeutig nachgewiesen werden kann, dass der Einsatz von ,variablen Tranchen, die
in der Regel auf politischen Anforderungen in Geberlandern beruhen, Reformanreize schafft
(Européaische Kommission, 2014). Deutschland sollte bei der Anwendung solcher Bedingun-
gen eng mit anderen Gebern zusammenarbeiten, um die erfolgversprechendsten MafR-
nahmen zu identifizieren.

DAC-PRUFBERICHT — DEUTSCHLAND 2015 © OECD 2015 69



Kapitel 5: Umsetzung und Partnerschaften der deutschen Entwicklungszusammenarbeit

Partnerschaften

Indikator: Das Mitglied nutzt Koordinationsstrukturen in angemessener Weise, férdert strategische
Partnerschaften zur Entwicklung von Synergien und starkt die gegenseitige Rechenschaftspflicht

Deutschland bleibt der Umsetzung der Prinzipien der EZ-Wirksamkeit verpflichtet, wie die aktive Zusammenarbeit
mit anderen Entwicklungspartnern, einschlieBlich Schwellenlindern im Rahmen von Dreieckskooperationen,
zeigt. In den Partnerlandern tibernimmt Deutschland zunehmend eine Fiithrungsrolle bei der Geberkoordination
und arbeitet mit einer Reihe von Partnern zusammen, die die Professionalitdt und Fachkompetenz der deutschen
EZ-Mitarbeiter schitzen. Wahrend die Strategien und Instrumente fiir die Zusammenarbeit mit der Zivil-
gesellschaft weiterentwickelt werden, bleibt abzuwarten, ob der dabei verfolgte Ansatz, einschlieflich der Rolle
von Engagement Global und der Anwendung unterschiedlicher Standards fiir verschiedene Arten von
Organisationen, wirkungsvoll ist.

Deutschland ist
Vorreiter bei der
Zusammenarbeit
mit anderen
Entwicklungs-
partnern liber Joint
Programming und
delegierte
Kooperationen

Die bei den Besuchen in Kenia und Mosambik gewonnenen Eindriicke bestdtigen, dass sich
die deutsche Entwicklungszusammenarbeit sowohl bei Partnerlandern als auch bei anderen
Gebern einer hohen Wertschitzung erfreut. Deutschland zahlt zu den groRten Verfechtern
einer guten Arbeitsteilung und eines gemeinsamen Vorgehens mit anderen Entwicklungs-
partnern. Dabei scheint Deutschland mit seinen zumeist auf drei bis fiinf Sektoren konzen-
trierten Landerprogrammen eine Vorreiterrolle zu spielen. Im Kontext der Globalen Partner-
schaft fur wirksame Entwicklungszusammenarbeit ist Deutschland als Co-Chair seit 2012 eine
der treibenden Kréafte der Initiative im Bereich Diversitdtsmanagement und Reduzierung von
Fragmentierung. In diesem Zusammenhang unterstiitzt Deutschland den Erfahrungs- und
Wissensaustausch und fordert konkrete MaRRnahmen zur Verbesserung der Transparenz und
Rechenschaftspflicht zwischen allen Entwicklungsakteuren®. Innerhalb der EU unterstitzt
Deutschland das Joint Programming und fordert in Partnerlandern aktiv eine klare
Arbeitsteilung unter den EU-Mitgliedstaaten, um die Komplementaritat zu verbessern und
unnotige Duplizierung zu vermeiden.

Durch seine stdrkeren Landerteams ist Deutschland in der Lage, beim Politikdialog mit
Partnerregierungen und bei der Koordinierung anderer Entwicklungspartner eine zentrale
Rolle zu Gbernehmen. In Mosambik und Kenia leitet Deutschland eine Reihe von sektor-
spezifischen Arbeitsgruppen, in die es solides Fachwissen einbringt. Die Botschaft stellt
entsprechende Ressourcen zur Verfiigung, damit Deutschland seinen Aufgaben in angemes-
sener Weise gerecht werden kann (Anhang C). Dariber hinaus arbeitet Deutschland tber
delegierte Kooperationen oder Kofinanzierungsmechanismen mit anderen Gebern zusam-
men. 2013 beliefen sich die Leistungen anderer Geber, die ergdnzend zu den deutschen TZ-
Programmen weltweit Gber die GIZ abgewickelt wurden, auf 177 Mio. Euro (GIZ, 2014)’,
wahrend die Leistungen anderer Geber (ber Kofinanzierungsmechanismen der KfW einen
Umfang von 340 Mio. Euro erreichten®. Die KfW beteiligt sich auch an Multi-Donor Trust
Funds, insbesondere in Landern, die von Fragilitdit und Konflikten betroffen sind®, und
arbeitet iber die Gegenseitigkeitsinitiative (Mutual Reliance Initiative), eine Plattform zur
Forderung der Kooperation und Arbeitsteilung, eng mit der franzdsischen Entwicklungs-
agentur AFD und der Europiischen Investitionsbank zusammen'®. Deutschland kénnte
prifen, inwiefern diese Mechanismen zu einer wirksameren Programmgestaltung beitragen,
und andere Geber an seinen Erfahrungen teilhaben lassen.
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Deutschland ist
gut positioniert,
um eine starkere
gegenseitige
Rechenschafts-
pflicht zu fordern

Deutschland hat maRgeblich dazu beigetragen, den internationalen Dialog zur Rechen-
schaftspflicht voranzutreiben. Das BMZ hat in enger Zusammenarbeit mit dem Forum fir
Entwicklungszusammenarbeit der Vereinten Nationen 2014™ daran mitgewirkt, die
Parameter einer erfolgreichen Rechenschaftslegung zu definieren, insbesondere im Hinblick
auf die Einbeziehung einer gréReren Bandbreite von Akteuren. Dies ist ein wertvoller Beitrag
zur Gestaltung wirksamer globaler Partnerschaften fiir die Post-2015-Entwicklungsagenda.
Durch seine Fihrungsrolle bei der Koordination von Gesprachen zwischen Entwicklungs-
partnern und Regierungen in verschiedenen Partnerlandern ist Deutschland gut positioniert,
um Bemiihungen zur Einrichtung von Mechanismen der gegenseitigen Rechenschaftspflicht
zu fordern bzw. diese Prozesse, sofern sie bereits existieren, zu starken.

Deutschland kann
andere an den
Erfahrungen aus
seiner erfolg-
reichen Zusammen-
arbeit mit verschie-
denen Partnern,
insbesondere
Schwellenldndern,
teilhaben lassen

In Kenia und Mosambik konnte das Prifungsteam selbst einen Eindruck davon gewinnen,
wie Deutschland mit einer Reihe von Partnern zusammenarbeitet, die alle die deutsche Fach-
kompetenz schatzen. Deutschland hat Strategien fiir eine strategischere Zusammenarbeit
mit Schliisselpartnern wie multilateralen Stellen und zivilgesellschaftlichen Organisationen
(ZGO) eingefiihrt und beschreitet bei der Einbindung des privaten Sektors neue Wege.

Zusammen mit Japan und Spanien zahlt Deutschland im Entwicklungsausschuss der OECD zu
den aktivsten Unterstltzern von Sid-Sud- und Dreieckskooperationen (OECD, 2013). Die
Forderung von Dreieckskooperationen ist ein wichtiges Element der deutschen Strategie fiir
die Zusammenarbeit mit Schwellenldndern und Regionalméchten (BMZ, 2011). Das BMZ hat
zwei Sonderfonds fiir Dreieckskooperationen — einen fiir Lateinamerika und einen fiir Std-
afrika — eingerichtet (BMZ, 2013). Neben der Férderung der Kooperation und des Wissens-
austauschs unter Entwicklungslandern spielt Deutschland auch eine wichtige Rolle bei der
Entwicklung der Kapazititen von Schwellenldndern und Mitteleinkommenslandern als
Erbringer von EZ-Leistungen. Hierfiir setzt die GIZ auf direkte institutionelle Unterstitzung
der Entwicklungsakteure in diesen Lindern sowie regionalen Dialog'>. Um zu den inter-
nationalen Anstrengungen zum Ausbau von Dreieckskooperationen beizutragen, sollte das
BMZ moglicherweise analysieren, was gut funktioniert und wo noch Verbesserungspotenzial
besteht, und die internationale Entwicklungsgemeinschaft an diesen Erfahrungen teilhaben
lassen.

Der neue
strategische
Rahmen und

das integrierte
Instrument fiir die
Zusammenarbeit
mit der Zivil-
gesellschaft
erfordern

eine genaue
Uberpriifung

Das BMZ schatzt die Rolle der Zivilgesellschaft in der Entwicklungszusammenarbeit; dement-
sprechend sind die an und (ber Nichtregierungsorganisationen (NRO) zur Verfligung
gestellten Mittel kontinuierlich gestiegen, von 944 Mio. US-S im Jahr 2010 auf 1 114 Mio.
US-$ 2013, was 8% der gesamten ODA-Nettoleistungen der Bundesrepublik entspricht
(Tabelle B.1). Als Reaktion auf eine Empfehlung der Landerprifung von 2010 zur Einbindung
der Zivilgesellschaft (Anhang A) hat das BMZ eine Strategie fiir die Zusammenarbeit mit der
Zivilgesellschaft erarbeitet (BMZ, 2014). Nun ist ein Aktionsplan fiir die praktische Umsetzung
der Strategie erforderlich. Wahrend das BMZ die Unabhangigkeit der Zivilgesellschaft in den
Vordergrund riickt, warnen einige Akteure, dass die Autonomie von NRO durch die Tendenz,
sie zur Umsetzung der Ziele der Bundesregierung einzusetzen, untergraben werden kénnte;
dieser Aspekt sollte durch den Aktionsplan geklart werden®.

GroRere Autonomie bei der Programmgestaltung wird politischen Stiftungen und den Ent-
wicklungsorganisationen der beiden groRen Kirchen eingerdumt. Wenngleich politische
Stiftungen und kirchliche Organisationen Finanzregeln befolgen und Monitoring- und
Rechnungsprifungsverfahren einhalten missen, ist es auf Grund ihrer unterschiedlichen
Behandlung im Vergleich zu anderen nichtstaatlichen Akteuren nicht moglich, alle an
deutsche ZGO flieRenden Férdermittel einer vergleichbaren Uberwachung und Bericht-
erstattung zu unterziehen.
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Die Finanzierungsmechanismen des BMZ fiir nichtstaatliche Akteure (darunter Privat-
personen, Gemeinden, Schulen und NRO) wurden 2012 neu organisiert, wobei verschiedene
Forderprogramme unter dem Dach der neuen Servicestelle ,,Engagement Global“ gebiindelt
wurden. Zu den Aufgaben der komplett vom BMZ finanzierten Servicestelle mit 150 voll-
zeitaquivalenten Beschéftigten zdhlen die Information und Beratung dieser Akteure sowie
die Verwaltung von Forderprozessen (Auswahl und Monitoring von kofinanzierten
Projekten). Engagement Global engagiert sich auch direkt in der Entwicklungszusammen-
arbeit, beispielsweise in Bereichen wie der Sensibilisierung der Offentlichkeit (Kapitel 6). Um
die Wirksamkeit und Effizienz von Engagement Global zu steigern, sollte das BMZ das
Mandat und die Positionierung der Servicestelle klarer definieren und Moglichkeiten zur
Verringerung ihrer hohen Transaktionskosten priifen, die durch die Vielzahl an kleineren
Projekten entstehen, die von der Servicestelle ausgewihlt und tberwacht werden'. Das
BMZ kénnte neben seinem aktivitdtsbasierten Ansatz, der zeitraubend ist und dem Capacity-
Development-Bedarf nicht in angemessener Weise gerecht wird, andere Arten der
Finanzierung in Erwagung ziehen, wie z.B. mehrjdhrige Rahmenvereinbarungen mit aus-
gewdhlten Akteuren. Eine groRere Bandbreite an Fordermodalitdten wiirde es dem BMZ
erleichtern, den vielfiltigen Rollen und Kapazititen der ZGO Rechnung zu tragen™.

Wie das Prifungsteam in Mosambik und Kenia feststellte, wiirden es die NRO begriiRen,
wenn mehr Informationen dazu verfligbar waren, wie die verschiedenen Finanzierungs-
kanale in Anspruch genommen werden koénnen. Obwohl mit den deutschen NRO gute
Politikinteraktionen am Hauptsitz und operative Synergien in den Partnerlandern bestehen,
zeigten Besuche vor Ort, dass systematischere Konsultationen in den Partnerlandern die
Méglichkeiten des gegenseitigen Lernens steigern konnten. Dies stinde mit dem strate-
gischeren Ansatz in Einklang, der in der neuen Strategie des BMZ fiir die Zusammenarbeit
mit NRO vorgesehen ist (BMZ, 2014).

Fragile Staaten

Indikator: Umsetzungsmodalitdten und Partnerschaften kommen der Qualitat zugute

Konfliktsensibilitat und die Beriicksichtigung fragilitatsverstarkender Faktoren sind ein fester Bestandteil von
Deutschlands Linderstrategien. Deutschland stimmt sich in internationalen Gremien zur Fragilitdt aktiv mit
anderen Entwicklungspartnern ab; moglicherweise wird mehr Personal bendtigt, um sicherzustellen, dass dies
auch vor Ort systematisch geschieht. Flexiblere Verfahren, einschlieBlich eines erweiterten Kreises an Partnern
und der Moglichkeit zum Fernmonitoring von Programmen, erleichtern die effektive Umsetzung von Programmen
in schwierigen bzw. kapazitdtsschwachen fragilen Kontexten. Gegenwartig werden Forschungsarbeiten durch-
gefiihrt, um aus den Erfahrungen mit Risiken zu lernen und Leitlinien dafiir zu entwickeln, welche Instrumente in
unterschiedlichen fragilen Situationen anzuwenden sind. Ein ressortiibergreifender Ansatz bei der Ausarbeitung
von Landerstrategien wiirde eine koharentere Herangehensweise und die Nutzung von Verbindungen und
Synergien zwischen verschiedenen deutschen Akteuren ermaglichen.

Die Lander-
strategien beriick-
sichtigen zwar die
Bedarfe fiir Frieden
und Sicherheit, es
miissen aber
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Deutschlands Landerstrategien berlicksichtigen die Bedarfe fiir Frieden und Sicherheit und
basieren auf einem Peace and Conflict Assessment und — soweit vorhanden — gemeinsamen
Strategiepapieren der EU. Der Zivile Friedensdienst fiihrt ebenfalls Konfliktanalysen durch
und gibt diese an andere staatliche Akteure der Entwicklungszusammenarbeit weiter. In
Kenia bertcksichtigt das Programm die entscheidende Bedeutung der Friedensforderung fiir
die Entwicklung. Dementsprechend wird der Problematik der Korruption und grenziiber-
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alle Ministerien
einbezogen werden

schreitenden Kriminalitdt sowie dem Abbau religiéser Spannungen, die zu Radikalisierung
fuhren kénnen, bei der Programmgestaltung Rechnung getragen. Deutschland bemdiiht sich
eigenen Angaben zufolge, die technische Komplexitdt der Programme in fragilen Kontexten
zu verringern; die Mitarbeiter sind sich jedoch bewusst, dass moglicherweise realistischere
Erwartungen hinsichtlich der in solchen Kontexten zu erzielenden Resultate nétig sind,
insbesondere bei Capacity-Development-Programmen. Es besteht auch ein Risiko mangeln-
der Koharenz zwischen den Programmen der verschiedenen deutschen Ministerien, die in
einem bestimmten fragilen Staat tatig sind. In Kenia beispielsweise bezieht sich die Lander-
strategie lediglich auf Entwicklungsprogramme. Dadurch werden Mdglichkeiten auRer Acht
gelassen, Verbindungen und Synergien mit der Arbeit anderer Akteure, einschlieRlich
anderer deutscher Ministerien, zu nutzen. Dies konnte durch die Entwicklung ressortiiber-
greifender Landerstrategien vermieden werden.

Deutschland
stimmt sich aktiv
mit anderen
Entwicklungs-
partnern ab

Deutschland arbeitet eng mit internationalen Gremien zur Fragilitdt, wie z.B. dem Inter-
nationalen Netzwerk Konflikte und Fragilitdt (International Network on Conflict and Fragility
— INCAF), sowie den EU-Fragilitditsmechanismen zusammen. In den ressortibergreifenden
Leitlinien zu fragilen Staaten wird eine enge Abstimmung zwischen den verschiedenen
Ressorts gefordert (AA/BMVg/BMZ, 2012); zudem wurden Koordinationsgremien, u.a. fir
den Jemen und Syrien, eingerichtet. Deutschland beteiligt sich auch an Geberkoordinierungs-
foren vor Ort — wenngleich in Somalia die Kapazititen fir ein Engagement in diesen
Mechanismen durch die geringe Personalausstattung begrenzt wurden. In mehreren
Landern, wie z.B. Nepal, Liberia und dem Sidsudan, engagiert sich Deutschland auch in
Multi-Donor Trust Funds.

Die vereinfachten
Instrumente und
Verfahren der
Bundesrepublik fiir
fragile Situationen
liefern wertvolle
Erkenntnisse fiir
andere Geber

In fragilen Kontexten verfolgt Deutschland einen anderen Ansatz, der bei Bedarf auf ein-
fachere und schnellere Verfahren zuriickgreift und bei schwachen staatlichen Kapazitaten
Uber multilaterale Organisationen und ZGO umgesetzt wird. In Kenia arbeitet Deutschland
bei Programmen zur Friedensférderung auch mit regionalen Organisationen zusammen'®.
Die GIZ und die KfW unterhalten ein gemeinsames Risk Management Office in Nairobi, das
die Durchfiihrungsorganisationen sowohl im Hinblick auf programmatische als auch institu-
tionelle Risiken berat, z.B. durch Einschdtzungen dazu, wie sich die staatliche Dezentra-
lisierung auf das Programm in Kenia auswirken wird. In fragilen Situationen ist Fern-
monitoring"’ moglich. Programme in fragilen Kontexten kénnen auch Darlehen umfassen —
so hat beispielsweise die KfW ein Darlehen zur Unterstlitzung des Friedensprozesses in
Kolumbien vergeben. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Deutschland eine
Studie in Auftrag gegeben hat, die untersuchen soll, welche politischen Manahmen und
Instrumente in unterschiedlichen fragilen Situationen am zweckmaRigsten sind™®. Dariiber
hinaus wird auf Basis der Erfahrungen im Jemen ein Konzeptpapier zum Umgang mit Risiken
erarbeitet. Deutschland kdnnte andere Geber an den Ergebnissen dieser Untersuchungen
teilhaben lassen.
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1. Die Erkenntnisse aus dem Monitoring von Fortschritten bei der Erflllung der Busan-Verpflichtungen
bestatigen, dass die mittelfristige Vorhersehbarkeit der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
gesteigert werden konnte. Zwar sind den Partnerlandern zufolge Informationen fiir mehr als zwei Drittel
der deutschen Finanzierungsmittel ein Jahr im Voraus verfiigbar, doch bei einem Zeithorizont von zwei
Jahren betragt dieser Anteil nur noch ein Drittel (OECD/UNDP, 2014).

2. Obwohl die Landerstrategien in erster Linie zur internen Planung dienen, nutzt das BMZ sie auch als
Informationsinstrument fiir Regierungen von Partnerlandern.

3. Das BMZ verabschiedete 2011 in Einklang mit seinen Busan-Verpflichtungen Leitlinien zur Nutzung von
Landersystemen. Allerdings fanden diese Leitlinien moglicherweise keine weitreichende Verbreitung —
jedenfalls bezogen sich die Landerteams in Mosambik und Kenia in den Gesprachen mit dem
Prifungsteam nicht auf die Leitlinien.

4, Diese Daten geben an, wie Deutschland im Hinblick auf die DAC-Empfehlung tiber die Aufhebung der
Lieferbindung gemaR der Matrix der Referenzindikatoren abschneidet (OECD, 2015). Ihr Zweck besteht
darin, die Fortschritte der DAC-Mitgliedslander bei den Bemiihungen um eine ausgewogenere
Lastenteilung fiir alle lieferungebundenen ODA-Leistungen an die am wenigsten entwickelten Lander
sowie die hochverschuldeten armen Lander zu iberwachen und zu bewerten.

5. Der BMZ-Anteil an der nicht investitionsbezogenen TZ, einschlieRlich der von der GIZ umgesetzten
Maflnahmen, macht rd. 50% der gesamten an den DAC gemeldeten nicht investitionsbezogenen TZ aus.
Da zwar Uber 80% der durch die GIZ umgesetzten TZ lieferungebunden ist, bei anderen Ministerien aber
Lieferbindungen fir nicht investitionsbezogene TZ bestehen, ergibt sich insgesamt ein Liefer-
aufbindungsgrad von 57%.

6. Beim Ministertreffen der Globalen Partnerschaft in Mexiko 2014 startete Deutschland zwei Initiativen,
um die Arbeiten zum Diversitatsmanagement und zur Reduzierung von Fragmentierung voranzubringen.
Weitere Informationen unter: http://effectivecooperation.org/wordpress/related-initiatives-2/ und www.
fragmentation-diversity.org.

7. Die Europadische Kommission, das australische Department of Foreign Affairs and Trade, das nieder-
landische AuRenministerium sowie das Department for International Development des Vereinigten
Konigreichs zdhlen zu den Gebern mit dem groRten an die GIZ delegierten Leistungsumfang.

8. Diese Informationen sind normalerweise dem Geschéaftsbericht der KfW zu entnehmen; die Informa-
tionen flir 2014 stammen aus Unterlagen, die von der KfW fir den DAC-Priifbericht erstellt wurden.

9. Seit 2007 hat sich die KfW an 14 Multi-Donor Trust Funds, u.a. in fragilen Staaten, beteiligt.

10. Die 2013 ins Leben gerufene Mutual Reliance Initiative bietet einen rechtsverbindlichen Rahmen fir die

Ubertragung der gesamten Projektmanagement- und Finanzierungsverantwortlichkeiten an den
federfiihrenden Partner (,Lead Financier”), der seine eigenen Verfahren in einer Weise anwendet, die
den Anforderungen aller drei Finanzierungspartner gerecht wird. Bisher wurden 39 Projekte kofinanziert.

11. Die Tagungsunterlagen und Hintergrunddokumente des 2014 von Deutschland ausgerichteten hoch-
rangigen Symposiums zu ,Accountable and effective development co-operation in a post-2015 era“
(Berlin, 20.-21. Marz 2014) sind auf der Website des Forums fir Entwicklungszusammenarbeit der
Vereinten Nationen verfligbar unter: www.un.org/en/ecosoc/newfunct/dcfgermany.shtml.

12. Zu den Beispielen fur die Forderung des regionalen Dialogs durch die Bundesrepublik zahlen
beispielsweise die Konferenzreihen auf globaler (https://gc21.giz.de/ibt/var/app/wp342P/1803/) und
regionaler Ebene (www.giz.de/de/worldwide/12942.html).

13. VENRO, der Dachverband der entwicklungspolitischen und humanitdaren NRO in Deutschland, sieht durch
die Grindung von Engagement Global das Subsidiaritatsprinzip gefahrdet, da die Servicestelle Aktivitdten
an sich gezogen hat, die zuvor von zivilgesellschaftlichen Organisationen wahrgenommen wurden. Der
Verband bedauert die Tendenz, NRO als Instrument zur Ergdnzung von BMZ-Programmen oder zur
Umsetzung von Zielen der Entwicklungszusammenarbeit zu betrachten, die zu Lasten ihres Initiativrechts
geht (VENRO, 2015).
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14.

15.
16.

17.

18.

Mit einem Budget von 111 Mio. Euro wurden 2013 rd. 1 000 Projekte (im Umfang von 50 000 bis 500 000
Euro) kofinanziert und 6 000 Freiwillige unterstutzt.

Weitere Informationen in ,,Partnering with civil society — Twelve lessons from DAC peer reviews” (OECD, 2012).
Dazu zahlen u.a. die Afrikanische Union und die East African Standby Force, im Rahmen derer das Ver-

teidigungsministerium und das Auswartige Amt gemeinsam Schulungen im Bereich Kleinwaffen- und
Munitionssicherheit anbieten.

Unter Fernmonitoring sind der Abzug oder die drastische Verringerung des internationalen und
manchmal auch einheimischen Personals vor Ort, die Ubertragung gréRerer Programmverantwortung an
lokale Mitarbeiter bzw. lokale Partnerorganisationen und die Uberwachung der Aktivititen von einem
anderen Standort aus zu verstehen.

Die Studie, mit der das Deutsche Institut fiir Entwicklungspolitik betraut wurde, soll 2015 vorliegen.
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Kapitel 6: Ergebnisorientiertes Management,
Lernen und Rechenschaftspflicht in der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit

Ergebnisorientiertes Management

Indikator: Es gibt ein System des ergebnisorientierten Managements fiir eine auf den Entwicklungs-
prioritdten, -zielen und -systemen der Partnerlander basierende Erfolgsbewertung

Das BMZ hat seine Ergebnisorientierung verstarkt, die nun in den Verfahren fiir die Auftragserteilung an die
Durchfiihrungsorganisationen verankert ist. Grundlage fiir Programmierung und Berichterstattung von GIZ und
KfW ist eine auf Indikatoren und Daten der Partnerlinder beruhende Ergebnis- bzw. Wirkungsmatrix. Diese
Matrix hilft dabei, Erwartungen klarer zu definieren und die Aufmerksamkeit auf das zu richten, was die
Programme realistischerweise bewirken kdnnen. Um sein Konzept abzurunden, muss das BMZ noch klaren, wie
die Berichterstattung iiber die einzelnen Aktivititen aggregiert werden kann, um eine konsistente Nutzung
ergebnisbezogener Daten in Politikgestaltung, Planung und Haushaltsaufstellung zu ermoglichen. Auf diese
Weise wird sich das BMZ ein besseres Bild davon machen kdnnen, was Erfolg ausmacht und wie Leistung
gemessen werden kann. Um die Ergebniskultur im BMZ zu verankern, bedarf es einer Steuerung von oben.

Die Ergebnis- Trotz der erzielten Fortschritte hat Deutschland noch kein umfassendes Konzept fir das
orientierung wurde  ergebnisorientierte Management. In den Ldnderstrategien werden zwar die Ziele der
verstarkt, ist aber deutschen Entwicklungszusammenarbeit und der Programme in den einzelnen Koope-
noch nicht in ein rationslandern festgelegt (Kapitel 5), es ist aber nicht klar, wie das BMZ eine systema-
umfassendes tischere Ergebnisorientierung bei Priorisierung, Messung und Berichterstattung gewahr-
Konzept leisten will. Das BMZ muss sein Konzept zur Aggregierung der Berichterstattung tiber die
eingebunden einzelnen Aktivitdten abschlieRend definieren, was auch bedeutet, dass ein Katalog von

Indikatoren und Zielen festgelegt werden muss, die an Lander- und Sektorprioritaten
ausgerichtet sind. Um im BMZ eine starkere Ergebniskultur zu erzielen, bedarf es mehr
Steuerung von oben, damit sichergestellt ist, dass die notwendigen Kapazitaten und
Anreize vorhanden sind, um gegebenenfalls Anpassungen vornehmen zu kénnen.

Das BMZ hat die Ergebnisorientierung auf Ebene der einzelnen Programme verstarkt.
Dieser Ansatz ist jetzt Teil der Verfahren fiir die Auftragserteilung an die Durchfiihrungs-
organisationen. GIZ und KfW orientieren sich bei der Ausarbeitung neuer Programme
und bei der jahrlichen Berichterstattung tber die einzelnen Programme an einer Wir-
kungsmatrix (,Logical Framework”). Diese Matrix beruht im Einklang mit den Lander-
strategien des BMZ auf Indikatoren und Daten aus den nationalen Entwicklungs-
strategien und Sektorpldnen. Deutschland definiert die Ergebnisse im Allgemeinen in
Bezug auf Outputs und Outcomes und erldutert, wie Ergebnisse auf diesen beiden
Ebenen entlang der ganzen Ergebniskette von den Aktivitdten bis hin zur Wirkung die
Entwicklung fordern. Feedback von GIZ und KfW aus Kenia und Mosambik bestatigt, dass
Wirkungsmatrizen — u.a. wahrend des Dialogs mit den Partnern — dabei helfen,
Erwartungen klarer zu definieren und das Augenmerk auf das zu richten, was die einzelnen
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Programme realistischerweise bewirken kénnen. In Anbetracht des dreijahrigen Projekt-
horizonts der Technischen Zusammenarbeit (Kapitel 5) ist es allerdings wichtig, dass BMZ
und GIZ intensiv an der Aufschlisselung der langerfristigen Gesamtergebnisse in
Leistungsstrange arbeiten, die den Weg fir eine Starkung der Kapazititen ebnen und
zugleich fir die langerfristige Perspektive sorgen, die nétig ist, um dies auf nachhaltige Weise
zu gewabhrleisten.

Deutschland gehort innerhalb des DAC zu dem kleinen Kreis von Mitgliedern, die neue Wege
gehen, um zu untersuchen, wie mit leistungsbasierter Finanzierung bessere Ergebnisse
erzielt werden konnen (Kasten 6.1). Zur Ausarbeitung von Leitlinien fir die Umsetzung seines
Konzepts in diesem Bereich hat das BMZ eine Bestandsaufnahme der bisher gewonnenen
Erkenntnisse vorgenommen. Dies kdnnte auch fir andere Entwicklungsagenturen von
Interesse sein, insbesondere in Bezug auf die Frage, ob und wie die leistungsbasierte
Finanzierung die offentliche Entwicklungszusammenarbeit insgesamt beeinflussen sollte.

Kasten 6.1 Leistungsbasierte Finanzierung in Kenia: Verbesserung des Zugangs
zu Gesundheitsversorgung durch Gutscheine

Ein Schwerpunkt der deutschen Entwicklungszusammenarbeit ist die Verbesserung des Zugangs zu gesund-
heitlicher Grundversorgung fiir arme und sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen durch Einfiihrung
nachhaltiger Formen der Gesundheitsfinanzierung. Im Rahmen ihres Konzepts der ,Aid on Delivery”
finanziert die KfW Gesundheitsgutscheine fiir Dienste in den Bereichen Familienplanung, Geburtsbetreuung
und Behandlung der Folgen sexueller Gewalt. Das Gutscheinsystem dient zur Bezahlung der Gesundheits-
dienste, indem es die Differenz zwischen den Gesamtkosten dieser Dienste und dem Betrag deckt, den die
Patienten bezahlen kénnen. Die Gutscheine werden zu stark verglinstigten Preisen an bediirftige Frauen
verkauft, die sie dann bei Gesundheitsdiensten einlésen kdnnen. Bislang sind 300 000 mittellose Frauen dank
dieses Programmes in den Genuss einer besseren Gesundheitsversorgung gekommen.

AuRerdem schaffen die Gutscheine Anreize fiir den privaten Sektor, in Bereichen tatig zu werden, in denen
das offentliche Dienstleistungsangebot unzureichend ist. Die kenianische Regierung nutzt die Erfahrung, die
bei der Regulierung und Zulassung privater Gesundheitsdienste sowie bei der Verbesserung des Qualitats-
managements gewonnen wurde, um eine flaichendeckende Krankenversicherung einzufiihren. Eine neuere
Untersuchung bestatigt, dass dieser Ansatz nicht nur den Zugang zu Gesundheitsdiensten verbessert,

sondern auch deren Qualitdt erhoht (Gorter, Ir und Meessen, 2013).

Mit einem
starkeren ergeb-
nisorientierten
Management
konnte Deutsch-
land die Erfolgs-
messung
verbessern und
strategische
Entscheidungen
auf Erfahrungs-
werte stiitzen
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Da es im BMZ an einem System des ergebnisorientierten Managements fehlt, ist es Deutsch-
land nur begrenzt moglich, Erfolg zu definieren und zu messen, inwieweit es insgesamt
gelingt, den Partnerlandern bei der Umsetzung ihrer eigenen Entwicklungsprioritdten zu
helfen. Solange es keine Gesamtindikatoren und -ziele gibt, ist nicht klar, wie das BMZ die
ergebnisbezogenen Informationen aus der Programmdurchfiihrung und andere Evidenz fiir
die strategische Planung und die Kommunikation mit der Offentlichkeit nutzt.

GIZ und KfW verwenden ergebnisbezogene Informationen routinemaRig zur Verbesserung
des Gesamtmanagements ihrer Programme. In beiden Organisationen gibt es gute
Monitoringsysteme, die sich in erster Linie auf Indikatoren und Daten aus den Systemen der
Partnerlander stiitzen, womit sich die Notwendigkeit zusatzlicher Monitoring- und Berichts-
auflagen verringert. AuRerdem umfassen die meisten Programme der Technischen Zusam-
menarbeit spezielle Module zur Starkung der Monitoring- und Evaluierungssysteme der
Partnerlander. Wahrend seiner Besuche in Kenia und Mozambik konnte das Priifungsteam
mit eigenen Augen sehen, wie dieses Konzept in der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit in die Tat umgesetzt wird (Anhang C).
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Wie andere Geber auch kdnnte Deutschland die Glaubwiirdigkeit seiner ergebnisorientierten
Berichterstattung erhéhen, wenn besser erklart wiirde, was im allgemeineren Kontext von
Entwicklungsprozessen fiir Outcomes und Impacts bzw. Wirkungen ausschlaggebend ist. Um
Fortschritte bei der Ergebnismessung zu erzielen, wird das BMZ zwischen verschiedenen
Ergebnisebenen unterscheiden missen, um den Zusammenhang zwischen den durch die
deutsche Entwicklungszusammenarbeit finanzierten Aktivitdten und den in den Partner-
landern festzustellenden Entwicklungseffekten aufzuzeigen. Wirkungsmatrizen aus einzelnen
Programmen bilden eine gute Grundlage fiir eine aussagekraftige Analyse der gesamten
Ergebniskette von den Aktivitdten bis hin zur Wirkung. Die Durchfiihrungsorganisationen
wenden zwar nur in einzelnen Fallen stringente Methoden der Wirkungsmessung an, ihre
Ergebnisberichterstattung bezieht sich jedoch im Allgemeinen nicht nur auf die Outputs,
sondern — gestiitzt auf eine Beitragsanalyse — auch auf Outcomes und Wirkungen. Bei der
Kommunikation mit der Offentlichkeit berichten GIZ und KfW allerdings hauptsachlich tiber
Outputs wie z.B. die Zahl der Menschen, deren Zugang zu Trinkwasser und Sanitar-
versorgung verbessert wurde — eine MessgroRe, die nicht Aufschluss dariiber gibt, welche
Wirkung dies in Bezug auf die Hygienebedingungen und den Gesundheitszustand der
Menschen hatte’.

In fragilen Die Ergebnisdefinition in fragilen Staaten ist realistisch und stiitzt sich auf eine griindliche
Kontexten wird Analyse der jeweiligen Konflikte und der entsprechenden Risiken unter Beriicksichtigung von
das Konzept der Prinzipien wie dem der Vermeidung negativer Auswirkungen (,,Do-No-Harm-Prinzip“). In
Ergebnis- fragilen Situationen ist es moglich, das Monitoring von einem anderen Land aus durch-
orientierung zufiihren. Ein solches Fern-Monitoring bedeutet, dass Deutschland u.U. auf Dritte vertraut,
pragmatisch um das Programm seines Partnerlandes zu beobachten. Notig wird dies im Allgemeinen,
gehandhabt wenn sich die Mitarbeiter der Geber aus Sicherheitsgriinden nicht an den Programmstandort

begeben kénnen.

Evaluierungssystem

Indikator: Das Evaluierungssystem entspricht den Evaluierungsprinzipien des DAC

Der Ansatz in Bezug auf Evidenz, Lernen und Rechenschaftspflicht hat deutliche Verdnderungen erfahren. Das BMZ
hat mehr Ressourcen fiir die Evaluierung zur Verfiigung gestellt — insbesondere mit der Einrichtung des Deutschen
Evaluierungsinstituts der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) —, muss aber noch sicherstellen, dass die
Evaluierungsprogramme auf strategische Prioritdten und Risiken ausgerichtet sind. Um das Potenzial der neuen
Einrichtung voll auszuschopfen, bedarf es starker Fiithrungsinitiative, strategischer Planung, ausreichender Finanz-
mittel und unabhangiger Berichtswege. GIZ und KfW haben zwar die unabhingige Evaluierung ihrer einzelnen
Projekte gestarkt, die Verkniipfung zwischen den Evaluierungen und den Ergebnisrahmen fehlt jedoch noch.

Deutschland richtet  Wie im Prifbericht von 2010 empfohlen (Anhang A), hat das BMZ mehr Mittel fir die
seine Aufmerksam-  Evaluierung bereitgestellt. 2012 hat es das Deutsche Evaluierungsinstitut der Entwicklungs-
keit verstarkt auf zusammenarbeit (DEval) eingerichtet, eine gemeinniitzige GmbH, deren alleinige Gesell-
die Evaluierung schafterin die Bundesrepublik Deutschland ist>. Das neue Institut evaluiert und misst nicht
nur die Wirkung der deutschen Entwicklungszusammenarbeit unter besonderer Beriick-
sichtigung strategischer Fragen, sondern soll auch Methoden zur Erhéhung der Qualitat der
Evaluierung ausarbeiten und sicherstellen, dass die aus Evaluierungen gewonnenen Erkennt-
nisse zur Verbesserung der kiinftigen Entwicklungszusammenarbeit beitragen. Der Auftrag
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des DEval entspricht den Grundsdtzen fiir die Evaluierung der Entwicklungshilfe des DAC
(OECD, 1992).

Um zu gewahrleisten, dass das DEval seinem Auftrag vollkommen unparteiisch und
unabhangig nachgehen kann, muss das BMZ u.U. weiter Uiber die Governance der neuen
Einrichtung nachdenken, u.a. iiber die Rolle seines Beirats® sowie {iber die Berichtswege
zur Bundesregierung. In Bezug auf Budget, Verfahren und Organisation untersteht das
DEval der Kontrolle des BMZ. AuRerdem muss das mehrjahrige Evaluierungsprogramm
des DEval vom BMZ genehmigt werden, dem es auch obliegt, die Evaluierungsberichte
dem Parlament zu unterbreiten. Jetzt, wo es das DEval gibt, muss das BMZ u.U. auch
seine eigene Evaluierungspolitik einer Neubeurteilung unterziehen und seine Rolle im
Verhiltnis zur strategischen Evaluierung kldren®.

Zur Ergdnzung der strategischen Evaluierung, die vom DEval wahrgenommen wird,
verfiigen GIZ® und KfW® tiber eigene Pline, Etats und Teams fiir lernorientierte Projekt-
evaluierungen. Deren Regeln und Leitlinien stimmen mit den DAC-Prinzipien und
-Standards Uberein. Das heiRt im Einzelnen, dass die Evaluierungsstrukturen von den fiir
das Programmmanagement zustandigen Abteilungen unabhangig sind und direkt dem
Vorstand berichten.

Dem Prifungsteam war es nicht moglich festzustellen, inwieweit andere Ministerien mit
wachsendem Entwicklungsetat regelmaRige Evaluierungen ihrer Aktivitdten durchfihren’.
Das BMZ konnte im Rahmen der von ihm gewahrleisteten Gesamtaufsicht mehr tun, um
andere Ressorts an seiner Evaluierungskultur und -methodik teilhaben zu lassen.

Der Evaluierung
fehlt der
strategische Fokus

Eine Starkung der strategischen Ausrichtung ist seit langem Uberfallig, zumal darauf schon in
friiheren DAC-Priifberichten hingewiesen wurde. Die verschiedenen Evaluierungssysteme
sind zwar offenbar ausreichend mit Ressourcen ausgestattet, es bedarf jedoch eines
strategischer orientierten Ansatzes, damit Deutschland maximalen Nutzen aus den
Evaluierungen ziehen kann. Vor der Aufstellung eines Evaluierungsprogramms sollte genau
liberlegt werden, welche Ziele die Evaluierung der verschiedenen Programme und Institu-
tionen haben sollte, insbesondere im Hinblick auf das ergebnisorientierte Management.

Es ist noch zu frith, um sagen zu kénnen, ob die Einrichtung des DEval dem BMZ dabei helfen
wird, seinem Gesamtprogramm eine strategischere Ausrichtung zu geben. In den ersten
beiden Jahren seines Bestehens hatte das DEval Schwierigkeiten auf der Fithrungsebene?,
und es konnte bislang nur wenige Evaluierungen abschlieRen. Das Priifungsteam stellte in
Kenia und Mosambik auch fest, dass die Durchfiihrungsorganisationen ihre Projekte zwar
einer regelmaRigen Evaluierung unterziehen, dass es der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit aber guttdte, wenn dabei strategischer vorgegangen wiirde (Anhang C).
Dies kénnte u.a. durch regelmaRige Portfolioreviews gewdhrleistet werden, mit denen
eine Evidenzbasis fir kinftige strategische Entscheidungen des BMZ geschaffen wiirde,
wie dies fir die Entwicklungszusammenarbeit in fragilen Staaten der Fall ist.

Deutschland wirkt
aktiv auf eine
Starkung der
Evaluierungs-
kapazitaten seiner
Kooperationsldnder
hin
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Im Einklang mit seinem Engagement flr die Starkung der Fuhrungsinitiative der Koopera-
tionslander unterstitzt Deutschland internationale Anstrengungen zur Starkung der
Kapazitat der Partnerlander, ihre eigenen MalRnahmen und Programme zu evaluieren, u.a.
im Kontext der Arbeitsgruppe Evaluierungskapazitat des DAC-Netzwerks Entwicklungs-
evaluierung. Die meisten Programme der GIZ enthalten ein Modul zur Starkung der
Monitoring- und Evaluierungssysteme. Das BMZ arbeitet auch bei der Evaluierung seiner
Programme eng mit Partnern in Entwicklungslandern zusammen, indem fiir jede Evaluierung
eine ,Referenzgruppe Sid“ gebildet wird, die wahrend des gesamten Prozesses Kom-
mentare zur Evaluierung beisteuert. Ungeachtet dieser betrachtlichen Anstrengungen muss
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Deutschland noch dariiber nachdenken, wie starker auf Evaluierungen vertraut werden
konnte, die von den Kooperationsldandern bei der Verwaltung ihrer eigenen MaRnahmen
und Programme erstellt werden.

Institutionelles Lernen

Indikator: Evaluierungen und geeignete Systeme fiir das Wissensmanagement werden als
Managementinstrumente genutzt

Die Gesamtkoharenz und -effizienz des deutschen Konzepts fiir das Wissensmanagement muss gefestigt werden.
Die Durchfiihrungsorganisationen verfiigen zwar iiber Systeme fiir die Verbreitung von Evaluierungsergebnissen
und den Erfahrungsaustausch, das BMZ muss jedoch sicherstellen, dass dieses Wissen vom Ministerium sowohl
auf zentraler Ebene als auch iiber die Durchfiihrungsorganisationen verwaltet und genutzt wird, und es muss
sachdienliche Informationen systematisch zur Verfiigung stellen, u.a. fiir in Botschaften in Entwicklungslandern
entsandte Mitarbeiter.

Es gibt Systeme fir ~ Um die Evaluierungsergebnisse in die Entscheidungsfindung einzubringen, erstellt das
das Lernen aus Evaluierungsreferat des BMZ zusammen mit den operativen Einheiten einen Plan fir die
Evaluierungen Umsetzung der ,Management Response”. Der Evaluierungseinheit obliegt es auch, nach
12-18 Monaten zu Uberprifen, wie dieser Plan umgesetzt wird, und der oberen Fiihrungs-
ebene des Ministeriums darliber zu berichten. Durch dieses System erhdlt die ,Management
Response®, die inzwischen Pflicht ist, mehr Gewicht. Auch GIZ und KfW haben die Lern-
orientierung verstarkt, indem sie Mechanismen fiir die organisationsinterne Nutzung und
Verbreitung von Evaluierungsergebnissen eingerichtet haben. Die KfW verodffentlicht einen
im Zweijahresrhythmus erscheinenden Bericht, in dem die Ergebnisse aller wahrend der
vorangegangenen zwei Jahre durchgefiihrten Evaluierungen analysiert werden. Die letzte
dieser Publikationen richtete den Fokus auf die Frage, wie in fragilen Staaten nachhaltige
Verbesserungen erzielt werden kénnen (KfW, 2013). Die KfW fuhrt auch themenspezifische
Analysen durch, wobei sie sich auf Daten aus ihren Ex-post-Evaluierungsberichten stiitzt’. Die
GIZ erstellt alle zwei Jahre einen Bericht Uber die Erkenntnisse aus Monitoring und
Evaluierung. Der letzte Bericht bescheinigte den Programmen der GIZ eine hohe Relevanz,
bemangelte jedoch Schwachen im Hinblick auf die Nachhaltigkeit (GlZ, 2013b). Die GIZ
erstellt zudem Studien zu bestimmten Themen, die sich auf Ergebnisse aus verschiedenen
Evaluierungen, Prifungen und Fortschrittskontrollen stiitzen, um so aus einem breiten
Spektrum von Programmen lernen zu kénnen. Die GIZ hat ebenfalls eine ,Management
Response" eingefiihrt, um die Weiterverfolgung der Empfehlungen aus den Evaluierungen zu

starken.
Das Wissens- Die Durchfiihrungsorganisationen haben mehrere Mechanismen eingefiihrt, um Wissen
management ist bei besser zur Optimierung kinftiger Planungs- und Entscheidungsprozesse nutzen zu
GIZ und KfW ein kénnen. Sie missen aber u.U. stirkere Anreize schaffen, um die Mitarbeiter dazu zu
kontinuierlicher bewegen, das Lernen in den Vordergrund zu stellen. GIZ ebenso wie KfW haben Anreize
Prozess zur Starkung der Evaluierungskultur in ihrer Organisation geschaffen. Dazu gehort auch

der ,Rollentausch”, bei dem sich die Evaluierungsreferate Mitarbeiter aus dem opera-
tiven Bereich holen, wodurch das gegenseitige Lernen vertieft wird.
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Im Einklang mit ihrer starken Identitdt als lernende Organisation arbeitet die GIZ standig
an der Verbesserung ihres Lernkonzepts, was sie strategisch angeht (GIZ, 2013a). Nach der
Zusammenfiihrung der verschiedenen Durchfiihrungsorganisationen der Technischen
Zusammenarbeit (Kapitel 5) hat die GIZ ihre IT-Lésungen und -Plattformen aufgeristet, so
dass nun starke Strukturen fir virtuelle Zusammenarbeit und E-Learning innerhalb und
zwischen Regional- und Sektorteams existieren. Die KfW hat ein Netzwerk fir die
regelmaRige Fortschrittsbeobachtung und die Einleitung neuer Initiativen eingerichtet. Mit
der Neuorganisation der KfW (Kapitel 5) wurden ,Exzellenzzentren” fir die Prifung,
Analyse und Verbreitung von Informationen — einschlieflich Evaluierungsergebnissen — zu
relevanten Sektoren und Themen in der ganzen Organisation geschaffen.

Das Priifungsteam stellte bei seinen Besuchen in Mosambik und Kenia fest, dass der
Lernprozess innerhalb einzelner Agenturen und Programme gut funktioniert. Es ist
jedoch nicht klar, wie das BMZ die verschiedenen Teile des Systems zusammenbringt,
um das auf den verschiedenen Ebenen — u.a. in Hochschulen und Think Tanks wie dem
Deutschen Entwicklungsinstitut — gewonnene Wissen optimal zu nutzen. So sollte das
BMZ u.U. dariber nachdenken, ob ein umfassenderer Ansatz in Bezug auf die
Lénderteams, der nicht zwischen den Zentralen und der Ldnderebene unterscheidet, zu
einer systematischeren Bereitstellung einschldgiger Informationen beitragen konnte,
insbesondere fiir Mitarbeiter, die in Botschaften in den Partnerlandern tatig sind.

Kommunikation, Rechenschaftspflicht und Sensibilisierung

fiir Entwicklungsfragen

Indikator: Das Mitglied kommuniziert transparent und ehrlich liber Entwicklungsergebnisse

Deutschland informiert die Offentlichkeit dank eines Transparenzportals auf seiner Internetseite stérker iiber seine
Projekte. Dies steht mit den internationalen Transparenzverpflichtungen im Einklang. Obwohl das BMZ eine breite
Palette verschiedener Kommunikationsinstrumente nutzt, ist es noch nicht in der Lage, die Berichterstattung tiber
die einzelnen Aktivitdten zu einer Gesamtnarration zusammenzufiihren, aus der hervorginge, ob die Entwick-
lungszusammenarbeit erfolgreich ist oder nicht. Beim Ausbau seiner Kommunikationsanstrengungen kénnte sich
das BMZ auf die Erfahrung stiitzen, die beim Start der Zukunftscharta gewonnen wurde.

Deutschland macht Im Einklang mit den 2011 in Busan gemachten Zusagen hat Deutschland MaRnahmen

gute Fortschritte eingeleitet, um mehr Informationen Uber die Entwicklungszusammenarbeit 6ffentlich
bei der Erfiillung zugdnglich zu machen. Das BMZ veroffentlicht inzwischen Daten fiir das Register der
seiner Transparenz- International Aid Transparency Initiative (IATI), wobei der Schwerpunkt auf vom BMZ
verpflichtungen finanzierten und von GIZ und KfW umgesetzten Projekten liegt (IATI, 2014)°. Das BMZ

aktualisiert die Informationen auf seiner Website derzeit im halbjahrlichen Rhythmus; fir
die Zukunft ist eine vierteljahrliche Aktualisierung geplant’. Die Informationen sind jedoch
nicht immer in der Sprache der Partnerldnder erhaltlich, was deren Zuganglichkeit ein-
schrankt. Die Berichterstattung des BMZ erstreckt sich zwar inzwischen auch auf staatliche
Mittel, die Gber NRO vergeben werden, allerdings noch nicht auf Mittel, die Gber multi-
laterale Organisationen laufen. Andere Bundesministerien, die fiir einen wachsenden Ent-
wicklungsetat zustandig sind, insbesondere das Auswartige Amt und das Umweltministe-
rium, missen noch eigene Transparenzpldne erstellen bzw. mehr Informationen Gber ihre
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Aktivitditen bereitstellen. Um den gemeinsamen, offenen Transparenzstandard von
Busan bis 2015 umzusetzenlz, muss Deutschland detailliertere Informationen veroffent-
lichen, die dem Informationsbedarf von Entwicklungslandern entsprechen, u.a. zu
erzielten Ergebnissen und geplanten Auszahlungen, und sicherstellen, dass alle Ressorts
transparent Gber ihre Aktivitaten berichten.

Deutschlands Engagement fiir Transparenz schlagt sich auch in seinen internationalen
MaRnahmen im Bereich der Klimafinanzierung nieder: Das BMZ und das Umweltministe-
rium veroffentlichen Informationen zur deutschen Klimafinanzierung im Internet (Kapitel 1)
und unterstiitzen internationale Anstrengungen zur Erhéhung der Transparenz der
Klimafinanzierung im Rahmen der UNFCCC.

Deutschland muss
liberzeugender
iiber seine
Entwicklungs-
erfolge berichten

Vor dem Hintergrund des ,Europdischen Jahres fiir Entwicklung” und der internationalen
Fihrungsrolle, die Deutschland 2015 mit dem G7-Vorsitz ibernimmt, kénnte das BMZ ein
systematisches Konzept im Bereich der Kommunikation verfolgen und sich mit relevanten
Aussagen zu den Erfolgen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit gezielt an bestimmte
Gruppen wenden. Das BMZ arbeitet mit einer breiten Palette von Kommunikations-
instrumenten, schafft es aber offenbar nicht, diese Instrumente zusammenzufiihren, um
maximalen Nutzen aus seinen Anstrengungen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir
Entwicklungsfragen zu ziehen. Um eine Uberzeugende Erfolgsgeschichte schreiben zu
kénnen und Diskussionen (iber die deutsche Entwicklungszusammenarbeit und die damit
verbundenen Risiken auf eine solide Faktengrundlage zu stellen, muss das BMZ an seinem
System fir ergebnisorientiertes Management arbeiten. Das BMZ konnte seine Kommuni-
kationsanstrengungen auch ausweiten, indem es sich die mit dem Start der Zukunftscharta
geschaffene Dynamik und das damit einhergehende 6ffentliche Interesse zu Nutze macht.

Deutschland raumt
Sensibilisierungs-
anstrengungen
Prioritdt ein

In Deutschland kann die Entwicklungszusammenarbeit weiterhin auf groRe Unterstiitzung
seitens der Offentlichkeit zahlen. Die neuste EU-Erhebung (Europaische Kommission, 2015)
zeigt, dass 46% der Befragten in Deutschland es fiir ,sehr wichtig” halten, Menschen in
Entwicklungsldndern zu helfen; weitere 45% halten dies fiir ,,eher wichtig”. Diese starke
Unterstiitzung ist z.T. den Investitionen des BMZ in entwicklungspolitische Bildungsarbeit zu
verdanken. Mit 23 Mio. Euro im Jahr 2014 hat das BMZ die hierfiir bereitgestellten Mittel seit
2010 verdoppelt. ,Engagement Global“ (Kapitel 5) ist fur die Verwaltung dieser Mittel
zustandig, mit denen vor allem Schiilerinnen und Schiiler sowie Studierende erreicht werden
sollen, um sie starker fiir entwicklungspolitische und globale Herausforderungen zu
sensibilisieren.
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Informationen der deutschen Botschaft in Kenia: http://www.nairobi.diplo.de/Vertretung/nairobi/de/
005__ Entwicklungszusammenarbeit/s__Wassersektor.html.

Mit einem Jahresbudget von 7 Mio. Euro und 48 Mitarbeitern fihrt das DEval seine Evaluierungen im
Wesentlichen selbst durch; bei Bedarf werden externe Sachversténdige herangezogen.

Der Beitrat des DEval setzt sich aus Vertretern aller Fraktionen im Bundestag sowie von GIZ, KfW, Kirchen
sowie politischen Stiftungen, Nichtregierungsorganisationen und Wissenschaft zusammen. Er berat das
DEval in Bezug auf seine zweckbezogene Tatigkeit, insbesondere zu Fragen der Erstellung des
Evaluierungsprogramms und aus den Evaluierungen gewonnenen Erkenntnissen, scheint aber wenig
Einfluss auf die strategische Gesamtorientierung des Instituts zu haben.

Das BMZ verfiligt Gber einen Etat von 1,5 Mio. Euro sowie 5,5 Mitarbeiter, um die Arbeit des DEval zu
beaufsichtigen und an Gemeinschaftsevaluierungen mit anderen Gebern mitzuwirken.

Die GIZ fiihrt pro Jahr etwa 100 Projektevaluierungen durch. Seit 2014 sind Evaluierungen fir alle
Projekte der Technischen Zusammenarbeit mit einem Budget von lber 1 Mio. Euro und einer Mindest-
dauer von drei Jahren vorgeschrieben und im Projektbudget enthalten. Die GIZ verfiigt zudem Uber einen
jahrlichen Etat von 500 000 Euro, um pro Jahr drei bis flinf unternehmensstrategische Evaluierungen auf
Basis eines Zweijahresprogramms durchzufiihren.

Die KfW verfligt tiber einen Etat von 3 Mio. Euro fiir Evaluierungen und beschéftigt dazu elf Mitarbeiter.
Sie evaluiert eine reprdsentative Stichprobe von 50% aller abgeschlossenen Projekte, was ungefahr 50 Ex-
post-Evaluierungen pro Jahr entspricht. AuBerdem fihrt sie Wirkungsanalysen zu ausgewahlten Themen
durch.

BMZ und Auswartiges Amt haben eine Gemeinschaftsevaluierung der deutschen humanitaren Hilfe
durchgefiihrt (Auswartiges Amt und BMZ, 2012). Die dabei gewonnenen Erkenntnisse sind in die Strategie
und die neuen Konzepte des Auswartigen Amts fiir die humanitare Hilfe eingeflossen.

Das DEval steht zwar im Dienst der deutschen Entwicklungszusammenarbeit insgesamt, arbeitet aber in
erster Linie fir das BMZ und dessen Durchflihrungsorganisationen, vor allem GIZ und KfW, sowie fiir NRO.
Das BMZ ernannte im April 2015 einen neuen Geschaftsfiihrer, nachdem diese Funktion langere Zeit
kommissarisch von einer hochrangigen Beamtin des Ministeriums wahrgenommen wurde.

Die KfW fihrte z.B. vor kurzem eine systematische Priifung der Frage durch, wie sich die Finanzielle
Zusammenarbeit auf die Beschaftigungsschaffung auswirkt (KfW, 2015).

Das BMZ startete sein IATI-Datenportal 2014 (www.bmz.de/de/was_wir_machen/wege/transparenz-fuer-
mehr-Wirksamkeit/iati/index.jsp). GIZ und KfW haben eigene Datenportale, auf denen sie grundlegende
Informationen zu ihren Aktivitaten zur Verfligung stellen und Zugriff auf Projektunterlagen geben.

Obwohl das BMZ seine Berichterstattung ausgedehnt hat — die sich jetzt auf neue Informationsfelder, wie
Projektbeschreibungen, Durchflihrungspartner, zugesagte Fristen, Sektoren und Geschéftsbedingungen
erstreckt —, hat es keinen Zeitplan fur die Veroffentlichung von kiinftigen Tatigkeitsbudgets, Ergebnis-
informationen und Projektunterlagen festgelegt.

In Busan haben die Stakeholder beschlossen, das Angebot an Informationen zur Entwicklungszusammen-
arbeit und zu sonstigen Entwicklungsressourcen zu verbessern und diese Informationen o&ffentlich
zuganglich zu machen. Sie einigten sich auf die Umsetzung eines gemeinsamen, offenen Standards fir die
elektronische Veroffentlichung zeitnaher, umfassender und vorausschauender Informationen zu
Entwicklungsressourcen  bis Ende  2015. Vgl. www.oecd.org/development/aid-architecture/
acommonstandard.htm.
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Strategischer Rahmen

Indikator: Klare politische Richtlinien und Strategien fiir Resilienz, Reaktion und Wiederaufbau

In Deutschland ist das Auswartige Amt fiir humanitare Hilfe zustandig; diese Arbeit wird ergdnzt durch Ent-
wicklungszusammenarbeit und Ubergangshilfe des BMZ sowie Sonderinitiativen des BMZ, die sich,
zumindest teilweise, mit den Ursachen und Folgen von humanitiren Krisen auseinandersetzen. Das
politische Engagement der Bundesregierung fiir humanitare Hilfe wird im Koalitionsvertrag bekraftigt. Das
Auswadrtige Amt hat ein neues strategisches Konzept fiir humanitare Hilfe, das sowohl die Reaktion als auch
die Vorbereitung auf den Katastrophenfall (Preparedness) erfasst, ein Bereich, in dem Deutschland sowohl in
seinen Programmen als auch auf globaler Ebene erhebliche Anstrengungen unternimmt. Die fehlende
Klarheit im Hinblick auf die Ubergangsstrategie des BMZ schrinkt Deutschlands Maglichkeiten ein,
ganzheitliche Reaktionen auf anhaltende Krisen und Ubergangssituationen systematisch zu unterstiitzen;
dem Priifungsteam wurde mitgeteilt, dass Plane vorliegen, diesen Programmbereich neu zu gestalten, was zu
begriiBen ist. Es gibt auch noch Spielraum, den fiir humanitare Programme vorgesehenen Budgetanteil
aufzustocken.

Das Auswartige
Amt zeigt politi-
sches Engagement
fiir humanitare
Hilfe und besitzt
ein klares strate-
gisches Konzept —
die Ubergangs-
strategie des BMZ
ist jedoch weiterhin
unklar

Das Auswartige Amt hat ein neues strategisches Konzept flir humanitére Hilfe, das auf
einer breiten Konsultation mit den Partnern, sowohl in Deutschland als auch vor Ort,
aufbaut (Auswaértiges Amt, 2012). Das bedeutet einen groRen Fortschritt im Hinblick auf
die Empfehlungen des Prifberichts 2010 (OECD, 2011) und der Gemeinschaftsevaluie-
rung der deutschen humanitiren Hilfe (Auswartiges Amt/BMZ, 2012). Die Strategie
basiert auf den Grundsatzen der empfehlenswerten Geberpraxis in der humanitaren
Hilfe (Good Humanitarian Donorship — GHD, 2003) und des EU-Konsenses Uber die
humanitdre Hilfe (EU, 2008) und setzt klare Ziele fur gute Verfahrensweisen in der
Programmplanung; diese Ziele werden nach und nach durch Regional-, Lander- und
Sektorstrategien ergdnzt werden (Auswartiges Amt, 2012). Politische Verpflichtungen zu
humanitdrer Hilfe finden sich auch im Koalitionsvertrag, darunter die Absicht, der
humanitdren Hilfe einen héheren Stellenwert einzurdaumen und politische Lésungen fir
humanitare Krisen anzustreben (CDU, CSU und SPD, 2013).

Wenn Deutschland eine wirklich ganzheitliche Reaktion auf humanitédre Krisen gewahr-
leisten will, muss die humanitére Hilfe des Auswértigen Amts durch die Ubergangshilfe
des BMZ erginzt werden. In der Ubergangsstrategie des BMZ wird Folgendes festgelegt:
,Ubergeordnetes Ziel der entwicklungsférdernden und strukturbildenden Ubergangs-
hilfe ist es, die Resilienz von Menschen und Institutionen gegeniiber den Auswirkungen
und Folgen von Krisen, gewaltsamen Konflikten und extremen Naturereignissen zu
starken und Perspektiven fiir eine nachhaltige Entwicklung zu schaffen” (BMZ, 2013). Die
Strategie deckt die Bereiche ab, die in der zwischen dem BMZ und dem Auswartigen Amt
vereinbarten Arbeitsteilung aufgefiihrt werden (Kasten 7.1). Der Strategie mangelt es
jedoch an Klarheit, da die Instrumente und Partnerschaften, auf denen sie basiert, nicht
eindeutig dargelegt werden, so dass nur schwer zu erkennen ist, wie Deutschland diesen
Teil seines Programms fir humanitdre Hilfe umsetzen wird. Deutschland hat dem
Prufungsteam seine Plane zur Neugestaltung dieses Programmteils mitgeteilt, was zu
begriiRen ist.
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Ganzheitliche
Reaktionen werden
durch einen
unklaren Zugang zu
Wiederaufbau-
mitteln behindert

Im Prifbericht Deutschland 2010 wurde festgestellt, dass die Verknipfungen zwischen
den Programmen und MaBnahmen der humanitdren Hilfe und denen der Ent-
wicklungszusammenarbeit unklar sind, eine Erkenntnis, die auch in der Gemein-
schaftsevaluierung von 2012 zum Ausdruck kommt (Auswartiges Amt/BMZ, 2012). 2011
vereinbarten das Auswartige Amt und das BMZ eine Arbeitsteilung (Kasten 7.1), in der
das BMZ fiir die entwicklungsférdernde strukturbildende Ubergangshilfe, mittel- bis
langfristige Erndhrungssicherheit, die Reintegration von Flichtlingen und intern Ver-
triebenen sowie den Wiederaufbau von sozialer und wirtschaftlicher Basisinfrastruktur
zustandig ist (Auswartiges Amt/BMZ, 2011). Unter den Partnern herrscht jedoch
Unklarheit hinsichtlich der Frage, wie das BMZ dieses Mandat ausibt und ob (und wie)
Finanzmittel flir diese Arbeit zur Verfligung gestellt werden. Einige NRO, die Mittel fir
Wiederaufbauprogramme beantragt haben, wurden an das NRO-Programm des BMZ
verwiesen (Kapitel 5.2), wahrend andere, die natirliche Partner fir Programme zur
Reintegration von Flichtlingen waren, vollstandig abgewiesen wurden. Das Prifungs-
team wurde ferner darliber unterrichtet, dass die Reaktion auf die Dirre in Kenia im Jahr
2011 effektiver und nachhaltiger hatte sein kénnen, wenn langerfristige MaRnahmen
getroffen worden wadren, anstatt nur die unmittelbaren Symptome zu mildern; zum
damaligen Zeitpunkt standen jedoch keine Mittel fir derartige Reaktionen zur
Verfligung. Im Jahr 2013 wurde dagegen ein Programm zur Starkung der Durreresilienz,
das auf die betroffenen Regionen ausgerichtet ist, in die bilaterale Entwicklungszusam-
menarbeit aufgenommen (Kasten 7.2).

Kasten 7.1 Die Arbeitsteilung zwischen dem BMZ und dem Auswartigen Amt

im Bereich der humanitédren Hilfe

Deutschland hat versucht, die Arbeitsteilung zwischen dem BMZ und dem Auswartigen Amt durch eine
Ressortvereinbarung, die im November 2011 unterzeichnet wurde und im Mai 2012 in Kraft trat, zu klaren.

Gemal der Arbeitsteilung ist das Auswartige Amt zustandig fur:

e Soforthilfe nach Naturkatastrophen oder politischen Konflikten

e Nothilfe in langerfristig andauernden Krisenlagen, insbesondere komplexen Krisen

e Humanitidre Ubergangshilfe als Ergdnzung geleisteter Sofort- und Nothilfe

e Katastrophenvorsorge und Risikomanagement, einschlieflich MaRnahmen sogenannter
Preparedness

e Humanitares Minen- und Kampfmittelrdumen

e MalRnahmen zur Starkung des internationalen Systems der humanitaren Hilfe.

Das BMZ ist verantwortlich fiir:

e Katastrophenvorsorge

e Mittel- bis langfristige Ernahrungssicherheit fir Menschen im Kontext von Krisen, Katastrophen
und Konflikten, einschlieflich der Beziehungen zum Welternahrungsprogramm

e Reintegration von Fliichtlingen und intern Vertriebenen im Kontext von Krisen, Katastrophen
und Konflikten

e Wiederaufbau von sozialer und wirtschaftlicher Infrastruktur.

Quelle: Auswartiges Amt/BMZ (2011).
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Preparedness ist ein
Schwerpunkt der
Programme des
Auswartigen Amts

Die Vorbereitung auf den Katastrophenfall (Preparedness) ist Teil der Kernstrategie des
Auswadrtigen Amts. Dazu gehoéren der Kapazitatsaufbau fiir nationale und lokale Krisen-
strukturen und die Verbesserung der Vorbereitung der deutschen NRO auf Notlagen. Das
Auswartige Amt setzt sich auch auf internationaler Ebene fiir eine bessere Vorbereitung auf
den Katastrophenfall ein; im Juni 2013 war es Gastgeber einer Konferenz mit Vertretern
verschiedener Interessengruppen, auf der die Prinzipien und Empfehlungen zur Prepared-
ness verabschiedet wurden’. Als Erganzung zur Nothilfe legt die BMZ-Sonderinitiative ,Eine
Welt ohne Hunger” (Kapitel 2) den Schwerpunkt auf die Notwendigkeit, die Resilienz zu
starken, um Hungerkatastrophen vorzubeugen; die Umsetzung dieser Initiative wird sich
zweifellos ebenfalls positiv auswirken. Dartiber hinaus fiihrt das BMZ derzeit eine Lern-
initiative zur Resilienz® durch, um seine Ubergangsstrategie zu unterstiitzen (BMZ, 2013).

Der fiir humanitédre
Hilfe vorgesehene
Budgetanteil
konnte weiter
wachsen

Das Budget fir humanitare Hilfe dirfte 2015 rd. 420 Mio. Euro betragen (BMZ, 2015),
eine Steigerung gegeniber 283 Mio. Euro im Jahr 2008. Dies entspricht der Empfehlung
der Landerprifung 2010, die Ausgaben fir humanitare Hilfe zu erhéhen. Dieser Betrag
macht allerdings immer noch nur 6,5% der veranschlagten deutschen ODA ausa; 15 DAC-
Mitglieder stellen mehr als 7% fiir humanitdre Programme bereit, und in zehn dieser
Lander liegt der Anteil bei Gber 10% ihrer gesamten ODA”. Es gibt also eindeutig noch
Spielraum fur weitere Haushaltsanstrengungen.

Effektive Programmgestaltung

Indikator: Die Programme zielen auf die héchsten Risiken fiir Leben und Lebensgrundlagen

Bei den humanitdren Programmen des Auswartigen Amts, die sich jetzt auf Bereiche, in denen Deutschland
eindeutig einen Mehrwert bieten kann, sowie auf leistungsstarke Partnerschaften konzentrieren, sind
erhebliche Verbesserungen festzustellen. Dariiber hinaus sind Systeme vorhanden, die sicherstellen, dass
Frilhwarnungen zu SofortmaBnahmen fiihren; dies hat sich in plétzlich auftretenden Krisen, wie z.B. der
Diirre in Kenia, als niitzlich herausgestellt. Das Auswartige Amt setzt sich aktiv dafiir ein, dass die
betroffenen Menschen in die Programme der Partner einbezogen werden; dies entspricht guter Praxis. Es
mangelt jedoch an Klarheit im Hinblick auf das Instrumentarium des BMZ fiir Ubergangshilfe und die
Sonderinitiativen, was ein kohdrentes Vorgehen Deutschlands bei humanitaren Krisen beeintrachtigt.

Das Programm des
Auswartigen Amts
konzentriert sich
zurecht auf die
komparativen
Vorteile und
leistungsstarke
Partner, eine
groBere Klarheit im
Hinblick auf das
Gesamtkonzept der
humanitaren Hilfe
ware jedoch niitzlich

In der Gemeinschaftsevaluierung von 2012 wurde festgestellt, dass die deutsche humanitare
Hilfe fragmentiert ist, und empfohlen, dass Deutschland sich auf Bereiche konzentrieren
sollte, in denen das Land komparative Vorteile sowie umfassende Kompetenzen und Erfah-
rungen hat (Auswartiges Amt/BMZ, 2012). Das Auswartige Amt hat groRe Anstrengungen
unternommen, um diese Empfehlung durch folgende MaRnahmen umzusetzen:

e Entwicklung von Lander- und Sektorstrategien — u.a. fiir ausgewahlte vergesse-
ne Krisen —, die die geplanten Politiken und Finanzmittel darlegen, in Konsul-
tation mit dem Koordinierungsausschuss Humanitare Hilfe;

e Stdrkung der Finanzierungsentscheidungen, z.B. durch die Veranstaltung der
,Konferenz zur Lage der syrischen Fliichtlinge” in Berlin’;

e Anwendung strenger Qualitatskriterien bei der Auswahl der Partner, u.a. im
Hinblick auf ihre Reaktionsfahigkeit, sowohl allgemein als auch bei besonderen
Krisen, und ihre Fahigkeit, von der Nothilfe bis zum Wiederaufbau eine
ganzheitliche Reaktion umzusetzen;
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e Rickzug aus Krisensituationen, in denen Deutschland keinen eindeutigen
Mehrwert bieten kann, wie beispielsweise in Lateinamerika, und Einstellung der
Finanzierung von Partnern, die die Qualitatskriterien nicht erfillen.

Die Partner stimmen darin (berein, dass der Entscheidungsprozess des Auswartigen Amts
transparent ist und seiner strategischen Ausrichtung entspricht. Das Prifungsteam nahm
auch zur Kenntnis, dass die Mitarbeiter vor Ort, u.a. in Somalia, in die Finanzierungs-
vorschldge einbezogen werden und bewertungsrelevante Informationen nach Berlin senden.
Dieses Verfahren, die Realitat vor Ort in die Entscheidungsfindung einzubeziehen, entspricht
der empfehlenswerten Praxis.

Die Finanzierungskriterien des BMZ sind weniger klar, und die Arbeitsteilung
— insbesondere in Bereichen, in denen sowohl das Auswartige Amt als auch das BMZ
weiterhin eine Rolle spielt — fihrt zu Unklarheiten in Bezug auf den Schwerpunkt der
deutschen humanitaren Hilfe insgesamt (Kasten 7.1). So hat das BMZ dem Priifungsteam
beispielsweise mitgeteilt, dass es nur groBe Programme — ab 1 Mio. Euro — finanziert
und sich auf die in der Arbeitsteilung aufgefiihrten Schwerpunktbereiche konzentriert
(Erndhrungssicherheit, Infrastruktur, Unterstiitzung von Fliichtlingen und Katastrophen-
vorsorge in der Aufnahmegesellschaft). Weniger klar blieb dagegen, wie das BMZ
entscheidet, wo es tatig wird und wer die Mittel erhilt®. Die Partner wiesen ferner
darauf hin, dass Erndahrungssicherheit von beiden Institutionen erfasst wird. Die Klarung
der Frage, wer fur die Finanzierung im Bereich der Erndhrungssicherheit zustdndig ist,
erfordert kreative Anstrengungen, da die deutschen Haushaltsregeln keine geber-
gemeinschaftlichen Finanzierungen vorsehen — so dass das Auswartige Amt und das BMZ
je nach Einzelfall vereinbaren miissen, wer welches Projekt finanziert. In Somalia, wo
sowohl das BMZ als auch das Auswartige Amt Mittel bereitstellen, erfolgt die Aufteilung
auf geografischer Basis, wobei das Auswartige Amt Partner im siidlichen und mittleren
Teil finanziert, wahrend das BMZ fiir den Norden zustdndig ist; dadurch werden
Uberschneidungen zwischen den Institutionen zwar vermieden, diese Vorgehensweise
tragt jedoch nicht zur Schaffung von ganzheitlichen Kriterien fiir die deutschen Projekte
in Somalia bei.

Friihwarnung fiir
SofortmalRnahmen

Deutschland nutzt seine eigenen Kandle — hauptsachlich AuRenstellen —, um potenzielle
Krisensituationen zu beobachten und die entsprechenden Informationen nach Berlin zu
Ubermitteln. Die Partner sind sich darin einig, dass diese Vorgehensweise zu schnellen
Finanzierungsentscheidungen gefiihrt hat, beispielsweise in Bezug auf Syrien und die Ukraine
sowie hinsichtlich der Diirrekrise in Kenia (Kasten 7.2).

Die betroffenen
Menschen werden
in die Programme
einbezogen

90

Die Beteiligung der betroffenen Menschen an der Programmgestaltung, -umsetzung und
-Uberwachung ist ein entscheidendes Element effektiver humanitarer Hilfe; das Auswartige
Amt bittet seine Partner deshalb, diesen Aspekt in ihren Programmen zu berlicksichtigen. Es
stellt den Partnern aufRerdem Finanzmittel bereit, um ihre Kapazitaten in diesem Bereich zu
verbessern, einschlieflich der Einhaltung des ,Standard in Accountability and Quality
Management” der Humanitarian Accountability Partnership’; dies entspricht der
empfehlenswerten Praxis. Es gibt noch weitere Beispiele flir die deutsche Arbeit in diesem
Bereich; in Kenia wurde ein Experte der GIZ bei Transparency International Kenya eingesetzt,
um eine zentrale Anlaufstelle fir Beschwerden im Bereich der humanitdren Hilfe
einzurichten, wobei an einem ahnlichen GIZ-Projekt in Kenia zur Bekdampfung der Korruption
angeknipft wurde.
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Kasten 7.2 EZ-Mittel fiir die Reaktion auf die Diirre in Kenia

Die Reaktion auf die Dirrekatastrophe von 2011 in Nordkenia unterstreicht Deutschlands Fahigkeit,
ganzheitliche abgestufte Reaktionen zu entwickeln, die mehrere Instrumente der humanitaren Hilfe und
der Entwicklungspolitik kombinieren. Die erste Nothilfe umfasste die Bereitstellung kurzfristiger Finanz-
mittel — sowohl durch das Auswartige Amt als auch durch das BMZ — an NRO, das Welterndhrungs-
programm und die GIZ, um die unmittelbaren Probleme in Bezug auf die Erndhrungssicherheit und die
Wasserversorgung in den von der Dirre betroffenen Gebieten anzugehen. Darauf folgte die Aufforderung
fur die Einreichung von Vorschlagen fur die mittelfristige Reaktion — bis zu einem Jahr —, darunter
Projekte in Bezug auf die Wiederaufstockung des Viehbestands, diirreresistentes Saatgut und die Wasser-
versorgung. In der dritten Phase ging es darum, die kenianische Regierung im Rahmen der laufenden
Entwicklungsprogramme der GIZ bei ihrem Entwicklungsziel zu unterstiitzen, das Auftreten regelmaRiger
Durrekatastrophen zu beenden (Ending Drought Emergency)s.

Quelle: Gesprache des Priifungsteams mit deutschen Mitarbeitern und Partnern in Kenia.

Effektive Umsetzung, Partnerschaften und Instrumente

Indikator: Die Umsetzungsmodalitdten und Partnerschaften tragen zu einer leistungsstarken humanitaren

Hilfe bei

Das Auswadrtige Amt verfiigt liber das richtige Instrumentarium und zielfiihrende strategische Partner-
schaften, um sowohl bei plétzlich auftretenden Krisen als auch bei komplexen Notlagen effektiv reagieren zu
konnen. Dariiber hinaus misst Deutschland der Koordinierung mit anderen Gebern groRe Bedeutung bei,
sowohl im Bereich globaler Grundsatzfragen als auch vor Ort. Die deutsche Wiederaufbauhilfe sollte jedoch
vorhersehbarer und leichter zuganglich werden.

Deutschland
verfiigt Giber das
richtige Instrumen-
tarium fiir
komplexe
Notlagen, die
Wiederaufbaubhilfe
ist jedoch nicht
vorhersehbar

Das Auswartige Amt verfligt Uber das richtige Instrumentarium fir eine umfassende
Vorgehensweise bei komplexen Krisen. Die Beschrdankungen fiir zuldssige Ausgaben
wurden aufgehoben, und das Auswartige Amt kann jetzt auch auf dem Gebiet des
Kapazitatsaufbaus tdtig werden — was beispielsweise fiir das Mandat im Bereich der
Preparedness wichtig ist —, und es kann modernere Ansatze wie die Vergabe von finan-
ziellen Zuschiissen direkt an die Betroffenen (cash programming) und Korbfinanzierung
anwenden. Der in der Gemeinschaftsevaluierung festgestellte hohe Anteil zweckgebun-
dener Mittel wurde zurlickgefiihrt; die Partner sind sich einig, dass der Trend zu héheren
langerfristigen Zuschiissen die Berechenbarkeit gewahrleistet, die fiir die Entwicklung von
starker strategisch ausgerichteten Konzepten fiir die Krisenreaktion erforderlich ist.
AuRerdem ist ein Trend hin zu mehrjdhrigen Finanzierungen zu verzeichnen — bis zu
36 Monate fur VN-Partner und 24 Monate fiir NRO-MaRnahmen —, beispielsweise in
Jemen. Das Auswartige Amt hat jetzt ein vorhersehbares Budget und ein solides
strategisches Konzept fir humanitare Hilfe; dies schafft die Voraussetzung dafiir, mehr
Finanzmittel auf mehrjahriger Basis zu vergeben.

Das BMZ vergibt seine Mittel fiir entwicklungsférdernde strukturbildende Ubergangs-
hilfe iber den Ublichen, fiir NRO bestimmten Ausschreibungsprozess (Kapitel 5); die
Billigung dauert 4-6 Monate. Das bedeutet, dass die Partner nicht vorhersehen kénnen,
ob sie im Anschluss an die von ihnen geleistete Soforthilfe Mittel fiir den Wiederaufbau
erhalten. Die Sonderinitiativen stellen ebenfalls Mittel fir einige humanitare Notlagen
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bereit,z.B. zur Unterstlitzung neu ankommender Fllichtlinge im Lager von Kakuma in
Kenia und zur Unterstltzung von Rickkehrenden und Auffanggemeinden in Kismayo.
Die Zusagen kénnen zwar mehrjahrig sein, die Auszahlungen erfolgen jedoch nach
einem festen Zeitplan, was den Umfang und die Nachhaltigkeit von Wiederaufbau-
programmen einschrankt.

Deutschlands
Soforthilfe- und
Zivilschutz-
instrumente
werden einver-
nehmlich gelobt

Die Partner loben einhellig die Soforthilfefinanzierung des Auswartigen Amts, wobei sie
darauf hinweisen, dass die Hilfe schnell erfolgt — Entscheidungen werden innerhalb von
Stunden oder Tagen getroffen — und dass die Verfahren unkompliziert sind. Deutschland hat
aulerdem gezeigt, dass das Land EZ-Mittel zur Bewaltigung neuer Notlagen umwidmen kann
(Kasten 7.2). Die finanzielle Unterstiitzung der Partner kann durch ZivilschutzmaBnahmen
des Technischen Hilfswerks (THW) ergédnzt werden, insbesondere Rettungs- und Bergungs-
arbeiten, mobile Wasseraufbereitung sowie technische und logistische Unterstiitzung von
VN-Organisationen, einschlieBlich des Welternahrungsprogramms und des Hohen Fliicht-
lingskommissariats der VN (UNHCR)’. Die Botschaften haben ebenfalls Zugang zu einigen
Mitteln des Auswartigen Amts, um auf kleinere Krisen reagieren zu kénnen.

Die Partnerschaften
sind zielfiihrend und
strategisch aus-
gerichtet, die
Wiederaufbaumittel
sind jedoch schwer
abrufbar

Das Auswartige Amt verfolgt im Hinblick auf Partnerschaften einen ,Drei Sdulen“-Ansatz,
was bedeutet, dass es mit drei Gruppen von Partnern zusammenarbeitet: Akteuren der
Vereinten Nationen, der Rotkreuzbewegung und NRO. Die Partnerschaften wurden durch
eine Reduzierung der Zweckbindung und die Foérderung eines regelmafigen politischen
Dialogs — sowohl auf bilateraler Ebene, als auch durch den unter wechselndem Vorsitz des
NRO-Dachverbands VENRO tagenden Koordinierungsausschuss Humanitdre Hilfe -
strategischer ausgerichtet. Dariliber hinaus fordert das Auswartige Amt die Professiona-
lisierung der NRO, beispielsweise durch Hilfe bei der Einfiihrung von Rechenschaftsstandards
und durch finanzielle Unterstiitzung ihrer Teilnahme an internationalen Grundsatz-
debatten'. Vor Ort treffen die deutschen Partner (einschlieRlich der GIZ) regelmiRig zu
einem Informationsaustausch Uber konkrete Themen zusammen. Die Partner in Kenia
sprechen sich in diesem Zusammenhang fiir ein systematischeres Vorgehen aus, um die
Koharenz zwischen den deutschen Anstrengungen auf verschiedenen Gesellschaftsebenen
zu gewahrleisten und das Synergiepotenzial zu nutzen.

Bei der Landerprifung 2010 wurde Deutschland aufgefordert, bei der Beantragung von
Mitteln fir humanitdre Hilfe und Wiederaufbau einheitliche Kostenveranschlagungs- und
Berichtssysteme zu verwenden, um die durch die Zusammenarbeit mit den beiden
Institutionen entstehenden Transaktionskosten zu verringern. Dies wurde noch nicht
umgesetzt. Die Partner sind sich zwar einig, dass der Verwaltungsaufwand des Auswartigen
Amts angemessen ist, sie werfen jedoch die Frage auf, ob der hohe biirokratische Aufwand
und die komplexen Ansatzpunkte des BMZ im humanitdren Kontext angemessen sind.

Deutschland misst
der Koordinierung
mit anderen
Gebern grof3e
Bedeutung bei

92

Deutschland nimmt seine Rolle als wichtiger Erbringer von humanitarer Hilfe ernst. Das Aus-
wartige Amt fiihrte den Ko-Vorsitz in der 2011-2012 durchgefiihrten ,,Good Humanitarian
Donorship“-Initiative, wo es den Schwerpunkt auf Preparedness legte, und in der
Gebergruppe zur Unterstitzung von UN-OCHA (OCHA Donor Support Group)ll, wo es sich
dafiir einsetzte, die Kontakte zu neuen Gebern zu intensivieren. Dariiber hinaus beteiligt sich
das Auswartige Amt im Rahmen des Ausschusses fiir Humanitare Hilfe und Nahrungs-
mittelhilfe regelmaRig an der européaischen Geberkoordinierung. Deutschland ist auerdem
in Gebergruppen vor Ort vertreten, darunter eine informelle Gruppe zu Somalia (Anhang C).
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Die Organisation geniigt den Anforderungen

Indikator: Die Systeme, Strukturen, Verfahren und Menschen arbeiten effektiv und effizient zusammen

Es gibt eine gute strategische Koordinierung zwischen den deutschen Akteuren — einschlief8lich NRO und der
verschiedenen an humanitarer Hilfe beteiligten staatlichen Stellen. Dariiber hinaus scharft Deutschland das
Bewusstsein fiir die Verknlipfungen zwischen zivilen und militdrischen Grundsdtzen, sowohl innerhalb der
eigenen Streitkrafte als auch bei den Friedenstruppen anderer Nationen. Die Mitarbeiter vor Ort und in
Berlin werden bei humanitdren Fragen als sachkundige Partner betrachtet. Im Bereich der empfehlens-
werten Praxis wurden einige Innovationen eingefiihrt, beispielsweise ein Personalaustausch mit humani-
tiren Organisationen.

Die Koordinierung In der Landerprifung 2010 wurde Deutschland gebeten, die Arbeitsteilung zwischen
der humanitaren dem Auswartigen Amt und dem BMZ zu klaren; die Ressortvereinbarung ist ein wichtiger
Akteure ist effektiv  Schritt in diese Richtung (Kasten 7.1), wenngleich in einigen Bereichen, namentlich
und strategisch Katastrophenvorsorge und Nahrungsmittelhilfe, nach wie vor Uberschneidungen
ausgerichtet bestehen. Beide Behdrden versuchen, die Bestimmungen dieser Vereinbarung ein-

zuhalten. Die Koordinierung zwischen den einzelnen Ministerien und mit anderen
deutschen Akteuren erfolgt Glber den Koordinierungsausschuss Humanitare Hilfe, in dem
deutsche NRO, das Rote Kreuz und VN-Organisationen, das BMZ, das Auswartige Amt
sowie das Verteidigungs- und das Innenministerium regelmaRig zusammenkommen, um
die Gesamtstrategie sowie wichtige Themen wie Ebola und Syrien zu erdrtern. Dies wird
weitgehend als nitzliches Instrument betrachtet.

Die Verkniipfungen Deutschland setzt sich dafir ein, das Bewusstsein fir humanitdare Grundsatze in den

zwischen zivilem Streitkrdften zu scharfen. Ein gemeinsam von der Bundeswehr und dem NRO-Dach-
und militarischem verband VENRO vorgelegtes Papier lber die zivil-militdrische Koordinierung verweist auf
Bereich sind die Notwendigkeit, die Finanzierung und die Operationen im militarischen und huma-
fundiert und nitdren Bereich zu trennen, zugleich jedoch einen konstruktiven Dialog zu fordern. In
konstruktiv Kenia wurde das Prifungsteam Uber das GIZ-Projekt unterrichtet, in dessen Rahmen

Angehdrige von Friedenstruppen im International Peace Support Training Centre in
Nairobi in Schulungen fir zivil-militarische Fragen sensibilisiert werden; dies ist eine
empfehlenswerte Praxis.

Sachkundiges Die Partner fihren freimltige und offene Gesprache mit den Bediensteten des Aus-
Personal in Berlin wartigen Amts, deren Fachkenntnisse in humanitdren Fragen sie wirdigen. Das Aus-
und vor Ort wartige Amt fordert die Kompetenzentwicklung der Mitarbeiter; es gibt einen regel-

maRigen Personalaustausch mit dem OCHA, anderen Organisationen der Vereinten
Nationen und dem Deutschen Roten Kreuz sowie regionale Schulungen zu humanita-
ren Fragen fir Mitarbeiter vor Ort. Die Umstrukturierung des BMZ und die an-
schlieBRende Personalfluktuation hatten zur Folge, dass die Partner neue Beziehun-
gen aufbauen mussten; dies wird sich im Lauf der Zeit zweifellos normalisieren.
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Ergebnisse, Lernprozess und Rechenschaftslegung

Indikator: Die Ergebnisse werden gemessen und kommuniziert, und daraus werden Erkenntnisse gewonnen

Die Erkenntnisse der sachdienlichen Gemeinschaftsevaluierung der humanitaren Hilfe von 2012 sind in die
Strategie und das Programm des Auswartigen Amts eingeflossen. Die Berichterstattung der Partner
konzentriert sich auf Ergebnisse und Erkenntnisse; die Mitarbeiter vor Ort werden ebenfalls in das
Monitoring einbezogen, wenn die Sicherheitsbedingungen dies erlauben. Es gibt jedoch keine Indikatoren fiir
das Monitoring von Deutschlands eigenen Fortschritten in Bezug auf die empfehlenswerte Geberpraxis in der
humanitaren Hilfe. Zudem konnte Deutschland das Kommunikationsmaterial der Partner besser nutzen.

Das Monitoring
sollte verbessert
werden

Die Erkenntnisse der Gemeinschaftsevaluierung des BMZ und des Auswartigen Amts von
2012 Uber die deutsche humanitére Hilfe (BMZ/Auswartiges Amt 2012) haben eindeutig zu
einer Forderung der Arbeitsteilung und einer Qualitdtsverbesserung des Programms des
Auswartigen Amts beigetragen. Auf diese Evaluierung konnte ein regelméaRiges Monitoring
folgen, wozu Indikatoren fiir das Monitoring der deutschen Fortschritte in Bezug auf die
empfehlenswerte Geberpraxis in der humanitaren Hilfe entwickelt werden mussten.

Verstarkte
Fokussierung auf
die Ergebnisse der
Partner und das
Monitoring der
Arbeit vor Ort, wo
dies moglich ist

In der Gemeinschaftsevaluierung wurde empfohlen, dass Deutschland eine ergebnis-
orientierte Berichterstattung durch die Partner einfordern sollte (Auswartiges Amt/
BMZ, 2012); die Partner berichten, dass dies umgesetzt wurde. Die Strategie des
Auswartigen Amts zur humanitaren Hilfe erwahnt die Notwendigkeit regelmaRiger
Evaluierungen (Auswartiges Amt, 2012), und es besteht Einvernehmen, dass dies auf
eine Art erfolgen sollte, die fiir humanitire Operationen relevant ist und den Lern-
prozess fordert. Fiir das regelméaRige Monitoring sind Mitarbeiter vor Ort zustandig, die
in die jeweiligen Gebiete reisen, um die Projekte zu lberprifen, wenn die Sicher-
heitslage dies zuldsst. In Somalia, wo der Zugang begrenzt ist, greift das Feldpersonal
auch auf die Monitoring-Berichte anderer Geber zurilick. Es gibt in der Gebergruppe
Pline, effektivere Uberwachungsinstrumente in Erwigung zu ziehen, darunter die
Moglichkeit, das Monitoring auf ,,Fernsteuerung” (Remote Control) umzustellen.

Bessere Nutzung
des Kommunika-
tionsmaterials
der Partner

Das Parlament wird in einem vierjahrigen Bericht (iber die Ergebnisse der humanitdren
Hilfe unterrichtet. Die Partner vor Ort geben an, dass sie Kommunikationsmaterial, wie
beispielsweise YouTube-Videos, Fotos und Berichte iber konkrete Begebenheiten nach
Deutschland schicken, dass dies jedoch auf Ad-hoc-Basis erfolgt; das Auswartige Amt
und das BMZ konnten dieses Material in ihrer Kommunikationsarbeit besser nutzen.
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10.

11.

Verfligbar unter: www.preventionweb.net/files/33663_33663conferenceondisaterpreparednes.pdf.

Das BMZ hat seine Durchfiihrungspartner aufgefordert, an einer Lerninitiative teilzunehmen, in der
geprift wird, wie die Starkung der Resilienz effektiv in die Projektplanung und -umsetzung integriert
werden kann, wie bei der Einbeziehung von Resilienz in die Programmplanung ,Erfolg” definiert werden
sollte und wie Resilienz gemessen werden kann.

Auf der Basis des ODA-Budgets 2015 in Hohe von 6,44 Mrd. Euro.

Finnland, Irland, Italien, Kanada, Luxemburg, Norwegen, Schweden, die Schweiz, das Vereinigte Kénig-
reich und die Vereinigten Staaten stellten 2012 jeweils mehr als 10% ihrer ODA-Mittel fir humanitére
Hilfe bereit.

Gastgeber der Konferenz, die am 28. Oktober 2014 stattfand, waren AuRenminister Frank-Walter Stein-
meier, der Bundesminister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, Gerd Muller, und der
VN-Hochkommissar fir Flichtlinge, Anténio Guterres. Vertreter von rd. 40 Landern und internationalen
Organisationen nahmen daran teil. Weitere Informationen unter: www.auswaertigesamt.de/EN/
Aussenpolitik/RegionaleSchwerpunkte/NaherMittlererOsten/syriarefugeeconference/Uebersicht_node.htm.

Das BMZ hat dem Prifungsteam spater mitgeteilt, dass es eine Liste von 10 Landern gibt, die Anspruch
auf Ubergangshilfe haben, und dass eine Reihe von Qualitétskriterien, u.a. ein Resilienz-Marker, in die
Ausgabenentscheidungen einfliel3t.

Vgl. www.hapinternational.org.

Die kenianische Regierung hat sich verpflichtet, das schlimmste durch Dirreperioden verursachte Leid bis
2022 zu beenden. Die zur Erreichung dieses Ziels erforderlichen MalRnahmen werden fiir den Zeitraum
2013-2017 im ,Drought Risk Management and Ending Drought Emergencies Medium Term Plan”
aufgefihrt, der Teil des zweiten mittelfristigen Plans (MTP2) der Strategie ,Kenya Vision 2030“
ist. Weitere Informationen unter: www.dmikenya.or.ke/home/18-newitem/34-drm-and-ede-common-
programming-process.htmi.

Wegen weiterer Informationen zur Arbeit des THW in internationalen Krisen vgl. www.thw.de/EN/
Homepage/homepage_node.htmi.

Die deutschen NRO weisen darauf hin, dass sie dank deutscher Finanzmittel mit den Global Cluster Leads,
dem Inter Agency Standing Committee und seinem Humanitarian Financing Task Team und —im Rahmen

des Country-based Pooled Funding — mit dem VN-Amt fiir die Koordinierung humanitarer Angelegen-
heiten (OCHA) zusammenarbeiten kénnen.

Deutschland fiihrte 2012-2013 den Ko-Vorsitz der OCHA Donor Support Group.
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Anhang A: Fortschritte seit den Empfehlungen
des DAC-Prufberichts von 2010

Wichtigste Punkte: Entwicklung jenseits von ODA-Leistungen

Empfehlungen 2010

Deutschland sollte weiterhin eine internationale Fiihrungsrolle bei
Ansatzen im Zusammenhang mit dem Klimawandel ibernehmen
und seine internationalen Zusagen erfiillen, insbesondere im
Hinblick auf die ,Fast Start“-Finanzierung fur den Klimaschutz und
die Anpassung an den Klimawandel sowie fiir REDD+.

Eine Uberwolbende Grundsatzerklarung Uber Politikkohdrenz fiir
Entwicklung und eine Kohdrenzagenda mit klaren Prioritaten ver-
abschieden, in der ressortlibergreifende strategische Ziele festge-
legt sind und ein genauer Plan fiir die Durchfiihrung geliefert wird.

Festlegen, wo die Zustandigkeiten flir ressortiibergreifende Ansatze
innerhalb der Bundesregierung angesiedelt sind — wobei gewahr-
leistet sein sollte, dass die zustdndige Stelle mit ausreichenden
Kapazitdten fiir Analyse und Strategieentwicklung ausgestattet ist —,
und dafilir sorgen, dass in die MaRnahmen der betroffenen
Ministerien eine solide Entwicklungsperspektive einflieRt.

Wichtigste Punkte: Strategische Ausrichtung

Empfehlungen 2010

Ein klar definiertes iberwolbendes Politikkonzept fir die Entwick-
lungszusammenarbeit veroffentlichen, das es ermoglicht, bei der
Verwirklichung der Millenniumsentwicklungsziele und der Armuts-
bekdmpfung schneller Fortschritte zu erzielen, wobei besonderes
Augenmerk auf Konflikte und Fragilitdt sowie auf Subsahara-Afrika
gerichtet werden sollte, und das eine weitere Konzentration der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit fordert.

Den Entwurf der deutschen Strategie flr die multilateralen Entwick-
lungsleistungen auf eine klare Analyse der Frage stiitzen, wie die
deutschen Entwicklungsziele durch multilaterale Finanzierung
geférdert werden kénnten, wobei es auch Deutschlands spezifische
Ziele zu beachten gilt, was die Beeinflussung und Reform der multi-
lateralen Institutionen, die Ressourcenallokation und die Zusam-

Fortschritte bei der Umsetzung

Umgesetzt

Teilweise umgesetzt

Teilweise umgesetzt

Fortschritte bei der Umsetzung

Umgesetzt

Umgesetzt
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menarbeit mit anderen Partnern im Hinblick auf die Erhéhung der
Wirksamkeit der multilateralen Entwicklungsleistungen betrifft.

Deutschlands Programme fiir den privaten Sektor ausbauen, um
auslandische und inlandische Investitionen in Bereichen zu férdern,
deren Auswahl an den Entwicklungsstrategien der Partnerlander
ausgerichtet ist, und sicherstellen, dass dies nicht dazu fihrt, dass
ODA-Mittel umgeleitet werden, um Aktivitaten zu finanzieren, die
sich an Deutschlands eigenen Handelsinteressen orientieren.

Umgesetzt

Wichtigste Punkte: ODA-Volumen, -Abfliisse und -Allokationen

Empfehlungen 2010 Fortschritte bei der Umsetzung

Im Rahmen des Haushaltsentwurfs 2012 a) neue, realistische Jahres-
ziele fir das Volumen der ODA-Leistungen festlegen, mit denen ein
glaubwirdiger Weg vorgegeben wird, um den Zielwert von einem
ODA/BNE-Verhiltnis von 0,7% bis 2015 zu erreichen, b) darauf hin-
arbeiten, dass die Umsetzung der neuen Zielvorgaben und des Wachs-
tumspfads parteilibergreifend Unterstiitzung findet, und diese breit
kommunizieren, ¢) Schuldenerlasse parallel zur Riickflihrung der Forde-
rungen durch andere Formen der Entwicklungsleistungen ersetzen.

Teilweise umgesetzt

Die Konzentration der bilateralen ODA auf die Partnerlander, vor
allem auf jene in Subsahara-Afrika sowie auf von Konflikten und
Fragilitat betroffene Lander, weiter vorantreiben.

Teilweise umgesetzt

Wichtigste Punkte: Organisation und Management

Empfehlungen 2010 Fortschritte bei der Umsetzung

Sicherstellen, dass die Zusammenlegung der drei Durchfiihrungsorga-

o . o Umgesetzt
nisationen der Technischen Zusammenarbeit zeitplangerecht erfolgt B
und als erster Schritt einer ganzheitlichen Reform des deutschen
Systems der Entwicklungszusammenarbeit gesehen wird.
Die geplanten weiterreichenden Reformen des deutschen EZ-Systems
Umgesetzt

durchfiihren, wobei das Hauptziel darin bestehen sollte, die Kapazi-
taten des BMZ zur Wahrnehmung der Steuerung der Entwicklungs-
zusammenarbeit und der Umsetzung seiner eigenen Politikkonzepte
und zur wirksamen ressortiibergreifenden Koordinierung der Entwick-
lungspolitik deutlich zu steigern.
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Die Aktivitdten, wie im letzten Prifbericht empfohlen, weiter dezen-
tralisieren, was auch eine Neudefinition der Beziehungen zwischen dem
BMZ und dem Auswartigen Amt vor Ort sowie den Ausbau der Funktion
der Schwerpunktkoordinatoren in den Partnerlandern umfassen sollte.

Wichtigste Punkte: Umsetzung und Partnerschaften

Empfehlungen 2010

Auf den bei der Umsetzung des Operationsplans fiir die EZ-Wirksam-
keit erzielten Fortschritten aufbauen, indem Deutschland die Systeme
der Partnerlander starker nutzt und seine EZ-Instrumente an von den
Partnerlandern selbst getragenen programmbasierten Ansdtzen
ausrichtet.

Die Technische Zusammenarbeit starker lieferaufbinden, die Techni-
sche Zusammenarbeit besser auf den Bedarf der Empfangerlander
abstimmen und sie starker an deren Systemen ausrichten.

Eine Strategie daflr entwickeln, wie alle deutschen EZ-Instrumente
(nicht nur die Technische Zusammenarbeit) und EZ-Organisationen zum
Capacity Development in den Partnerlandern beitragen kénnen und
wie Deutschland Staatsaufbauprozesse in fragilen Kontexten unter-
stitzen kann.

Einen strategischen Rahmen fiir die Zusammenarbeit mit Nichtregie-
rungsorganisationen entwickeln, der klar darlegt, warum ODA-Mittel
Uber solche Organisationen geleitet werden, die Beziehungen zu ihnen
definiert, Partnerschaften starkt und Ergebnisorientierung gewahrleistet.

Teilweise umgesetzt

Fortschritte bei der Umsetzung

Teilweise umgesetzt

Teilweise umgesetzt

Umgesetzt

Teilweise umgesetzt

Wichtigste Punkte: Ergebnisorientiertes Management und Rechenschaftspflicht

Empfehlungen 2010

Gewahrleisten, dass a) ausreichende Ressourcen fiir die Verbesserung
von Evaluierung und Ergebnisberichterstattung, einschliefflich der
geplanten unabhangigen Evaluierungsagentur, zur Verfligung stehen
und b) die Programmgestaltung und Ressourcenallokation des BMZ
auf Landerebene besser an die Ergebnisse geknlipft und auf vor-
handene effektive Leistungsevaluierungsrahmen der Partnerlander
abgestimmt werden.
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Anhang A: Fortschritte seit den Empfehlungen des DAC-Priifberichts von 2010

Wichtigste Punkte: Humanitare Hilfe

Empfehlungen 2010 Fortschritte bei der Umsetzung

Ein Uberwolbendes Politikkonzept fiir die humanitdre Hilfe ent- Teilweise umgesetzt
wickeln, das auf den jeweiligen Stdrken der verschiedenen Instru-

mente aufbaut, die Verknipfungen zwischen Nothilfe und Entwick-

lungsprogrammen starken und die Mittel fur humanitére Hilfe weiter

erhdhen.

Die Koordinierung in Fragen der Politikformulierung sowie der Teilweise umgesetzt
strategischen Ausrichtung verstdrken und die Arbeitsteilung zwischen
dem BMZ und dem Auswaértigen Amt klarer regeln, den Partnern
gestatten, bei der Beantragung der Mittel einheitliche Kostenveran-
schlagungs- und Berichtssysteme zu verwenden, die thematischen
Verbindungen zwischen den verschiedenen deutschen staatlichen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren im humanitdren Bereich starken.

Abbildung A.1 Die Umsetzung der Empfehlungen der Landerpriifung 2010 in Deutschland

B Umgesetzt Teilweise umgesetzt M Nicht umgesetzt

Entwicklung jenseits von ODA-Leistungen 2 lo
Strategische Ausrichtung 0

0ODA-Volumen, Kandle und Mittelzuweisungen 2 Jo
Organisation und Management 1 o

Umsetzung und Partnerschaften 3 b

Ergebnisorient. Management u. Rechenschaftspfl. ] 1 10
Humanitire Hilfe | 2 )0
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Tabelle B.1 Finanzielle Gesamtleistungen

Mio. US-$ zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen

Nettoauszahlungen
Deutschland 1999-2003 2004-2008 2009 2010 2011 2012 2013
Offentliche Leistungen insgesamt 5298 10 322 12266 12578 13683 12094 13 862
Offentl. Entwicklungsleistungen 5529 10 865 12079 12985 14093 12939 14228
Bilateral 3241 7063 7 097 8036 8736 8584 9451
Multilateral 2288 3801 4983 4950 5357 4355 4777
Sonstige 6ffentliche Leistungen -230 -542 187 -408 -410 - 846 -366
Bilateral -203 -542 187 -408 -410 - 846 -366
Multilateral -27 - - - - - -
Private Nettozuschiisse 896 1383 1369 1464 1598 1399 1416
Private Leis tungen zu Marktbedingungen 4029 17 173 15495 27595 40921 21224 35942
Bilateral: davon 4730 17 109 14325 27931 41308 21395 35830
Direktinvestitionen 2843 11053 12941 21991 29875 15763 18 300
Exportkredite 746 1656 1341 4183 10544 7027 5702
Multilateral -701 64 1170 -336 -387 -171 111
Leistungen insgesamt 10 223 28 878 29130 41637 56202 34717 51219
Nachrichtlich:
ODA (zu konstanten Preisen von 2012 in Mio. US-$) 8016 11299 11571 12944 13219 12939 13488
ODA (in % des BNE) 0.27 0.35 0.35 0.39 0.39 0.37 0.38
Gesamtleistungen (in % des BNE) ¢ 0.50 0.93 0.86 1.24 154 1.00 1.37
An und iiber NRO vergebene ODA-Mittel
- In Mio. US-$ 405 725 820 944 955 1011 1114
- In Prozent der gesamten ODA-Nettoleistungen 7 7 7 7 7 8 8
- Durchschnittl. Anteil an gesamten ODA-Nettoleistungen 8 8 7 8 9 13 13
a) Fiir ODA in Frage kommende Linder.
ODA-Nettoauszahlungen
Zu konstanten Preisen und Wechselkursen von 2007 und in Prozent des BNE
0.70 16000
0.60 14000
12000
0.50 .
ODA in % des BNE
(linke Ordinate) \ 10000
w040 0.38 0.3 =]
Z 0.36 937 0.35 S
P .39 8000 S
S / 0.37 =
e 030 026 027 027 o027 028 a
3 b o)
= 6000
0.20 sy R SN
=2 / 4000
’/
Multilaterale ODA
0.10 2000
0.00 T T T T 0
1999 99 2000 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 2012
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Tabelle B.2 ODA nach Hauptkategorien

Auszahlungen
Deutschland Zu konstanten Preisen von 2012 Anteil an den Bruttoauszahlungen DAC
in % insgesm
2009 2000 2011 2012 2013| 2009 2010 20011 2012 2013 | 2013%
Bilaterale Brutto-ODA 8008 9407 9605 10214 10848 63 66 66 70 71 73
Budgethilfe - 128 414 66 37 - 1 3 0 0 4
davon: Allgemeine Budgethilfe 130 97 142 58 35 1 1 1 0 0 2
Kemfi i g, Gemeinschaftsprog u.
Gemeinschafis finanzierung - 1265 633 674 442 - 9 4 5 3 13
davon: Allgemeine Unterstiitzung fiir nationale NRO - - - - - - - - - - 1
K i fiir internationale NRO - - - - . - - - - 1
Kemunterstiitzung fiir OPP - 13 154 6 56 - 0 1 0 0 0
Projektmalinahmen - 538 5818 6329 7186 - 38 40 43 47 39
davon: Investitionsprojekte 2664 2642 2933 2802 36000 21 18 20 19 23 12
Fachkrifie und sonstige Technische Zusammenarbeit - 834 741 610 896/ - 6 5 4 6 4
Stipendien und Studienplatzkosten in Geberliind - 1056 1025 1033 9635 - 7 7 7 6 #
davon: Kalkulatorische Studienplatzkosten 884 884 867 887 844 7 6 6 6 5 1
Schuldenerlass 144 164 425 849 572 1 1 3 6 4 4
Verwaltungskosten 275 384 406 492 523 2 3 3 3 3 4
Sonstige inteme Ausgaben der Geber 92 138 142 160 219 1 1 1 1 1 )
davon: Fliichtlingskosten in Geberlindermn 67 81 81 76 132
Multilaterale Brutto-ODA 4773 4934 5025 4355 4529 37 34 34 30 29 27
VN-Stellen 343 370 346 337 386 3 3 2 2 3 4
EU-Institutionen 2770 2917 2537 2430 2484 22 20 17 17 16 8
Welthank-Gruppe 986 760 1341 789 834 8 5 9 5 5 6
Regionale Entwicklungsbanken 266 298 291 314 315 ¥ 2 2 2 2 3
Sonstige multil le Einricl 408 580 509 485 510/ 3 4 3 3 3 5
Brutto-ODA insgesamt 12781 14341 14629 14570 15377 100 100 100 100 100 100
Riick gen u. Sc lasse 1210 -1397 -1410 -1630 -1889 Beitrs VN-stell
3 X rage an VN-Stellen
Netto-ODA mt 11571 12944 13219 12939 13488 :
¢ Hnagesi (Durchschnitt 2012-2013)
Nachrichtlich: UNO
Nicht investitionsbezogene Technische Zusammenarbeit 4326 4461 4437 4997 4840 9% IFAD
Nettoschuldenerlasse 145 216 426 549 380 ) 9%
Sonstige UNDPKO
b 8%
Stellen
44% WHO-
Pflicht-
ODA-Leistungen an multilaterale Einrichtungen, 2013 beitrage
R 15 wep 8%
—_ UNFPA
o O Deutschland  EDAC 6% UNDP 8%
E 8%
E Beitrége an regionale Entwicklungsbanken
£ 10 (Durchschnitt 2012-2013)
Sonst.
é IDB- Banken
a Gruppe 2%
s — - - AsDB- 9%
E 5 Gruppe
= 22%
; a 4
g . ... -
VN-Stellen EU- Welthank-  Region. Sonst.
Institutionen  Gruppe  Entw-  multilat. AfDB-
banken  Einricht. Gruppe
74%
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Tabelle B.3 Bilaterale ODA, aufgeschliisselt nach Regionen und Einkommensgruppen

Bruttoauszahlungen

Deutschland DAC
Zu konstanten Preisen von 2012 Anteil in % insgesamt

2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013 2013%

Afrika 2201 2195 2673 3217 2913 32 30 33 38 32 40
Subsahara-Afrika 1559 1627 1977 2529 1981 23 22 24 30 22 34
Nordafrika 436 368 467 373 568 6 5 6 4 6 4

Asien 2 445 2949 3136 3120 3085 36 40 39 37 34 37
Sud- und Zentralasien 1314 1723 1783 1720 1845 19 23 22 20 21 24
Ferner Osten 979 1033 1205 1205 1071 14 14 15 14 12 12

Amerika 991 1066 1232 1007 1435 15 15 15 12 16 9
Nord- und Mittelamerika 195 245 338 311 362 3 3 4 4 4 4
Stdamerika 528 652 726 562 643 8 9 9 7 7 4

Naher Osten 454 460 455 570 807 7 6 6 7 9 9

Ozeanien 6 5 10 13 14 0 0 0 0 0 2

Europa 703 673 600 576 736 10 9 7 7 8 3

Bilateral aufschliisselbar insg., 6800 7348 8105 8504 8990 | 100 100 100 100 100 | 100

nach Region

LDC 1585 1770 1864 2351 1712 27 28 27 33 24 45

Sonstige LIC 175 184 284 485 196 3 3 4 7 3 4

LMIC 2 066 2348 2521 2224 3074 36 38 36 31 42 35

umic 1926 1925 2280 2132 2288 33 31 33 30 31 16

Fortgeschrittenere Entw.-linder 29 28 - - - 1 0 - - - -

Bilateral aufschliisselbar insg.,

. 5780 6 255 6948 7192 7270 100 100 100 100 100 100
nach Einkommen

Nachrichtlich:
Bilaterale Leistungen insgesamt 8008 9 407 9605 10214 10848 100 100 100 100 100 100
davon: unaufgeschl. nach Region 1209 2059 1500 1711 1858 15 22 16 17 17 25
davon: unaufgeschl. nach Einkommen 2228 3151 2 656 3022 3579 28 34 28 30 33 31
Aufschliisselbare bilaterale ODA, brutto, Aufschliisselbare bilaterale ODA, brutto,
nach Regionen nach Einkommensgruppen
OSonstige MEuropa OAmerika OAsien O Afrika M Sonstige oLmic O Sonstige LIC aLbc
g 10000 g 10000
o~
c T 9000
s 9000 / \:— §
g 8000 i c 8000 7
® 7000 2 7000 1
& o
(-9
s b 1
%; 0000 / ,“Cj 0% |
s s , i 5 5000 i
g ! ; { 2 !
LT gl Sy _— D § i
3 3000 ! H : S 3000 |
2 i z i @ |
o 2000 : : & 2000 1 !
] ! | | S =
s 1000 i ; | 5 1000 i
= | H H = i
< 0 : ; ; z2 ; ; ; —
2001 02 03 04 05 06 - 2000 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

1.Bei jeder Region sind regionale Betrage enthalten, die sich nicht nach Subregionen aufschlisseln lassen. Die Summe der subregionalen
Betrdge kann daher unter dem regionalen Gesamtbetrag liegen.
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Tabelle B.5 Bilaterale ODA nach Hauptverwendungszwecken

Zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen

Zusagen, Zweijahresdurchschnitte

Warenbhilfe und Programmbhilfe

E

Humanitdre Hilfe

Sonstige

15

Deutschland Durchschnitt 2002-06 | Durchschnitt 2007-11 Durchschnitt 2012-13 2012-13
Mio. US-3 In% Mio. US-3 i Mio. US-3 G DAC insg.
wn201z " von 2012 " wn201z " In %

Soziale Infrastruktur u. Dienstleistungen 2663 32 4286 40 5439 43 39

Bildung 1094 13 1666 16 1891 15 8
davon: Grundbildung 116 1 168 2 183 1 2
Gesundheit 191 2 260 2 481 4 6
davon: medizin. Grundversorgung 107 1 152 1 339 3 4

Bevdlkerung u. reproduktive Gesundheit 131 2 157 1 186 1 7

Wasserversorg. u. Abwasserbeseitig. 454 6 790 7 1197 9 5

Staatund Zivilgesellschaft 520 6 1249 12 1498 12 12

davon: Konfliktpriv., Frieden u. Sicherh. 50 1 305 3 333 3 2
Sonst. soziale Infrastruktur und Dienstl. 272 3 166 2 187 1 2
Wirtschaftl. Infrastruktur und Dienstl. 1148 14 2441 23 3370 27 18

Verkehr und Lagerhaltung 234 3 206 2 193 2 8
Kommunikationswesen 17 0 13 0 23 0 0
Energiesektor 473 6 1262 12 1666 13 6
Banken- und Finanzdienstleistungen 296 4 778 7 1255 10 2

Unternehmens- und sonst. Dienstleist. 128 2 182 2 233 2 1

Produktionssektoren 355 4 529 5 674 5 7

Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft 258 2 352 3 450 4 5

Industrie, Bergbau und Bauwirtschaft 75 1 129 1 185 1 1

Handel und Fremdenverkehr 21 0 48 0 38 0 1

Multisektorale Leistungen 918 11 1121 11 1646 13 9

Warenhilfe und Programmibilfe 81 1: 169 2 134 1 4

Schuldenbezog MaRnah 2 447 30 1318 12 334 3 3

Humanitare Hilfe 293 4 347 3 471 4 9

Verwaltungskosten der Geber 285 3 352 3 535 4 6

Fliichtlinge in Geberldndern 25 0 62 1 104 1 4

Bilateral aufschliisselbar, insg. 8214 100 10 627 100 12 706 100 100

Nachrichtlich:

Bilaterale Leistungen insgesamt 8322 69 10673 65 12 802 72 74

davon: unaufgeschliisselt 108 1 46 0 96 1 1
Multiloterale Leistungen insgesamt 3780 31 5688 35 4971 28 26
ODA insgesamt 12102 100 16 361 100 17 773 100 100

Aufschliisselbare bilaterale ODA-Zusagen nach Hauptverwendungszwecken,
2012-2013, in %
g —
Wirtschaftl. Infrastruktur u. Dienstl. ——ls—l 7
Produktionssektoren g 7
Multisektorale Leistungen ;I & O Deutschland
B DAC insgesamt
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Tabelle B.6 Entwicklungsleistungen im Vergleich

Nettoauszahlungen
ODA ODA-Zuschuss- Anteil der multilateralen ODA an LDC
element Leistungen Bilateral und iiber multilaterale
2007-08 bis 2012-13 | (Zusagen) 2013 Stellen
2013 jahresdurchsch. 2013 2013
In Mio. In% reale Verinder. In % der ODA In % des BNE
Us-$ des BNE in% In% (a) (b) (c) (b) (c) |In%derODA In% desBNE
Australien 4846 0.33 6.0 99.9 14.0 0.05 27.6 0.09
Osterreich 1171 0.27 -8.6 100.0 53.6 281 0.15 0.08 29.2 0.08
Belgien 2300 0.45 1.0 99.8 43.2 216 020 0.10 35.4 0.16
Kanada 4947 0.27 0.9 100.0 29.0 0.08 37.4 0.10
Tschech. Rep. 211 0.11 0.5 100.0 73.0 169 0.08 0.02 24.8 0.03
Danemark 2927 0.85 0.2 100.0 26.8 179 023 0.15 31.6 0.27
Finnland 1435 0.54 4.6 100.0 427 289 023 0.15 35.5 0.19
Frankreich 11342 0.41 2.6 84.4 40.0 20.0 0.16 0.08 30.4 0.12
Deutschland 14 228 0.38 0.9 86.9 336 152 013 0.06 23.7 0.09
Griechenland 239 0.10 -13.4 100.0 81.8 6.5 0.08 0.01 18.7 0.02
Island 35 0.25 -5.2 100.0 15.8 0.04 46.0 0.12
Irland 846 0.46 -5.7 100.0 355 200 0.16 0.09 50.4 0.23
Italien 3407 0.17 -7.0 99.8 75.0 275 0.12 0.05 28.1 0.05
Japan 11582 0.23 2.1 89.1 25.6 0.06 60.5 0.14
Korea 1755 0.13 16.7 95.1 25.4 0.03 40.6 0.05
Luxemburg 429 1.00 -0.9 100.0 304 215 030 0.22 37.9 0.38
Niederlande 5435 0.67 -3.2 100.0 329 210 022 0.14 25.1 0.17
Neuseeland 457 0.26 1.6 100.0 233 0.06 324 0.09
Norwegen 5581 1.07 2.9 100.0 22.7 0.24 27.6 0.30
Polen 472 0.10 5.7 B 74.4 6.1 0.07 0.01 26.5 0.03
Portugal 488 0.23 0.6 87.7 38.0 5.8 0.09 0.01 29.3 0.07
Slowak. Rep. 86 0.09 0.1 100.0 812 121 0.08 0.01 24.4 0.02
Slowenien 62 0.13 0.1 100.0 66.5 12.7 0.09 0.02 17.5 0.02
Spanien 2375 0.17 -17.2 100.0 60.2 167 0.10 0.03 18.9 0.03
Schweden 5827 1.01 2.3 100.0 328 264 033 0.27 31.0 0.31
Schweiz 3197 0.47 6.1 100.0 21.6 0.10 25.9 0.12
Ver. Konigreich 17920 0.71 9.8 100.0 41.2 305 029 0.22 34.6 0.24
Ver. Staaten 30879 0.18 3.5 100.0 14.6 0.03 33.1 0.06
DAC insg. 134481 0.30 2.0 95.1 30.4 0.09 333 0.10
Nachrichtlich:
Landerdurchschnitt 0.39

Anmerkung:

a. Ohne Umschuldung.

b. Einschl. europdische Institutionen.
c. Ohne europdische Institutionen.

.. Keine Datenvorhanden.
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Abbildung B.1 ODA-Nettoleistungen der DAC-Lander im Jahr 2013
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Anhang C: Besuche in Mosambik und Kenia

Im Rahmen der Landerpriifung Deutschland besuchte ein Team aus Priifern und dem OECD-Sekretariat im
Februar und Marz 2015 Kenia und Mosambik. In beiden Liandern traf das Team jeweils den Deutschen
Botschafter sowie die Referatsleiter verschiedener Abteilungen der Deutschen Botschaft, das deutsche Team
fiir Entwicklungszusammenarbeit, darunter die Landesdirektoren von GIZ und KfW, Programmleiter und
Ortskrafte, die fiir die Entwicklungszusammenarbeit zustandigen sowie in den Fachministerien tatigen
Regierungsbeamten der Partnerldnder, Parlamentarier, bilaterale und multilaterale Partner sowie deutsche
und lokale Organisationen der Zivilgesellschaft.

Auf dem Weg zu umfassenden deutschen

Entwicklungsanstrengungen

Deutschlands
Leitbild
nachhaltiger
Entwicklung
kommt in Kenia
und Mosambik
zum Ausdruck

Mosambik ist ein rasch wachsendes Land mit einer Einwohnerzahl von schatzungsweise
25 Millionen, das sich seit dem Ende des 16-jahrigen verheerenden Biirgerkriegs im Jahr
1992 wirtschaftlich deutlich erholt hat. In den vergangenen Jahren ist das Bruttoinlands-
produkt in Mosambik mit einer durchschnittlichen Jahresrate von 7,5% gestiegen. Die
jungste Entdeckung umfangreicher Gasreserven und anderer Bodenschitze bieten
Mosambik die Gelegenheit eines starken Wirtschaftswachstums, es ist jedoch nach wie vor
ein armes Land, das 2014 unter 187 Landern Platz 178 auf dem Index der menschlichen
Entwicklung einnahm. Zudem muss das Land regelmaRig Naturkatastrophen bewaltigen,
insbesondere Uberflutungen, Diirren und Wirbelstiirme. Die Herausforderung fiir Mosambik
besteht darin, seinen Reichtum an Naturgiitern in ein ausgewogenes und inklusives
Wachstum umzumiinzen.

Kenia stieg 2012 in die Gruppe der Linder der mittleren Einkommensgruppe, unterer
Bereich, auf und verzeichnete 2013 eine Wirtschaftswachstumsrate von 4,7%. Die
Einwohnerzahl belduft sich Schatzungen zufolge auf 44,4 Millionen, und die Armut ist von
47% im Jahr 2005 auf 34-42% in der jingsten Zeit zuriickgegangen. Gleichwohl steht Kenia
im Hinblick auf die menschliche Entwicklung auf einer niedrigen Stufe und belegte 2014
auf dem Index der menschlichen Entwicklung unter 187 Landern Platz 147. Seine
Wirtschaft beruht auf lediglich einer geringen Zahl von Exportgitern: hauptsdchlich Tee,
Kaffee und Schnittblumen. Das Land sieht sich gegenwartig Herausforderungen im
Zusammenhang mit Ungleichheit, Governance, geringer Investitionstatigkeit und niedriger
Unternehmensproduktivitat gegeniber. In der noérdlichen Region stellen die in Somalia
beheimatete Al Shabaab sowie lokale Milizen ein ernstes Sicherheitsproblem dar.

Mosambik und Kenia sind nicht in gleichem Mafe von internationaler Hilfe abhangig. Die
AufRenhilfe macht in Mosambik im Durchschnitt 15% des Bruttonationaleinkommens aus,
in Kenia 7%.

Das deutsche Engagement in Mosambik und Kenia beruht auf langfristigen Beziehungen, die
seit mehreren Jahrzehnten bestehen, und konzentriert sich heute auf die Unterstiitzung
allgemeinerer nachhaltiger Entwicklungsziele, die mit Deutschlands ganzheitlichem Leitbild
fur die 2030-Agenda im Einklang stehen. In beiden Landern zielt Deutschland neben der
Forderung der menschlichen Entwicklung auf Good Financial Governance und die Steigerung
der Mobilisierung inldndischer Ressourcen ab, ebenso wie auf die Férderung privater
Investitionen durch Einbeziehung lokaler, deutscher und internationaler Unternehmen. Als
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Beispiel guter Praxis unterstiitzte das BMZ den Aufbau eines Biiros der Industrie- und
Handelskammer in Maputo, um die Koordinierung zwischen AuRenhandelsférderung und
Entwicklungspolitik zu verbessern, Unternehmen des privaten Sektors in Entwicklungs-
fragen einzubeziehen und sozial verantwortungsvolles unternehmerisches Handeln zu
fordern. In Kenia zielt Deutschlands Forderung des Energiesektors auf die effiziente
Nutzung von Energie sowie auf erneuerbare Energien (Windkraft, Geothermie) ab. Mit
Blick auf die Zukunft beabsichtigt Deutschland, Kenias wirtschaftliches Potenzial ebenso
wie eine starkere regionale Integration zu férdern, wobei das Ziel verfolgt wird, die
Entwicklungszusammenarbeit langfristig hinter sich zu lassen.

In Kenia und
Mosambik sind
Mechanismen
vorhanden, um
die Koharenz der
Vorgehensweisen
sicherzustellen

In Kenia verfligt Deutschland auf verschiedenen Gebieten Uiber eine breite Prasenz unter
Beteiligung mehrerer Bundesministerien; u.a. hat das Bundesumweltministerium einen
Vertreter an die Botschaft entsandt. Zusatzlich zu den internen Koordinierungsmechanismen
steht die Botschaft regelmaRig im Dialog mit anderen deutschen Akteuren (darunter die vier
in Kenia vertretenen politischen Stiftungen). Aufbauend auf den Afrikapolitischen Leitlinien
der Bundesregierung verfolgt die Botschaft auf einer Reihe von Gebieten umfassende
ganzheitliche Ansatze, insbesondere im Hinblick auf Frieden und Konflikte. An den Regie-
rungskonsultationen und -verhandlungen zur Festlegung des Programms der Entwicklungs-
zusammenarbeit sind alle einschldgigen Bundesministerien beteiligt.

Die Situation stellt sich in Mosambik anders dar, wo die Entwicklungszusammenarbeit
bisher den Schwerpunkt des deutschen Engagements gebildet hat. Die Botschaft ist
lediglich mit Mitarbeitern des Auswartigen Amts sowie vom BMZ entsandtem Personal
besetzt. Die wirtschaftlichen Beziehungen nehmen zwar zu, die Beteiligung anderer Bundes-
ministerien ist jedoch nach wie vor begrenzt, was den Koordinierungsbedarf einschrankt.

Die Deutschen Botschaften in Mosambik und Kenia erstatten dem Auswartigen Amt — wie
alle Deutschen Botschaften — regelmaRig Bericht im Hinblick auf politische Analysen und
Entwicklungsfragen. Dies bietet eine Gelegenheit, Bereiche zu identifizieren, in denen
Interessenkonflikte zwischen verschiedenen deutschen PolitikmaRnahmen vorliegen, und
Kohdrenz zu schaffen. So erstellten die Referate Wirtschaft und Entwicklungszusammen-
arbeit der Deutschen Botschaft beispielsweise einen gemeinsamen Bericht zum Wirt-
schaftspartnerschaftsabkommen Kenias mit der Europdischen Union, um sicherzustellen,
dass sich ihre Standpunkte gegenseitig stlitzten.

Deutschland setzt
die ODA kreativ
ein, um andere
Ressourcen zu
mobilisieren

110

In beiden Ldndern verfolgt Deutschland eine umfassende Strategie, um die ODA als
Katalysator zu nutzen, und greift dabei auf ein breites Spektrum von Werkzeugen und
Akteuren zurlick. In Mosambik ist Deutschland folgendermalien tatig:

e Es fordert die Einbeziehung des privaten Sektors, indem es dazu beitragt, glinstige
Rahmenbedingungen fiir private Investitionen zu schaffen; im Zuge dessen
mobilisiert es privates Kapital durch Offentlich-Private Partnerschaften sowie die
Erbringung einer Reihe von Dienstleistungen fur Wirtschaftsakteure in Deutschland
und unterstltzt die Verbesserung der Handelskapazitat und -bedingungen.

e Esist bei der Mobilisierung inlandischer Ressourcen behilflich, indem es die Starkung
der mosambikanischen Steuerbehorde, die Verbesserung der Haushaltstransparenz
und -verwaltung, die Erzielung lokaler Einnahmen fir die Gemeinden und die
Verbesserung der offentlichen Finanzverwaltung in den nachgeordneten Gebiets-
korperschaften unterstiitzt.

e Es mobilisiert zusatzliche deutsche und internationale Ressourcen durch Einbindung
Brasiliens in Dreieckskooperationsvorhaben, Bereitstellung zusatzlicher Ressourcen
fur den Klimawandel und Ausweitung der KfW-Forderkredite, um die mosambi-
kanische Wirtschaft anzukurbeln.
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In Kenia, wo deutsche Unternehmen zunehmend prasent sind, kommt derselbe viel-
schichtige Ansatz zum Zug, wobei das Augenmerk allerdings starker auf die Bekampfung der
Korruption gerichtet ist, die ein entscheidendes Hindernis fir Investitionen in Kenia darstellt.
Die GIZ fordert Partnerschaften mit dem privaten Sektor (46 Entwicklungspartnerschaften
seit 1999), die KfFW mobilisiert zusatzliche Mittel durch zinsvergiinstigte bzw. Forderkredite
und entwickelt ergebnisorientierte Mechanismen zur Anwerbung von Investitionen des
privaten Sektors, und die DEG fordert aktiv eine verantwortungsvolle Unternehmens-
entwicklung. Die DEG unterstiitzt 24 Unternehmen mit einem Portfolio von 179 Mio. Euro,
die u.a. in den Finanzsektor (43%), die Energiewirtschaft (24%) und den Bergbau (16%)
investiert sind. 15,2 Mio. Euro hat Deutschland wiederum in Entwicklungspartnerschaften
mit dem privaten Sektor investiert.

Deutschlands PolitikmaBnahmen, Strategien und

ODA-Allokationen

Kenia und
Mosambik sind
langfristige Partner

Deutschland ist in Kenia seit Giber fuinfzig Jahren und in Mosambik seit rd. dreilig Jahren in
der Entwicklungszusammenarbeit tatig. Deutschland gehort in Kenia zu den Hauptgebern;
die Zusagen beliefen sich fiir den Zeitraum 2010-2013 auf 390 Mio. Euro, fiir den Zeitraum
2014-2017 auf 294 Mio. Euro. Mit Ausgaben in Héhe von rd. 75 Mio. Euro pro Jahr ist das
Programm in Kenia umfangreicher als das in Mosambik, wo Deutschland rd. 60 Mio. Euro
pro Jahr aufwendet; die Zusagen beliefen sich hier auf 117 Mio. Euro fiir den Zeitraum 2012-
2013 und auf 128 Mio. Euro fiir den Zeitraum 2014-2015.

Deutschland
konzentriert sich
auf die Armuts-
minderung und
die institutionelle
Entwicklung

Deutschlands Beziehung zu Kenia und Mosambik ist durch einen Politikdialog von hoher
Qualitat und seinen von den Partnerlandern geschatzten Beitrag zum Institutionenaufbau
gekennzeichnet. Sowohl in Mosambik als auch in Kenia wird Deutschland als verlasslicher
und vorhersehbarer Geber angesehen, der in seinen Schwerpunktsektoren dem sich
verandernden Bedarf Rechnung tragt. Deutschland verfolgt in beiden Landern klar das Ziel,
die Armut zu verringern, und zwar im Einklang mit den nationalen Prioritdten beider Lander.

In Mosambik konzentriert sich das deutsche Programm strategisch auf drei Schlissel-
sektoren (Bildung, Dezentralisierung und nachhaltige Wirtschaftsentwicklung) und drei
Provinzen (Inhambane, Manica und Sofala). Durch das langfristige Engagement in diesen
Sektoren und geografischen Gebieten konnte Deutschland eine tiefe Kenntnis des Kontexts
entwickeln und eine groRere Wirkung erzielen.

In Kenia konzentriert sich Deutschland ebenfalls auf drei Sektoren (Landwirtschaft und
landliche Entwicklung, Wasser und Sanitarversorgung sowie Gesundheit). Auf Bitten der
kenianischen Regierung unterhdlt Deutschland zudem ein gezieltes Programm in den
Bereichen Bildung, Governance und Energie. Deutschland nutzt ein breites Spektrum von
Instrumenten mit einem klaren Sinn und Zweck, wozu auch die Bereitstellung von
Zuschiissen und vergiinstigten Krediten in einem Land der mittleren Einkommensgruppe
gehort. Im Wassersektor z.B. gewahrt Deutschland dem Water Services Trust Fund
Zuschisse, einer Einrichtung, die gegriindet wurde, um Infrastrukturen fiir die Armen in
stadtischen informellen Siedlungen zu errichten, wohingegen die Finanzierung der
Unterstiitzung im Bereich der Wasser- und Sanitarversorgung in Nairobi durch einen
Forderkredit erfolgt.
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2014 erhielt das bilaterale Programm in Kenia (ebenso wie deutsche NRO) Finanzmittel aus
den neuen Sonderinitiativen fiir Flichtlinge (Fluchtursachen bekdmpfen, Flichtlinge
reintegrieren) und Erndhrungssicherheit (Eine Welt ohne Hunger). Diese wurden zusatzlich
zum reguldren, im Rahmen von Regierungsverhandlungen vereinbarten Programm aus-
gezahlt. Die raschen Auszahlungen im Rahmen dieser Initiativen kénnen fir die beteiligten
Organisationen eine Herausforderung darstellen, da die gesonderten Planungs- und
Berichtsanforderungen die Integration der Mittel in bestehende Programme erschweren
und die Koharenz der Entwicklungsprogramme zu beeintrachtigen drohen.

Die Reaktion auf die Dirrekatastrophe im Jahr 2011 zeigt Deutschlands Kapazitat, ganz-
heitlich und abgestuft tatig zu werden und dabei die verschiedenen humanitdren Instru-
mente zusammenzubringen. Deutschland kénnte darauf aufbauen und tber einen langer-
fristigen Zeitrahmen systematischere Verknipfungen zwischen den Finanzierungstiteln,
Programmen und von Deutschland finanzierten Partnern aufbauen, um zur Erhéhung der
Resilienz Kenias gegenliber langer andauernden Krisensituationen beizutragen.

In beiden Landern verfolgt Deutschland eine kontextspezifische Strategie fiir den Umgang
mit Querschnittsthemen. In Kenia konzentriert es sich nunmehr auf die Korruptions-
bekdampfung sowie den Klimawandel und setzt zugleich seine Forderung der Gleichstellung
von Mann und Frau fort. In Mosambik werden Querschnittsthemen in Sektoren wie Bildung
umfassend behandelt. Es ist jedoch unklar, in welchem MaRe in allen Sektoren energisch auf
solche Querschnittsthemen eingegangen wird, trotz der Tatsache, dass geeignete
Instrumente vorhanden sind, wie z.B. der Schwerpunkt der Gleichstellung der Geschlechter
und der Bekampfung von HIV/AIDS bei der GIZ. In beiden Lindern gibt es nur begrenzte
Anhaltspunkte dartber, inwiefern Querschnittsthemen im Politikdialog systematisch
behandelt werden.

Organisation und Management

Die institutionellen
Reformen fiihren
zu positiven
Ergebnissen
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Die institutionellen Reformen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit erzielen in den
bilateralen Landerprogrammen positive Ergebnisse. Dank der Verdopplung des an die
Botschaft entsandten Personals des BMZ von einem auf zwei Mitarbeiter kann die Botschaft
den Politikdialog fiihren, wobei sie auf das Fachwissen der Durchfiihrungsorganisationen
zurilickgreift. Die Durchfiihrungsorganisationen begriiRen diese Fiihrungsrolle der Botschaft,
da ihnen der hochrangigere Zugang zu den Regierungen zugute kommt. Die starkere Prasenz
des BMZ in den Partnerlandern kann zudem die Grundlagen firr eine effektivere Ent-
scheidungsfindung im Ministerium schaffen. Die Posten der ,Referenten fiir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit” sind von strategischer Bedeutung und missen durch hochkaratige
Mitarbeiter besetzt werden. Dies sollte im Rahmen der Laufbahneinstufung anerkannt und
durch einen angemessenen Zugang zu Lern- und Austauschmaglichkeiten erganzt werden.

Sowohl in Kenia als auch in Mosambik spricht die deutsche Entwicklungszusammenarbeit mit
einer Stimme, wodurch die Rolle Deutschlands als Schliisselpartner gestarkt wird. Die
Organisationen werden von einem geschlossen auftretenden Landerteam unter der Leitung
der WZ-Referenten in den Botschaften gesteuert, ergénzen sich gegenseitig und suchen bei
der Gestaltung gemeinsamer Programme auf Sektorebene nach Synergien. Wahrend die
Botschaft den Politikdialog fiihrt, leisten die Durchfiihrungsorganisationen je nach Kontext
und den im betreffenden Land verfiigbaren Ressourcen einen Beitrag zu diesem Dialog.
Sowohl das Botschaftspersonal als auch die Mitarbeiter der Durchfiihrungsorganisationen
gehen pragmatisch bei der Arbeitsteilung vor und sind sich bewusst, dass Flexibilitat und ein
guter Informationsaustausch von entscheidender Bedeutung sind, damit das Landerteam
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effektiv arbeiten kann. Die gemeinsame Unterbringung von GIZ und KfW in einem Landes-
biro (,,Deutsches Haus") erleichtert den reibungslosen Informationsaustausch.

Die Fusion der drei Organisationen der Technischen Zusammenarbeit zur GIZ wurde durch die
Integration ihrer verschiedenen Instrumente in das Sektormanagement erreicht. Die
verringerte Fragmentierung hat zu groBerer Effizienz und mehr strategischer Koharenz
geflhrt, wodurch die Relevanz jedes Instruments verbessert wurde. In beiden Landern sind
die Entwicklungshelfer gut in die GIZ-Programme integriert, wodurch die Transaktionskosten
der deutschen Akteure und ihrer Partner verringert werden. Die GIZ in Mosambik wies darauf
hin, dass sie ohne Quotenregelung auf der Grundlage der tatsachlichen Programm-
erfordernisse moglicherweise eine geringere Zahl von Entwicklungshelfern erhalten hatte.

Die Entscheidungs-
findung ist nach
wie vor zentral
geregelt

Die Entscheidungsfindung ist in Deutschland nach wie vor zentral geregelt, was den Prozess
der Programmgestaltung verlangert und Distanz zu den lokalen Partnern schafft. Der
komplexe Informationskreislauf zwischen dem BMZ, dem Auswartigen Amt und den
Durchfiihrungsorganisationen in den Zentralen und vor Ort stellt eine zusatzliche Heraus-
forderung dar. Dies kann dazu fiihren, dass Chancen verpasst werden und es an Flexibilitat
mangelt, was die Qualitdt der Partnerschaften und Deutschlands Fahigkeit zur Konsens-
bildung beeintrachtigt. Da nunmehr die Kapazitdten der Botschaft durch die Reform gestarkt
wurden, scheint die Ubertragung weiterer Befugnisse von der Zentrale auf diese Ebene der
nachste logische Schritt zu sein.

Wiéhrend die GIZ durch eine starke Fiihrung in den Landesbiiros geleitet wird, verbleibt die
Zustandigkeit flir das Projektmanagement in der KfW weitgehend in der Zentrale. Im Kontext
des komplexen Programms in Kenia, der schwachen Fahigkeiten in Mosambik und des
treuhdnderischen Risikos im Allgemeinen konnte eine starkere Delegierung der Befugnisse,
gestutzt durch zusatzliche Prasenz vor Ort und groRere Befugnisse fiir die Flihrungskrafte in
den Partnerlandern dafiir sorgen, dass sich die Programmumsetzung starker am lokalen
Kontext orientiert.

Die Teams werden
anerkannt und
konnen ihre
Aufgaben in einem
guten Arbeitsumfeld
wahrnehmen

In Kenia und Mosambik kommt Deutschland sein starkes und hoch angesehenes Team von
internationalen Bediensteten und Ortskraften zugute. Insgesamt sind fiir die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit in Mosambik rd. 260 und in Kenia rd. 220 Mitarbeiter tatig,
wovon 60 bzw. 55 entsandt sind (Tabelle C.1). Die GIZ-Biiros verfligen zwar Uber eine gute
Personalausstattung, was die Dezentralisierung der deutschen Technischen Zusammenarbeit
widerspiegelt, die Zahl der KfW-Mitarbeiter vor Ort ist jedoch begrenzt — insbesondere in
Mosambik (Tabelle C.1). In Kenia verfigt die KfW Uber mehr Beschaftigte, was die
Interaktion mit den Partnern erleichtert.

Tabelle C.1 Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit in Mosambik und Kenia — Mitarbeiterstand 2015

(Vollzeitdquivalente)

Mitarbeiterzahl Mosambik Kenia
International Ortskrafte International Ortskrafte
Botschaft 3,3 0,5 2,5 0,5
GIZ 55% 200 50* 150
KfW/DEG 1,5 5 3 (+ 2 bei der DEG) 11

* Hierzu zédhlen langfristig entsandte Mitarbeiter, Personen mit internationalen Arbeitsvertréigen, Entwick-
lungshelfer und integrierte Fachkrdfte.

Quelle: Dem Priifungsteam in Maputo und Nairobi zur Verfligung gestellte Zahlen.
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Mit insgesamt drei Mitarbeitern im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit fir zwei
Lander (Kenia und Somalia) scheint die Deutsche Botschaft in Kenia personell unter-
besetzt, insbesondere in Anbetracht des ehrgeizigen Programms in Kenia und der
komplexen Situation in Somalia.

GIZ und KfW haben eine positive Arbeits- und Lernkultur geschaffen. Als Beispiel hierfir
sei die ,,Kenia Connectivity Group” genannt, die in Nairobi eingerichtet wurde, um junge
kenianische Mitarbeiter dazu zu ermutigen, innovative Ideen vorzustellen und das GIZ-
Leitungsteam auf der Grundlage ihrer Kenntnis des kenianischen Kontexts zu beraten. Zu
diesem Leitungsteam gehoren auch zwei Ortskrafte. Wahrend die GIZ Ortskraften eine
erfillende Berufslaufbahn bietet, sind entsprechende Maglichkeiten bei der KfW und in
der Botschaft auf Grund ihrer Organisationsstruktur und der geringeren Mitarbeiterzahl
begrenzter. Eine Reihe Beteiligter merkte an, dass die Anforderung des BMZ, dass
Schlisseldokumente auf Deutsch vorliegen missen, die Aufstiegsmoglichkeiten der
Ortskrafte unweigerlich in gewissem Umfang einschrénkt und volle Transparenz sowie
die umfassende Einbindung der Ortskrafte im Hinblick auf Planung und Berichterstattung
verhindert.

Partnerschaften

Die Programme
werden in
Regierungs-
verhandlungen
festgelegt

Deutschland legt sein Landerprogramm in bilateralen Verhandlungen mit den Regierungen
der Partnerlander fest — in Kenia alle drei und in Mosambik alle zwei Jahre. An diesen
Verhandlungen sind hochrangige Vertreter des BMZ und der Finanzministerien der
jeweiligen Lander beteiligt. Die Regierungen der Partnerléander, einschlieflich der Fach-
ministerien fur die Schwerpunktsektoren, werden bereits in einem friihen Stadium der
Vorbereitung der bilateralen Verhandlungen intensiv konsultiert. Sie werden zudem
aufgefordert, konkrete Projektvorschlage zu identifizieren. Im Anschluss an die bilateralen
Verhandlungen unterzeichnet Deutschland eine rechtsverbindliche Vereinbarung mit den
Regierungen der Partnerldander. Auf der Grundlage einer solchen Vereinbarung kénnen GIZ
und KfW individuelle Programmvorschldge erarbeiten, und das BMZ kann daraufhin Mittel-
zusagen fir kiinftige Jahre vornehmen.

Sowohl in Kenia als auch in Mosambik muss Deutschland indessen noch sein Landerkonzept
fertigstellen. Wahrend die Botschaft in Mosambik berechtigterweise beschloss, den Prozess
auf die Zeit nach der Wahl 2014 zu verschieben, steht das Landerkonzept fiir Kenia nunmehr
kurz vor Fertigstellung und wird gegenwartig im BMZ abschlieRend geprift. Diese Lander-
konzepte, die zwei Programmzyklen umfassen sollen, starken den strategischen Ansatz, der
langfristig fir das Capacity Development erforderlich ist, und sorgen zugleich fiir groRere
Vorhersehbarkeit.

Eine groBere
Vorhersehbarkeit
und Flexibilitat des
Budgets ist
erforderlich
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Gegenwartig sind die Daten (ber Deutschlands kiinftige Ausgaben fir die Entwicklungs-
zusammenarbeit auf 2-3 Jahre im Voraus begrenzt (je nach Haufigkeit der bilateralen Ver-
handlungen). Die Einfuhrung der Landerkonzepte konnte die Vorhersehbarkeit auf
rollierende Zeitraume von bis zu 6 Jahren im Voraus erhohen, aber nur dann, wenn sie Daten
bezliglich der in der Zukunft vorgesehenen Ausgaben enthalten.

GIZ und KfW erarbeiten in den Schwerpunktsektoren zwar zunehmend gemeinsame Vor-
schlage, um die Synergien zwischen ihren Instrumenten zu maximieren, die feste Zuweisung
von Mitteln fir die Finanzielle Zusammenarbeit einerseits und fiir die Technische Zusam-
menarbeit andererseits kann jedoch dazu fihren, dass die deutsche Entwicklungszusam-
menarbeit den Prioritdten der Partnerlander nicht in vollem Umfang Rechnung tragen kann.
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Darliber hinaus merkten mehrere Beteiligte an, dass die mangelnde Flexibilitdt bei der
Umwidmung von Mitteln zwischen den Haushaltstiteln und -jahren im Rahmen der einzelnen
Programme die Anpassung an sich verandernde Situationen und Erfordernisse erschwert.

Deutschland wird zwar als verldsslicher und vorhersehbarer Partner angesehen, die Ein-
fuhrung variabler leistungsabhangiger Tranchen im Bildungssektor kénnte jedoch Mosambiks
Fahigkeit beeintrachtigen, seine Programme zu planen und durchzufiihren. Zusétzlich zu
einem festen Jahresbeitrag von rd. 15 Mio. Euro zur Korbfinanzierung fiir den Bildungsbereich
fUhrte Deutschland eine leistungsbezogene Tranche ein, deren Freigabe an Fortschritte beim
Schulbau gekniipft ist, wobei der Planungs- und Uberpriifungsprozess des Bildungs-
ministeriums als Entscheidungsgrundlage herangezogen wird und die Meilensteine vor-
gegeben sind, die fiir die Freigabe zusatzlicher Mittel erreicht werden miissen. Die Bedingung
bezieht sich zwar nur auf die zusatzliche Tranche, um den Staat zum Bau weiterer Klassen-
zimmer zu ermutigen, es ist fur die Regierung jedoch nicht leicht, zusdtzliche Mittel
einzuplanen, die dann moglicherweise nicht freigegeben werden.

Die Nutzung der
Lindersysteme
variiert je nach
Sektor und
Modalitat

In Kenia nutzt die KfW die Beschaffungs-, Berichterstattungs- und Rechnungsprifungs-
systeme der kenianischen Regierung. Wie das auch bei den meisten anderen Gebern der
Fall ist, werden die deutschen Mittel auf Grund der treuhdnderischen Risiken nicht tber
das nationale Schatzamt Kenias geleitet. Stattdessen verwendet Deutschland eine ,,Direkt-
zahlungsmodalitdt”, in deren Rahmen die KfW die Auftragnehmer im Namen der kenia-
nischen Regierung bezahlt. Als zusatzliche SicherheitsmaRnahme wird fiir Ausschreibungen
auf einen in einem internationalen Verfahren beauftragten Agenten zuriickgegriffen, der
der Regierung bei der Beschaffung von Waren und Dienstleistungen behilflich ist.

FUr Mosambik stellte Deutschland bis 2014 Budgethilfe bereit. Da die Unterstiitzung fir
dieses Instrument aus politischen Griinden abnahm, wurde diese Malinahme nach einem
Beschluss des Deutschen Bundestags beendet. Der Beschluss wurde wahrend der bilate-
ralen Verhandlungen im Jahr 2014 verkiindet. Deutschland konnte die zuvor in die
Budgethilfe geflossenen Ressourcen jedoch rasch umwidmen und so sicherstellen, dass die
Mittel fir Mosambik bereitgestellt werden konnten. Die deutsche Forderung fiir den
Bildungssektor wiederum steht mit dem Bildungssektorplan der mosambikanischen Regie-
rung im Einklang und ist in den jahrlichen Programmgestaltungs- und Berichterstattungs-
prozess des Bildungsministeriums integriert. Die deutsche Unterstitzung kombiniert
Technische mit Finanzieller Zusammenarbeit, wobei letztere in Form von Beitrdgen zu
einem von mehreren Gebern getragenen Korbfinanzierungsmechanismus geleistet wird.

Capacity
Development
wirkt auf
mehreren Ebenen

Deutschlands Ansatz im Hinblick auf das Capacity Development kombiniert Arbeiten auf
nationaler Ebene und auf der Ebene der nachgeordneten Gebietskérperschaften. Die
Technische und die Finanzielle Zusammenarbeit unterstiitzen sich gegenseitig, was zur Ent-
wicklung von Synergien zwischen den verschiedenen Ebenen und zur Einflihrung von
Ansatzen beitragt, die repliziert werden kdnnen. Dies wird durch die deutsche Unterstilitzung
des Bildungssektors in Mosambik gut veranschaulicht:

e Auf der Makroebene beinhaltet die Technische Zusammenarbeit die Beratung des
Bildungsministeriums bei der Umsetzung des Sektorplans und der Reform der
Ausbildung in technischen und anderen Berufen, wahrend die Finanzielle Zusam-
menarbeit durch auf entwicklungspolitischen Grundorientierungen fullende
Programmfinanzierung und entsprechenden Dialog zur Starkung der Landersysteme
beitragt.
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e Auf der Mesoebene unterstitzt die Technische Zusammenarbeit die Provinz- und
Bezirksbehorden bei der Verwaltung des Bildungssektors, einschliefilich der Schulen
und der Ausbildungseinrichtungen fir Lehrkrafte.

e Auf der Mikroebene unterstitzt die Finanzielle Zusammenarbeit das Bildungs-
ministerium bei der Finanzierung und Umsetzung von Programmen flir den Bau von
Schulen, wohingegen die Technische Zusammenarbeit die Schulen unmittelbar
unterstiitzt, insbesondere solche fiir die Ausbildung in technischen und anderen
Berufen.

Um ihren Ansatz zu starken, konnten sich GIZ und KfW Gedanken dariiber machen, wie die
vor Ort vorhandenen Ressourcen besser in die Projektgestaltung und die Beschaffungs-
praktiken eingebunden werden kénnen. In Mosambik brachten mehrere Partner ihre
Bedenken zum Ausdruck, dass sie nicht ausreichend in die Auswahl der Berater einbezogen
wiirden. In Kenia erwdhnten mehrere Partner zudem, dass die Nutzung der deutschen
Verfahren die Umsetzung in der Tendenz verlangsamte. Die Technische Zusammenarbeit
Deutschlands wird zwar geschdtzt, es konnte jedoch von Vorteil sein, die verschiedenen
Instrumente mit groRerer Flexibilitdt zu handhaben und die Rolle der Partnerstrukturen bei
der Programmumsetzung weitmaoglichst aufzuwerten.

Deutschland
arbeitet liber
Koordinierungs-
mechanismen
und delegierte
Zusammenarbeit
eng mit anderen
Partnern
zZusammen
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Sowohl in Kenia als auch in Mosambik bindet Deutschland andere Entwicklungspartner aktiv
ein und leitet eine Reihe von Koordinierungsgruppen der wichtigsten Geber bzw. sektor-
bezogenen Arbeitsgruppen, in die es solides, weithin anerkanntes Fachwissen einbringt. Die
Botschaft verwendet dank der gestdrkten Prdsenz des BMZ angemessene Ressourcen auf
diese Aufgaben und kann zusétzliche Ressourcen erhalten, wenn sie eine Arbeitsgruppe leitet.
In Mosambik beispielsweise beabsichtigt die Botschaft die Mobilisierung zusatzlicher
Kapazitdten vor Ort zur Unterstiitzung des WZ-Referenten, da Deutschland Anfang 2016 die
Leitung der Gebergruppe fiir den Bildungssektor (ibernehmen wird. In Kenia leitet der WZ-
Referent gemeinsam mit der Afrikanischen Entwicklungsbank die Development Partners’
Group, die wichtigste Gruppe zur Koordinierung aller Entwicklungspartner (Kasten C.1).
Dariiber hinaus stiitzt sich der WZ-Referent auch auf das im Landerteam vorhandene
Sektorwissen, um einen sinnvollen Politikdialog zu fiihren, wahrend GIZ und KfW weiterhin in
einigen technischen Arbeitsgruppen aktiv sind.

Andere Geber verlassen sich zunehmend auf die Umsetzungskapazitdten von GIZ und KfWw,
indem sie Vereinbarungen Uber eine delegierte Zusammenarbeit treffen. So fiihrt die GIZ in
Mosambik beispielsweise im Auftrag der Europdischen Kommission ein HIV/AIDS-Programm
durch. In Kenia hat sie ein Programm zu Integritdt und Rechenschaftspflicht entwickelt, in
dessen Rahmen auf alle relevanten Formen der Korruption eingegangen wird. Deutschlands
umfassender Ansatz hat Schweden dazu ermutigt, sich finanziell an diesen Arbeiten zu betei-
ligen, und andere Geber kdnnten folgen. Die KfW arbeitet liber Kofinanzierungsmechanismen
ebenfalls eng mit anderen internationalen Finanzinstitutionen zusammen, wie dies z.B. im
Fall Kenias im Zusammenhang mit groRen Infrastrukturvorhaben der Fall ist.

Sowohl global als auch auf Landerebene unterstiitzt Deutschland nachdriicklich das Joint
Programming der Europaischen Union. In Kenia war die Deutsche Botschaft aktiv daran
beteiligt, den Prozess voranzutreiben, indem personliches Engagement durch politische
Unterstiitzung untermauert wurde. In diesem Land betrachten die EU-Mitgliedstaaten die
gemeinsame Strategie als ersten Schritt zum gemeinsamen Engagement, wobei Moglich-
keiten flr eine pragmatische Zusammenarbeit identifiziert werden, um durch die Koope-
ration gemeinsam eine groRere Wirkung zu erzielen. Die Lage stellt sich in Mosambik
anders dar, wo die Erorterungen im Hinblick auf ein Joint Programming der EU noch eher
vorlaufigen Charakter haben. Deutschland nimmt jedoch eine konstruktive Mittlerrolle ein,
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um einige der Herausforderungen zu bewaltigen, die mit dem insgesamt schwachen
Koordinierungsmechanismus auf politischer Ebene verbunden sind (Kasten C.1), die sich
darauf auswirken, inwieweit die EU-Mitgliedstaaten Fortschritte beziglich des Joint
Programming erzielen kdnnen.

Kasten C.1 Politikdialog und Koordinierungsmechanismen in Mosambik und Kenia

Mosambiks Politikdialog und Koordinierungsmechanismen im Hinblick auf die allgemeine Budgethilfe
werden seit langem als Vorbild fiir eine starke Partnerschaft betrachtet, die dem Land dabei geholfen hat,
sich von 16 Jahren Burgerkrieg zu erholen. Die Starke des Politikdialogs im Rahmen der ,G19“ — die
urspriingliche Gruppe von 6 gleichgesinnten Gebern, die bereits im Jahr 2000 allgemeine Budgethilfe
leisteten, hat sich seit 2008 auf 22 Mitglieder erweitert — beruht auf einer gemeinsamen Grundsatz-
vereinbarung (Memorandum of Understanding), einem Rahmen gegenseitiger Verpflichtungen zwischen
der Regierung und den Gebern sowie einem Leistungsbewertungsrahmen. In der Folge hat sich die G19 zur
wichtigsten Plattform fir den Politikdialog und die Geberkoordinierung entwickelt, einschlielich eines
komplexen Systems gemeinsamer Arbeitsgruppen und Untergruppen, wahrend die urspriinglich zur
Forderung des Dialogs zwischen der Regierung und den Gebern eingerichtete Development Partners Group
nunmehr eine untergeordnete Rolle als Ort des Informationsaustauschs zu spielen scheint. Inzwischen
wurde das Mandat der G19 Uber die allgemeine Budgethilfe hinaus ausgeweitet, wobei Geber, die keine
allgemeine Budgethilfe leisten, als assoziierte Mitglieder eingeladen werden. Gleichzeitig beschlossen
mehrere bilaterale Geber, allgemeine Budgethilfe in geringer Hohe zu leisten, um Vollmitglieder der G19 zu
werden. Dies flihrte zu Spannungen zwischen Gebern, die geringe finanzielle Beitrdge leisten und
hauptsachlich an der Beteiligung am Politikdialog interessiert sind, und den anderen Gebern, die auch eine
Plattform bendtigen, um Aspekte eher technischen Charakters zu erdrtern. Die in den vergangenen Jahren
getroffene Entscheidung mehrerer Geber, die Leistung allgemeiner Budgethilfe fir Mosambik zu beenden,
sorgte fiir einigen Verdruss in der Regierung, die der Auffassung ist, dass die Geber die Konditionalitat nicht
immer auf transparente Art und Weise anwenden, was den Geist echter Partnerschaft triibt. Diese
Entscheidung bedeutet zudem, dass der Koordinierungsmechanismus insgesamt neu gestaltet werden
muss, um zwischen dem allgemeineren Politikdialog und der Beteiligung an der allgemeinen Budgethilfe zu
unterscheiden. Eine solche Verdanderung wiirde auch eine Gelegenheit bieten, die aufstrebenden Volks-
wirtschaften einzubeziehen, die zunehmend in dem Land aktiv sind, und den Dialog fortzuentwickeln, um
die verschiedenen Modalitaten der Zusammenarbeit vor dem Hintergrund neuer wirtschaftlicher Chancen
und der groReren Bandbreite an Akteuren zu beriicksichtigen.

In Kenia erfolgt der hochrangige Politikdialog zwischen der Regierung und den Entwicklungspartnern im
Rahmen des Forums flr Entwicklungspartnerschaften (Development Partnership Forum), bei dem die Leiter
staatlicher Stellen, diplomatischer Vertretungen und der Entwicklungsorganisationen zusammenkommen.
Die Regierung und die Entwicklungspartner tagen monatlich in getrennten Gruppen; die wichtigste
Geberkoordinierungsgruppe ist die Development Partners’ Group, wohingegen die Aid Effectiveness Group,
deren Sekretariat im nationalen Schatzamt angesiedelt ist, die Koordinierung zwischen der Regierung und
den Entwicklungspartnern auf Arbeitsebene sicherstellt. Mehrere sektorspezifische Arbeitsgruppen tagen
ebenfalls regelmaBig zu den in der Vision 2030, Kenias langfristiger Entwicklungsstrategie, festgelegten
Prioritdten sowie zu den im mittelfristigen Ausgabenrahmen festgelegten Sektoren. Trotz gut etablierter
Strukturen ist in Kenia kein starker Rahmen fiir die gegenseitige Rechenschaftspflicht vorhanden, und das
Land hat keine groRen Fortschritte bei der Umsetzung der Zusagen von Busan erzielt. Zudem scheint der
Dialog seit der Annahme der Gemeinsamen Geberstrategie fiir Kenia (2007-2012), die damals eine wichtige
Rolle fiir die Starkung der Beziehungen zwischen der Regierung und den Gebern spielte, an Dynamik
eingebuft zu haben.

Die NRO kénnten Sowohl in Kenia als auch in Mosambik unterhalt Deutschland gute Beziehungen zu deutschen

systematischer und lokalen NRO und unterstiitzt ein breites Spektrum von Organisationen. Der GroRteil der
einbezogen Forderung lokaler NRO wird Uber die deutschen NRO geleitet, die die Projektfinanzierung
werden in der Zentrale beantragen. Einige lokale NRO erhalten kleine Zuschiisse der Botschaft. In
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manchen Fallen sind deutsche und lokale NRO u.U. an Programmen der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit beteiligt, indem sie unmittelbar von GIZ und KfW beauftragt
werden. In Kenia konnten einige deutsche NRO Uiber die Sonderinitiativen auf Finanzierungs-
mittel zugreifen und begriiBen die Flexibilitdit des Systems — auch wenn einige beteiligte
Akteure Bedenken darlber duBerten, fir die Durchfiihrung eingesetzt zu werden, und sich
Schwierigkeiten dabei gegeniibersahen, das Geld innerhalb eines Jahres auszugeben. In
Anbetracht dieser Vielzahl an Finanzierungsquellen wiirden die deutschen NRO groRere
Klarheit Gber die Finanzierungsmoglichkeiten begriiBen, einschlieBlich eines umfangreicheren
Informationsangebots auf der Website oder der Schaffung einer separaten Online-Plattform.

Es gibt zwar auf operativer Ebene gute Synergien zwischen den deutschen Durchfiihrungs-
organisationen und den NRO, es ist jedoch fiir alle Beteiligten noch Spielraum vorhanden, um
mehr voneinander zu lernen. Auch wenn die Deutsche Botschaft in Kenia regelmaRige Treffen
zu bestimmten Themen veranstaltet, gaben deutsche NRO an, dass sie eine systematischere
Konsultation im Land schatzen wiirden, in der gleichen Art, wie sie das BMZ jedes Jahr in
Deutschland durchfiihrt. Die Einrichtung eines jahrlichen Runden Tischs ware fiir alle Seiten
von Nutzen.

Ergebnisse und Rechenschaftspflicht

Starkere
Fokussierung auf
die Ergebnisse bei
Gestaltung und
Umsetzung von
TZ- und FZ-
Programmen
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Deutschland verfolgt einen pragmatischen Ansatz im Hinblick auf die Ergebnisse und verfiigt
Uiber gute Monitoringsysteme in seinen Programmen. Die Ldnderteams von GIZ und KfW in
Mosambik und Kenia bestatigten, dass die Wirkungsmatrix, die das BMZ heute als Grundlage
verwendet, um Programme in Auftrag zu geben, dazu beitragt, die Erwartungen zu kldren
und das Augenmerk auf das Machbare zu richten. Fiir diese Matrizen werden Daten und
Systeme der nationalen Plane genutzt, wodurch die Notwendigkeit der Erstellung zusatzlicher
Indikatoren, die Erhebung separater Daten und parallele Berichterstattungsanforderungen
auf ein MindestmalR begrenzt werden. GIZ und KfW definieren die Ergebnisse ihrer
Programme im Sinne von Leistungen und Wirkungen, wobei sie zugleich berlicksichtigen,
inwiefern ihre MaRnahmen zur Erreichung allgemeinerer Entwicklungsziele beitragen. Auf
der Grundlage der nationalen Sektorpldne beriicksichtigen sie ferner weitere erforderliche
MaRnahmen sowie einschrdankende Faktoren.

GIZ und KfW konzipieren ihre individuellen Programme im Rahmen eines gemeinsamen
Projektvorschlags, in dessen Zentrum ein gemeinsames Ziel steht, das normalerweise im
Landerkonzept festgelegt ist, wodurch sich gegenseitig verstarkende MaRnahmen gewahr-
leistet sind. Mehrere Beteiligte brachten Bedenken hinsichtlich der kiirzeren Dauer der TZ-
Programme zum Ausdruck, die nunmehr auf drei Jahre beschrénkt sind (gegeniiber zuvor
sechs Jahren), sowie hinsichtlich der Diskrepanz zu den langerfristigen FZ-Programmen, die
eine Laufzeit von bis zu sieben Jahren haben kdnnen. Diese Unterschiede bei den Programm-
laufzeiten kénnten den Spielraum fiir die Erzielung von Synergien zwischen den TZ- und den
FZ-Programmen beeintrachtigen. Sie konnten zudem die Transaktionskosten erhdhen, da die
Neukonzipierung mehrerer Programme hintereinander weniger effizient ist als die Durch-
fihrung eines einzigen ldngeren, aber abgestuften Programms. Tatsdchlich spielen die GlIz-
Programme eine nitzliche Rolle, um die Grundlage fir die Programme der Finanziellen
Zusammenarbeit zu schaffen. Wenn die Technische Zusammenarbeit jedoch endet, ehe die
Finanzielle Zusammenarbeit beginnt, kann dies den potenziellen Effekt der Finanziellen
Zusammenarbeit verringern. Die kiirzere Dauer der TZ-Programme ist dariiber hinaus der
langerfristigen Perspektive u.U. nicht forderlich, die bendtigt wird, um nationale Kapazitdten
aufzubauen und eine nachhaltige Wirkung sicherzustellen. GIZ und KfW gehen jedoch
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pragmatisch mit diesen Einschrankungen um, da sie die potenzielle kiinftige Planung auf der
Grundlage des langfristigen Engagements Deutschlands in den Schwerpunktsektoren
antizipieren kénnen. Zudem wird die Einfihrung von Landerkonzepten, die sich auf zwei
Programmzyklen von Regierungsverhandlungen erstrecken, die Vorhersehbarkeit in der
Zukunft erhéhen.

Eine systemati-
schere Uber-
priifung des
Portfolios wiirde
die strategische
Entscheidungs-
findung verbessern

In Kenia und Mosambik konnten die Befunde aus den Evaluierungen und strategischen
Analysen starker in die Programmentscheidungen einflieBen. GIZ und KfW geben zwar
unabhangige Projektevaluierungen in Auftrag, systematischere Portfolio-Reviews konnten
dem BMZ jedoch dabei helfen, kiinftige strategische Entscheidungen auf die Wirksamkeit
seiner Ansatze zu stiitzen und nicht darauf, welche Programme bereits bestehen. Das
langfristige Engagement Deutschlands in den Schwerpunktsektoren bietet zwar Verlass-
lichkeit und Erfahrung, es ist jedoch nicht immer gesichert, ob das BMZ Uber genligend
Befunde verfiigt, um zu beurteilen, ob die Auswahl der Prioritdten und Programme in diesen
Sektoren relevant und effektiv genug ist, um die gewiinschten Ergebnisse zu erzielen.
RegelmaRige Portfolio-Evaluierungen wirden Deutschlands Fahigkeit verbessern, die Wirk-
samkeit seiner Zusammenarbeit in einem Land insgesamt zu prifen und kiinftige Programm-
entscheidungen zu unterstiitzen, ohne dabei iber Gebiihr von dem laufenden Engagement
beeinflusst zu werden.

Deutschland tragt
zur Starkung der
Monitoring- und
Evaluierungs-
systeme der
Partner bei
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Die meisten deutschen TZ-Programme beinhalten eine Komponente zur Starkung der
Monitoring- und Evaluierungssysteme der Partnerregierungen. Als Teil ihrer Forderung des
Bildungssektors in Mosambik hat die GIZ ,,POEMA” entwickelt, ein Programm zum integrier-
ten offentlichen Management, das das Ministerium in die Lage versetzt, bei Planung,
Erstellung des Haushalts, der Bewirtschaftung der Ressourcen sowie dem Monitoring und der
Durchfiihrung von Evaluierungen Verbesserungen zu erzielen. Auch andere Ministerien
haben die im Rahmen dieses Programms entwickelten Instrumente (ibernommen. Im
Rahmen seines Dezentralisierungsprogramms unterstiitzt die GIZ die Bezirke bei der
Einfihrung und Nutzung von Indikatoren in den Bereichen Governance und Leistungs-
erbringung.

In Kenia umfasst die deutsche Unterstiitzung in den Schwerpunktsektoren auch eine Kom-
ponente zur institutionellen Entwicklung. Im Wassersektor hat diese institutionelle Unter-
stlitzung dazu gefiihrt, dass das Water Services Regulatory Board einen jahrlichen Bericht zu
den Ergebnissen der Regierung bei der Leistungserbringung erstellt.
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