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Summary in Hungarian

Oktataspolitikai elemzés — 2004. évi kiadas

Osszefoglalas magyarul

Az OECD altal elészor mintegy 30 évvel ezeldtt attekintett témat feliilvizsgalva
az 1. fejezet 1) megvilagitasba helyezi a hagyomanyos egyetemek nemzeti felsdoktatasi
rendszereken beliili alternativait. A 2. fejezet felsorakoztat szamos, az IKT oktatasbeli
alkalmazasarol sz6lo6 OECD munkat, megfogalmaz néhany tanulsagot és felvet szamos
olyan feltételt, melyek sziikségesek egy adott nemzet oktatasi IKT-ra forditott
befektetéseinek jobb megtériilésé¢hez. A 3. fejezet olyan témat targyal, amely eddig nem
keriilt modszeres feldolgozasra az OECD oktatasi munkajaban: az iskoldk lényeges
szerepe egy nemzet ¢lethosszig tartd tanuldsat meghatarozd keretrendszer alapjainak
lefektetésében. Végezetill, a 4. fejezet 0ttér6 munkat végezve attekint néhany olyan
politikai kérdést, amelyet az adoépolitikdnak az élethosszig tartd tanulast eldmozdito
eszkozként vald alkalmazasakor kell atgondolni. A kotet Fiiggelékkel egésziil ki, mely
Osszegzi az OECD orszagok kozelmultbéli oktataspolitikai fejlodését.

Ismét napirenden az egyetem alternativai

Az egyetemek tobbé mar nincsenek monopolhelyzetben a felséfoku oktatas terén.
Szamos orszagban az erre a szintre beiskoldzottak tobb, mint egyharmada mas tipusa
intézménybe jar, néhany orszagban pedig 6k alkotjak a tobbséget. A felséfoku oktatast
nydjtd, nem egyetemi intézmények jellegiiket tekintve jelentOs eltéréseket mutatnak,
a fels6 kozépiskolai képzést és az intenziv fels6fokl tanfolyamot 6tv6z6 szakiskolaktol
kezdve az egyetemi szintli, négyéves képzést nyujtd politechnikumi intézményekig.
Meégis két kozos kényszeritd erd befolyasolta ezen intézmények ndvekedését az OECD
térségen beliill. Az elsé a fels6foki oktatds altalanos kiterjesztését elOsegitd
tobbletkapacitas létrehozdsa. A masodik a kinalat, példaul a tanfolyamok kdrének
bovitése, hozzaférhetévé tétele és kozelebb hozasa a munkaadokhoz és a szélesebb kortu
tarsadalomhoz.
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A fels6oktatast nyujté nem egyetemi intézmények céljaik tekintetében lényegesen
eltérnek egymastol. Néhanyuk, mint példaul a német Fachhochschulen, szigortian
a szakmai iranyultsagti képesitések nyujtasara koncentralnak. Masok, példaul
az észak-amerikai kozosségi kollégiumok (community college), szélesebb spektrumban
és célokkal oktatnak. E célok harom f6 aspektusa a kovetkezo:

o A szakmai orienticio mértéke. A nem egyetemi intézmények szamos orszagban
a szakiskolakbol vagy technikumokbdl fejlédtek ki, és altaldban kevesebb altalanos
tantervii — példaul bolesészettudomanyi — kurzust kindlnak, mint az egyetemek.
Ennek ellenére egyes intézménytipusok emellett az egyetemekre vald bejutast is
segitik, és ezeknél a szakmai orientacido kevésbé meghatdrozo. Nem csak az észak-
amerikai és ausztral, tobbcélu intézmények sorolhatok ide, hanem a francia Instituts
universitaires de technologie (IUTs) is, amely egységesitett, kétéves képzést nyujt.

o A kindlt oktatdsi szintek. Az angolszasz orszdgokban szamos intézmény kinal
tanfolyamokat a felsé kozépfokl szinttél egészen az egyetemi szintig. Szamos német
anyanyelvli és északi orszagban azonban a nem egyetemi intézmények fOleg csak
az els6 egyetemi fokozattal egyenértékii, haladd szintii kurzusokat inditanak, mas
intézményekhez képest alacsonyabb szintii felndttoktatassal.

o Koézosségi orientacio. Napjainkban szamos orszagban milkodnek nem egyetemi
intézményekbol 4ll6 halozatok, melyek szamukat tekintve kiterjedtebbek,
mint az egyetemek, és ebbdl kifolydlag foldrajzilag is elszortabban helyezkednek el.
A jobb helyi hozzaférhetéségen kiviil mas szempontbdl is szolgaljak a kdzdsség
érdekeit: példaul a helyi vagy regionalis gazdasagi fejlodést vizsgald kutatasokat
folytatnak.

A nem egyetemi felsofoku oktatist nyijté intézmények sokféleképpen
illeszkednek az altalanos oktatasi rendszerbe. Néha a kiilonb6z6 rangu intézmények
képzési szintjei élesen elkiilonithetdk, mint példaul a két- vagy haromlépcsds rendszerek
esetében, am ennél joval Osszetettebb lehet a kép ott, ahol a kiilonb6z6 intézményitpusok
tanfolyamai és képzései atfedik egymast. Egyes orszagokban, nevezetesen
Németorszagban ¢és Finnorszagban, a nem egyetemi intézmények dont szerepet
jatszanak az  altalanos felsdoktatasi képzés  Kkiterjesztésének  Osztonzésében.
A hozzaférhetdség Kkiterjesztésében azonban nem allnak egyediil, és sok orszagban
az egyetemekkel valé kapcsolatuk — ideértve az intézmények kozotti atjarhatdsag
feltételeit — donto fontossagu.

A felsGoktatas kiterjesztésében betoltott szerepiik masik {6 eleme a legtobb orszagban
jellemzo, viszonylag alacsony egy hallgatora juté finanszirozasi keret. Egyes
orszagokban ez csak kevéssel tobb az egyetemek altal felhasznalt Gsszegek felénél.
Ez, ha nem is teljesen, de részben a programok kozotti kiilonbségekkel magyarazhato,
és kérdéseket vet fel az ellatds méltanyossaga tekintetében. Egyes orszagokban ezt
részben kompenzalja, hogy a nem egyetemi intézmények hallgatdéinak a tandija is
alacsonyabb. Koriiltekintdbben végig kellene gondolni, hogy a fels6oktatds komplex,
heterogén rendszerében hogyan lehet kialakitani egy méltanyos koltség-
és tandijszerkezetet. Ez egyben a mindség kérdését is felveti, s ezen beliil az oktatas
mindségét, amelynek elvileg a nem kutatadsi céli intézmények torekvéseinek
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kozéppontjaban kellene allnia, viszont a gyakorlatban nem kap elegendd figyelmet.
Vajon a nem egyetemi felsdoktatdsi intézmények értéket kinalnak a pénzért cserébe?
A rendelkezésre allo adatokbol nehéz ezt megitélni, de a jelek szerint a megtériilés
alegjobb esetben is egyenetlen, igen jelentds eltéréseket mutat az egyes intézmények
és képzések kozott.

Az egyetemek ezen alternativai a jovOben bizonyara nagy szerepet jatszanak majd
a fels6oktatasban. Mégis, a rendszeren beliil betoltott pontos szerepiik még mindig
kérdéses: vajon a szamukra kindlkoz6 szamos stratégiaval élve az egyetemekhez valnak
hasonlova, vagy inkabb a kiilonbségeikre fektetnek hangsulyt? Az oktatasiigyi
hivataloknak is alaposan at kell gondolni, hogy milyen szerepeket szannak a nem
egyetem tipusu intézményeknek a felsdoktatasi rendszeren beliil.

Az oktatasi IKT-ra forditott beruhdzdasok
megtériilése

Az 1990-es évek kozepe ota az informatikai és kommunikacios technologiakat
(IKT) sokan az oktatasi és tanulasi fejlesztési stratégia szerves részének tekintik.
Ez a szamitogép a korabbinal nagyobb foku hasznalatat jelenti, példaul kiegészitd tanitasi
segédletként vagy a tanitasi koltségek csokkentése érdekében. Megfeleléen miikodik
azoban ez az IKT hasznalatait szorgalmazé oktataspolitika? Milyen beruhazasok
valosultak meg, milyen megtériilést hoztak, és milyen korlatok allnak még az IKT
hatékony elterjesztése el6tt?

Minden OECD orszag jelentdos osszegeket forditott az IKT iskolai
alkalmazasara, bar az eszk6zok szama tovabbra is eltér az egyes orszagokban. 2003-ban
az egy szamitdgépre jutd tizenot éves didkok szama a kiilonboz6 orszagokban 3 és 25
kozott mozgott. Az eltéréseket nem lehet pusztan a gazdasagi helyzet vagy az oktatasra
forditott Osszkiadasok kozotti kiilonbségekkel magyarazni. Ma mar, amikor a legtobb
iskola rendelkezik internet- hozzaféréssel és a technologiai eszk6zok mindinkabb
ténylegesen rendelkezésre allnak, a figyelem egyre inkabb afelé iranyul, hogy a jobb
tanulmanyi eredmények érdekében hogyan lehetne az IKT-t beépiteni az oktatasba
¢s a tanulasba.

Az IKT raforditasok megtérillésének értékelésénél nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy az IKT az iskolan beliili informaciokezelés fejlesztésére, a hallgatok IKT
ismereteinek bovitésére, valamint az oktatas és a tanulas atalakitasara is felhasznalhato.
Az IKT raforditasok jellege a prioritasoktol fiiggben eltéréseket mutat, igy nehéz
megitélni az altalanos megtériilést.

Az egyik erre utald jel az, hogy a hallgatodk milyen mértékben hasznalnak
szamitogépet. Egyes orszagokban harombol legalabb egy tizendt éves didk hasznal havi
egy alkalomnal ritkdbban szamitégépet az iskoldban, bar egynéhany orszagban
a szamitogép-hasznalat rutinna valt: Danidban, Magyarorszagon és az Egyesiilt
Kiralysagban harombol két tanulé hasznalja hetente tobbszor vagy akar napi szinten
a szamitogépet. KErdekes médon az eszkozraforditisok szintjéb6l nem lehet
kovetkeztetni a késobbi hasznalat mértékére, bar nem tul meglep6 mdédon azokban
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az orszagokban, ahol kiilondsen magas az egy szamitogépre jutd hallgatok szama,
az atlag alatti a hasznalat mértéke. A diakok leggyakrabban nem az oktatasi csomagokon
keresztiili tanulasra hasznaljdk a szamitégépet, hanem e-mailezésre ¢€s internet-
bongészésre — melyek oktatasi szempontbdl hasznosak is lehetnek. Valojaban a specialis
oktatasi szoftvereket hasznalok szama csokkenni latszik.

Az IKT javitja a tanulmanyi eredményeket? Az erre vonatkoz6 bizonyitékok nem
pontosak, bar néhdny Kkutatds tanusaga szerint a technolégia nagyobb foku
hasznalata javithatja a teljesitményt. A legnagyobb potencialis hasznot a gyengén
teljesitd diakok szamara nyutjtja. Biztatd, hogy azok az iskolak, amelyekben tobbségben
ilyen didkok tanulnak, legalabb olyan jol felszereltek szamitogépekkel, mint az atlagos
iskolak, sét, egyes orszagokban még annal is jobban. Ez szemben all az otthoni
szamitogépek eloszlasaval, ami jobban kedvez az elonydsebb helyzetli didkoknak:
igy az iskolak segithetnek a digitalis szakadék hatasainak enyhitésében. Az olyan
iskoldkban azonban, ahol kevés a szamitdgép, a gyengén teljesitdknek altalaban
az atlagnal rosszabb hozzaférési lehetdségeik vannak, ezért fontos az iskolan beliili
hozzaférés.

A gyengén teljesitd didkokat ugyanannyira érdekli a szamitogép-hasznalat, mint mas
didkokat, de altalaban kevésbé magabiztosak. Ennek ellenére az esettanulmanyok
eredményei azt mutatjak, hogy az IKT hatékonyan alkalmazhaté a tanulék tanulas
iranti érdeklédésének és magabiztossagianak novelésére.

Az IKT-t a kivant eredmények elérésében gatld iskolai akadalyok kozé tartozik
amegfeleld eszkozhattér hianya, beleértve a rendszeres miiszaki tamogatas
¢és karbantartas hianyat. Az alapvet6 akadalyok azonban az osztalytermi tanulas, valamint
az iskolai és oktatdsi rendszer szervezddésébol fakadnak. Az igazgaték az IKT
fejlesztési céljaikkal szemben Kkiilonosen négy akadalyt emelnek ki, melyek
mindegyike az OECD tagallamok felsd kdzépiskolai didkjainak legalabb 60%-at érinti:

e A szamitogépek osztalytermi tanitasba valo integralasanak nehézségei.
e Azelegendd gépido beiitemezésének problémai.

e A tanarok a szamitogép mint oktatasi eszkdz hasznalataval kapcsolatos ismereteinek
hianya.

e A tanaroknak nincs elég idejiik arra, hogy szamitogép-hasznalattal egybekotott orakat
tartsanak.

Az ilyen akadalyok athidalasara a tanaroknak jol képzetteknek és a hatékony
szamitogép-hasznalatra felkésziiltnek kell lenniiik, de ez mind nem elég, ha az iskolak
szerkezete ¢és a modszertan valtozatlan marad. Esettanulmanyok bizonyitjak,
hogy fiiggetleniil att6l, hogy az IKT vagy a valtozast eldsegité egyéb eszkoz a valtozas
mozgatérugoja, szoros kapcsolatra van sziikség a szamitogép-hasznalat és az iskolai
fejlédés egyéb vonatkozasai kozott. Ennélfogva éppugy, mint az iizleti életben, az IKT-
ban rejlo lehetdségek is csak akkor valdésulnak meg, ha bevezetését hatékonyan 6tvozik
az innovacié mas formaival.
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Mennyire hatékonyan jarulnak hozza
az iskoldk az élethosszig tarto tanuldshoz?

Az élethosszig tarté tanuldas fogalmat eredetileg a tanulds alapoktatason tuli
folytatasara hasznaltak. Ma az egész életen at tart6 tanulas szemléletét értjiik ez alatt,
beleértve az iskolai tanulast is. Az OECD meghatarozta az élethosszig tartd tanulas
keretrendszerét, mely négy elemet foglal magaban. Mindegyikiik kihat az iskolai
oktatasra:

e A szervezett tanuldsnak rendszeresnek és egymdsra épiilének kellene lennie.
Az iskolai oktatasnak tehat kapcsolodnia kellene az élet egyéb teriiletein folytatott
tanulashoz.

e A tanulénak a tanulasi folyamat kozéppontjaban kellene allnia. Ez kiilondsen nagy
kihivast jelentd kdvetelmény a kotelezo oktatasban.

e Hangsulyt kellene fektetni a tanulasi motivaciora — egy tovabbi kihivast jelentd
kovetelmény az alapoktatassal szemben, melytdl sokan idegenkednek.

e A pusztan gazdasagi vagy instrumentalista célokra vald Osszpontositas helyett
el kellene ismerni az oktatas sokrétii céljait.

Az iskolarendszerek megfeleldsége az élethosszig tartd tanulas eszméjének harom
szinten elemezhetd: az egyéni tanuld; az iskola, mint szervezet; és az iskolarendszer
szintjén.

A tanuldi szinten az iskolarendszernek nem csak azt kell biztositania,
hogy a tanulok befejezzék iskolai tanulmanyaikat, hanem azt is, hogy elsajatitsak
a felnott életben sziikséges készségeket. A tekintetben, hogy a kozépiskola befejezése
megfeleld alapot nyujt-e az élethosszig tartd tanuldsra, az elért eredmények bizakodasra
adnak okot. Manapsag a legtobb OECD orszagban a fiatalok dontd tobbsége felsd
kozépiskolai végzettséggel fejezi be iskolait. De milyen készségeket és képességeket
szereztek meg ekkorra? A PISA felmérés azt vizsgalta, hogy milyen mértékben
rendelkeznek a felndtt életben sziikséges bizonyos kulcsfontossdgu ismeretekkel
és készségekkel. A felmérés megallapitasai azt mutatjak, hogy még mindig van mit tenni.
Szamos orszagban példaul a tanuldok legalabb egyharmada nem tudja teljesiteni
a kdzepesen Osszetett olvasasi feladatokat, amely az élethosszig tartdé tanulas
folytatasahoz nélkiilozhetetlen készség.

Mégis az oktatasi eredmények szélesebb korét kell megvizsgilni, nem csak
a kognitiv képességeket. Az OECD ,Kompetencidk meghatarozasa és kivalasztasa”
(DeSeCo) projektje harom, a felnbtt életben sziikséges kompetenciatipust tart fel:
a tudasalapu eszkozok korének hasznalatat, beleértve a nyelvet és a technologiat;
a mas emberekkel vald interakciot, valamint a személyes autonomia gyakorlatat.
Noha ezeket a kompetencidkat nem mindig lehet pontosan mérni, a PISA szolgalt néhany
arra vonatkozd mutatéval, hogy az iskolai didkok kiilonb6zé szempontokbol vizsgalva jol
felkésziiltek-e az élethosszig tartd tanulasra. Az autonémia egyik mérheto teriilete az,
hogy a tanulok milyen mértékben iranyitjak sajat tanulasukat; és azok, akik iranyitjak
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sajat tanulasukat, nagyobb valdsziniiséggel teljesitenck-e jol az iskolaban. A meotivacios
oldalon az eredmények biztatéak, mivel azt mutatjak, hogy a legtobb tizenot éves tanuld
ugy érzi, mintha az iskoldhoz ,tartozna”, bar egy jelentds kisebbség errél nem igy
vélekedik. Ezt az a meglepd tény bizonyitja, hogy egyes orszagokban, ahol a tanulok
magas teljesitményt nyujtanak, viszonylag sokan nem érzik jol magukat az iskolaban,
és ez kihathat a tanulas életiik késébbi szakaszaban val6 folytatasanak valosziniiségére.

A masodik szint, ahol az élethosszig tartd tanulds elveit alkalmazzak, az iskolak
szintje, amelyeknek olyan tanulasi szervezetekké kell valniuk, ahol a tanulék allnak
a tanulds kozéppontjaban. Ez nem pusztan a tanarok tanuldsi és valtozasra vald
hajlandosagat foglalja magaba, hanem azokat az oktatashoz kapcsolodo innovaciokat is,
amelyek megvaltoztatjdk a tanulasi kultardkat. Ez megkdveteli, hogy az oktatas olyan
feltételeket biztositson, melyek mashol Iehetové tették az innovacid sikerét.
Ezen feltételek egyike a kutatasi ismeretek alkalmazasa. Egy masik a hivatast gyakorlok
egylttmiikodése a dolgok 1) elvégzési modjainak kitalalasaban, ami jobb
tanarhaldzatokat és a tandrok egyiittes munkajahoz 6sztonzoket igényel. Egy harmadik
egy ,,modularis” innovacids rendszer létrehozasa, mely teret nyujt a helyi eltéréseknek
¢és ezzel egyidejlileg a rendszer mas részeihez illeszti a helyi innovaciot. Az innovacio
utolsé hajtoereje az informatikai és kommunikaciés technologiak hatékony hasznalata.
Az oktatas megvaltoztatdsanak minden tekintetben vannak hatarai, mégis mindegyikben
lehetdség nyilik a haladasra.

Végezetiil, a rendszer szintjén az €lethosszig tartd tanulas az emberek egész élete
soran fennalld kapcsolatot igényel a tanulmanyok, valamint az oktatas és a képzés egyéb
teriiletei kozott. Itt az egyik f6 kérdés az, hogy az alapoktatas folytatédé Kkibovitése
sziikségszeriien kivanatos-e. Mig jo alapot nyujt az élethosszig tartd tanulasnak,
potencidlisan még a multnal is jobban ,.elére megterheli” az oktatast. Nincs egyetlen jo
megoldas erre a talalos kérdésre, viszont az orszagoknak a lehetdségek rendelkezésre
allasakor alaposan at kell gondolniuk az id6zitést. A kezdeti felsé kdzépiskolai oktatason
tal talan egy olyan szintre lenne sziikség, mely nagyobb szerepet vallal a kiilonb6z6
¢életkorokban valo tanulas lehetdségeinek tamogatasaban.

Addpolitika és élethosszig tarto tanulas

Az ¢lethosszig tartd tanulast lehet6vé tévo intézkedések tovabbra is erdtlenek.
Kiilonosen azok, amelyek gazdasdgi szempontbol teszik vonzova az oktatasba valo
befektetést, valamint amelyek biztositjdk az ehhez sziikséges anyagi eszkdzok
rendelkezésre allasat, gyakran csak az alapoktatds szintjéig hatasosak. Potencidlisan
tobbek kozott az adopolitikaval lehetne erdsiteni ezeket a gazdasagi és pénziigyi
osztonzoket. Amig az adopolitikaval a befektetés egyéb formait 0sztondzték, csak ritkan
hasznaltak célzatosan az élethosszig tartd tanulds befolyasoldsara. Ez nem jelenti azt,
hogy nem lenne ra hatassal,jollehet ez a hatds altalaban inkabb véletlenszeri, mint
tervezett.
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Az adopolitika esetében épplugy, mint mas, az oktatasi befektetéseket érintd
koltségvetési eszkozok vonatkozasiaban a tanulasbdl szirmazé javak megoszlanak
a tarsadalom, a munkaltatok és az egyének kozott: ezért a tanulasi koltségek nem
tamogatott, magan forrasokbol vald fedezése az optimalis alatti beruhazasi szintet idéz
el6. Mégis az alapoktatassal szemben a felndttképzést az allam leginkabb egyenldtleniil
tamogatja. Hogyan lehetne modszeresebben megosztani a koltségeket? A meglévd
egyiittes finanszirozasi intézkedésekrol folytatott OECD vitak a kdzelmultban ramutattak
arra, hogy az adopolitika — szandékoltan vagy sem — szamos ilyen tervezetben jelen van.
A kérdéskorrel kapcsolatban egy nemrégiben tartott OECD konferencian kdrvonalazodott
egy fontos feladat: a pénzligyminisztériumok aktiv kozremiikodésével szervezettebbé kell
tenni ezt a szemléletet kormanyzati szinten.

Az adorendszerek céljai sokrétliek. El0szor is pénzt eldteremteni a kozkiadasokra
a gazdasag tulzott mértékii torzitasa nélkill; de a koz javat szolgaldo tevékenységek
elosegitése szintén fontos lehet. Az adopolitika két fé csatornan Kkeresztiil lehet
hatassal az élethosszig tart6 tanulassal 6sszefiiggé raforditasokra:

e FElészor is a tanulashoz kapcsolodd szolgaltatasokbol szadrmazd bevételek
megadoztatasan keresztiil. Ha a tanulds befektetésnek mindsiil, a partatlansag
fenntartdsa érdekében biztositani kellene, hogy ezeket a bevételeket ugyanugy
megadoztassak, mint mas bevételeket. Ehhez a szolgaltatok egyenld mértékii
megaddztatasara is sziikség van. Ezt az elvet legtobbszor ugy sértik meg,
hogy megadoztatjadk a  profitorientalt szervezetek altal nyujtott  oktatasi
szolgaltatasokat, az allami és mas nonprofit szervek altal nyujtottakat viszont nem.

e Masodsorban az oktatdsi befektetések koltségeinek kezelésével az adozas
szempontjabol. Az oktatasra forditott egyéni és vallalati raforditasok sokféleképpen
tehet6k adomentessé. Nehéz azonban a célcsoportokat megkiilonbdztetd, partatlan
tamogatasi format kialakitani. Az altalanos gyakorlat az azonnali foglalkoztathatosag
elonyben részesitése a jovobeni foglalkoztathatosaggal szemben (noha ez a gyakorlat
egyes esetekben lazulni latszik), a mérhetdbb osztalytermi tevékenység elényben
részesitése egy adott munkéara valdo képzéssel szemben; valamint a vallalati
raforditdsok  kedvezobb megitélése az egyéni raforditdsokkal szemben.
Réadasul az adokedvezmények eldnydsebbek a tehetdsebb egyének és vallalatok
szamara, akiknek viszonylag magas a hataradokulcsa.

Ennek megfeleléen az adéosztonzok tanuldsra gyakorolt végsé hatasa jelentés
eltéréseket mutathat. Annal is inkabb, mivel egyes esetekben a holtteher-hatas nagy is
lehet. Az adopolitika e meglehetdsen Onkényes és kovetkezetlen alkalmazasadnak
az élethosszig tartd tanuldsra vonatkozo nettd eredménye, hogy vegyes és kovetkezetlen
jelzéseket ad. Az adohatdsagok szamos orszagban tovabbra is vonakodnak a kérdés
szisztematikusabb felvetésétol. Jelenleg arra van sziikség, hogy az oktatasi
és pénziigyminiszterek attekintsék az oktatashoz kapcsolodoé raforditasok és bevételek
adoztatasat, értékeljék az humantOke-befektetésre gyakorolt hatasat, valamint
megfontoljak, hogy sziikséges-e az adopolitika némi korrekcioja.
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A fenti érvek jol szemléltethetok a jelenlegi adopolitika és az utobbi idében
megvaldsult fejlesztések attekintésével harom orszdg vonatkozasaban. Ausztridban
az oktatasi szolgaltatok széles korli forgalmi adokedvezményben részesiilnek,
és a képzési raforditas bizonyos kategoridira szdmos adokedvezmény létezik egyének
¢és vallalatok szamara egyarant. Nemrégiben bdvitették ki azon valaszthatd tanuldsi
formak korét, amelyre az egyének jovedelemadd-kedvezményeket igényelhetnek.
Finnorszagban abevétel oldali adomentesség egyes meghatarozott szolgaltatokra
korlatozodik. A finanszirozasi oldalon az a cél, hogy minden olyan tevékenységre
kiterjedjen, amely hozzajarul az emberek jovobeni keresdképességéhez. Ezt az elvet
azonban nehéz kovetkezetesen alkalmazni. Az oktatasiigyi hivatalok altal felallitott
bizottsag vilagosan megfogalmazta a munkaaddi finanszirozast érintd politikat.
Hollandidban a hivatalok az utobbi idében kiilondsen aktivan hasznaltak az adoépolitikat
a kormany human eréforras-beruhazasokat célzd nagyfokl tamogatasanak eldsegitésére.
Az elmult évtized soran adokedvezményeket vezettek be a munkaadok tanulasi
befektetéseit célzdo 0sztonzok fokozasara, egyes célcsoportok képzésének, valamint
az egyének tanulasi célu megtakaritdsainak Osztonzésére. 2002 oOta azonban
a koltségvetési nyomas, az egyes intézkedések hatékonysagaval szembeni miatti kételyek,
valamint a valtozo prioritaisok a kezdeményezések némelyikének visszavonasara
késztették a kormanyt.
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