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Tirkce Ozet

OECD tarafindan ilk kez 30 yi1l kadar once incelenen bir konuya yeniden doniilerek,
1. Boliimde geleneksel iiniversite kurumunun alternatiflerinin ulusal {igiincii kademe
egitim sistemleri igerisindeki yerine yeni bir gozle bakiliyor. 2.Boliimde BIT
teknolojilerinin egitimdeki kullanimlar1 {izerine c¢esitli OECD c¢aligmalar1 bir araya
getiriliyor, bazi uyaric1 dersler ¢ikariliyor ve egitimde BIT teknolojilerine yapilan ulusal
yatinmlardan daha iyi getiriler alinmasi i¢in gerekli bir dizi kosullar Oneriliyor.
3. Boliimde OECD’nin egitim konusundaki ¢aligmalarinda simdiye dek sistematik bir
sekilde ele alinmis olmayan bir konu tartisiliyor: Ulusal planda yasam boyu 6grenim i¢in
temeller olusturulmasinda okullarin oynamasi gereken onemli rol iizerinde duruluyor.
Son olarak, 4. Boliimde vergi politikasinin yasam boyu 6grenimin gelistirilmesi i¢in bir
ara¢ olarak kullanilmasinda dikkate alinmasi gereken bazi politika sorunlar incelenerek
yeni bir alana el atiliyor. Raporda egitim politikasi alaninda OECD iilkelerindeki son
gelismelerin 6zetlendigi bir Ek de yer aliyor.

Universitelerin alternatiflerine yeniden déniis

Ugiincii kademe egitimde iiniversiteler artik tekel sahibi degil. Bir dizi iilkede, bu
seviyedeki kayitlarin tigte birinden fazlasi artik bagka tiirdeki kurumlara yapiliyor, hatta
birkag iilkede bunlar cogunlugu olusturuyor. Uciincii kademe egitim veren iiniversite
disindaki kurumlarin arasinda 6zellikleri bakimindan biiyiik farkliliklar olup, bunlar lise
egitimi ile kisa donemli {iglincii kademe Ogretim programlarinin bir bilesimini sunan
meslek kolejlerinden lisans egitimi seviyesinde dort yillik 6gretim programlari uygulayan
politeknik kurumlara dek cesitlilik gosteriyor. Ancak, OECD bdélgesinde bu kurumlarin
gelismesinde iki genel zorunluluk etkili oldu. Birincisi, genel olarak daha fazla {i¢iincii
kademe egitim saglanmasi igin ek kapasite yaratilmasi. Ikincisi ise, &gretim
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programlarinin gesitliligi, bunlarm erisilebilirligi ve genel olarak toplum ve igverenler ile
baglarinin yakinligi gibi bakimlardan daha fazla ¢esitlilik sunulmasi.

Uciincii kademe egitim veren iiniversite disindaki kurumlarin arasinda amaclar
bakimindan da biiyiik farkhhklar var. Bazilari, Almanya’daki Fachhochschulen gibi,
dar bir sekilde mesleki yonelimli diplomalar vermeye odaklilar. Digerleri, Kuzey
Amerika’daki toplum kolejleri gibi, daha cesitli seviyelerde ve amaglarda 6gretim
veriyorlar. Bu amagclarin {i¢ temel boyutu sunlar:

o Mesleki yonelimin kapsami. Birgok iilkede iiniversite digindaki kurumlar mesleki ya
da teknik kurumlardan dogmus olup bunlar genellikle beseri ilimler gibi genel
alanlarda iiniversitelerden daha az sayida program sunuyor. Ancak, baz tiir
kurumlarin {iniversitelere daha kolay girilebilmesine yardime1 olmak gibi bir misyonu
da olup bu durumlarda mesleki yonelim daha az agirlik tagiyor. Bu kurumlar arasinda
yalmzca Kuzey Amerika ve Avustralya’daki c¢ok amaclh kurumlar olmayip,
Fransa’daki “Instituts Universitaires de Technologie” (IUT) adi1 verilen ve standart bir
2 yillik diploma veren kurumlar da bulunuyor.

o Verilen egitimin seviyeleri. Ingilizce konusulan iilkelerde, bir dizi kurum tarafindan
lise seviyesinden lisans programlarina kadar cesitli 6gretim programlar1 sunuluyor.
Ote yandan, Almanca konusulan bir dizi iilkede ve Iskandinav iilkelerinde, iiniversite
disindaki {cilinci kademe egitim kurumlari agirlikla sadece ileri seviyede,
tiniversitelerin lisans programlar1 ile esdeger, Ogretim programlari uyguluyor,
yetiskinlere doniik daha alt seviye egitim ise bagka kurumlar tarafindan saglaniyor.

o Toplumsal yénelim. Birgok iilkede {iniversite disindaki kurumlar artik
iniversitelerden daha fazla aga ve dolayisiyla daha genis bir cografi dagilima sahip.
Bu hem yerel planda daha kolay erisim sagliyor, hem de bazi durumlarda toplumlara
bagka sekillerde — Ornegin, yerel ya da bolgesel ekonomik kalkinmaya yonelik
arastirmalar yaparak — hizmet ediyor.

Universite disinda iigiincii kademe egitim hizmeti veren kuruluglar genel egitim
sistemine cesitli sekillerde dahil oluyorlar. Bazen farkli konumlara sahip kurumlarin
kademeleri, ikili ya da {iglii sistemlerde oldugu gibi, net olarak ayriliyor, fakat farkli
kurum kategorilerindeki Ogretim programlari ve diplomalar kesistigi zaman daha
karmasik bir tablo olusabiliyor. Basta Almanya ve Finlandiya olmak iizere, bazi iilkelerde
genel olarak {igiincii kademe egitimin yayginlagsmasinda baslica rolii, {iniversite disindaki
kurumlar oynuyor. Ancak, erisimin yayginlasmasinda bunlar her zaman tek bagina
kalmayip bir¢ok iilkede — kurumlar arasi gecis kosullar1 dahil — {niversiteler ile
aralarindaki baglarmn sekli kritik bir 6zellik tastyor.

Sistemin yayginlastirilmasinda {giincii kademe egitim hizmeti veren kuruluslarin
islevlerinin bagka bir ana unsuru ise, ¢ogu iilkede 6grenci basina gorece daha diisiik
fon kullanmalari. Bazi iilkelerde bu meblag, {iniversitelere harcanan miktarin yarisindan
biraz fazla. Bu durum, tamamen degilse de kismen program farkliliklan ile agiklanabilir
ve hakkaniyetin saglanmasi konusunda sorulara yol agar. Hepsinde olmamakla birlikte
bazi iilkelerde bu, kismen iiniversite disindaki kurumlarmn &grencilerden daha diisiik
licretler almasiyla telafi ediliyor. Ugiincii kademe egitimin karmasik ve heterojen sistemi
icerisinde maliyet ve iicret yapisinda hakkaniyet Olgiilerinin nasil gelistirilebilecegi
konusunda daha dikkatle diisiinmek gerekiyor. Bu ayn1 zamanda, ilkesel olarak arastirma
yonelimli olmayan kurumlarin odaklanmasi gereken, ama uygulamada yeterli ilgi
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gosterilmeyen, dgretim kalitesi dahil, kalite sorunlarmni da giindeme getiriyor. Universite
disindaki iiclincli kademe egitim kurumlart aldiklari paranm karsiligini veriyor mu?
Eldeki verilerle bunu hesaplamak zor, ama mevcut bilgiler en iyi durumda getirilerin esit
olmayip, kurumlar ve Ogretim programlar1 arasinda biyiik farkliliklar oldugunu
gosteriyor.

Universitelerin yan1 sira 6biir kurumlar gelecekte iigiincii kademe egitim sisteminde
kesinlikle biiyiik bir rol oynayacak. Ama sistem icindeki kesin rolleri heniiz yeni yeni
sekilleniyor ve gitgide {iniversitelere daha fazla m1 benzeyecekleri, yoksa farkliliklarinin
mi1 agir basacagl konusunda Onlerinde cesitli stratejiler acgik bulunuyor. Egitim
makamlarinin da {iniversite digindaki kurumlarin {igiincii kademe egitim sistemi iginde
nasil bir rol oynamasini istediklerini dikkatle diisiiniip degerlendirmesi gerekecek.

Egitim alamindaki BIT yatirimlarindan getiri
elde edilmesi

1990’11 yillarmn ortalarindan beri, bilisim ve iletisim teknolojileri (BIT) bircok kisi
tarafindan o6g8retim ve Ogrenimin gelistirilmesi stratejisinin ayrilmaz bir parcasi
olarak goriildii. Bu, daha once, 6rnegin yardimci 6gretim araglar1 olarak ya da dgretim
maliyetlerini azaltmak icin bilgisayar kullanimlarindan daha iddial1 bir husus. Ancak BIT
teknolojilerinden egitim alaninda doniigiim igin yararlanilmasina yonelik politikalar
gercekten ise yariyor mu? Ne gibi yatirimlar yapildi, bunlar ne tiir getiriler sagladi ve BIT
teknolojilerinin etkin bir sekilde uygulanmasinin 6niinde héla ne gibi engeller bulunuyor?

Tiim OECD iilkeleri okullarda biiyiik miktarlarda BiT yatirnmlar1 yapti. Ancak
mevcut donanim bakimindan iilkeler arasinda hala biiyiik farklar var. 2003 yilinda,
bilgisayar basina diisen 15 yasindaki 0grenci sayisi iilkeden iilkeye 3 ile 25 rakami
arasinda degisiyordu. Bu farkliliklar yalnizca zenginlik ya da genel olarak egitim
harcamalarindaki farkliliklarla aciklanamaz. Ancak, okullarn ¢ogu artik Internet
erisimine sahip ve teknolojinin fiziksel varlig1 yayginlastikca, dikkatler artan oranda daha
iyi 6grenim sonuglar1 elde edebilmek icin BIT teknolojilerinin 6gretim ve dgrenimle nasil
biitiinlestirilebilecegi konusuna dogru kayiyor.

BIT yatirimlarinin getirisinin degerlendirilmesinde, BIT teknolojilerinden dgretim ve
ogrenim alaninda doniisiimiin yam sira okullarda bilgi ydnetiminin ve 6grencilerin BIT
becerilerinin gelistirilmesi i¢in de yararlanilabilecegini géz oniinde bulundurmak gerekir.
Bu hedeflerin hangisine énem verildigine bagl olarak, BIT alanindaki yatirm sekli de
farkli olacagindan, genel getirinin 6lgiilmesi pek dyle kolay degil.

Gostergelerden biri, O0grencilerin bilgisayar kullanma oranmidir. Bazi iilkelerde 15
yasindaki 6grencilerin en az iicte biri okulda ayda birden az bilgisayar kullaniyor. Ama
birkag {ilkede bilgisayar kullanimi rutin hale gelmis bulunuyor: Danimarka, Macaristan
ve Britanya’da Ogrencilerin iigte ikisi haftada birkag kez ya da her giin bilgisayar
kullaniyor. Ancak su var ki, donanimlara yapilan yatirim diizeyi bu donanimlarin ne
kadar kullanilacagi konusunda yeterince bir fikir vermedigi gibi, bilgisayar bagina
diisen 6grenci sayisinin epeyce yiiksek oldugu iilkelerde kullanim oraninin ortalamanin
altinda olmasi da pek sasirtict degil. Ogrenciler bilgisayarlar1 genellikle, egitim paketleri
araciligryla 6grenim amaciyla degil de daha ziyade e-posta ve Internet igin kullantyorlar
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ve bunlarin da egitsel yarar1 olabiliyor. Gergekte, 6zel egitim yazilimlarmi kullanan
Ogrenci sayisinin gitgide azalmakta oldugu goriiliiyor.

BIT teknolojileri daha iyi 6grenim sonuglar1 sagliyor mu? Bu konudaki veriler kesin
olmamakla birlikte bazi1 arastirmalar teknolojinin daha fazla kullanilmasimin
performansi arttirabildigini gosteriyor. Basar diizeyleri diisiik olan 6grenciler bundan
en ¢ok kazangli ¢ikma potansiyeline sahipler. Boylesi dgrencilerin ¢ok oldugu okullarin
en azindan ortalama bir okul kadar, bazi iilkelerde ise daha fazla bilgisayar donanimina
sahip olmalar1 cesaret verici bir durum. Evlerde bilgisayar dagilimi ise bunun tersine daha
avantajli 6grencilerden yana epey agir basiyor. Bu bakimdan okullar dijital paylasim
esitsizliginin etkilerine karsi koyulmasina yardimci olabilir. Ancak, teknik donanimin ¢ok
yetersiz oldugu okullarda, basari1 diizeyi diisiik 6grencilerin bilgisayarlardan yararlanma
egilimi ortalamanin altinda olup okul i¢i erisim de 6nem tasiyor.

Basan diizeyi diisiik 6grenciler, bilgisayar kullanmaya diger 6grenciler kadar ilgi
duymakla birlikte, genellikle bu konuda 6zgiivenleri daha zayif. Bununla birlikte, yapilan
incelemeler, 6grencilerin 6grenmeye daha fazla ilgi ve giiven duymalariin
saglanmasinda BIT teknolojilerinin etkin bir sekilde kullanilabilecegini gdsteriyor.

BIT teknolojilerinin okullarda istenen sonuglari vermesini engelleyen nedenler
arasinda, diizenli bir teknik destek ve bakimin olmamasini ve yeterli fiziksel kaynaklarin
eksikligini sayabiliriz. Ancak, smif i¢i 6grenimin, okullarin ve egitim sistemlerinin
diizenlenme sekilleri en temel engeller arasinda yer aliyor. Her biri OECD c¢apinda lise
ogrencilerinin en az %60’1m etkileyip okul miidiirleri tarafindan BIiT gelisme
hedeflerine varmalar1 oniindeki engeller olarak ozellikle vurgulanan dort engel
sunlar:

e Bilgisayarlar1 sinif i¢i 6gretimle biitiinlestirme zorlugu.

e Yeterli bilgisayar zamani programlama sorunlari.

e Bilgisayarlarin 6gretim araci olarak kullanilmasinda 6gretmenlerin bilgi eksikligi.

e Ogretmenlerin bilgisayar kullanilan dersler hazirlamaya yeterli zamanmin olmamas.

Bu engellerin agilmasi i¢in, 6gretmenlerin iyi egitilmeleri ve bilgisayarlar etkin bir
sekilde kullanmaya hazir olmalar1 gerekiyor. Ama 6gretim pedagojilerinin ve okullarin
diizeninde degisiklige gidilmedikce bu da yeterli olmaz. incelemeler, BiT teknolojileri
ister degisimi tetikleyici, ister degisimin gerg¢eklesmesini saglayan birer ara¢ olsun,
bilgisayar kullanimi ile diger okul gelistirme konular1 arasinda yakin bir etkilesimin
gerekli oldugunu gosteriyor. Bu bakimdan, BIT potansiyeli, tipki ekonomide oldugu gibi,
ancak diger yeniliklerle etkin sekilde bir arada uygulamaya kondugu takdirde
gergeklestirilebilecektir.

Okullar yasam boyu 6grenime nasil katkida
bulunuyor?

Yasam boyu 6grenim ilk olarak temel egitimden sonra 6grenime devam edilmesine
uygulanmig olan bir kavramdi. Artik okul dahil yasam boyunca 6grenime yaklasim
anlamina geliyor. OECD tarafindan yasam boyu 6grenim i¢in dort unsurdan olusan bir
gergeve tanimlanmistir ve bunlarin her birinin okul egitimine iliskin sonuglar vardir:
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o Kurumsal 6grenim sistemik ve birbiriyle baglantili olmalidir. Dolayisiyla, okul
egitimi ile yasamin diger agamalarindaki 6grenim arasinda baglanti kurulmalidir.

o Ogrenim siirecinin merkezinde Ogrenen kisi bulunmalidir. Bu, 6zellikle zorunlu
egitimde gergeklestirilmesi gereken 6nemli bir kosuldur.

e Ogrenme motivasyonuna agirhk verilmelidir. Bu da temel egitim igin bircoklarinin
uzak durdugu bir bagska meydan okumadir.

e Sadece ekonomik ya da aragsal hedefler {izerinde yogunlagmak yerine, egitimin ¢ok
yoOnlii amagclar tagidiginin kabul edilmesi.

Okul sistemlerinin yasam boyu 6grenim iilkiilerine ne Olgiide uygun oldugu ii¢
diizeyde incelenebilir: Birey olarak dgrenci, kurum olarak okul ve okul sistemi.

Ogrenci diizeyinde, okul sistemlerinin yalnizca 6grencilerin okullarmi bitirmelerini
degil, ayn1 zamanda 6grencilerin yetiskin yasaminda gerek duyacaklar:1 yetenekleri
kazanmalarim saglamasi gerekiyor. Ortaokulu bitirmenin yasam boyu 6grenim igin
temel olusturmasi1 bakimmdan bu alanda cesaret verici bir ilerleme saglanmis bulunuyor.
OECD iilkelerinin ¢ogunda, genglerin biiyiikk ¢ogunlugu artik lise diplomasi alarak
okumay1 birakiyor. Ama bu noktada ne gibi beceri ve egilimler kazanmis bulunuyorlar?
PISA anketi ile lise mezunlarinin yetiskin yasaminda gerek duyacaklari baslica bilgi ve
becerilerin bazilarina ne 6lgiide sahip olduklar arastirildi. Yapilan tespitler, kazanilmasi
gereken daha ¢ok sey oldugunu gosteriyor. Ornegin, birgok iilkede dgrencilerin en az iicte
biri, yasam boyu o6grenimin siirdiiriilmesi icin gerekli yasamsal bir beceri olan, orta
derecede karmasik okuma gorevlerini yerine getiremiyor.

Ancak egitimin sonuclarina sadece bilissel yetenekler yoniinden degil, daha genis
bir acidan da bakmak gerekir. OECD’nin Yeterliklerin Tanimi1 ve Se¢imi (YTS)
projesi tarafindan yetiskin yasaminda gerekli ii¢ yeterlik tiirii belirlenmistir: Dil ve
teknoloji dahil, bilgi ile ilgili bir dizi aracin kullanilmasi; baska kisilerle etkin bir
etkilesim kurulmasi; ve kisisel bagimsizligin gerceklestirilmesi. Bu yeterlikler her zaman
tam Olgiilemezse de, PISA tarafindan okul 6grencilerinin yasam boyu &grenime farkli
sekillerde iyi hazirlanip hazirlanmadiklarina dair bazi gostergeler sunuldu. Bagimsizhigin
Olciilebilir bir yonii, 6grencilerin 6grenimleri {izerinde ne dl¢lide kontrol sahibi olduklari
olup, bunu vyapabilenlerin okulda basarili olmasi daha muhtemeldir. Motivasyon
tarafinda sonuclar cesaret verici olup 15 yasindaki &grencilerin ¢ogunun kendilerini
okula “ait” hissettiklerini gostermekte, ama 6nemlice bir azinlik boyle hissetmemektedir.
Bu verilerin ¢arpict bir yonil, 6grencilerin yiiksek bir basar1 diizeyi gosterdigi bazi
iilkelerde olduk¢a fazla sayida 6grencinin kendini okulda mutlu hissetmemesi olup, bu
durumun ilerideki yasamlari igerisinde Ogrenime devam edip etmemeleri konusunda
olumsuz etkileri olabilir.

Yasam boyu 6grenim ilkelerinin uygulandig: ikinci diizey, 6grenimin merkezinde
ogrencilerin bulundugu 6grenim kuruluslar1 haline gelmesi gereken okullardir.
Burada yalnizca 6gretmenlerin 6grenme ve degismeye istekli olmasi degil, ayn1 zamanda
okulun da 6grenim kiiltiirlerinde degisim yaratan yeniliklere onciiliik etmesi s6z konusu.
Bu da bagka alanlarda yeniliklerin basariya ulagmasini saglayan kosullarin egitim
alaninda da olusturulmasin1 gerektiriyor. Bunlardan biri, arastirma bilgilerinin
uygulanmasidir. Ikincisi, bir seyi yapmanin yeni yollarinin bulunmasinda uygulayicinin
igbirligi olup bunun i¢in de daha iyi 6gretmen aglar1 ve dgretmenlerin ortak caligmalar

EDUCATION POLICY ANALYSIS -- 2004 EDITION — ISBN-92-64-018654 © OECD 2005 — 5



yapmalari igin tegvikler gerekir. Ugiinciisii, ayn1 zamanda hem yerel farkliliklara olanak
taniyan, hem de yerel yenilikleri sistemin diger alanlariyla birlestiren, “modiiler” bir
yenilenme sisteminin olusturulmasidir. Yenilenmenin son bir itici giicli, bilisim ve
iletisim teknolojilerinin etkin kullanimidir. Biitiin bu alanlarda egitimde degisimin
oniinde engellerin yani sira ilerleme potansiyeli de mevcut bulunmaktadir.

Son olarak, sistem seviyesinde ise, yagsam boyu Ogrenim ig¢in insanlarin yasamlari
boyunca genel ve mesleki egitimin okul i¢i ve dis1 yonleri arasinda bir baglanti olmasi
gerekir. Burada ana sorun, temel egitimin yayginlastirilmaya devam etmesinin arzu
edilir olup olmadigidir. Bu, yasam boyu egitim i¢in iyi bir temel olusturmakla birlikte,
ayn1 zamanda potansiyel olarak egitimde eskisinden daha da fazla “6n ylikleme” yapiyor.
Bu bilmece i¢in tek basina ¢oziim olacak higbir yol yok, ama firsatlarin ne zaman ortaya
ciktigmin zamanlamasini iilkelerin dikkatle diisiinmesi gerekiyor. Temel lise egitiminin
Otesinde, farkli yaslarda okuma firsatlarinin desteklenmesinde daha diizgiin bir oyun
sahasi gerekli olabilir.

Vergilendirme ve yasam boyu 6grenim

Insanlarin yasamlar1 boyunca &grenmeye devam etmelerine olanak saglayan
diizenlemeler hila az gelismis bir durumdadir. Ozellikle, 6grenime yatirim yapmayi
ekonomik olarak anlamli kilan ve bunun i¢in mali yollarin mevcut olmasini saglayan
etkenler, temel okul egitiminin &tesinde ¢ogunlukla zayiftir. Potansiyel olarak, bu
ekonomik ve mali tesvikleri giiclendirmenin bir yolu vergi politikasidir. Ancak
vergilendirme, baska yatirim bigimleri iizerinde etkide bulunmak amaciyla kullanilmigsa
da, yasam boyu 6grenimi etkilemek kastiyla ender olarak kullanilmigtir. Bu durum, vergi
politikasinin hi¢ etkisi olmadig1 anlamina gelmez. Ancak, bu etki genelde planl olmaktan
¢ok rastlantisaldir.

Ogrenim ortamim etkilemek amaciyla, baska mali araglarm yani sira,
vergilendirmenin kullamilmas: savi, 6grenimin yararlarinin toplum, isverenler ve
bireyler arasinda paylasiliyor olmasina dayanmaktadir: Bu nedenle, 0grenim
maliyetlerinin destek olmaksizin, 6zel olarak karsilanmasi, yatirimlarin optimum
seviyenin altinda kalmasina yol agacaktir. Ancak yetiskin 6grenimi, temel egitimden
farkli olarak, en iyi durumda devlet tarafindan esit olmayan bir sekilde destekleniyor.
Maliyetler daha sistematik olarak nasil paylagilabilir? Mevcut ortak finansman
diizenlemeleri ile ilgili son OECD tartismalarinda vergi politikasinin, bilingli olsun ya da
olmasin, bdylesi bircok program igerisine katigik oldugu saptanmistir. Son yapilan bir
OECD konferansinda tespit edilen meydan okuma, bdylesi yaklasimlarin maliye
bakanliklarinin aktif igbirligi ile tiim devlet capinda daha sistemli hale getirilmesidir.

Vergi sistemlerinin birgok amaglar1 bulunmaktadir. Bunlarin birincisi, ekonomiyi
gereksiz yere aksatmaksizin kamu harcamalart i¢in para teminidir; toplumsal yarar
tagiyan faaliyetlerin desteklenmesi de 6nemli olabilir. Vergi politikasinin yasam boyu
o0grenim alanindaki yatirimlari etkileyebilecegi bashca iki kanal sunlardir:
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e Birincisi, 6grenim hizmetlerinin satisindan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi
yoluyla. Ogrenim bir yatirnm olarak goriiliiyorsa, tarafsizligi korumak agisindan,
bunlarin gelirlerinin diger yatirimlarla aynmi sekilde vergilendirilmesi amaglanmalidir.
Bu, ayni zamanda, hizmet saglayanlarin tiimiiniin esit vergilendirilmesini gerektirir.
Bu ilkenin en yaygin olarak ¢ignendigi sekillerden biri, ticari kuruluslar tarafindan
saglanan O0grenim hizmetlerinin vergilendirilip ticari olmayan diger kuruluglar ve
kamu tarafindan saglananlarin vergilendirilmemesidir.

e Ikincisi, 6grenim alamindaki yatirimlarda yapilan harcamalarin vergi islemleri.
Bireysel ve kurumsal 6grenim harcamalar1 bir¢ok sekilde vergiden muaf tutulabiliyor.
Ancak, herkese tarafsiz bir sekilde destek olmak zor. Yaygin uygulama sekli,
giinlimiizdeki istihdam i¢in 6grenime gelecekteki istihdamdan daha fazla Oncelik
verilmesi (ancak, bazi durumlarda bu ayrim yumusatiliyor), daha dlgiilebilir olan sinif
i¢i etkinliklere is {izerinde 6grenimden daha fazla oncelik verilmesi; ve firmalarin
harcamalarma bireylerin harcamalarindan daha fazla oncelik verilmesi. Dahasi, vergi
indirimleri — marjinal vergi oranlar1 gorece yiiksek olan — varlikli bireyler ve firmalar
icin daha fazla degere sahip.

Boylece, vergi tesviklerinin 6grenim iizerindeki nihai etkisi cok degisebiliyor ve
bazi durumlarda bu, net etkisi biiylik olabileceginden, daha bir gecerlidir. Yasam boyu
O0grenime iliskin vergi politikasinin boyle oldukca keyfi ve esitsiz bir sekilde
uygulanmasinin net sonucu, karigik ve farkli sinyaller verilmesidir. Bir¢ok tilkedeki vergi
makamlari bu konunun sistematik bir sekilde ele alinmasi konusunda hala isteksizlik
gosteriyor. Artik egitim ve maliye bakanliklariin 6grenim ile ilgili gider ve gelirlere ait
vergi iglemlerini enine boyuna tartmalari, bunun insan sermayesine yatirim iizerindeki
etkisini degerlendirmeleri ve politikada bir ayarlama yapilmasinin gerekip gerekmedigini
diistinmeleri gerekiyor.

Yukaridaki noktalar, li¢ tilkedeki mevcut vergi politikalar1 ve son gelismeler gézden
gecirilerek gosterilebilir. Avusturya’da, 6grenim hizmeti verenler icin KDV muafiyeti
yaygin olup belirli kategorilerdeki is egitimi giderleri i¢in bireylerin ve firmalarin birgok
vergi indirimleri bulunmaktadir. Son zamanlarda bireylerin gelir vergisi indirimleri i¢in
basvuruda  bulunabilecekleri  6grenim  bigimlerinin  kapsami  genisletilmigtir.
Finlandiya’da, gelir tarafindaki indirimler belirli hizmetleri saglayanlar ile siirlidir.
Gider tarafindaki amag, insanlarin gelecekteki gelir kazanma kapasitesine katkida
bulunan tiim faaliyetlerin kapsanmasidir. Ancak, bu ilkenin esit bir sekilde ydnetimi
zordur. Isverenlerin giderleri konusundaki politika, egitim makamlar1 tarafindan
olusturulan bir komisyon tarafindan agikliga kavusturulmustur. Hollanda’da, yetkililer
son zamanlarda vergi politikasinin Ozellikle hiikiimetin insan sermayesine yapilan
yatirimlara verdigi giicli destegin arttirtlmasit i¢in kullanilmas1 konusunda aktif
olmugslardir. Gegtigimiz on yil igerisinde, igverenlerin dgrenime yatirim yapmalari i¢in
tesvikleri arttirmak, belirli hedef gruplar i¢in ig egitimini 6zendirmek ve bireyleri 6grenim
ile ilgili amagclar i¢in tasarruf etmeye oOzendirmek amaciyla, indirimler uygulamaya
koymugslardir. Ancak, 2002 yilindaki mali baskilardan bu yana, bazi 6nlemlerin ne derece
etkili oldugu konusundaki kugkular ve degisen oOncelikler, hiikkiimeti bu girisimlerden
bazilarini iptal etmek zorunda birakmustir.
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