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ORGANISATION FUR WIRTSCHAFTLICHE
ZUSAMMENARBEIT UND ENTWICKLUNG

Gemafs Artikel 1 des am 14. Dezember 1960 in Paris unterzeichneten und am 30. September 1961 in
Kraft getretenen Ubereinkommens férdert die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) eine Politik, die darauf gerichtet ist:

-in den Mitgliedstaaten unter Wahrung der finanziellen Stabilitdt eine optimale
Wirtschaftsentwicklung und Beschiftigung sowie einen steigenden Lebensstandard zu erreichen
und dadurch zur Entwicklung der Weltwirtschaft beizutragen;

- in den Mitglied- und Nichtmitgliedstaaten, die in wirtschaftlicher Entwicklung begriffen sind, zu
einem gesunden wirtschaftlichen Wachstum beizutragen; und

- im Einklang mit internationalen Verpflichtungen auf multilateraler und nicht diskriminierender
Grundlage zur Ausweitung des Welthandels beizutragen.

Die Griindungsmitglieder der OECD sind: Belgien, Danemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland,
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(21. Dezember 1995), Ungarn (7. Mai 1996), Polen (22. November 1996), Korea (12. Dezember 1996) und die
Slowakische Republik (14. Dezember 2000). Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften nimmt an
den Téatigkeiten der OECD teil (Artikel 13 des Ubereinkommens tiber die OECD).
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die Entwicklungsldnder zu steigern und den Nutzeffekt der geleisteten Hilfe zu erhdhen. Zu diesem Zweck
iiberpriifen die Ausschussmitglieder in regelmdfSigen Abstdinden gemeinsam Hohe und Art ihrer Beitrdge zu den
bilateralen und multilateralen Programmen der Entwicklungszusammenarbeit und konsultieren einander iiber alle
sonstigen einschldgigen Gesichtspunkte ihrer EZ-Politik.
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Geleitwort des Generalsekretdrs

Dies ist das letzte Mal, dass ich ein Vorwort fiir den Jahresbericht des Entwicklungsausschusses
schreibe, in dem seit 1960 regelmifig die Betrachtungen der OECD iiber den Stand der Entwicklungs-
zusammenarbeit veroffentlicht werden.

Mein eigenes Engagement in diesem Bereich geht ebenfalls auf die sechziger Jahre zuriick
und insbesondere auf den bahnbrechenden Pearson-Bericht von 1969 Partners in Development,
den friihesten und wahrscheinlich bekanntesten Versuch einer Bilanz des damaligen Kenntnisstands
in der Frage, wie den komplexen Problemen der armen Linder in einer zunehmend globalisierten
Welt begegnet werden kann. Dieser Bericht war es, der das ODA-Ziel von 0,7% des BSP fiir die
OECD-Mitglieder empfahl, ein Ziel, das bis 1975 erreicht werden sollte!

Gleichwohl gibt es riickblickend viel Positives iliber die Zeit seit dem Pearson-Bericht zu
berichten. Asien galt damals in vielerlei Hinsicht als eine Region ohne Aussicht auf Fortschritte:
Der ,,Groe Sprung nach vorn“ in China war gescheitert, in Indochina herrschte Krieg und der
indische Subkontinent litt unter postimperialen Konflikten und der so genannten ,,Hindu-Wachstums-
rate”. Und doch konnten wir ausgerechnet in dieser Region den raschesten Armutsriickgang der
Weltgeschichte beobachten. In Osteuropa und den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion
begannen die radikalen politischen und institutionellen Veridnderungen der neunziger Jahre echte
Friichte zu zeigen. Sowohl in Lateinamerika als auch im Nahen Osten war eine deutliche Ver-
besserung der Sozialindikatoren zu verzeichnen. Und all dies wurde in einer Zeit erreicht, in der
sich die Weltbevolkerung verdoppelt hat, wobei der Grofteil dieser Zunahme gerade auf die
drmsten Linder entfiel.

Beruhigend ist auch die ausgewogenere Zusammensetzung der Ressourcenstrome, die die
internationalen Austauschbeziehungen heute charakterisiert. Der Handel hat im Verhiltnis stark an
Bedeutung gewonnen (wenngleich es in der Doha-Entwicklungsrunde immer noch viele Fragen zu
regeln gibt), die Direktinvestitionen haben sich iiber den Konjunkturzyklus hinweg als robust
erwiesen und die Heimatiiberweisungen ebenso wie die privaten karikativen Zuwendungen haben
deutlich zugenommen.

Fest steht jedoch, dass der Auftrag der offentlichen Hilfe, die einen wertvollen Beitrag zu
vielen der oben genannten positiven Ergebnisse geleistet hat, noch nicht beendet ist. In vielen
Teilen der Dritten Welt gibt es noch immer hartnédckige Herde schwerwiegender, ja lebensbedroh-
licher Armut, die sich in Subsahara-Afrika sogar weiter ausdehnen. 2005 verpflichteten sich die
OECD-Mitglieder sowie andere Geber von neuem, Volumen und Qualitit der Leistungen der
offentlichen Entwicklungszusammenarbeit (ODA) anzuheben. Besonders freut es mich, dass mit
der im Mirz 2005 angenommenen Erkldarung von Paris viele der Faktoren, die die Wirksamkeit der
Entwicklungszusammenarbeit in der Vergangenheit eingeschrinkt haben, ohne Umschweife
angegangen wurden. Ich hoffe, dass sich diese Erkldrung als ein dauerhaftes Fundament des Enga-
gements der OECD fiir die gemeinsamen Anstrengungen zur Bekdmpfung extremer Armut erwei-
sen wird, deren Anfinge wir diesem Bericht zufolge derzeit sehen konnen.

Niemand sollte von der 6ffentlichen Entwicklungszusammenarbeit erwarten, dass sie mehr
sein kann als ein Beitrag zu den komplexen Entwicklungsprozessen, die von den Entwicklungs-
landern selbst in Gang gesetzt werden miissen. Lester Pearson bemerkte jedoch zu Recht, dass sie
bei richtigem Einsatz zu rascheren Fortschritten fithren kann und sollte. Die Millenniumsziele, in
denen sich die Denkweise der OECD widerspiegelt, machen deutlich, wie viel diesbeziiglich noch
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zu tun bleibt. Ich hoffe, dass dieser Bericht ebenso wie seine Vorgidnger zu mehr Wissen und
Verstiandnis in Bezug darauf verhelfen wird, wie die Entwicklungszusammenarbeit effektiv zu den
Ergebnissen beitragen kann, die wir uns alle wiinschen und die die Welt benotigt.

Seit dem Pearson-Bericht sind 36 Jahre verstrichen. Wir hétten in dieser Zeit mehr erreichen
sollen, aber jetzt, wo der politische Wille zur Unterstiitzung einer kohdrenten EZ- und Handels-
agenda vorhanden ist, steht zu hoffen, dass die Armut, wie wir sie kennen, in wesentlich nédherer
Zukunft nur noch ein Thema von historischem Interesse sein wird.

Donald J. Johnston
Generalsekretiar der OECD
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Mit dieser Ausgabe erscheint der Bericht iiber die Entwicklungszusammenarbeit zum
45. Mal. Die Mitwirkenden an dem Bericht von 1960, namentlich mein verehrter Vorgénger James
W. Riddleberger, diirften es wohl als Enttduschung empfinden, dass eine solche Publikation heute
immer noch notwendig ist. Auch wenn die Ausrottung extremer Armut eine gewaltige Herausfor-
derung bleibt, hat das Jahr 2005 vielleicht dennoch gezeigt, dass es den Staats- und Regierungs-
chefs weltweit zunehmend ernst damit ist, sie zu einer echten politischen Prioritit zu machen. Wie
in diesem Bericht ausgefiihrt wird, konnten wir folglich Zeuge einer Gemeinschaftsunternehmung
werden, die mit zunehmender Entschlossenheit darauf gerichtet ist, die Fortschritte bei der Bekdmp-
fung eines von der Welt nicht linger hinnehmbaren Mafles an Armut, Entbehrung und Ungleich-
heit zu beschleunigen.

Der Entwicklungsausschuss hat sich das ganze Jahr {iber intensiv mit zahlreichen Aspekten
der Entwicklungsproblematik befasst. Dieser Bericht gibt Einblick in einige der grof3en, besonders
komplexen Fragen, auf deren Losung die Mitglieder gemeinsam hinarbeiten. Thr Spektrum reicht
von den Bemiihungen um eine gemeinsame Sichtweise in Bezug auf MaBnahmen zur Forderung
eines Wachstums, das sich effektiv in besseren Lebensbedingungen fiir die Armen niederschligt,
bis hin zu den konzertierten Anstrengungen zur wirksamen Umsetzung der EZ-Programme der
Geber. Wie immer wird der Bericht ergiinzt durch einen vollstindigen Satz statistischer Daten iiber
die Entwicklungszusammenarbeit, in dem sich die Bedeutung niederschligt, die der DAC der
transparenten Rechnungslegung der Aktivititen seiner Mitglieder beimisst.

Angesichts des grofien Interesses, das 2005 Fragen der Entwicklung und der Entwicklungs-
zusammenarbeit galt, erhoht sich fiir den DAC insgesamt wie auch fiir seine einzelnen Mitglieder
die Notwendigkeit, fiir Anliegen der Offentlichkeit aufgeschlossen zu sein. Ich hoffe, der vorlie-
gende Bericht trigt dazu bei, dass wir dieser Verpflichtung nachkommen konnen.

Im vergangenen Jahr stand das Sekretariat unter ganz erheblichem Druck. Wieder einmal
war ich sehr beeindruckt von dem Engagement, mit dem sich die Mitarbeiter auf allen Ebenen
eingesetzt haben, um sicherzustellen, dass der Ausschuss und seine Arbeitsgruppen produktive
Arbeit leisten konnten. Mein besonderer Dank gilt all denen — den DAC-Delegierten ebenso wie den
Vorsitzenden der Arbeitsgruppen und Netzwerke und den Mitgliedern der Sonderarbeitsgruppen —,
die bereit waren, zusitzlich zu ihrem umfangreichen normalen Arbeitspensum weitere Arbeiten zu
iibernehmen, und es dem Ausschuss damit zu ermoglichen, mit Ergebnissen aufzuwarten.

Richard Manning
Vorsitzender des Entwicklungsausschusses

o e

Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006 5



Dank

Dank

Die Verfasser der wichtigsten Texte und sonstigen Beitrdge zum diesjihrigen DAC-Bericht
waren: Yasmin Ahmad, Hilary Balbuena, Julia Benn, Elena Bernaldo, Richard Carey,
Jeanette Dargaville, Ben Dickinson, Ebba Dohlman, Valérie Gaveau, Brian Hammond,
Jim Hradsky, Michael Laird, Caroline Lesser, Richard Manning, Hunter McGill, Carola
Miras, Bathylle Missika, Simon Mizrahi, Aimée Nichols, Marjolaine Nicod, Bill Nicol, Jo-
sephine Pagani, Madeleine Paris, Rudolphe Petras, Michael Roskau, Simon Scott, Jens
Sedemund, Mikael Soderback, Elisabeth Thioleron, Chantal Verger, Michelle Weston,
Ann Zimmerman.
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Verzeichnis der Abkiirzungen

ADI
AfDB
AfDF
AKP
AsDB
AsDF

BNE
BIZ

CCA
CDF
CDM
CGIAR

CRS

DAC
DCD

EBWE
ECA
EEF
EG
EU

EZ

HIC
HIPC

ILO
IBRD

IDA
IDB
IFAD
IFC
IKT
IRTA
IWF

LDC
LIC
LMIC
MADCT
MDB
MDG
MOEL

NEPAD

Verzeichnis der Abkiirzungen

Auslindische Direktinvestitionen

African Development Bank (Afrikanische Entwicklungsbank)
African Development Fund (Afrikanischer Entwicklungsfonds)
Afrika, Karibik und Pazifik

Asian Development Bank (Asiatische Entwicklungsbank)
Asian Development Fund (Asiatischer Entwicklungsfonds)

Bruttonationaleinkommen
Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich

Common Country Assessment (Gemeinsame Linderevaluierung)

Comprehensive Development Framework (Umfassender Entwicklungsrahmen)

Clean Development Mechanismen (Kyoto Protokoll) (Mechanismus fiir umweltvertragliche Entwicklung)
Consultative Group on International Agricultural Research

(Beratungsgruppe fiir internationale Agrarforschung)

Creditor Reporting System (des DAC)

Development Assistance Committee (Entwicklungsausschuss)
Development Co-operation Directorate (OECD) (OECD-Direktion Entwicklungszusammenarbeit)

Europdische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung

Economic Commission for Africa (Wirtschaftskommission fiir Afrika)
Europdischer Entwicklungsfonds

Europédische Gemeinschaft

Européische Union

Entwicklungszusammenarbeit

High-Income Countries (Lidnder und Gebiete der oberen Einkommensgruppe)
Heavily-Indebted Poor Countries (Hoch verschuldete arme Linder)

Internationale Arbeitsorganisation

International Bank for Reconstruction and Development

(Internationale Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung)

International Development Association (Internationale Entwicklungsorganisation)
Inter-American Development Bank (Interamerikanische Entwicklungsbank)

International Fund for Agricultural Development (Internationaler Agrarentwicklungsfonds)
International Finance Corporation (Internationale Finanzkorporation)

Informations- und Kommunikationstechnologien

Investment Related Technical Assistance (Investitionsbezogene technische Unterstiitzung)
Internationaler Wahrungsfonds

Least Developed Countries (Am wenigsten entwickelte Linder)

Low Income Countries (Lédnder der unteren Einkommensgruppe)

Lower Middle-Income Countries (Lénder der mittleren Einkommensgruppe — unterer Bereich)

More Advanced Developing Countries and Territories (Fortgeschrittenere Entwicklungsldnder und -gebiete)
Multilateral Development Banks (Multilaterale Entwicklungsbanken)

Millennium Development Goals (Millenniums-Entwicklungsziele)

Mittel- und osteuropdische Lander

New Partnership for Africa’s Development (Neue Partnerschaft fiir Afrikas Entwicklung)
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Verzeichnis der Abkiirzungen

NRO
NUS

OA
OAU
ODA
ODF
OECD

OOF
PRGF
PRSP
REB
SNA

SPA
SWAPs
SZR

TZ
UMIC
UNCTAD
UNDG
UNDP
UNECA
UNESCO
UNFPA
UNHCR
UNICEF
UNIFEM
UNRWA

UNTA
USAID

VN
WEP

WHO
WTO

12

Nichtregierungsorganisationen
Neue Unabhingige Staaten (der ehemaligen Sowjetunion)

Official Aid (Offentliche Leistungen)

Organisation for African Unity (Organisation fiir Afrikanische Einheit)
Official Development Assistance (Offentliche Entwicklungszusammenarbeit)
Official Development Finance (Offentliche Entwicklungsfinanzierung)
Organisation for Economic Co-operation and Development

(Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung)

Other Official Flows (Sonstige offentliche Leistungen)

Poverty Reduction and Growth Facility, IMF (formerly ESAF)
Armutsreduzierung und Wachstumsfazilititen des IWF (vormals ESAF)
Poverty Reduction Strategy Papers (Strategiepapiere zur Verringerung der Armut)

Regionale Entwicklungsbanken

System of National Accounts (System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen)

Strategic Partnership with Africa (Strategische Partnerschaft mit Afrika — ehem. Sonderhilfeprogramm fiir Afrika)
Sektor-wide Approaches (Sektorkonzepte)

Sonderziehungsrechte

Technische Zusammenarbeit

Upper Middle-Income Countries (and Territories)

(Lénder und Gebiete der mittleren Einkommensgruppe — oberer Bereich)

United Nations Conference on Trade and Development

(Handels- und Entwicklungskonferenz der Vereinten Nationen)

United Nations Development Group (VN-Gruppe fiir Entwicklung)

United Nations Development Programme (Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen)

United Nations Economic Commission for Africa (VN-Wirtschaftskommission fiir Afrika)

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation

(Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur)

United Nations Fund for Population Activities (Fonds der Vereinten Nationen fiir Bevolkerungsprobleme)
United Nations High Commissioner for Refugees (Hohes Fliichtlingskommissariat der Vereinten Nationen)
United Nations Children’s Fund (Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen)

United Nations Development Fund for Women (Entwicklungsfonds der VN fiir die Frau)

United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East

(Hilfswerk der Vereinten Nationen fiir Paldstinafliichtlinge im Nahen Osten)

United Nations Technical Assistance (Technische Hilfe der Vereinten Nationen)

United States Agency for International Development

Vereinte Nationen
Welterndhrungsprogramm

World Health Organisation (Weltgesundheitsorganisation)
World Trade Organisation (Welthandelsorganisation)
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Kapitel 1

Uberblick des DAC-Vorsitzenden

Dieses Kapitel befasst sich insbesondere mit den vier grofien Herausforderungen, denen
sich die fiir die Entwicklungszusammenarbeit Verantwortlichen derzeit gegeniibersehen.
Ferner wird untersucht, was uns unser kollektives Versagen bei der Verwirklichung des
fiir 2005 angestrebten Ziels der Geschlechtergleichstellung im Bildungswesen lehrt. Und
schlieflich wird die Bilanz der Fortschritte gezogen, die bislang in einigen der in den
vorangegangenen DAC-Jahresberichten behandelten Schliisselbereiche erzielt worden sind.

Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006
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1. Uberblick des DAC-Vorsitzenden

2005 sollte das ,,Jahr der Entwicklung* sein. Wie sah es damit in der Praxis aus?

Entwicklungsthemen waren 2005 zweifellos Gegenstand eines au3ergewohnlichen Interesses.
Gleich zu Beginn des Jahres richtete sich die Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit auf die
verheerenden Schiden, die der Tsunami im Indischen Ozean am 26. Dezember 2004 angerichtet
hatte, und es kam zu einer beispiellosen Flut von Spenden, nicht nur seitens der Regierungen,
sondern auch der einfachen Biirger weltweit. Im Juli fiihrte uns dann die Hungersnot in Niger die
Schwiche des internationalen Systems bei der Bewiltigung auch einer weit leichter vorherseh-
baren humanitdren Notlage vor Augen. Die aulergewohnlich zerstorerischen Wirbelstiirme in der
Karibik und im Golf von Mexiko, das verheerende Erdbeben in der Region Kaschmir im Oktober
sowie die gleichzeitig immer bedrohlicher werdende Lage in Bezug auf die Erndhrungssicherheit
im siidlichen Afrika sorgten dafiir, dass der Bedarf an humanitédrer Hilfe iiberhaupt nicht mehr
nachlieB.

Was die politische Seite betrifft, so begriiten die Teilnehmer der OECD-Ministerratstagung
im Mai die OECD-Erklidrung zum Follow-up der VN-Millenniumserkldrung und des Monterrey-
Konsens, mit der sich die OECD-Linder zu verstiarkten Anstrengungen im Hinblick auf die Ver-
wirklichung der Millenniums-Entwicklungsziele verpflichten. Bei dem G8-Gipfeltreffen vom Juli
in Gleneagles und bei der Generalversammlung der Vereinten Nationen anlésslich des fiir September
anberaumten Millenniumsgipfels standen Entwicklungsfragen ganz oben auf der internationalen
Agenda, neben den eng damit zusammenhidngenden Themen des Klimawandels sowie der Sicher-
heit und Menschenrechte. Das Jahr endete mit der Tagung der Welthandelsorganisation (WTO) in
Hongkong, bei der die Frage im Mittelpunkt stand, wie das Versprechen der Doha-Entwicklungs-
runde eingeldst werden kann.

Diesen auflergewohnlichen Ereignissen standen entsprechend umfangreiche und gewichtige
Analysen gegentiber. Im Januar wurde im Rahmen des Millenniumsprojekts der Vereinten Nationen
ein Bericht vorgelegt, der aufzuzeigen versucht, was getan werden muss, damit die Millenniums-
Entwicklungsziele (MDG) nicht mehr nur globale Bestrebungen darstellen, sondern in allen Ent-
wicklungslidndern zu einer Realitit werden. In dem Bericht wird unterstrichen, dass diese Ziele bei
Andauern der derzeitigen Trends in vielen Entwicklungs- und Ubergangslindern verfehlt werden
diirften. Daher wird plidiert fiir einen ehrgeizigeren und umfassenderen Einsatz der vorhandenen
Instrumente, wie beispielsweise der Armutsbekdmpfungsstrategien (PRS); sie miissen erginzt
werden durch verstirkte MaBBnahmen nach bewidhrtem Muster, die Aussicht auf rasche Erfolge
bieten. Der Bericht ging allgemeiner gesehen auf die Frage ein, was getan werden muss, um die
MDG zu verwirklichen, und hebt u.a. die Bedeutung von Wissenschaft und Technologie, Infra-
struktur und Rolle der Privatwirtschaft hervor (wobei der letztgenannte Aspekt das zentrale Thema
eines fritheren Berichts der Vereinten Nationen mit dem Titel Unleashing Entrepreneurship —
,JFreisetzung der unternehmerischen Krifte* war). Im Mérz unterbreitete der VN-Generalsekretir
seinen Bericht In grofierer Freiheit, der, gestiitzt auf diese Analyse sowie auf die im vorangegan-
genen Dezember veroffentlichte Studie der Hochrangigen Gruppe fiir Bedrohungen, Herausforde-
rungen und Wandel, eine kohirente Liste von Vorschldgen zu Entwicklung, Sicherheit und Men-
schenrechten sowie Anregungen fiir weitere Reformen der Vereinten Nationen enthielt. Von
diesen verschiedenen Initiativen gingen bedeutende neue Impulse aus, die den Druck verstérkten,
sich mit den Herausforderungen in Bezug auf Frieden, Sicherheit und Stabilitit auseinander zu
setzen. Die auf dem Millenniumsgipfel vom September getroffene Entscheidung iiber die Einrich-
tung einer Kommission fiir Friedenskonsolidierung bringt insbesondere die Entschlossenheit der
internationalen Gemeinschaft zum Ausdruck, die gewaltsame Austragung von Konflikten zu
verhindern und vormals kriegfiihrende Linder bei der Friedensschaffung zu unterstiitzen. Ferner
legte die vom Vereinigten Konigreich finanzierte Commission for Africa (Kommission fiir Afrika)
ihren Bericht vor, der ein vielseitiges Spektrum von Vorschldgen enthilt, wie sowohl den afrika-
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1. Uberblick des DAC-Vorsitzenden

nischen Lindern als auch deren Entwicklungspartnern dabei geholfen werden kann, die Heraus-
forderungen zu meistern, denen sich der afrikanische Kontinent gegeniibersieht. Die OECD und
die Wirtschaftskommission fiir Afrika erginzten diese Arbeiten mit der Durchfiihrung ihrer ersten
,.wechselseitigen Uberpriifung®. Der Weltentwicklungsbericht der Weltbank wiederum wirft neues
Licht auf die Bedeutung, die der Gerechtigkeit, d.h. der Beseitigung der Chancenungleichheit, fiir
den Entwicklungsprozess zukommt.

Das vergangene Jahr war aber auch durch eine Reihe konkreter Aktionen gepragt. Das Aus-
laufen des Multifaserabkommens — Schlussakt der Uruguay-Runde — fiihrte zu bedeutenden
Umstrukturierungen in der Textilindustrie, wenn diese Maflnahme fiir zahlreiche Entwicklungs-
lander auch schmerzlich waren und deren Wirkung voriibergehend durch die Wiedereinfiihrung
von Kontrollen auf einigen der wichtigsten Mirkten abgeschwicht wurde. Ferner wurde im
Rahmen der Entschuldungsinitiative zu Gunsten der hoch verschuldeten armen Linder (HIPC)
eine Einigung erzielt, der zufolge Landern mit guten Ergebnissen ihre multilateralen Schulden
gegeniiber dem Internationalen Wihrungsfonds (IWF), der Internationalen Entwicklungsorganisa-
tion (IDA) und dem Afrikanischen Entwicklungsfonds (ADF) erlassen werden. Fiir Nigeria, das
bevolkerungsreichste Land Afrikas, wurde eine bedeutende Schuldenerleichterung vereinbart.
Dariiber hinaus wurden wichtige Entscheidungen sowohl beziiglich des Volumens als auch der
Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit getroffen, auf die im weiteren Verlauf dieses
Kapitels noch niher eingegangen wird.

Wichtiger noch ist, dass die Entwicklungsldnder, die bereits 2004 ein beeindruckendes Wachs-
tum vorweisen konnten, offenbar wiederum weitaus hohere Pro-Kopf-Einkommenszuwichse als
die OECD-Linder erzielt haben und auch in Afrika endlich Anzeichen fiir eine signifikante
(wenngleich noch zu geringe) Zunahme des Pro-Kopf-Einkommens zu erkennen sind. Der positive
Trend bei den Indikatoren fiir gute Staatsfithrung setzte sich in einigen Léndern fort. Der drastische
Anstieg der Olpreise bescherte den Olexportlindern auBergewdhnliche Einnahmen und wirkte in
anderen Lindern wachstumsmindernd. Bei Abfassung dieses Berichts schienen die negativen
Effekte auf die Entwicklungslidnder allerdings insgesamt weniger drastisch, als erwartet worden war.

Kurz gesagt fiihrten uns die Geschehnisse von 2005 erneut vor Augen, dass einschneidende
Anderungen notwendig sind, wenn sich die Situation der Armen weltweit auch nur annihernd in
dem von den MDG implizierten Tempo verbessern soll. 2005 bildete aber auch eine Etappe auf
dem Weg zu einer gemeinsamen Initiative, die mit zunehmender Entschlossenheit darauf gerichtet
ist, die Fortschritte bei der Bekdmpfung eines von der Welt nicht linger hinnehmbaren Mafles an
Armut und Entbehrung sowie Ungleichheit zu beschleunigen. Ich freue mich iiber die Rolle, die
der DAC, wie nachstehend noch gezeigt wird, bei der Konzipierung dieses gemeinsamen Unter-
fangens gespielt hat.

Im vorliegenden Kapitel will ich insbesondere auf die vier groBen Herausforderungen ein-
gehen, denen sich die mit der EZ-Abwicklung befassten Akteure derzeit gegeniibersehen. Ferner
werde ich Uberlegungen dariiber anstellen, welche Lehren sich aus unserem kollektiven Versagen
bei der Realisierung des fiir 2005 angestrebten Ziels der Geschlechtergleichstellung im Bildungs-
wesen ziehen lassen. Daran schlieit sich wie iiblich eine Bestandsaufnahme der Fortschritte in
einer Reihe entwicklungspolitischer Schliisselbereiche an, wo die Ergebnisse bereits im Rahmen
der letzten zwei DAC-Jahresberichte beobachtet worden waren.

Die vier groSten Herausforderungen

Welches Volumen an ODA-Leistungen wird bis wann, an wen und in welcher Form
vergeben?

Wie schon in fritheren Berichten dieser Reihe unterstrichen wurde, kann die internationale
Entwicklungszusammenarbeit lediglich einen Beitrag zu einer nachhaltigen Entwicklung leisten,
die den Armen zugute kommt. Eine viel wichtigere Rolle spielen naturgemill die Aktionen der
Regierungen und der Bevolkerung der armen Linder (einschlieflich des privatwirtschaftlichen
Sektors) sowie die Schaffung eines entwicklungsforderlichen Umfelds durch die Politik der
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1. Uberblick des DAC-Vorsitzenden

OECD-Mitglieder und anderer Linder. Tatsache ist jedoch, dass mehr und qualitativ bessere
ODA-Leistungen das Ziinglein an der Waage sein konnen, namentlich was das Tempo der reali-
sierten Fortschritte betrifft. Sehr wichtig ist daher der Versuch, sich ein Bild davon zu machen,
was wirklich hinter den weitreichenden Ankiindigungen steht, die 2005 im Hinblick auf das
Volumen und den wirksamen Einsatz der ODA-Mittel gemacht wurden.

Die vom DAC erfassten ODA-Leistungen weisen sowohl in realer Rechnung (seit 1997) als
auch bezogen auf das Nationaleinkommen (seit 2001) einen steigenden Trend auf. Es gibt allen
Grund zu der Annahme, dass 2005 sogar eine auBergewohnliche Zunahme verzeichnet wurde.
Dariiber hinaus diirften die von vielen DAC-Mitgliedern getroffenen Entscheidungen einen weite-
ren betrdchtlichen Anstieg bis 2010, ja sogar bis 2015 gewihrleisten. Besondere Erwidhnung
verdienen in diesem Zusammenhang insofern die vom Rat der Europdischen Union auf seiner
Tagung am 24. Mai gefassten Beschliisse, als sich damit 25 Linder, darunter 16 der 23 DAC-
Mitglieder, engagiert haben. Werden die dort erteilten Zusagen vollstindig eingehalten, so bedeu-
tet dies, dass die jihrlichen ODA-Ausgaben der EU 2010 in realer Rechnung um 38 Mrd. US-$
hoher sein werden als 2004 (und von 2010 bis 2015 um weitere 28 Mrd. US-$ steigen). Beriick-
sichtigt man ferner auch die ODA-Zusagen anderer DAC-Mitglieder, so werden sich die gesamten
ODA-Nettoauszahlungen der DAC-Mitglieder zwischen 2004 und 2010 nach Schitzungen des
DAC-Sekretariats von 79,5 Mrd. US-$ auf 128,1 Mrd. US-$ (in konstanten US-$ von 2004) erho-
hen, was einer Zunahme um nahezu 50 Mrd. US-$ entspriache. Einzelheiten hierzu sind Tabelle 1.1
zu entnehmen.

Auch wenn wir keine vergleichbaren Projektionen fiir die meisten Nicht-DAC-Geber auf-
stellen konnen — mit Ausnahme der neuen EU-Mitgliedstaaten, die im Rahmen der EU-Vereinbarungen
sehr bedeutende Zusagen gemacht haben —, deutet doch einiges darauf hin, dass auch die Leistun-
gen dieser Geber im Beobachtungszeitraum nach oben tendieren werden. Korea hat beschlossen,
seine ODA-Leistungen bis 2010 auf 0,10% seines BNE anzuheben, was bedeutet, dass es seine
ODA bis dahin mehr als verdoppeln miisste, um rd. 1 Mrd. US-$ zu erreichen. Von besonderer
Bedeutung ist hier die Ankiindigung Chinas anlisslich der Generalversammlung der Vereinten
Nationen, zusitzlich 10 Mrd. US-$ bereitzustellen, auch wenn klargestellt wurde, dass ein nicht
niher bestimmter Anteil davon nicht als ODA, sondern in Form von Exportkrediten vergeben
werden soll. Alles in allem konnte es zum stirksten Anstieg der vom DAC erfassten ODA-
Leistungen seit Einrichtung des Ausschusses im Jahr 1960 kommen, selbst wenn ihr Niveau bezo-
gen auf das kumulierte BNE der DAC-Linder mit 0,36% im Jahr 2010 das 1980-1992
erreichte Niveau von 0,33% des BNE nur geringfiigig iibersteigen und immer noch weit hinter
dem Niveau von iiber 0,50% zuriickbleiben wiirde, das in den ersten Jahren nach Griindung des
Ausschusses verzeichnet worden war.

Bei den oben genannten Zahlen handelt es sich um Projektionen des Sekretariats, die grof3-
tenteils auf amtlichen Verlautbarungen der DAC-Mitglieder basieren. Daraus folgt, dass die ODA-
Leistungen in den meisten dieser Linder Jahr fiir Jahr stirker als die gesamten 6ffentlichen Aus-
gaben und auch rascher als in den letzten Jahren steigen miissen. Diese Feststellung veranschau-
licht das ganze Ausmall des Problems. Wir wollen nachstehend untersuchen, inwieweit sich der-
artige Zusagen und Schitzungen bislang als verlisslich erwiesen haben.

Anliésslich der Monterrey-Konferenz iiber Entwicklungsfinanzierung von Mirz 2002 hatten
zahlreiche DAC-Mitglieder ihre Absicht zur Erhohung ihrer ODA-Leistungen bekundet, in der
Regel unter Zugrundelegung eines vorab fiir 2006 festgelegten Ziels: Wenn wir uns nun ansehen,
was in der Folge aus diesen Zusagen geworden ist, diirfte uns das einiges iiber die voraussichtliche
Entwicklung der ODA-Ausgaben bis 2010 verraten.

Das Volumen der ODA-Leistungen hat sich seit der Monterrey-Konferenz in der Tat Jahr fiir
Jahr erhoht, allerdings nicht in dem Tempo, das notig gewesen wire, um die Zusagen der Geber
fiir 2006 zu konkretisieren. Von 2001 bis 2004 sind die ODA-Leistungen real um 18% gestiegen,
was einer durchschnittlichen Zuwachsrate von etwas tiber 5% jéhrlich entsprach. Diese Zuwachs-
rate miisste sich zwischen 2004 und 2006 verdoppeln, damit die Projektionen bis 2006 effektiv
erreicht werden.
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Damit bleibt eine gewisse Ungewissheit in Bezug auf die Frage bestehen, ob das in Monter-
rey fiir 2006 zugesagte ODA-Volumen effektiv erreicht werden wird. Einige der in Tabelle 1.1
enthaltenen Informationen sind ermutigend; so betrigt z.B. das ODA/BNE-Verhiltnis fiir die EU
2006 den Projektionen zufolge 0,43%, gegeniiber einer Zielvorgabe von 0,39%. Wie dieselbe
Tabelle zeigt, setzt das jedoch voraus, dass alle EU-DAC-Mitglieder bis 2006 das vereinbarte
Mindestniveau von 0,33% des BNE erreichen, was seitens einiger EU-Mitglieder eine proportional
betrachtliche Steigerung (im Fall Italiens um 125%) bedingt. Die fiinf EU-Mitgliedstaaten, deren
BNE-Anteil 2004 unter 0,33% lag, miissten ihre ODA-Leistungen bis 2006 um insgesamt 6,5 Mrd.
US-$ aufstocken, wenn sich die Schitzungen des Sekretariats bewahrheiten sollen. Wenn nur die
Hiilfte dieses Aufstockungsbetrags zustande kdme und sich das ODA-Volumen aller anderen EU-
Mitgliedstaaten wie projiziert entwickelt, wiirde die ODA/BNE-Quote fiir die EU insgesamt zwar
immer noch 0,39% tibersteigen, aber lediglich um 1 Basispunkt. In der Praxis jedoch diirfte die
Konkretisierung der von den Gebern fiir 2006 gemachten Zusagen, wie weiter unten ausgefiihrt,
durch einige Sonderfaktoren erleichtert werden.

Dariiber hinaus werden die zugesagten ODA-Erh6hungen moglicherweise nicht in der erwar-
teten Form geleistet werden. So haben z.B. die USA in Monterrey eine ODA-Aufstockung um
50% zugesagt und ihre Absicht bekundet, fiir 2006 5 Mrd. US-$ davon im Rahmen des neu einge-
richteten Millennium Challenge Account (MCA) bereitzustellen. In der Praxis setzten diese MCA-
Auszahlungen dann aber erst 2005 ein, und im Haushalt 2006 beantragte die Regierung
3 Mrd. US-$ fiir diesen Posten, wovon der Kongress allerdings nur 1,77 Mrd. US-$ bewilligte, da
die Aufnahme bzw. Ausweitung der entsprechenden Aktivititen wegen der notwendigen Zeit fiir
die Ubernahme der Eigenverantwortung durch die Partnerlinder langsamer als geplant voran-
schritt. Hingegen fiihrte der Anstieg der (bei der Monterrey-Konferenz nicht vorgesehenen) Aus-
gaben fiir den Irak sowie der Leistungen an Afghanistan in Verbindung mit sonstigen Ausgaben,
wie namentlich fiir die Subsahara-Lédnder, multilaterale Organisationen, Bekdmpfung von
HIV/AIDS und Nothilfe, dazu, dass sich das Niveau der US-Leistungen im Zeitraum 2000-2004 in
realer Rechnung um 83% erhohte, verglichen mit dem DAC-Durchschnitt von 20%.

Extrapoliert man diese Erfahrung auf die Zusagen der grolen Mehrheit der DAC-Mitglieder
fiir 2010 (u.a. Kanada, EU und Japan), so legt dies drei Annahmen nahe. Erstens werden die ODA-
Leistungen zwar weiter zunehmen, jedoch mit einer vergleichsweise niedrigen Rate, die dann
gegen das Jahr 2010 steil ansteigen miisste, wenn das anvisierte Ziel erreicht werden soll. Zwei-
tens kann nicht als gesichert angesehen werden, dass der der Simulation des Sekretariats entspre-
chende Gesamtbetrag von 128 Mrd. US-$ 2010 effektiv erreicht wird. Drittens lésst sich lange im
Voraus schwer sagen, in welcher Form die Aufstockung der ODA-Leistungen zustande kommen
wird.

Etwas genauere Einschitzungen sind jedoch fiir die jiingste Vergangenheit und die unmittel-
bare Zukunft moglich. So werden die Zahlen fiir die ODA-Leistungen im Jahr 2005, die im April
2006 veroffentlicht werden, einen weit tiber dem Trend liegenden Anstieg erkennen lassen (vgl.
Abb. 1.1), was sich aus folgenden Faktoren erklért:

. Die Geber vereinbarten im Februar 2005 einen Beitrag in Hohe von 18 Mrd. US-$ an die zur
Weltbankgruppe gehorende IDA, damit diese ihre Zuschiisse und Darlehen um mindestens
25% erhohen kann.

. Die DAC-Mitglieder sind derzeit dabei, ihre bilateralen Programme signifikant aufzustocken.

° Der Tsunami im Indischen Ozean und andere Naturkatastrophen, wie das Erdbeben in
Kaschmir, haben zu einer auBlergewohnlichen Mobilisierung sowohl offentlicher als auch
privater Ressourcen fiir Soforthilfe- und Wiederaufbaumafinahmen gefiihrt.

° Der Pariser Club hat Ende 2004 beschlossen, dem Irak einen GroBteil seiner Schulden zu
erlassen. Auch die 2005 getroffene Vereinbarung iiber einen Schuldenerlass zu Gunsten
Nigerias wird sich erheblich auf die erfassten ODA-Leistungen auswirken.

Infolgedessen diirfte es kurzfristig zu einem ,,boomartigen* rechnerischen Anstieg der ODA-
Leistungen kommen, der sich zu einem groflen Teil jedoch nicht in htheren Ressourcentransfers
an die groe Mehrheit der Entwicklungslénder niederschlagen wird.
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Abbildung 1.1 ODA-Nettoauszahlungen der DA C-Mitglieder im Zeitraum 1990-2004 und
Simulationen des DA C-Sekretariats der ODA-Nettoleistungen im Zeitraum 2006-2010
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Liangerfristig gesehen wird die Wirkung dieser Sonderfaktoren allméhlich abnehmen (kiinftige
Entschuldungsabkommen diirften kaum die Hohe der Vereinbarungen zu Gunsten des Irak und
Nigerias erreichen). Daher werden die Geber andere Formen der Entwicklungszusammenarbeit
sehr stark ausweiten miissen, wenn sie das fiir 2010 gesetzte Ziel auch nur annidhernd erreichen
wollen. Alles in allem wird die Gruppe der Linder mit durchschnittlich guten institutionellen
Rahmenbedingungen (average good performers) im Zeitraum 2005-2006 wohl moderate
Zuwachsraten verzeichnen, die sich in der Folge dann hoffentlich schrittweise erhohen werden.
Die Zwischenziele, die sich einige DAC-Mitglieder fiir den Zeitraum 2006-2010 gesetzt haben,
und die Zuwachsraten, zu denen sich andere verpflichtet haben, diirften dazu beitragen, die
Wachstumsdynamik aufrechtzuerhalten.

Diese Vorausschitzungen miissten vielleicht sogar nach oben korrigiert werden, wenn es
kiinftig gelingen sollte, bedeutende Ressourcen iiber innovative Finanzierungsinstrumente wie die
International Finance Facility (IFF) oder Solidarititsabgaben auf Flugtickets zu mobilisieren.
Jedoch wird die — grundsitzlich natiirlich zu begriiBende — International Finance Facility for
Immunisation (IFFIm) fiir sich alleine genommen wohl eine eher moderate Wirkung haben (aber
ganz wesentlich zur Steigerung der Impfquote beitragen). Bei Abfassung dieses Berichts beliefen
sich die projizierten Gesamtausgaben im Rahmen der Global Alliance for Vaccines and Immuni-
sation (GAVI) auf 1,4 Mrd. US-$ iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren. Bislang ist noch nicht klar,
inwieweit die Ertrige der geplanten Solidaritidtsabgabe auf Flugtickets als zusitzlicher Betrag
zu den geplanten Leistungen gelten konnen. Derartige Abgaben konnten obligatorischen oder
freiwilligen Charakter haben. Im ersten Fall konnten sie die ODA-Leistungen erhthen, wenn sie
als Ergénzung zu den bestehenden ODA-Zusagen gedacht sind. Bei freiwilligen Abgaben wiirde es
sich um private Beitrige handeln, die definitionsgeméil eine von den ODA-Leistungen gesonderte
Kategorie darstellen.

Lisst man einmal diese ,,Sonderposten auler Acht, wohin werden dann die zusitzlichen
ODA-Mittel gehen, beziehungsweise wofiir sollten sie verwendet werden?

In den letzten Jahren hat sich eine wachsende Zahl von Untersuchungen mit der Frage
befasst, welche ODA-Allokationsstruktur am ehesten geeignet ist, einen wirksamen Beitrag zur
Armutsbekdmpfung und zu Fortschritten bei der Verwirklichung der MDG zu leisten. Die wich-
tigsten Ergebnisse dieser Arbeiten lassen sich vereinfacht wie folgt zusammenfassen:
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. Die Aufteilung der ODA sollte so weit wie moglich proportional zur Verteilung der drmsten
Bevolkerungsgruppen in der Welt erfolgen.

. Good Performers sollten bei vergleichbarem Niveau der Armut hohere Pro-Kopf-Leistungen
erhalten als Linder, die weniger gute politische Rahmenbedingungen aufweisen (obwohl
einige Untersuchungen den Einfluss der politischen Rahmenbedingungen auf die Wirksam-
keit der Entwicklungszusammenarbeit in Frage stellen, messen die meisten Geber diesem
Aspekt — wie ich meine, zu Recht — grofles Gewicht bei).

. ODA-Leistungen unterliegen — wie die meisten anderen Mafinahmen — dem Gesetz sinken-
der Ertrdge: Ab einem gewissen Punkt macht eine allzu starke Abhingigkeit von ODA jeg-
lichen Nutzen zusitzlicher Leistungen zunichte.

. Es konnte von einigen Beobachtern argumentiert werden, dass auch der Zugang zu Nicht-
ODA-Finanzmitteln beriicksichtigt werden sollte. In der Tat mutet es etwas seltsam an, dass
substantielle ODA-Leistungen an Linder mit bedeutenden, rasch wachsenden Wihrungs-
reserven vergeben werden.

° Angesichts der Tatsache, dass ein Drittel der Armen in ,fragilen Staaten* lebt, muss noch
mehr getan werden, um zu einem besseren Verstindnis der geeigneten Ansitze und Instru-
mente fiir diese oft in Konflikt verwickelten Lander zu gelangen und deren Absorptions-
kapazitit besser abschitzen zu konnen.

Die derzeitige ODA-Allokationsstruktur spiegelt diese Grundsitze noch nicht in vollem
Umfang wider, kommt ihnen aber gleichwohl schon etwas niher, als dies zur Zeit des Kalten
Krieges der Fall war. Unter Zugrundelegung der theoretisch als optimal anzusehenden Aufteilung
der gesamten ODA lésst sich Folgendes anmerken:

. Auf die Léander der mittleren Einkommensgruppe, in denen ungefihr 27% der Menschen
leben, die mit weniger als einem Dollar pro Tag auskommen miissen, entfillt so gesehen ein
proportional etwas hoherer Anteil an den gesamten ODA-Leistungen (rd. 33% im Zeitraum
2003-2004). Das ist z.T. der im Vergleich zu den Ldndern der unteren Einkommensgruppe
hoheren Absorptionskapazitit zuzuschreiben. Diese Linder haben aber gewohnlich Zugang
zu anderen Finanzmitteln, wie z.B. Darlehen zu Marktbedingungen seitens der multilateralen
Entwicklungsbanken, deren Kreditvergabekapazitit derzeit bei weitem nicht ausgeschopft
ist. Es muss noch intensiver dariiber nachgedacht werden, wie die ODA effizienter in diesen
Lindern eingesetzt werden kann, wo die ODA-Leistungen im Verhiltnis zu den lokalen
Ressourcen zumeist relativ gering sind und die Armut tiefliegende Ursachen der Entmiindi-
gung und Ausgrenzung haben kann, die erfahrungsgeméif nur schwer auszurdumen sind.

. In kleineren Lindern sind die ODA-Leistungen je Einwohner (bzw. je Armen) viel hoher
als in groBlen Landern. Um zwei afrikanische Lénder als Beispiel zu nennen: Im Zeitraum
2003-2004 erhielt Namibia mit einer Bevolkerung von 2 Millionen Menschen und einem
Pro-Kopf-Einkommen von 2 370 US-$ (Basis: Weltbankatlas) 81 US-$ je Einwohner, wihrend
Athiopien mit einer Bevolkerung von 69 Millionen und einem Pro-Kopf-Einkommen von
90 US-$ Pro-Kopf-Leistungen in Hohe von 25 US-$ empfing. Zwar diirften kleinere Lénder
mit verhdltnismiBig hoheren staatlichen Verwaltungskosten konfrontiert sein als groBere
Linder und in der Regel auch anfilliger fiir wirtschaftliche, klimatische oder politische
Schocks sein, doch lésst sich eine derartige Diskrepanz des Pro-Kopf-Leistungsvolumens
zwischen kleinen und grofen Lindern kaum rechtfertigen. Zudem haben kleinere Linder
auch besonders hdufig mit sinkenden Ertrigen und Problemen der ODA-Abhingigkeit zu
kampfen. Wie jedoch im letztjdhrigen Bericht unterstrichen wurde, bildet diese ,,Vorzugs-
behandlung® der kleinen Lénder nunmehr seit Jahrzehnten ein besonderes Merkmal der
ODA-Allokation.

. Fragile Staaten empfangen geringere Pro-Kopf-ODA-Leistungen, als nach dem klassischen
Modell, bei dem sowohl die Armutsquote als auch das Kriterium der Regierungsfiihrung zu
Grunde gelegt werden, eigentlich anzunehmen wére. Ferner sind die ODA-Leistungen an
fragile Staaten durch eine doppelt so hohe Volatilitit gekennzeichnet wie im Fall anderer
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Liander der unteren Einkommensgruppe. In der Regel sind in diesen Lindern auch die Zahl
der Geber sowie die diplomatische Prisenz im Ausland geringer. Innerhalb der Gruppe der
fragilen Staaten gibt es aber natiirlich Unterschiede. So empfangen z.B. Linder, die sich in
einer Postkonfliktsituation befinden, meist relativ hohe Pro-Kopf-Leistungen, wéihrend eine
Reihe anderer fragiler Staaten nur ein sehr geringes ODA-Volumen fiir sich verbuchen kann.
Das kann daran liegen, dass die politischen Rahmenbedingungen in den betreffenden
Lindern eine effektive EZ-Abwicklung erschweren oder deren potenziellen Nutzen in Frage
stellen. Einschldgige Untersuchungen deuten jedoch darauf hin, dass die Vernachlidssigung
fragiler Staaten — seien sie in Konflikte verstrickt oder nicht — erhebliche Kosten verursachen
kann, da diese Lander eine potenzielle Bedrohung fiir Stabilitdt und Sicherheit sowohl der
betreffenden Region als auch der Welt insgesamt darstellen konnen und auf fragile Staaten
anndhernd ein Drittel der in absoluter Armut lebenden Weltbevolkerung entfillt, was hiufig
das Ergebnis eines Teufelskreises von Konflikten, schlechter Regierungsfiihrung und Armut ist.

Im Zuge der ODA-Aufstockung wird es auch zunehmend wichtig, sich ein besseres Bild von
der voraussichtlichen Allokationsstruktur zu machen. Ich begrii3e es, dass der DAC in Zusammen-
arbeit mit der Weltbank begonnen hat, sich genauere Informationen iiber die Absichten der Geber
zu verschaffen. Gleichwohl sollten wir nicht zu hohe Erwartungen an die Ergebnisse dieser Arbeit
kniipfen: Die Zukunft bleibt stets teilweise im Ungewissen, und zudem werden einige der Mit-
glieder eher als andere in der Lage sein, Angaben iiber die kiinftige Ausrichtung ihrer ODA zu
machen. Ich hoffe jedoch, dass es uns gelingen wird, jene Art von Informationen zu liefern, die die
bilateralen und multilateralen EZ-Stellen benttigen, um ihre Entscheidungen in besserer Kenntnis
aller damit verbundenen Konsequenzen zu treffen.

Die Modalititen der Entwicklungszusammenarbeit sind weiter im Wandel begriffen. Die
Linder der mittleren Einkommensgruppe empfangen hauptsichlich Projekthilfe, und ein relativ
hoher Anteil entfillt auf die Technische Zusammenarbeit, wihrend in den Lindern der unteren
Einkommensgruppe (vor allem den stirker von ODA abhéngigen Lindern mit einer Vielzahl von
Gebern) vor allem Sektorkonzepte (SWAPs) umgesetzt werden. Das Verhiltnis zwischen projekt-
gebundenen Leistungen und programmorientierten EZ-Formen, wie allgemeine oder sektorspezifische
Budgethilfe bzw. Strukturanpassungskredite, hiingt weniger vom Einkommensniveau als vielmehr
davon ab, ob das betreffende Land iiber solide makrodkonomische Fundamentaldaten und ein
zufrieden stellendes offentliches Finanzmanagement sowie eine gute Regierungsfiihrung verfiigt.
Die letztgenannten Merkmale gelten gewdhnlich als Voraussetzung fiir die Gewéhrung von Pro-
grammbhilfe (wobei allerdings Lander in Postkonfliktsituationen eine wichtige Ausnahme darstellen).
Die allgemeine Budgethilfe, die noch vor zehn Jahren nicht sehr iiblich war, avancierte zu einer
besonders wichtigen Form des Ressourcentransfers an ODA-abhingige arme Linder und wurde zu
einem zentralen Instrument fiir die koordinierte geberseitige Unterstiitzung lokaler Prioritdten. Sie
stellt ein wirksames Mittel zur Forderung eigenverantwortlichen Handelns dar und trigt dazu bei,
das Augenmerk stirker auf die Qualitit der lokalen Systeme fiir Finanzmanagement und Rechen-
schaftspflicht zu lenken (im Gegensatz zu der frither bevorzugten Zahlungsbilanzhilfe). Die Heraus-
forderung besteht jedoch darin, fiir eine hinreichende Berechenbarkeit der Auszahlungen zu sorgen.
Dazu gehort auch, Formen der Konditionalitdt zu finden, die z.B. verhindern, dass alle Geber
plotzlich gleichzeitig ihre Leistungen einstellen (auBer natiirlich in Extremféllen), und die zugleich
das treuhiinderische Risiko auf ein Mindestmal} begrenzen. Andererseits kann es sich zuweilen auch
als schwierig erweisen, die angestrebte Kalkulierbarkeit der Auszahlungen gegen den Druck zu
verteidigen, der durch bestimmte Entscheidungen der Empfingerregierung, natiirlich auch durch
Abzweigung oder Zweckentfremdung der budgetidren Mittel, entstehen kann. Der Bericht iiber die
umfassende gemeinsame Evaluierung der Budgethilfe, der im Mai 2006 veroffentlicht werden soll,
diirfte sehr wertvolle Anhaltspunkte fiir den kiinftigen Einsatz dieses EZ-Instruments liefern.

Der Umfang der dem DAC 2004 gemeldeten Mittel fiir Technische Zusammenarbeit von ins-
gesamt rd. 19 Mrd. US-$ war Anlass dafiir, die Zusammensetzung dieser heterogenen Leistungskate-
gorie niher unter die Lupe zu nehmen. Zwecks groflerer Transparenz des vom DAC erstellten statis-
tischen Berichtssystems ist in Kapitel 5 des vorliegenden Berichts eine Analyse wiedergegeben, die
eine genauere Vorstellung von Umfang und Art der wichtigsten TZ-Komponenten vermittelt.
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Ich habe weiter oben den starken Anstieg erwéhnt, mit dem zumindest im Zeitraum 2005-
2006 bei Nothilfe und Schuldenerleichterungen gerechnet wird. Auch die 6ffentlichen Beitridge an
Nichtregierungsorganisationen (NRO) sowie die iiber diese Kanile geleiteten staatlichen Finanz-
mittel wiesen einen steigenden Trend auf und erreichten 2004 fast 5 Mrd. US-$. Die durch private
Spenden finanzierten NRO-Ausgaben expandierten sogar noch kriftiger und stiegen von 6,9 Mrd.
US-$ im Jahr 2000 auf das Rekordniveau von 11,3 Mrd. US-$ im Jahr 2004 (das entspricht einer
realen Zunahme um 37%).

Auf multilaterale Leistungen entfillt nach wie vor ein relativ konstanter Anteil an den
gesamten ODA-Mitteln der DAC-Geber (rd. 30%, wenn die EU als multilateraler Kanal bertick-
sichtigt wird). Wie im Jahresbericht 2003 iiber die Entwicklungszusammenarbeit festgestellt
wurde, sind auch die Leistungen an die verschiedenen Organisationen des multilateralen Systems
iiber eine betrichtliche Zeitspanne hinweg relativ konstant geblieben, wihrend die von den multi-
lateralen Banken zu vergiinstigten Bedingungen vergebenen Kredite wegen des Recycling der
Riickfliisse rascher gestiegen sind. Diese Situation ist jetzt im Begriff, sich von Grund auf zu
dndern. Die vermehrte Schaffung multilateraler Sonderfonds, wie des Globalen Fonds zur
Bekidmpfung von AIDS, Tuberkulose und Malaria, diirfte den multilateralen Anteil weiter ver-
groflern. Zudem werden die Geber angesichts der voraussichtlichen Abnahme der Kreditriick-
zahlungen an die IDA und den ADF ihre Beitridge an diese Stellen aufstocken miissen, um den
Effekt des sinkenden Anteils der Darlehen an den Operationen dieser Institutionen abzufedern.
Abgesehen davon ist festzustellen, dass die Geber heute in der Praxis einen groeren Teil der fiir
bestimmte Linder vorgesehenen Finanzmittel {iber multilaterale Institutionen in projekt- oder
programmorientierter Form leiten, wobei diese Mittel in den DAC-Statistiken nicht als multilatera-
le, sondern als bilaterale Leistungen erfasst werden. Das bedeutet, dass auf die Auszahlungen der
multilateralen Institutionen ein effektiv weit hoherer Anteil an der gesamten ODA entfillt, als die
Zahlen des DAC vermuten lassen. Das heifit auch, dass das Kernbudget einen immer kleineren
Anteil an den Gesamtausgaben der multilateralen Stellen bildet, was auf lidngere Sicht grofe
Probleme fiir diese Organisationen selbst wie auch fiir die Gebergemeinschaft aufwirft. Deshalb
wird es kiinftig besonders darauf ankommen, die Auswirkungen von Finanzierungsentscheidungen
auf das multilaterale System insgesamt zu iiberwachen.

Kann die EZ-Wirksamkeit bei expandierendem ODA-Volumen verbessert werden?

Dass EZ-Leistungen moglichst wirksam eingesetzt werden miissen, steht auBler Zweifel —
zumal angesichts der Schwierigkeit, die Volksvertretungen Jahr fiir Jahr dazu zu bewegen, der
Aufstockung der EZ-Etats entsprechend den von der Gebergemeinschaft im letzten Jahr erteilten
Zusagen zuzustimmen. Es iiberrascht daher nicht, dass diese Fragen einen zentralen Platz in der
Arbeit des DAC einnehmen.

Wenn die Entwicklungspolitik heute immer mehr zu einem konzertierten Gemeinschafts-
unternehmen wird, bedarf es auch einschneidenderer Anderungen bei den herkommlichen EZ-
Abwicklungsmodalititen. Mit dem Ende des Kalten Krieges hat die Tendenz, aus politischen
Griinden Regime zu stiitzen, die zwar strategisch wichtig, aber unfihig waren, den Entwicklungs-
prozess voranzubringen, ganz wesentlich nachgelassen. Das von den OECD-Léndern 1992 verein-
barte Helsinki-Paket sah eine Neuorientierung bei der Vergabe liefergebundener Entwicklungs-
kredite dergestalt vor, dass kommerziell lebensfidhige Projekte fortan davon ausgenommen werden
sollten, wodurch sich der Druck seitens kommerzieller Interessen verringerte — ein Druck, der
zuvor sicherlich zur Einfiihrung unzweckméBiger Technologien wie auch zu kostspieligen Investi-
tionen gefiihrt hatte. Die DAC-Empfehlung von 2001 iiber die Aufhebung der Lieferbindung bei
ODA-Leistungen trug zu einer weiteren Verstirkung der EZ-Wirksamkeit in den am wenigsten
entwickelten Liandern (LDC) bei. Zudem hat auch die Bereitschaft der Geber zur Finanzierung von
Landeswihrungs- und laufenden Kosten betrichtlich zugenommen. Diese diversen Anderungen
haben es fiir die Geber wesentlich leichter gemacht, ihre Ressourcen zu biindeln und gut konzipierte
Programme auf koordinierte und flexible Weise zu unterstiitzen.
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Die Motivation der Geber fiir eine wesentlich engere Zusammenarbeit wurde noch entschei-
dend dadurch verstérkt, dass sich die DAC-Mitglieder 1996 in ihrem Bericht Das 21. Jahrhundert
gestalten darauf einigten, die Entwicklungsfortschritte anhand einer begrenzten Zahl prioritirer
internationaler Entwicklungsziele zu messen, wie auch durch das anschlieSende Ubereinkommen
des VN-Millenniumsgipfels, bei dem die MDG festgesetzt wurden. Die Geber sollten nunmehr,
nachdem gemeinsame Zielvorgaben definiert wurden und der politische ebenso wie der kommer-
zielle Druck nachgelassen haben, alles daran setzen, ihrer Zusammenarbeit mit dem Ziel einer
erhohten EZ-Wirksamkeit die gebiihrende hohe Prioritit einzurdaumen.

Eine Reihe von Initiativen hat seit einigen Jahren dazu beigetragen, dass viele Geber ihre
EZ-Planungs- und -Umsetzungsmodalititen neu gestaltet haben. Am wichtigsten sind dabei Maf-
nahmen, die sicherzustellen versuchen, dass der Ubernahme von Eigenverantwortung durch die
Empfingerldnder und der Anpassung der externen EZ-Leistungen an die lokalen Prioritdten und
Systeme mehr Gewicht beigemessen wird. In den gréBeren, weniger von externen Leistungen
abhingigen Lindern war die Ubernahme von Eigenverantwortung niemals wirklich ein Problem.
Fiir die Mehrheit der Entwicklungslidnder sind die Beziehungen zur Gebergemeinschaft jedoch
durch ein asymmetrisches Krifteverhiltnis gekennzeichnet, das im Fall der kleineren und drmeren
Linder extrem unausgewogen sein kann. Ein Grofiteil der wichtigsten Grundsitze fiir nachhaltigere
Konzepte der Entwicklungszusammenarbeit mit diesen Lindern wurde in dem Bericht Das
21. Jahrhundert gestalten und kurz danach in dem von James Wolfensohn von der Weltbank
veroffentlichten Comprehensive Development Framework dargelegt. Die auf dem Gipfeltreffen
von Koln 1999 geforderte Einfiihrung von Armutsbekdmpfungsstrategien (PRS) seitens der Lin-
der, denen im Rahmen der HIPC-Initiative Schuldenerleichterungen zugestanden werden, gab den
Ansto3 zur verstirkten Umsetzung dieses Konzepts in die Praxis, auch wenn die erste PRS-
Generation noch etwas zu sehr den Stempel Washingtons trug.

Parallel dazu wurden auf der Ebene des multilateralen Bankensystems, der Vereinten Natio-
nen, der EU und des DAC vermehrte Anstrengungen zur Verringerung der Transaktionskosten
unternommen, die den Empfingerldndern durch die mangelnde Harmonisierung der Geberprak-
tiken entstehen. Auf dem Hochrangigen Forum in Rom von Februar 2003 wurden die Ergebnisse
all dieser Arbeiten zusammengetragen; davon gingen neue Impulse fiir eine zielstrebigere Zusam-
menarbeit der Geber bei der Forderung partnereigener Strategien aus. In Marrakesch wurde 2004
eine dhnliche Initiative eingeleitet, um das Konzept des ergebnisorientierten Managements zu
konsolidieren und die Bemiihungen um Erstellung niitzlicher statistischer Daten fiir diesen Zweck
zu unterstiitzen, u.a. auch durch Einfiihrung nationaler Strategien zur Entwicklung statistischer
Erfassungssysteme.

Nach dem Forum von Rom wurde unter der Agide des DAC eine innovative Partnerschaft
bilateraler und multilateraler Geber einerseits und einer Gruppe von urspriinglich 14 — inzwischen
23 — Entwicklungsldandern zur Koordinierung aller einschldgigen Initiativen in diesen Bereichen
geschaffen. Auf dem Hochrangigen Forum in Paris von Mirz 2005 fanden die hierbei gewonnenen
Erkenntnisse ihren formalen Niederschlag in einer gemeinsamen Erkldrung, die einen Meilenstein
in der bisherigen Entwicklung darstellt und auf die in Kapitel 3 néher eingegangen wird.

Zusammengenommen diirften die auf dem Forum von Paris erzielten Ergebnisse einen krif-
tigen Anstof fiir die auf lokaler Ebene unternommenen Anstrengungen geben, die traditionellen
Verhaltensmuster der Geber — sowohl untereinander als auch gegeniiber den Empfingern — im
Sinne einer nachhaltigeren Entwicklung zu verdndern. So wird z.B. in der Erkldrung von Paris das
Ziel definiert, bis 2010 zwei Drittel der Landeranalysen im Rahmen konzertierter Aktionen durch-
zufiihren. Wird dieses Ziel erreicht, dann wird man bei der Planung der EZ-Interventionen sehr
viel eher von einem wirklich ,,ganzheitlichen* Ansatz sprechen kénnen. Wenn Projektumsetzungs-
einheiten, die parallel zu den jeweiligen nationalen Strukturen operieren, eines Tages der Vergan-
genheit angehoren und der Kapazititsaufbau sehr viel mehr als bisher zu einem Gemeinschafts-
unternehmen wird, das gemeinsame Antworten auf prizise definierte lokale Priorititen gibt,
besteht Aussicht auf eine raschere qualitative Verbesserung der lokalen Institutionen, iiber die
dann auch ein wachsender Anteil der ODA-Leistungen geleitet werden konnte. Wenn es dem DAC
seinerseits gelingt, weitere Fortschritte in Richtung auf die Lieferaufbindung und einen verstirkten
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Riickgriff auf lokale und regionale Ressourcen zu fordern, wird sich auch das Kosten-Nutzen-
Verhiltnis der EZ-Leistungen verbessern. Die Frage der Wirksamkeit der Entwicklungszusam-
menarbeit muss im Zuge des wachsenden Leistungsvolumens unbedingt weiterhin im Mittelpunkt
des Interesses stehen, insbesondere in Landern, die weitgehend auf ODA angewiesen sind.

In Ergénzung der Arbeiten des Pariser Forums hat sich der DAC auch eingehend mit der
Frage befasst, wie die Grundsitze der EZ-Wirksamkeit so angepasst werden konnen, dass sie den
Problemen von Léandern mit schwierigen Rahmenbedingungen bzw. von fragilen Staaten Rechnung
tragen. Im Mirz 2005 einigten sich die Minister und Verantwortlichen der EZ-Institutionen der
DAC-Lénder darauf, in den folgenden 18 Monaten den Entwurf der Principles for Good International
Engagement in Fragile States (Grundsitze fiir ein zweckmiBiges internationales Engagement in
fragilen Staaten) pilotmaBig in neun Lindern anzuwenden. Diese Grundsitze spiegeln die empfehlens-
werten Praktiken wider, die sich auf Grund der jiingsten Erfahrungen in fragilen Staaten bewéhrt
haben. Es gibt bereits Hinweise darauf, dass sich dieser Pilotversuch in neun Lindern mit sehr unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen nicht nur positiv auf die EZ-Umsetzungsmodalititen auswirkt,
sondern auch Aufschliisse dariiber liefern wird, wie die Geber ihre Ansitze und Instrumente in den ver-
schiedenen fragilen Staaten am besten an die jeweiligen Rahmenbedingungen anpassen und die negati-
ven Effekte internationaler Interventionen in diesen Lindern auf ein Mindestmal} begrenzen konnen.

Was ist notwendig fiir den Aufbau lokaler Kapazititen, die fiir raschere und
nachhaltigere Ergebnisse sorgen?

Das ODA-Volumen wird voraussichtlich signifikant zunehmen, und es diirften auch vermehrte
und stéirker koordinierte Bemithungen zur Verbesserung der EZ-Umsetzung unternommen werden.
Was muss aber in Bezug auf die Kapazitit der Menschen und Institutionen in den Empfinger-
landern geschehen, damit diese Mittel zusammen mit den lokal vorhandenen Ressourcen nach-
haltige Entwicklungsergebnisse, vor allem zu Gunsten der Armen, hervorbringen?

Der Kapazititsaufbau ist der zentrale Pfeiler und zugleich eine der schwierigsten Aufgaben
der Entwicklungspolitik. Ob es sich nun um den Aufbau eines ,leistungsfahigen Staats* und die
Fahigkeit der offentlichen Institutionen zur Erbringung von Dienstleistungen oder Schaffung
entwicklungsforderlicher Rahmenbedingungen bzw. um die Kapazitit des privaten Sektors, der
Zivilgesellschaft oder des Einzelnen handelt, die wirkliche Kapazititsentwicklung bildet den
Schliissel zu nachhaltigen Fortschritten. Ergebnisse treten hier selten rasch ein. Verbesserungen im
Bildungswesen brauchen eine ganze Generation, um Wirkung zu zeigen. Eine grundlegende
Reform der offentlichen Institutionen oder Systeme erfordert in der Regel Jahre. Um beispiels-
weise einen grundlegenden Wandel in Bezug auf die Beziehungen zwischen Exekutive, Legislative
und Judikative zu erreichen, bedarf es nicht nur groBer politischer Entschlossenheit, sondern auch
langwieriger Investitionen in Ausbildung, Systeme und Offentlichkeitsarbeit. Hiufig haben tief
verwurzelte gesellschaftliche Strukturen einen grofen Einfluss auf Richtung und Tempo von
Verdnderungen. In fragilen Staaten bzw. Lindern mit Konflikten sind all diese Herausforderungen
noch um ein Vielfaches groBer.

Der DAC hat sich eingehend mit diesen Fragen befasst, und aus den diesbeziiglichen Arbei-
ten lassen sich bereits wichtige Lehren ziehen. An erster Stelle steht vielleicht die Erkenntnis, dass
der Kapazititsaufbau nicht auf einen technischen Prozess reduziert werden kann, bei dem Wissen
bzw. Organisationsmodelle einfach vom Norden auf den Siiden transferiert werden, ohne Kenntnis
des umfassenderen institutionellen Rahmens, in dem die jeweiligen Organisationen funktionieren
sollen. AufSer der Frage nach dem ,,Wie“ muss auch die Frage nach den hierfiir geeignetsten Mit-
teln gestellt werden. Es ist unabdingbar, den ldanderspezifischen Kontext zu verstehen, in dem die
betreffenden Kapazititen geschaffen werden sollen, und wenn die wichtigsten Akteure in den
Partnerldndern nicht wirklich bereit sind, Verdnderungen durchzusetzen und aufrechtzuerhalten,
besteht kaum Aussicht darauf, dass dies den externen Partnern gelingt.

Die in der Erkldrung von Paris definierten Indikatoren stellen mehrere Bereiche heraus, in
denen ein wirksamerer Kapazititsaufbau gefordert werden sollte. Dariiber hinaus sollten wir uns
fortan verstdrkt darum bemiihen herauszufinden, wie einige der Erkenntnisse, die aus den Arbeiten
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des DAC, des UNDP und anderer Stellen resultieren, in die TZ-Programme integriert und die
Programme des postsekundiren Bildungswesens so gestaltet werden konnen, dass sie die Schaf-
fung lokaler Institutionen fordern, die zum Kapazititsaufbau beitragen.

Technische Zusammenarbeit und Kapazititsaufbau sind keineswegs Synonyme. Herkomm-
liche Projekte der Kapitalhilfe sehen in der Regel eine Unterstiitzung der vor Ort titigen Durchfiih-
rungsorganisation bei der Entwicklung ihrer Kompetenzen vor. Wie wir in Kapitel 5 sehen wer-
den, hat ein Grofiteil der vom DAC als Technische Zusammenarbeit eingestuften Aktivitdten kaum
etwas mit Kapazitdtsaufbau zu tun. Gleichwohl steht auBer Zweifel, dass die Technische Zusam-
menarbeit ein wichtiges Instrument des Kapazititsaufbaus darstellt. Allzu hiufig zielen die Mal-
nahmen darauf ab, individuelle Kompetenzen zu erhdhen, ohne dass dabei der notwendigen
Ergebnisverbesserung der Organisationen insgesamt Rechnung getragen wird, in denen diese
Personen arbeiten, ganz zu schweigen vom allgemeinen institutionellen Kontext der Organisa-
tionen als solche. Das kann dazu fiihren, dass das Fachpersonal frustriert und der Effekt auf die
Organisationen minimal ist. Um die Qualitdt wichtiger Institutionen zu verbessern, diirfte ein
strategischerer und langerfristiger Ansatz erforderlich sein, in die dann spéter Programme zur
Vervollkommnung der individuellen Qualifikationen integriert werden konnen.

Die Geber haben im Laufe der Jahre unterschiedliche, nicht wirklich konsequente Ansitze
im Bereich der Postsekundarbildung verfolgt. Als prioritire Bereiche fiir Geberinvestitionen
werden dabei seit jeher der tertidre Bildungsbereich und zuweilen auch die Berufsbildung betrach-
tet, was seine Ursache in einer wirkungsvollen Mischung aus Idealismus, politischen und kom-
merziellen Eigeninteressen sowie den Interessen der tertidiren Bildungseinrichtungen in Geber- wie
Empfingerldndern hat. Den mit wechselndem Erfolg unternommenen Bemiihungen um einen
Kapazititsaufbau in diesen Bereichen in den Landern der siidlichen Hemisphére stand andererseits
der Wunsch der Geberldnder gegeniiber, jeweils eine moglichst grole Zahl auslidndischer Studen-
ten aufzunehmen. Seit 1990 wird der Grundbildung zu Recht groere Aufmerksamkeit geschenkt,
v.a. dank des Millenniums-Entwicklungsziels ,,Primarschulbildung fiir alle”. Das veranlasste einige
Geber dazu, ihre Unterstiitzung fiir den Hochschulbereich (wie auch den Sekundarbereich) stark zu
kiirzen, was u.a. auf die Ergebnisse gewisser Untersuchungen zuriickzufiihren war, denen zufolge
der Tertidrbereich in vielen Entwicklungslindern unverhiltnismifBig stark gefordert wird. Gegen-
wartig existiert im Kreis der Geber keine konzertierte Strategie zur Forderung der Bildungssysteme
der Partnerldnder insgesamt. Angesichts der durch Informationstechnologie und Fernunterricht
hervorgerufenen einschneidenden Verinderungen miissen die gemeinsamen Uberlegungen iiber
das weitere Vorgehen in diesem Bereich unbedingt vertieft werden.

SchlieBlich miissen zweifellos auch gewisse Effekte der AnreizmaBBnahmen korrigiert wer-
den, die von den OECD-Léndern und anderen Staaten getroffen wurden, um qualifizierte Arbeits-
krifte aus Entwicklungslindern anzuwerben. Derartige Initiativen konnen in vielen Fillen fiir
beide Seiten von Vorteil sein. Die Geber konnen jedoch auf keinen Fall eine Politik tolerieren, die
dazu fiihrt, dass die Partnerlédnder ihrer ohnehin knappen Kompetenzen beraubt werden, und die
ganz unmittelbar die Fihigkeit dieser Lander beeintrichtigt, wesentliche Dienstleistungen fiir ihre
eigene Bevolkerung zu erbringen. Letztlich geht es darum, dass die Regierungen der Entwick-
lungslidnder wettbewerbsfihige Arbeitgeber fiir ihre einheimischen qualifizierten Arbeitskrifte
sein miissen. Wenn aber die Spielregeln dadurch verzerrt sind, dass die Geber Arbeitskrifte mit
Schliisselkompetenzen abwerben oder ihre Regierungen die Immigration férdern, um Kompetenz-
defizite im eigenen Land zu kompensieren, erhoht sich der fiir den Erhalt der Konkurrenzfahigkeit
zu zahlende Preis entsprechend. Diesen Erwigungen muss bei den allgemeinen Uberlegungen
dariiber, wie besonders wichtige Kategorien von Arbeitskriften ausgebildet, gewonnen und gehal-
ten werden konnen, Rechnung getragen werden.

Die im Bereich des Kapazititsaufbaus gemachten Erfahrungen deuten darauf hin, dass es den
Gebern diesbeziiglich insofern an Ausdauer und Geduld mangelt, als sie kurzfristig zu realisieren-
den Projektzielen den Vorzug gegeniiber lingerfristigen, schrittweisen Anderungen geben. Die fiir
das kommende Jahrzehnt erwartete Aufstockung des ODA-Volumens bietet Gelegenheit, einen
realistischeren Zeitrahmen fiir das Unterfangen der Kapazititsentwicklung festzusetzen und
gleichzeitig die Berechenbarkeit der ODA-Leistungen zu verbessern.
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In der neuen Ara expandierender ODA-Leistungen verfiigen wir nunmehr auch iiber einen
realistischeren Zeitrahmen, was den Aufbau staatlicher Strukturen betrifft. In fragilen Staaten
besteht kurzfristig die Gefahr, dass zusitzliche Mittel tiber Kanile geleitet werden, die am prak-
tischsten und wirksamsten erscheinen, hidufig aber nicht zu 6ffentlichen Strukturen gehoren, was
zu Lasten des langfristigen Aufbaus eines funktionsfiahigen Staates geschieht. Fragmentierte Ansét-
ze, die gezielt entweder staatliche Strukturen oder aber zivilgesellschaftliche Gruppen unterstiit-
zen, miissen zumindest kohirent sein. Hiufig spricht allerdings vieles dafiir, einem pluralistischen
Ansatz den Vorzug zu geben.

Zudem darf auf keinen Fall iibersehen werden, dass die Aufstockung der ODA-Leistungen
im Governance-Bereich erhebliche Risiken mit sich bringt. Insbesondere muss der Korruptions-
bekdmpfung angesichts der erwarteten bedeutenden Zunahme des ODA-Volumens noch hohere
Prioritédt auf der internationalen Agenda der OECD- und ihrer Partnerldnder eingerdumt werden.
Es liegt bei den Regierungen der OECD-Lénder, konzertierte Aktionen zur Korruptionsbekdamp-
fung einzuleiten, sowohl in ihrem eigenen nationalen Umfeld als auch im Rahmen ihrer EZ-
Aktivititen in Partnerldndern. Der Kampf gegen die Korruption setzt in einer Zeit expandierender
ODA-Leistungen Anstrengungen zur Verbesserung der Regierungsfithrung, der Rechenschafts-
pflicht (insbesondere durch Forderung effektiver Audits, parlamentarische Kontrolle und unab-
hingige Medien) sowie eine Stirkung der Finanzmanagementkapazititen voraus.

Die Aufstockung der ODA-Leistungen bedeutet ferner, dass den Fragen der ODA-Abhingigkeit,
vor allem in Afrika und in kleineren Léndern generell, grofe Aufmerksamkeit geschenkt wird.
Denn es besteht potenziell die Gefahr, dass sich ein htheres ODA-Volumen negativ auf den pro-
duktiven Sektor auswirkt (so genannte ,hollindische Krankheit*). Die bisherigen Erfahrungen
deuten jedoch darauf hin, dass dieses Risiko angesichts des voraussichtlichen zusitzlichen ODA-
Volumens begrenzt werden kann. Aber auch den Auswirkungen des expandierenden ODA-Volumens
auf die Aussichten fiir die Mobilisierung inlidndischer Ressourcen, die Steuersysteme und das
Gebot der Rechenschaftspflicht sollte Rechnung getragen werden. Wenn ODA-Leistungen als
Ersatz fiir Anstrengungen des Partnerlands gesehen werden, sich um eine Erhohung der Staats-
einnahmen zu bemiihen, konnten Probleme der Konzentration und unkontrollierten Ausiibung von
Macht dhnlich jenen entstehen, die in Erdol férdernden oder mit anderen natiirlichen Ressourcen
ausgestatteten Lindern zu beobachten sind. Es gibt somit zwingende Griinde fiir die Geber, sich
mit der Frage der Staatseinnahmen auseinander zu setzen und die Schaffung effektiverer Systeme
in dieser Hinsicht zu férdern.

Wie konnen wir Ergebnisse in der Entwicklungszusammenarbeit vorweisen,
vor allem bei besserer ODA-Harmonisierung?

Ein ganz wesentlicher Teil der Erkldrung von Paris befasst sich mit der Frage eines ergebnis-
orientierten Managements der Entwicklungszusammenarbeit. Wie wichtig es ist, das EZ-Management
auf die Ergebnisse (bzw. Wirkungen) auszurichten und diese Ergebnisse dann auch zu erreichen,
liegt auf der Hand. Wir sollten uns sicher nicht darauf verlassen, dass der Steuerzahler in den
OECD-Lindern bereitwillig die von zahlreichen DAC-Mitgliedern mittlerweile zugesagten ODA-
Erhohungen finanziert, wenn wir nicht in der Lage sind, konkrete Ergebnisse der ODA-Programme,
vor allem zu Gunsten der Armen, vorzuweisen. Einer der grolen Pluspunkte der MDG besteht ja
gerade darin, dass sie quantitative Indikatoren vorgeben, an denen die globalen Fortschritte gemessen
werden konnen.

Der iiberwiegende Teil der in den Entwicklungslindern verzeichneten bedeutenden Fort-
schritte kann jedoch nicht allein den EZ-Anstrengungen der Geber zugeschrieben werden. Fast
immer fallen die Beitrdge der Partnerldnder selbst ebenso stark, wenn nicht sogar stirker ins
Gewicht. Deshalb miissen ergebnisorientiertes Management, Monitoring und Ergebnisevaluierung
als Bereiche angesehen werden, in denen die Zusammenarbeit zwischen Gebern und Entwick-
lungslédndern unabdingbar ist, wobei letztere nach und nach eine fiihrende Rolle iibernehmen
sollten. Die Geber haben im Laufe der Jahre erheblich in Vorkehrungen zur Gewihrleistung ihrer
eigenen Rechenschaftspflicht investiert, dabei aber den Entwicklungsldndern nicht hinreichend bei
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der Stiarkung ihrer entsprechenden lokalen Kapazititen, sei es auf der Ebene der Parlamente, der
Rechnungshofe, der Medien, der Zivilgesellschaft oder der lokalen Gemeinwesen, geholfen. Die
Frage, welche Ergebnisse welchen Geberleistungen zuzuordnen sind, ist besonders schwer zu
beantworten, wenn die Geber, wie dies gegenwirtig immer héufiger der Fall ist, Programme auf
Sektor- oder Landesebene gemeinsam finanzieren. Wie im DAC-Jahresbericht 2003 iiber die
Entwicklungszusammenarbeit dargelegt, ist es in solchen Fillen sinnvoller, die Wirksamkeit des
unterstiitzten Programms in seiner Gesamtheit zu priifen und erst dann die Rolle zu untersuchen,
die die einzelnen Geber dabei gespielt haben konnten. Parlamente und Offentlichkeit der Geber-
lander sollten dazu angehalten werden, in einer derartigen Situation ihr Augenmerk auf den Bei-
trag ihres Landes zum Gesamtnutzen eines erfolgreichen Programms zu richten, mit dem z.B.
Maidchen der Schulbesuch ermoglicht wurde, statt zu verlangen, dass die eigene Nationalflagge in
irgendeinem Klassenzimmer aufgehingt wird.

Dazu bedarf es jedoch rigoroser, sachlich begriindbarer Evaluierungen der Wirkung von
gemeinsam finanzierten Programmen — wobei diesen Evaluierungen fiir die Empfinger mindestens
ebenso grofe Bedeutung zukommt wie fiir die Geber. Fiir ein solches Verfahren gibt es einige Bei-
spiele, wie namentlich das hiufig zitierte System von Barzuschiissen, das von mehreren Regierungen in
Mexiko praktiziert wurde. Die Weltbank fordert derzeit, was zu begriiien ist, die Durchfiihrung
solcher Evaluierungen bei einigen ihrer Programme. Gewichtige Argumente sprechen jedoch fiir
eine verstirkte Koordinierung solcher Aktionen, um weit mehr Entwicklungsldnder zu einer Evaluie-
rung der Wirksamkeit spezifischer Entwicklungsprogramme zu veranlassen. Investitionen der Geber
in diesem Bereich wiirden meiner Ansicht nach wesentlich dazu beitragen, dass Lehren aus den
bisherigen Erfahrungen gezogen und wirksame Programme auch weiterhin unterstiitzt werden.

Dazu wird das fiir etwa Ende 2006 geplante neue Roundtable-Gesprich iiber ergebnis-
orientiertes EZ-Management gerade zur rechten Zeit Gelegenheit bieten. Es empfiehlt sich in der
Tat, aus der Warte der Entwicklungslinder wie der Gebergemeinschaft in Ubereinstimmung mit
dem in der Erkldrung von Paris niedergelegten Ziel bewihrte Praktiken in verschiedenen mitein-
ander verkniipften Bereichen zusammenzutragen, wie Erstellung besserer Statistiken fiir die politi-
schen Entscheidungstriger, hdufigere und bessere Wirkungsanalysen sowie Schaffung einer grofe-
ren Zahl von Vorrichtungen fiir wirksame Erfolgskontrollen in den Entwicklungslidndern. Hierauf
kommt es entscheidend an, wenn wir anlisslich des nichsten Fiinfjahres-Fortschrittsberichts iiber
die Verwirklichung der MDG im Jahr 2010 besser in der Lage sein wollen, Rechenschaft iiber die
Wirksamkeit der Entwicklungsanstrengungen abzulegen.

Gleichstellung der Geschlechter: Verfehlung eines wichtigen Ziels

Bei der Aufstellung der Internationalen Entwicklungsziele im Jahr 1996 visierte der DAC fiir
die Realisierung fast aller dieser Ziele das Jahr 2015 an. Die einzige Ausnahme bildete die
Geschlechtergleichstellung, fiir die sich der DAC gemil} den Beschliissen der Vierten Weltfrauen-
konferenz von Beijing im Jahr 1995 zum Ziel setzte, das Gefille zwischen Jungen und Médchen in
der Primar- und Sekundarschulbildung bis zum Jahr 2005 zu iiberwinden. Auf dem anschlieBen-
den Millenniumsgipfel der Vereinten Nationen wurde die Formulierung dieses Ziels dann etwas
abgewandelt. So wurde vereinbart, ,,bis zum gleichen Jahr [2015] sicherzustellen, ... dass Médchen
wie Jungen gleichberechtigten Zugang zu allen Bildungsebenen haben®, was in den Millenniums-
Entwicklungszielen wie folgt formuliert wurde: ,,Beseitigung der Ungleichbehandlung von Mad-
chen und Jungen auf der Primar- und Sekundarschulstufe, maglichst bis 2005, und auf samtlichen
Bildungsebenen bis spétestens 2015“. Wenn also rein technisch gesehen auch nicht behauptet
werden kann, dass das in der Millenniumserkldarung enthaltene Ziel 2005 verfehlt wurde, so gilt
doch fiir das in Beijing vereinbarte und vom DAC akzeptierte Ziel — das in die MDG iibernommen
wurde — nicht das Gleiche. Das scheint mir Grund genug fiir gewisse Uberlegungen iiber die MDG
allgemein sowie tiber die spezifische Dimension der Geschlechtergleichstellung im Besonderen.

Je niher das Jahr 2015 riickt, desto dringender wird die Frage, ob diese Ziele erreicht werden
und welche Folgerungen zu ziehen sind, wenn dies nicht der Fall sein sollte. Unsere Kenntnis
iiber den wahren Stand der Dinge in Bezug auf die einzelnen Ziele ist vollig unzureichend. Was das
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Abbildung 1.2 Einschulungsquote der Midchen nach wie vor niedriger als die der Jungen

Einschulungsquoten im Primarbereich, Verhiltnis zwischen Madchen und Jungen, 1990/1991 und 2001/2002
(Miédchen je 100 Jungen)
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Quelle: Weltbank, UNESCO.

vorstehend genannte Beispiel betrifft, so beziehen sich die Daten, auf Grund deren wir feststellen
konnen, dass das vom DAC festgehaltene Ziel fiir 2005 nicht erreicht wurde, lediglich auf eine
kleine Stichprobe von Entwicklungslandern sowie in vielen Fillen auf Zeitraume weit vor 2005.
Angesichts des beeindruckenden UNESCO-Weltbildungsberichts ,,Bildung fiir alle®, der 2004
dem Thema der Geschlechtergleichstellung gewidmet und sehr gut recherchiert war, kann die
allgemeine Schlussfolgerung, wonach dieses Ziel nicht erreicht wurde, jedoch nicht ernsthaft
angezweifelt werden. Um die einschlidgigen Probleme auf ein vertretbareres Maf} zuriickzufiihren,
ist es indessen von grofiter Bedeutung, vermehrt in die Erstellung entsprechender Statistiken in den
Entwicklungsldndern zu investieren.

In Verbindung hiermit wird es ferner auch wichtig sein, fiir 2005 (und natiirlich auch fiir
2010 und 2015) die bestmoglichen Statistiken zusammenzutragen, aus denen sich nicht nur die
Trends, sondern auch das Tempo etwaiger Verdnderungen klar ablesen lassen, damit wir nicht auf
Projektionen angewiesen sind, um zu Schlussfolgerungen iiber die grundlegenden Entwicklungs-
trends zu gelangen. Mit einer endgiiltigen Antwort auf die Frage, bis zu welchem Grad die MDG
erreicht wurden, wird kaum vor 2017 zu rechnen sein.

Die verfiigbaren Statistiken zeigen, dass beziiglich des Ziels gleicher Schulbesuchsquoten fiir
Jungen und Midchen zwar Fortschritte in die richtige Richtung, aber nicht in dem angestreb-
tem Tempo erreicht wurden (Abb. 1.2). Lediglich beim Ziel der Armutsbekdmpfung konnen die
bislang erzielten Fortschritte als hinreichend angesehen werden, um seine Verwirklichung auf
globaler Ebene innerhalb des vorgegebenen Zeithorizonts zu erlauben. Beunruhigend ist, dass in
einzelnen Liandern und Regionen bis jetzt noch keinerlei Fortschritte verzeichnet wurden, wie in
Kasten 1.1 dargestellt wird.

28 Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006



1. Uberblick des DAC-Vorsitzenden

Kasten 1.1 Halbzeitevaluierung der Fortschritte
bei den Millenniums-Entwicklungszielen

In der Millenniumserklidrung der Staats- und Regierungschefs waren konkrete Ziele fest-
gesetzt worden, die, ausgehend vom Basisjahr 1990, bis 2015 erreicht werden sollten. Auf einer
Plenartagung der VN-Generalversammlung auf hoher Ebene im September 2005 wurde auf der
Basis der Daten von 2002/2003 eine Bestandsaufnahme der erzielten Fortschritte vorgenommen.

1. Halbierung von extremer Armut und Hunger bis 2015

Angesichts des Wirtschaftswachstums in Asien diirfte das Ziel der Armutsbekdmpfung
global gesehen erreicht werden. Jedoch lebt nahezu die Hilfte der Bevolkerung in Subsahara-
Afrika nach wie vor in extremer Armut, und die Wachstumsrate muss sich auf 7% verdoppeln,
damit die geplante Reduzierung der Armut erreicht wird. Beim Kampf gegen den Hunger
sind zwar Fortschritte zu verzeichnen, doch sind diese nicht stark genug, um selbst eine
globale Realisierung des Ziels zu gewihrleisten. Ein Drittel der Bevolkerung in Subsahara-
Afrika leidet nach wie vor unter chronischem Hunger, und in Siidasien ist die Hailfte der
Kinder immer noch unterernéhrt.

2. Primarschulbildung fiir alle bis 2015

Fiinf Entwicklungsregionen ndhern sich dem Ziel der Einschulung aller Jungen und
Maidchen. Gleichwohl gehen ein Drittel der Kinder im Primarschulalter in Subsahara-Afrika,
ein Viertel in Ozeanien und ein Fiinftel in Siidasien nicht zur Schule, das sind weltweit
115 Millionen Kinder.

3. Gleichstellung der Geschlechter im Bildungsbereich bis 2015 und Forderung der
Ermiichtigung der Frauen

Ost- und Siidostasien, Lateinamerika und die Karibik sowie die ehemalige Sowjetunion
sind nahe daran, das fiir 2005 gesetzte Ziel der Chancengleichheit im Primarschulbereich zu
verwirklichen. In den anderen Regionen kommen auf 100 eingeschulte Jungen 7-15 nicht
eingeschulte Médchen. In Siidasien ist gleichwohl eine signifikante Verbesserung zu beob-
achten; so hat sich dort die negative Differenz bei den Middchen von 24 im Jahr 1990 auf
15 im Jahr 2001 verringert. Das ist aber lediglich ein erster Schritt. In den meisten Regionen
stellen Frauen einen geringeren Anteil als Ménner an den Beziehern von Erwerbseinkommen
dar — wobei sie hiufig unsicheren und gering entlohnten Beschéftigungen nachgehen —, und
weltweit haben sie lediglich 16% der Parlamentssitze inne.

4. Verringerung der Kindersterblichkeit um zwei Drittel bis 2015

Die Sterblichkeitsraten von Kindern unter fiinf Jahren sind in allen Regionen gesunken,
aber nur halb so schnell, wie dies eigentlich erforderlich wire. Jahrlich sterben 11 Millionen
Kinder — das sind 30 000 pro Tag — an Krankheiten, die vermeidbar oder behandelbar gewe-
sen wiren. Die meisten dieser Kinder hétten durch die Verstirkung von Programmen, die auf
einfachen und preiswerten Losungen beruhen, gerettet werden konnen.

5. Reduzierung der Miittersterblichkeit um drei Viertel bis 2015

Uber eine halbe Million Frauen sterben jedes Jahr wiihrend der Schwangerschaft oder im
Kindbett. Weltweit leistet heute bei drei von fiinf Geburten medizinisches Fachpersonal
Beistand, gegeniiber zwei von fiinf im Jahr 1990. Das trifft aber nicht auf Siidasien und
Subsahara-Afrika zu, wo drei von fiinf Miittern bei der Entbindung noch immer auf keinen
Beistand dieser Art zéhlen konnen.

(Fortsetzung néichste Seite)
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(Fortsetzung)

6. Umkehr der steigenden Tendenz von HIV/AIDS und Eindimmung von Malaria und
anderen Krankheiten bis 2015

AIDS ist mittlerweile in Subsahara-Afrika die erste und weltweit die vierte Todes-
ursache (iiber 3 Millionen Tote im Jahr 2005). Die HIV-Infektion breitet sich mit alarmie-
render Geschwindigkeit auf einige andere Regionen aus, und da es immer noch kein AIDS-
Heilmittel gibt, miissen verstirkte Anstrengungen zur Privention unternommen werden, um
das Ziel zu erreichen. An Malaria und Tuberkulose sterben jédhrlich iiber eine Million Men-
schen. Aktionen zur Bereitstellung von Prédventions- und Behandlungsmoglichkeiten zu
erschwinglichen Preisen zeigen vielversprechende Ergebnisse und werden vermehrt durch-
gefiihrt.

7. Sicherung der 6kologischen Nachhaltigkeit, insbesondere verbesserter Zugang zu
Trinkwasser und sanitiren Einrichtungen bis 2015

Die Verpflichtung auf die Grundsitze einer nachhaltigen Entwicklung hat noch nicht zu
hinreichenden Fortschritten gefiihrt, um den Trend zur Vernichtung weltweiter Umweltressourcen
umzukehren. Um dieses Ziel zu verwirklichen, muss das Augenmerk stirker auf die Armen
gerichtet werden, die hiufig zum bloBen Uberleben unmittelbar auf die natiirlichen Ressourcen
in ihrem jeweiligen Umfeld angewiesen sind. Acht Regionen weisen Fortschritte auf, die
rasch genug sind, um das Ziel einer Halbierung des Anteils der Bevolkerung ohne Zugang zu
Trinkwasser zu erreichen. Ganz anders verhilt es sich jedoch in Ozeanien und Subsahara-
Afrika, wo nahezu die Hilfte der Bevolkerung immer noch iiber keinen Zugang zu Trink-
wasser verfiigt. Ferner mangelt es praktisch in der Hilfte aller Entwicklungsldander nach wie
vor an Latrinen oder anderen Formen sanitidrer Grundeinrichtungen, und die Zahl der Slum-
bewohner steigt rasch an.

8. Aufbau einer globalen Entwicklungspartnerschaft

Das achte Millenniumsziel ist gewissermaflen ein Sozialpakt: Aufgabe der Entwick-
lungslinder ist es, mehr fiir ihre eigene Entwicklung zu tun, und Aufgabe der Industrie-
staaten, sie dabei mit EZ-Leistungen, Schuldenerleichterungen und Offnung ihrer Mirkte zu
unterstiitzen. Nie war das ODA-Volumen so hoch wie heute, und es gibt nunmehr auch ein
Monitoring-System zur Uberpriifung der ODA-Wirksamkeit, das auf dem Prinzip der Ergebnis-
orientierung beruht. Die neuen ODA-Zusagen miissen effektiv in Auszahlungen umgewan-
delt werden, wenn die ODA-Mittel das zur Verwirklichung der MDG notwendige Volumen
erreichen sollen. Trotz der bisherigen Fortschritte auf dem Gebiet der Schuldenerleichterung
stellten Tilgungszahlungen fiir viele Linder nach wie vor eine schwere Belastung dar. Die
Realisierung der MDG setzt ferner Fortschritte bei der Doha-Runde, einen beschleunigten
Technologietransfer, den Zugang zu wichtigen Medikamenten sowie Wachstum und gezielte
Strategien voraus (mit den Schwerpunkten Beschiftigungsfahigkeit, Schaffung von Arbeits-
platzen und eine bessere Kongruenz von Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt), um
die Beschiftigungschancen fiir die immer grolere Zahl junger Menschen in der Dritten Welt
zu verbessern.

Wegen weiterer Informationen hierzu vgl. Millennium Development Goals Report 2005
(http://unstats.un.org/unsd/mi/pdf/MDG%?20Book.pdf).
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Die Gleichstellung der Geschlechter und die Erméichtigung der Frauen bilden bei allen MDG
wesentliche Voraussetzungen fiir deren Verwirklichung. Daher hat die Arbeitsgruppe Education
and Gender Equality (Bildung und Geschlechtergleichstellung) des VN-Millenniumsprojekts'
sieben strategische Prioritéten fiir die Erméchtigung der Frauen definiert:

. Verbesserung der Chancen auf eine Postprimarbildung fiir Midchen bei gleichzeitiger Ver-
wirklichung des angestrebten allgemeinen Zugangs zur Grundschulbildung.

. Gewihrleistung der sexuellen und reproduktiven Gesundheit und Rechte.

. Infrastrukturinvestitionen, damit Frauen und Médchen weniger Zeit auf Pflichten wie z.B.
Wasserholen zu verwenden brauchen.

. Gewihrleistung der Eigentumsrechte von Frauen und Médchen.

. Beseitigung geschlechtsspezifischer Unterschiede bei der Beschiftigung durch Verringerung
der Abhingigkeit der Frauen von informeller Beschéftigung, Reduzierung geschlechtsspezi-
fischer Einkommensunterschiede und Abschaffung von Segregation im Berufsleben.

. Starkere Vertretung der Frauen in nationalen Parlamenten und kommunalen Verwaltungs-
einheiten.

. Bekidmpfung jeglicher Form von Gewaltanwendung gegen Frauen und Médchen.

Diese Priorititen beziiglich der Stellung der Frau und ihrer Teilhabe an der Gesellschaft sind
keineswegs neu. Es handelt sich hierbei um die Verpflichtungen, die wir alle — Geber- wie Partner-
lander — bei den globalen Konferenzen der neunziger Jahre eingegangen sind und die seit Jahren
auf der Agenda zahlreicher Entwicklungsinstitutionen stehen. In der Vergangenheit wurde jedoch
nicht immer erkannt, dass diese Prioritdten miteinander verkniipft sind und daher nur mit einem
ganzheitlichen Konzept konkrete Ergebnisse erzielt werden konnen. Wenn alle MDG bis 2015
erreicht werden sollen, bedarf es konzertierter Anstrengungen und parallel dazu hoherer Investi-
tionen zur Verwirklichung der Einzelziele.

Seit nunmehr zwei Jahrzehnten werden wir nicht miide, immer wieder und zu Recht auf die
Bedeutung hinzuweisen, die der Gleichstellung der Geschlechter und der Erméchtigung der Frauen
fiir den Entwicklungsprozess zukommt, jedoch halten unsere Investitionen zur Uberwindung der
geschlechtsspezifischen Unterschiede nicht mit unseren politischen Absichtserklarungen Schritt.
Wie die Untersuchung Aid Activities in Support of Gender Equality, 1999-2003* des Creditor
Reporting System (CRS) des Entwicklungsausschusses zeigt, lassen sich lediglich 3,1 Mrd. US-$
der sektorspezifischen bilateralen Entwicklungszusammenarbeit als ,,genderorientierte Ausgaben‘
einstufen. Zwei Drittel hiervon entfallen auf soziale Sektoren, namentlich Grundbildung und
Basisgesundheitsdienste, einschlieBlich o6ffentlicher und reproduktiver Gesundheit. Die notifizier-
ten Betrdge fiir die Sektoren Transport, Kommunikation und Energieinfrastruktur sind gering,
obwohl gut konzipierte Infrastrukturvorhaben von wesentlichem Nutzen fiir Frauen und Miadchen
sein konnen, indem sie ihnen den Zugang zu Mirkten, Schulen und Gesundheitseinrichtungen
erleichtern oder ihre physische Sicherheit verbessern. Wir tendieren dazu, unsere Anstrengungen
auf die sozialen Sektoren bzw. den sozialen Schutz zu konzentrieren, statt die Frau als aktive
Teilnehmerin an einem Prozess armutsorientierten Wachstums anzusehen — und das, obgleich
iiberzeugende Befunde vor allem aus Subsahara-Afrika dafiir sprechen, dass die Ungleichheit von
Mann und Frau das Wirtschaftswachstum hemmt und Frauen eine Schliisselrolle in der produk-
tiven Wirtschaft spielen.

Die zunehmende Bedeutung stirker programmorientierter Formen der Entwicklungszusammen-
arbeit konnte ebenfalls dazu beigetragen haben, dass die Initiativen der geberseitigen Organisatio-
nen zu Gunsten der Gleichstellung der Geschlechter und der Ermichtigung der Frauen etwas
nachgelassen haben. Das Jahr 2005 konnte jedoch in Bezug auf die Bewusstseinsbildung einen
gewissen Wendepunkt dargestellt haben. Vielleicht spielte dabei unser kollektives Versagen eine
Rolle, das Millenniumsziel 3 bis 2005 zu erreichen — was uns moglicherweise zum Nachdenken
dariiber veranlasst hat, was in den zehn Jahren seit Annahme der Aktionsplattform von Beijing
effektiv geschehen ist —, oder auch die Tatsache, dass wir uns zunehmend der Grenzen einer Strategie
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bewusst werden, die sich auf die systematische Beriicksichtigung des Gleichstellungsprinzips in
allen Politikfeldern stiitzt. Wie dem auch sei, heute hat sich real die Uberzeugung durchgesetzt,
dass wir es uns einfach nicht erlauben konnen, so weiter zu machen wie bisher. Wie das Depart-
ment for International Development (DFID — Ministerium fiir internationale Entwicklung) im
Vereinigten Konigreich unterstreicht, ,,miissen wir uns dariiber klar werden, ob wir bereit sind, die
unseren politischen Absichtserkldrungen entsprechenden Mittel aufzubringen, oder ob wir unser
Engagement im Bereich der Geschlechtergleichstellung zwar aufrechterhalten, unsere Ziele aber
so anpassen, dass sie den Realititen Rechnung tragen*’. Welche Entscheidung wir auch treffen, sie
wird nicht leicht sein.

Indessen bahnt sich ein Wandel an. Geber wie Irland, Japan, Spanien und die Schweiz haben
die Geschlechtergleichstellung als wesentliche Dimension in ihre EZ-Programme integriert.
Zugleich setzte sich bei einigen EZ-Institutionen, die zuvor eine fithrende Rolle im Bereich der
Geschlechtergleichstellung gespielt hatten, wie beispielsweise im Vereinigten Konigreich, die
Einsicht durch, dass ihr diesbeziigliches politisches Engagement in globalen Foren zwar nach wie
vor stark sein kann, die Genderorientierung ihrer Programme aber gleichwohl unschérfer gewor-
den ist bzw. nachgelassen hat und dass ihre institutionellen Kapazititen sowohl in den Zentralen
als auch vor Ort beschridnkt sind. Die Genderproblematik ist zugleich iiberall und nirgendwo.
Deutschland, Kanada, Norwegen und Schweden zidhlen zu den Gebern, die ihr diesbeziigliches
Konzept eingehend und kritisch mit dem Ziel iiberpriifen, ihre Anstrengungen in diesem Bereich
zu verstirken und mit neuem Leben zu erfiillen.

Eine Reihe von bilateralen und multilateralen Institutionen befasst sich gegenwartig mit der
Frage, wie die Genderdimension am besten in die verschiedenen Aspekte der sich wandelnden EZ-
Modalititen integriert werden kann. Sowohl bei den Armutsbekdmpfungsstrategien als auch bei
den Sektorkonzepten wurde der Gleichstellung der Geschlechter nur allzu oft iiberhaupt nicht
Rechnung getragen, und fiir die Verringerung genderspezifischer Ungleichheiten wurden nicht die
notwendigen Budgetressourcen bereitgestellt. In der Erkldrung von Paris wird anerkannt, dass
Harmonisierungsanstrengungen bei Querschnittsaufgaben erforderlich sind, z.B. in Bezug auf die
Gleichstellung der Geschlechter (Absatz 42). Mehrere Geber haben dariiber nachzudenken begon-
nen, wie das gemeinsame Engagement fiir neue EZ-Abwicklungsmodalititen, programmorientierte
Ansiitze, Ubertragung von Eigenverantwortung und Federfiihrung an die Partnerlinder, Harmoni-
sierung und Partnerausrichtung dazu genutzt werden kann, die Interessen der Frauen zu beriick-
sichtigen und genderspezifische Ungleichheiten zu verringern.

Wie kann die Aufstockung des ODA-Volumens optimal genutzt und sichergestellt werden,
dass es zu echten Fortschritten beziiglich der Rechte und der Rolle der Frauen kommt? Wir miis-
sen in den Partnerlindern wirksamer darauf hinarbeiten, dass die Geschlechtergleichstellung und
die Erméchtigung der Frau zu einem festen Bestandteil der lokalen Priorititen werden, so dass es
auf lokaler Ebene zu einem verstirkten Engagement und vermehrten Investitionen in Initiativen
oder Programme kommt, von denen unmittelbar die von Armut betroffenen Méddchen und Frauen
profitieren. Angesichts der zunehmenden Bedeutung von Budgethilfe und programmorientierten
Ansitzen ist es ganz besonders wichtig, Politiker, Parlamentarier, Zivilgesellschaft und staatliche
Stellen in den Partnerldndern dabei zu unterstiitzen, diese Fragen ganz oben auf ihre politischen
und handlungsorientierten Agenden zu setzen. Wir miissen als Geber Mittel und Wege finden, das
schwierige Problem zu 16sen, das darin besteht, der Notwendigkeit Rechnung zu tragen, den
Partnerldndern selbst die Eigenverantwortung und die Federfiihrung bei der Festlegung der Ent-
wicklungspriorititen zu iibertragen, und dabei nicht den Eindruck zu erwecken, als wollten wir den
Partnern unsere eigenen Wertvorstellungen aufzwingen.

Von diesen Uberlegungen leiten sich verschiedene neue Ansitze in Bezug auf die
Geschlechtergleichstellung ab. Viele Geber haben inzwischen eingesehen, dass sie nicht die beab-
sichtigten Ergebnisse erreichen, wenn sie sich zu stark auf das Gender-Mainstreaming als alleinige
Strategie zur Beseitigung genderspezifischer Ungleichheiten verlassen. Vielmehr sind dariiber
hinaus auch Initiativen erforderlich, die speziell auf die Ermichtigung der Frauen gerichtet sind.
Was Not tut, ist ein Mix von Strategien — vom Mainstreaming iiber die Ermichtigung der Frauen
und die Stdrkung ihrer Rechte bis hin zu frauenspezifischen Programmen und natiirlich auch Pro-
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Tabelle 1.2 Das Ziel im Blick behalten

Letzter Indikator Entwick-
Ziel fiir 2006 Ausgangsniveau 2002 (2004 sofern nicht anders lung

angegeben) (+ oder -)
Erhohung der Nettoauszahlungen der Geber 58,0 Mrd. US-$ 64,9 Mrd. US-$ +

auf mindestens 75 Mrd. US-$ (zu Preisen
und Wechselkursen von 2003)

Signifikanter Anstieg des Anteils der ODA-
Leistungen fiir LDC und andere Lénder der
unteren Einkommensgruppe gegeniiber 2003

Anstieg des Anteils der ODA-Leistungen fiir
Lénder mit relativ guten Rahmenbedingungen
und hohem Armenanteil

‘Wohl durchdachte Interventionen in Poor-
Performer-Lindern, an die effektive Transfers
moglich sind

Tendenzieller Riickgang von Nothilfe und
humanitirer Hilfe, zumindest im Verhéltnis
zum gesamten ODA-Volumen

Erhohung des Anteils lieferungebundener ODA

Ausweitung des Angebots an offentlichen
Dienstleistungen in den Empfiangerldndern

bei gleichzeitiger Erhohung der im Inland
mobilisierten Mittel um mehrere Prozentpunkte

Ein wesentlich grolerer ODA-Anteil ist
eindeutig bestimmit fiir lokale Prioritten,
Programme und Systeme und im Haushalt
der Empfingerldander ausgewiesen

Quantensprung bei den Harmonisierungs-
indikatoren im Vergleich zum Ausgangsniveau
2002-2003

Erhohte Leistungen grofitenteils in Form echter
Ressourcentransfers im Sinn der
Zahlungsbilanz

TZ-Leistungen: Nachweislich hohere Effizienz
(u.a. durch bessere Koordinierung, Nutzung
nationaler Systeme und verstirkten Riickgriff
auf lokale bzw. in anderen Léndern der siidl.
Hemisphire vorhandene Kompetenzen) sowie
groBere Wirksamkeit

Erste Erfolge durch hohere und wirksamere
ODA-Leistungen in Form von Fortschritten bei
den schwerer zu erreichenden Millenniums-
zielen, insbesondere in Subsahara-Afrika

Bilaterale ODA, netto: 44%
ODA insgesamt, netto: 50%
Bilaterale ODA, netto: 18%
ODA insgesamt, netto: 22%

Von der Arbeitsgruppe Fragile
States zu evaluieren

7%

ODA ohne Lieferbindung:
42,8%

Mit Lieferbindung: 7,6%
Keine Angaben: 49,6%

Offentliche Gesundheits-
ausgaben in % des BIP 2000:
2,7%

Offentliche Bildungsausgaben
in % des BIP 2000: 4,1%

Laufende Einnahmen in % des
BIP 2000: 17,1%

Bilaterale ODA, netto: 41% -
Ohne Irak: 45% +

ODA insgesamt, netto: 46% -
Ohne Irak: 49% -

Bilaterale ODA, netto: 17%, -
Ohne Irak 18%

ODA insgesamt, netto: 21% -
Ohne Irak: 22%

9% -
Ohne Irak : 9% -

ODA ohne Lieferbindung:
41,7%

Mit Lieferbindung: 4,3%
Keine Angaben: 53,9%

Offentliche Gesundheits-
ausgaben in % des BIP 2002:
2,7%

Offentliche Bildungsausgaben -
in % des BIP 2001: 4,0%

n.v.

Evaluierung anhand der Indikatoren der Erkldarung von Paris

ODA-Leistungen, die iiber den
Haushalt der Empfangerldnder
laufen: 46,1 Mrd. US-$

67% der gesamten ODA-
Nettoleistungen

n.v.

ODA-Leistungen, die iiber den -
Haushalt der Empfingerldnder
laufen: 47,6 Mrd. US-$

66% der gesamten ODA-
Nettoleistungen

Verwendung von
Informationen aus den
Erhebungen iiber
Harmonisierung und
Partnerorientierung

Vgl. Kasten 1.1

n.v.:
Quelle:

Nicht verfiigbar.
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1. Uberblick des DAC-Vorsitzenden

grammen speziell fiir Manner und Jungen. Fiir die Gleichstellung der Geschlechter gibt es keine
rasch wirkenden Patentrezepte. Vielmehr bedarf es eines langfristigen Engagements seitens der
Geber- wie auch der Partnerlidnder.

Im derzeitigen Stadium ist auf der Geberseite individuell wie auch kollektiv die echte Bereit-
schaft festzustellen, gewisse Zielverfehlungen anzuerkennen und nach Moglichkeiten zu suchen,
wie kiinftig mit ,hoherem Einsatz gespielt werden kann. Wir miissen uns die Energie und den
Geist der Innovation im Zusammenhang mit dem Umdenken in Bezug auf das Ziel der Geschlechter-
gleichstellung zunutze machen, um uns iiber unsere Fehler auszutauschen, aus unseren wechsel-
seitigen Erfahrungen zu lernen und gemeinsam mit unseren Partnerldndern mit neuer Entschlos-
senheit an diese Aufgabe heranzugehen.

Das Ziel im Blick behalten

Im DAC-Jahresbericht 2003 iiber die Entwicklungszusammenarbeit hatte ich eine Reihe von
Parametern vorgeschlagen, mit deren Hilfe beurteilt werden kann, ob im Bereich der internatio-
nalen Entwicklungszusammenarbeit signifikante Fortschritte erzielt werden. Nachstehend sind die
jiingsten Daten wiedergegeben. Sie legen den Schluss nahe, dass es bislang nur zu wenigen Ver-
dnderungen bei ODA-Allokation oder -Qualitit gegeniiber 2002-2004 gekommen ist, die dazu
angetan sein konnten, die Effektivitit bzw. die Wirkung (impact) der EZ-Leistungen zu verbes-
sern; wie aus der Tabelle jedoch auch hervorgeht, erklért sich die leichte Abnahme der ODA-
Anteile zu Gunsten der armen und der Good-Performer-Lander weitgehend aus dem massiven
Anstieg der Leistungen an den Irak. Die erste Monitoring-Runde im Anschluss an die Erklidrung
von Paris wird rechtzeitig fiir die ndchste Ausgabe des Berichts iiber die Entwicklungszusammen-
arbeit weitere Aufschliisse iiber eine Reihe von Parametern liefern, fiir die eine Evaluierung der-
zeit noch nicht moglich ist. Tabelle 1.2 zeigt, dass wir — trotz des augenfilligen Anstiegs der
ODA-Leistungen — keinen Grund haben, uns mit dem Erreichten zufrieden zu geben.

Anmerkungen

1. UN Millennium Project (2005), Taking action: achieving gender equality and empowering women, UN
Millennium Project, New York.

2. OECD/DAC (2005), Aid Activities in Support of Gender Equality, 1999-2003, OECD, Paris.
3. DFID (2005), Minutes of the Development Committee meeting, 18. Januar 2005, London.
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Kapitel 2

Armutsminderndes Wachstum fordern

Die Fortschritte im Hinblick auf die Verwirklichung des Millenniumsziels der Armuts-
bekdmpfung miissen beschleunigt werden, damit dieses Ziel noch rechtzeitig erreicht
werden kann. Zur Unterstiitzung der Armutsbekdmpfung bedarf es eines schnelleren und
nachhaltigeren Wirtschaftswachstums, dieses Wachstum muss aber auch eine wirklich
positive Wirkung fiir die Armen haben, indem sein Tempo und seine Struktur die Fdhigkeit
der Armen erhohen, an ihm teilzuhaben, zu ihm beizutragen und aus ihm Nutzen zu
ziehen. In diesem Kapitel werden die wichtigsten politischen Aspekte der Agenda fiir ein
armutsminderndes Wachstum dargelegt und die Methoden erldutert, mit denen die Geber
die Partnerlinder bei der Umsetzung dieser Agenda unterstiitzen konnen. Unter dem
Blickwinkel des armutsmindernden Wachstums zeigt sich, dass die Strategien, Politiken
und Modalititen der Geberunterstiitzung in Bereichen wie privater Sektor, Handel,
Landwirtschaft und Infrastruktur neu durchdacht werden miissen. Mit einer Fortsetzung
der bisherigen Verfahrensweisen ist es bei dieser Agenda nicht getan, ebenso wenig wie
mit einer blofien Erhohung des Leistungsvolumens.
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2. Armutsminderndes Wachstum férdern

Wachstum und Armutsminderung — Zahlen und Fakten

Wir sind inzwischen an einem kritischen Punkt auf dem Weg zur Verwirklichung der
Millenniums-Entwicklungsziele (MDG) und dem Termin von 2015 angelangt. Die Fortschritte im
Hinblick auf das unter MDG1 formulierte Armutsbekdmpfungsziel miissen beschleunigt werden,
wenn dieses Ziel noch rechtzeitig erreicht werden soll. Dazu miissen wir eine drastische Erhohung
der Wachstumsrate und ihres Effekts im Hinblick auf die Armutsminderung herbeifiihren. Die
Chancen hierfiir steigen: In vielen armen Lindern hat das Wachstum wieder Tritt gefasst, wir
wissen heute mehr iiber die Zusammenhinge zwischen Wachstum und Armutsbekdmpfung, die
Erkldrung von Paris iiber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit liefert Orientierungs-
hilfen fiir eine effektivere Umsetzung der EZ und die EZ-Leistungen werden bis 2010 voraussicht-
lich erheblich erh6ht werden.

Damit dies tatsédchlich geschieht, muss jedoch in vielen verschiedenen Bereichen noch viel
unternommen werden. Bei einem dieser Bereiche geht es um Form, Umfang und Modalititen der
Geberunterstiitzung fiir die Agenda des armutsmindernden Wachstums. Um armutsminderndes
Wachstum effektiv zu férdern, miissen die Geber ihr Verhalten umstellen, sei es in Bezug auf die
Art ihrer Aktionen, deren Modalitdten oder die Partner, mit denen sie dabei zusammenarbeiten.
Dieses Kapitel stiitzt sich auf die Arbeiten des DAC-Netzwerks zur Armutsbekimpfung
(POVNET) iiber die Wachstumsdimension der Armutsbekdmpfung, wobei das Augenmerk beson-
ders auf die Forderung eines armutsmindernden Wachstums gerichtet wird, d.h. einer Wachstums-
rate und -struktur, die die Fahigkeit der Armen erhoht, an der Wirtschaftstitigkeit teilzuhaben, zu
ihr beizutragen und aus ihr Nutzen zu ziehen. Es griindet sich auch auf andere Arbeiten des DAC
in den fiir Wachstum und Armutsbekdmpfung wichtigen Investitions- und Handelsbereichen. Mit
einer Fortsetzung der bisherigen Verfahrensweisen ist es bei der Forderung eines armutsmindern-
den Wachstums nicht getan, ebenso wenig wie mit einer bloBen Erhohung der Leistungen — weder
fiir die Entwicklungsldander noch fiir ihre Geberpartner.

Nach einer langen Zeit geringen, teilweise negativen Wachstums mit im Allgemeinen nur
kurzen Expansionsphasen hat das Wachstum in den Entwicklungsldndern — auch in Afrika — seit
Mitte der neunziger Jahre wieder Tritt gefasst. Dies hat dazu beigetragen, dass die Armutsraten in
absoluter Rechnung (gemessen an der Zahl der Menschen, die mit weniger als einem Dollar pro
Tag auskommen miissen) deutlich zuriickgegangen sind. Das Tempo des Wachstums und sein
Effekt auf die Armut fielen im Lénder- und Regionalvergleich jedoch uneinheitlich aus. Unter dem
Einfluss der beeindruckenden Wachstumsergebnisse Chinas wurde in Asien mit mehr als 6% in
den neunziger Jahren die rascheste Expansion verzeichnet, womit der Anteil der Personen, die mit
weniger als einem Dollar pro Tag auskommen miissen, von 30% auf 15% sank. In Subsahara-
Afrika war das Wachstum trotz der in jiingster Zeit verzeichneten Verbesserung wihrend der
neunziger Jahre im Durchschnitt negativ, und der Anteil der in duflerster Armut lebenden Men-
schen stieg von 47% auf 49%. In Lateinamerika verlief das Wachstum langsam und war nicht
ausreichend, um die extreme Armut zu senken, die bei 11% verharrte.

Auf Ebene der einzelnen Linder besteht ein starker und eindeutiger Zusammenhang zwi-
schen der Rate des Wirtschaftswachstums und dem Tempo des Armutsriickgangs. Besonders hoch
waren die Wachstums- und Armutsbekdmpfungsergebnisse in Liandern wie Vietnam (wo sich die
Armutsrate in den zehn Jahren bis 2002 auf 30% halbierte), El Salvador, Ghana, Indien, Tunesien
und Uganda. Im volumenmifBiger Rechnung wurde der stirkste Armutsriickgang in ldndlichen
Regionen verzeichnet, wo die iiberwiegende Mehrzahl der Armen lebt; Ghana liefert allerdings ein
Beispiel fiir einen Armutsriickgang, der in den Stddten (einschlieBlich der Landstddte) deutlich
ausgeprigt war, in lindlichen Gegenden aber ausblieb. Proportional war der stéirkste Effekt auf die
Armut im Allgemeinen in stidtischen Gebieten zu beobachten, wo hohere Wachstumsraten erzielt
wurden.
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Wachstum fordert zwar iiberall die Armutsminderung, die Stirke der armutsmindernden
Wirkung des Wachstums schwankt jedoch erheblich von Land zu Land. In Bangladesch wurde in
den neunziger Jahren beispielsweise ein doppelt so hohes Wachstum verzeichnet wie in Ghana, die
Einkommen der Armen sind in Ghana jedoch wesentlich stirker gestiegen als in Bangladesch.
Im Senegal und in Burkina Faso waren die durchschnittlichen Wachstumsraten im Zeitraum
1995-2002 identisch, im Senegal ging die Armut aber weitaus stirker zuriick. Diese Differenzen
beim Effekt des Wachstums auf die Armut erkldren sich aus Unterschieden zwischen den ver-
glichenen Landern, insbesondere in Bezug auf die Ausgangssituation (z.B. Grad der Entwicklung,
Ausmalf} der Ungleichheit, makrookonomische Stabilitit, Governance-Strukturen, politische Lage
usw.) sowie das Vorhandensein geeigneter Mechanismen, um die Fahigkeit der Armen zur Teil-
habe am Wachstumsprozess zu erhohen.

Zum besseren Verstindnis der Wirkung des Wachstums auf die Armut muss analysiert wer-
den, wie sich die Ungleichheit (Einkommensverteilung) im Verlauf des Wachstumsprozesses
verdndert. In Burkina Faso war das hohere Wachstum z.B. mit einer Abnahme der Ungleichheit
verbunden, wodurch das Wachstum einen effektiveren Beitrag zur Armutsbekdmpfung leisten
konnte. In Vietnam nahm die Ungleichheit wihrend des Wachstumsprozesses demgegeniiber zu.
Obwohl das Wachstum den armen Haushalten nicht so stark zugute kam wie den wohlhabenderen,
ging die Einkommensarmut (d.h. die Zahl der Menschen, die mit weniger als einem Dollar pro Tag
auskommen miissen) doch deutlich zuriick. Eine Zunahme der Ungleichheit war in mehreren
anderen rasch wachsenden Volkswirtschaften der neunziger Jahre zu beobachten, die empirische
Forschung konnte jedoch keinen systematischen Zusammenhang zwischen Wachstum und stei-
gender Ungleichheit feststellen. Untersuchungen ergaben hingegen, dass sich ein hohes Ausgangs-
niveau an Ungleichheit — insbesondere in Bezug auf die Besitzverteilung — negativ auf das Wachs-
tumspotenzial eines Landes auswirken kann. Dafiir konnen mehrere Faktoren verantwortlich sein,
darunter die Tatsache, dass den Armen hiufig der Zugang zu Finanz- und sonstigen Dienstleistun-
gen verwehrt ist. Ein besseres Verstindnis der Faktoren und Malnahmen, die Wachstum,
Ungleichheit und Armut sowie deren Wechselwirkungen beeinflussen, gilt als eine Prioritét bei der
Gestaltung armutsmindernder Wachstumsstrategien.

Die sehr Armen werden drmer, sowohl in absoluter als auch in relativer Rechnung. Die chro-
nische Armut nimmt zu, und die Bedeutung der ,,Armutsfallen* wiéchst. In Subsahara-Afrika belief
sich das Durchschnittseinkommen der Menschen, die iiber weniger als einen Dollar pro Tag ver-
fiigen, 2001 auf 0,60 US-$, gegeniiber 0,62 US-$ zehn Jahre zuvor. Daran zeigt sich, wie wichtig
die Forderung eines rascheren Wirtschaftswachstums ist, das auch die Armen erreicht. Schon
allein angesichts der verbreiteten Krankheiten und Konflikte ist dies eine schwierige Aufgabe.
Noch komplexer wird sie in Liandern, die entweder nicht in der Lage oder nicht willens sind, auf
die Ratschldge zu horen — oder diese umzusetzen —, die von ihren eigenen Biirgern oder anderen
Akteuren vorgebracht werden, um den Beitrag des Wirtschaftswachstums zu einer nachhaltigen
und langfristigen Armutsminderung zu erhohen.

Politikaussagen auf der Grundlage der gewonnenen Erfahrungen im Bereich
Wachstum und Armutsbekimpfung

Aus der Analyse der Erfahrungen in Bezug auf Wachstum und Armutsbekdmpfung, die seit
den neunziger Jahren in den Entwicklungslidndern gewonnen wurden, lassen sich mehrere vorldu-
fige Grundregeln fiir die Politik ableiten':

a) Voraussetzung fiir eine rasche und nachhaltige Armutsbekimpfung ist armuts-
minderndes Wachstum, d.h. eine Wachstumsrate und -struktur, durch die sich die
Fihigkeit der in Armut lebenden Frauen und Minner erhéht, am Wachstum
teilzuhaben, zu ihm beizutragen und aus ihm Nutzen zu ziehen.

a) Die Rate des Wirtschaftswachstums ist von entscheidender Bedeutung fiir eine lang-
fristige und nachhaltige Armutsminderung. Der Zusammenhang zwischen Wirt-
schaftswachstum und Armutsminderung ist insgesamt stark positiv. Wirtschaftswachstum
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b)

ist eine unabdingbare Voraussetzung und héufig auch der wichtigste Antriebsfaktor
fiir den Riickgang der Armut. Ohne hohe und dauerhafte Wachstumsraten kénnen MaB-
nahmen der Armutsbekdmpfung nicht die gewiinschten Ergebnisse bringen. In vielen
Liandern wurden in den vergangenen 15 Jahren zwar Wachstumsphasen verzeichnet,
diese waren jedoch zu niedrig und nicht nachhaltig genug, um einen dauerhaften Effekt
auf die Armut ausiiben zu konnen. Zu den fiir ein dauerhaftes Wachstum wichtigsten
MafBnahmen gehoren die Forderung makrodkonomischer Stabilitdt und eines giinstigen
Investitionsklimas.

b) Das Wirtschaftswachstum diirfte stirker, nachhaltiger und in Bezug auf die
Armutsbekimpfung wirksamer sein, wenn es auf armutsmindernde Wachstums-
muster zuriickgeht. Tempo und Struktur des Wachstums sind miteinander verkniipft
und miissen daher zusammen behandelt werden. In Entwicklungslindern mit dhnlichen
wirtschaftlichen Wachstumsraten waren ganz unterschiedliche Auswirkungen in Bezug
auf die Armutsminderung zu beobachten, was z.T. mit den Verteilungsmustern des
Wachstums zusammenhing, d.h. der Frage, welcher Anteil des Wachstums auf Sektoren
und Bereiche entfiel, in denen die Armen wirtschaftlich aktiv sind und ihren Lebens-
unterhalt verdienen. Armutsmindernde Wachstumsmuster setzen voraus, dass die Armen
Gelegenheit haben, am Wachstumsprozess teilzunehmen, und dazu befdhigt sind, in die
politischen Prozesse einzugreifen, die fiir die Entscheidungen der politisch Verantwort-
lichen mafBgeblich sind.

¢) Ungleichheit fillt stark ins Gewicht. Durch ein hohes Mafl an Ungleichheit verringert
sich der Effekt einer gegebenen Wachstumsrate auf die Armut. Ungleichheit (z.B. in
Bezug auf Besitz) beeintrachtigt die Fahigkeit der Armen, am Wachstum teilzuhaben. Ein
groBes Mall an Ungleichheit kann zudem die politische Stabilitit und den sozialen
Zusammenbhalt gefihrden, die fiir ein armutsminderndes Wachstum erforderlich sind. Das
hohe Maf} an Ungleichheit, das in Lateinamerika festzustellen ist, und die zunehmende
Ungleichheit in Afrika und Teilen Asiens geben diesbeziiglich Anlass zu Besorgnis. Die
Erfahrung aus Wachstumsphasen zeigt jedoch, dass zunehmende Ungleichheit keine
unweigerliche Folge des Wachstums sein muss, sofern Vorkehrungen getroffen werden,
um dem gezielt entgegenzuwirken. Wachstumsraten, Wachstumsmuster, Ungleichheit
und Armut sind miteinander verkniipft. Zur Forderung wirkungsvoller armutsmindernder
Wachstumsstrategien miissen die Lédnder einen Policy-Mix einsetzen, der zugleich
Wachstums- und Verteilungszielen gerecht wird.

d) Risiken und Risikoanfilligkeit beschrinken die Teilnahme der Armen am Wachs-
tumsprozess und damit auch den Beitrag, den das Wachstum zur Armutsbekimpfung
leisten kann. Jeder Schock hat erhebliche und anhaltende Auswirkungen fiir die Armen
und kann ihren geringen Besitz weiter schmilern. Die Armen schrecken hiufig davor
zurlick, Einkommenschancen zu nutzen, bei denen die groferen Gewinne mit einem
hoheren Risiko verbunden sind. Mafinahmen zur Gefahrenbewiltigung, -eindimmung
und -vorbeugung, durch die sich die Risiken und die Risikoanfilligkeit verringern, sind
daher als kostengiinstige Investitionen in ein armutsminderndes Wachstum zu betrachten.

¢) Die Funktionsweise der Mirkte muss fiir die Armen verbessert werden. Wenn die
Mirkte ihre zentrale Funktion, ndmlich ein armutsminderndes Wachstum zu fordern,
erfiillen sollen, gilt es den Zugang zu Produktivvermogen (Land, Arbeit, Kapital) sowie
zu den Giiter- und Dienstleistungsmirkten zu verbessern und die Ursachen von Markt-
versagen zu beseitigen.

Armut ist mehrdimensional, und armutsminderndes Wachstum wird durch Fort-
schritte in anderen Bereichen begiinstigt (z.B. Soziales, Umwelt, Politik). Um
wirkungsvoller zu sein, miissen sich die MaBnahmen auf ein tieferes Verstindnis
und eine bessere Steuerung dieser Wechselbeziehungen griinden, damit sie eine
positive Kettenreaktion in Gang setzen konnen, bei der sich die wirtschaftliche,
soziale, 6kologische und politische Entwicklung gegenseitig verstirken.
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a) Die Armen bilden keine homogene Gruppe, und sie sind mit verschiedenen Formen
von Mangel konfrontiert. Wir miissen wissen, wer die Armen sind und wo bzw. wovon
sie leben, wie ihre Armut geartet ist und welche Ursachen sie hat. Die verschiedenen
,landlichen Lebenswelten®, von denen die Diskussionen iiber die Wahl der Mallnahmen
bestimmt sind, durch die der Beitrag der Landwirtschaft zum armutsmindernden Wachs-
tum erhoht werden soll, liefern ein gutes Beispiel fiir die unterschiedlichen Herausforde-
rungen und Chancen fiir die Einkommenserzielung aus agrarischen und nichtagrarischen
Aktivitdten auf Ebene des Einzelnen wie auch der Haushalte.

b) Armutsminderndes Wachstum setzt eine stirkere Einbindung der Frauen in den
Wachstumsprozess voraus, wozu die verschiedenen Problembereiche — z.B. Zugang,
Institutionen, Besitz — unter einer Genderperspektive untersucht werden miissen. Durch
MaBnahmen zur erfolgreichen Beseitigung verschiedener Formen geschlechtsspezifischer
Benachteiligung kann die Teilhabe der Frauen am Wachstumsprozess erhoht und der ent-
sprechende armutsmindernde Effekt ausgebaut werden. Die Politik muss eine stirkere
Arbeitsmarktbeteiligung der Frauen fordern (z.B. durch niedrigere Geburtenraten und
einen besseren Zugang zu Gesundheitsversorgung sowie zu Infrastrukturen, die ihrem
Bedarf entsprechen) und die daraus resultierenden Vorteile steigern (z.B. durch hohere
Alphabetisierungs- und Schulbesuchsraten fiir Mddchen, durch den Zugang zu Ressourcen
und Besitz sowie durch Gesetze zur Verringerung der Benachteiligung der Frauen in
Bezug auf Entgelt- und Arbeitsbedingungen).

c) Die wirtschaftlichen, sozialen, 6kologischen und politischen Dimensionen der Armut
miissen zusammen bekimpft werden. Dichotomische Unterscheidungen (wie sie z.B.
manchmal zwischen der Forderung des Wirtschaftswachstums und der Sozialpolitik vor-
genommen werden) sind in diesem Zusammenhang u.U. unangebracht. Tempo und Struk-
tur des Wachstums haben wirtschaftliche, soziale, dkologische und politische Bestim-
mungsfaktoren und Konsequenzen, die sich gegenseitig verstirken (oder behindern) konnen.
Fortschritte bei der Verwirklichung des MDG Verringerung der Einkommensarmut
erleichtern die Erzielung von Fortschritten bei anderen Millenniums-Entwicklungszielen
und umgekehrt. Wir miissen daher iiber die Gestaltung von Maflnahmen zur Armuts-
bekdmpfung nachdenken, die dieser Konvergenz Rechnung tragen, und sie nutzen.

d) Kompromisse sind weiterhin notwendig, sie miissen jedoch — und konnen auch -
besser gehandhabt werden. Dazu gilt es Maflnahmen zu vermeiden, die nur eine
Dimension der Armutsbekdmpfung fordern, wihrend sie fiir die anderen negative Konse-
quenzen haben. In manchen Fillen werden ergidnzende oder ausgleichende Mallnahmen
erforderlich sein. Die Qualitit der Institutionen ist von entscheidender Bedeutung, um die
Trade-offs so auszurichten, dass sie eine armutsmindernde Wirkung entfalten konnen.
Politische Entscheidungen miissen sich auf sachdienliche armutsorientierte Ex-ante-
Wirkungsanalysen stiitzen.

e) Die Abfolge der MafBnahmen muss gut geregelt sein, um gegen die entscheidenden
Engpiisse (binding constraints) anzugehen. Diese konnen durch Analysen der Entwick-
lung von Wachstum, Armut und Ungleichheit in der Vergangenheit identifiziert werden.
Bei den Politik- und Investitionsentscheidungen muss von Anfang an auf die Transmissi-
onskanile geachtet werden, um den Effekt auf die Armutsminderung zu erhohen.

¢) Armutsmindernde Wachstumspolitik setzt voraus, dass die Armen zur Mitwirkung
am politischen Entscheidungsprozess befihigt werden, der wiederum ihren Interessen
Rechnung tragen muss.

a) Die Armen miissen mit den nétigen Kapazititen ausgestattet werden, um an dem
politischen Reformprozess teilzunehmen, der mit wirkungsvollen Armutsbekdmpfungs-
strategien (PRS) verbunden ist, und ihn beeinflussen zu konnen. Notwendig sind Mal3-
nahmen zur Verstirkung des Mitspracherechts und des Einflusses der Armen, der Frauen
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d)

wie der Minner, damit sich eine sachlich fundierte Politik durchsetzt, die armuts-
minderndem Wachstum Vorschub leistet (statt einzelnen Interessengruppen zu dienen).

b) Ein gut funktionierendes Staatswesen ist unerlisslich, um den Interessen der Armen
gerecht zu werden. Wirkungsvolle armutsmindernde Wachstumsstrategien setzen politische
und institutionelle Verdnderungen voraus, die gewéhrleisten, dass der Staat in allen seinen
Dimensionen den Interessen der Armen stirker Rechnung trigt. Der Staat muss fiir die erfor-
derlichen Anreize, giinstigen Umfeld- und Politikbedingungen sowie Politik- und Planungs-
rahmen sorgen, damit besser auf die Bediirfnisse der Armen eingegangen werden kann.

c¢) Armutsmindernde Reformen erfordern aller Wahrscheinlichkeit nach eine Ver-
dnderung des aktuellen politischen Gleichgewichts zwischen den divergierenden
Interessen der verschiedenen Gesellschaftssegmente. Dazu bedarf es einer Verstir-
kung der Forderungen nach Veridnderungen zu Gunsten der Armen, eines besseren Ver-
stindnisses der politischen Okonomie und der Motoren des Wandels sowie der Forderung
formeller, transparenter Entscheidungsprozesse.

d) Armutsbekidmpfungsstrategien miissen unter der Eigenverantwortung der jeweili-
gen Linder unterstehen, die Wachstumskomponente besser integrieren und eine
stirkere Einbeziehung der betroffenen Parteien gewihrleisten. Was dies anbelangt,
waren die PRS-Prozesse in der Anfangsphase nicht zufriedenstellend, inzwischen kommt
der Stiarkung dieser Dimensionen jedoch grofere Aufmerksamkeit zu, was einem besse-
ren Verstindnis der Dynamik des Wachstumsprozesses und der Bedeutung des Dialogs
zwischen den betroffenen Parteien zu verdanken ist.

Die Agenda fiir ein armutsminderndes Wachstum hat wichtige Auswirkungen auf
die Ziele und die Methoden zur Umsetzung der Geberunterstiitzung. Mit einer
Fortsetzung der bisherigen Verfahrensweisen ist es bei dieser Agenda nicht getan,
ebenso wenig wie mit einer blofen Erhohung der Leistungen.

a) Die Geber sollten sich auf die Unterstiitzung der von den jeweiligen Léindern ent-
wickelten Prozesse konzentrieren, die Antriebskriifte des Wandels identifizieren und
ihre Aktionen gemeinsam an glaubwiirdige Strategien fiir ein armutsminderndes Wachs-
tum in Einklang mit den in der Erkldrung von Paris enthaltenen Grundsitzen der EZ-
Wirksamkeit anpassen. Wo solche Strategien fehlen, sollten die Geber den Partnerldndern
und sonstigen betroffenen Akteuren beim Aufbau der nétigen Kapazititen helfen, um
solche Strategien gestalten bzw. beeinflussen zu konnen.

b) Die Geberunterstiitzung muss flexibel sein und an die Landessituation angepasst
werden. Die Politik der Geber muss sich auf eine griindliche Untersuchung der Hinder-
nisse fiir Wachstum und Armutsbekdmpfung sowie der Auswirkungen ihrer Maflnahmen
stiitzen, wozu Instrumente wie armutsorientierte Wirkungsanalysen eingesetzt werden
sollten. Die Maflnahmen miissen den Besonderheiten des jeweiligen Landes sowie der
politischen Okonomie der Armutsbekimpfungsagenda Rechnung tragen, auf die Uber-
windung der entscheidenden Engpisse fiir ein armutsminderndes Wachstum abzielen und
am Machbaren orientiert sein. Eine Anhebung des Leistungsniveaus ist nur dann wir-
kungsvoll, wenn ausreichende Aufnahmekapazititen vorhanden sind.

c) Die Geber sollten in Lindern engagiert bleiben, in denen die obigen Ansitze
auf Grund einer schwachen oder schlechten Staats- und Regierungsfiihrung nicht
umgesetzt werden konnen. Die Geber miissen dann andere Konzepte verfolgen, bei
denen der Schwerpunkt auf Investitionen in Humankapital liegt, und Gelegenheiten zur
Starkung der Rahmen fiir Politik und Dialog suchen. Besonders wichtig sind in solchen
Fillen nachhaltige Anstrengungen zur Unterstiitzung des Kapazititsaufbaus.

d) Aktionen in den fiir armutsminderndes Wachstum wichtigen Bereichen’, wie Ent-
wicklung des privaten Sektors, Landwirtschaft und Infrastruktur, erfordern eine
Neuordnung der Prioritiiten unter dem Blickwinkel der Armutsbekimpfung. Die
Bedeutung dieser Bereiche fiir Wachstumstempo und -struktur wurde bislang unter-
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schitzt. Im Rahmen der Arbeit von POVNET zum Thema armutsminderndes Wachstum
wurden neue Konzepte zur Stiarkung ihres Beitrags entwickelt.

¢) Die Geber miissen in den EZ-Stellen, sowohl auf Ebene der Zentralen als auch vor
Ort, Kapazititen zur effektiven Forderung eines armutsmindernden Wachstums
entwickeln. Sie miissen in einer Weise arbeiten, bei der sektoriibergreifende Synergien
genutzt und die Geberkoordinierung gestirkt werden konnen. Sie miissen dem Personal
vor Ort die erforderliche Unterstiitzung wie auch die nétigen Anreize bieten und multi-
disziplindre Teams aufbauen, die dazu in der Lage sind, auf lokaler Ebene Einfluss auf
die Maflnahmen auszuiiben und sie umzusetzen.

Armutsmindernde WachstumsmaBBnahmen zur Forderung von Investitionen,
Entwicklung des privaten Sektors, Handel, Landwirtschaft und Infrastruktur

MaBnahmen in Sektoren, die fiir die Erzielung eines armutsmindernden Wachstums wichtig
sind — darunter Entwicklung des privaten Sektors, Handel, Landwirtschaft und Infrastruktur —,
konnen das Tempo des Wachstums beschleunigen helfen, seine rdumliche und sektorale Zusam-
mensetzung beeinflussen und die Armen in den Wachstumsprozess einbinden. Bei Maflnahmen in
diesem Bereich diirfen die bisherigen Vorgehensweisen jedoch nicht einfach iibernommen werden.
Unter dem Blickwinkel der Armutsbekdmpfung ist es in diesen Sektoren héufig notig, dass die
Geber ihr Verhalten umstellen, sei es in Bezug auf die Form ihrer Aktionen, deren Modalitéten
oder die Partner, mit denen sie zusammenarbeiten (wie in Kasten 2.1 aufgezeigt). Die Geber
miissen auch besser — und zwar bereits im Vorfeld — iiber die Auswirkungen informiert sein, die
institutionelle Verdnderungen sowie Projekt- und Programminvestitionen auf die Armut haben. Zu
diesem Zweck entwickeln sie derzeit das Instrument der ,,armutsorientierten Wirkungsanalyse®,
das es ihnen ermoglichen soll, die Auswirkungen ihrer Interventionen im Hinblick auf die Armuts-
bekdmpfung besser zu verstehen.

a) Investitionen und Entwicklung des privaten Sektors

Der private Sektor ist der Hauptpfeiler von Wachstum und Beschéftigung. Die Forderung
eines dynamischeren privaten Sektors, der einen groBeren Beitrag zur Wohlstandsbildung leistet,
als dies in den Entwicklungslidndern derzeit der Fall ist, spielt eine zentrale Rolle bei armutsmin-
dernden Wachstumsstrategien und der Verwirklichung der Millenniums-Entwicklungsziele.
Beschiftigung (vor allem im formellen Sektor) ist ein wichtiger Weg aus der Armut, und mit
den von Arbeitnehmern und Arbeitgebern gezahlten Steuern konnen staatliche Ausgaben fiir
allgemeinere Aspekte der Armutsbekdmpfungsstrategien finanziert werden. Die Beschiftigung im
informellen Sektor ist, bezogen auf den einzelnen Arbeitsplatz, ebenfalls wichtig, allerdings sind
ihre Auswirkungen auf die Qualitdt und Nachhaltigkeit des Armutsbekdmpfungsprozesses ver-
gleichsweise geringer.

Damit der private Sektor armutsminderndes Wachstum schaffen kann, miissen eine Reihe
von Faktoren gegeben sein, die es simtlichen Akteuren des privaten Sektors erlauben, am Wachs-
tum teilzunehmen und von ihm zu profitieren. Bei diesen Faktoren handelt es sich um:

. Schaffung von Anreizen fiir unternehmerische Initiative und Investitionen,
. Steigerung der Produktivitit durch Wettbewerb und Innovation,

. Nutzung internationaler wirtschaftlicher Verkniipfungen,

. Verbesserung des Marktzugangs und der Funktionsweise der Mirkte,

. Verringerung von Risiken und Risikoanfilligkeit.

Um zu gewihrleisten, dass diese Faktoren gegeben sind, miissen Aktionen an einer Reihe
miteinander verbundener Fronten ergriffen werden: Schaffung makrookonomischer Stabilitidt und
eines gilinstigen Investitionsumfelds, Verringerung wesentlicher Hindernisse fiir die Geschifts-
tatigkeit und Aufbau angebotsseitiger Reaktionsmechanismen, d.h. Stirkung der Fihigkeit der
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Unternehmen, aus Wachstum und Globalisierung resultierende neue Investitionschancen zu identi-
fizieren und zu nutzen. Statt bestimmte Formen von Unternehmen zu fordern, z.B. kleine oder
landwirtschaftliche Betriebe, wird der Akzent in den neuen Programmen zur Forderung eines
armutsmindernden privaten Sektors auf wirtschaftspolitische und institutionelle Reformen gelegt,
die dem privaten Sektor Anreize geben, die Mirkte so zu gestalten, dass die Armen groBeren
Nutzen daraus ziehen konnen. Durch die herkdmmliche Antwort auf Marktversagen, d.h. die
Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen durch den Staat, werden hdufig mehr Probleme
geschaffen als gelost.

Die Reformagenda zur Erhohung des Beitrags, den Investitionen und privater Sektor zum
armutsmindernden Wachstum leisten, ist ebenso weit gefasst wie anspruchsvoll. Unter den vielen
wichtigen Fragen, die es verdienen, zur Ausarbeitung von Orientierungshilfen fiir die Geber
genauer untersucht zu werden, wurden folgende vom DAC in jiingster Zeit analysiert:

e  Beseitigung der Hindernisse fiir die Formalisierung der Wirtschaftstiitigkeit. Der
informelle Sektor macht einen groBen Teil der Binnenwirtschaft vieler Entwicklungslinder
aus. Die informelle Wirtschaft fordert jedoch nicht die Ausweitung des Beitrags des privaten
Sektors zum armutsmindernden Wachstum — im Gegenteil, sie fiihrt zu Marktverzerrungen,
schlief3t einen Teil der Bevolkerung von der sozialen Grundsicherung aus und verringert die
Steuereinnahmen. Die Formalisierung der Wirtschaftstitigkeit bringt grole Vorteile, darun-
ter einen besseren Zugang der Unternehmen zu den fiir ihre Expansion erforderlichen
Ressourcen. Die Geber konnen den Prozess hin zur schrittweisen Formalisierung fordern,
indem sie den Entwicklungsldndern beim Abbau von Hindernissen helfen, wie z.B. regulie-
rungsbedingten oder administrativen Barrieren, Gebiihren und finanziellen Auflagen, Kor-
ruption in den 6ffentlichen Verwaltungen, soziokulturellen Pragungen und Mangel an wichti-
gen unternehmensnahen Dienstleistungen. Die Einleitung eines Dialogs mit den Marktteil-
nehmern der informellen Wirtschaft ist von entscheidender Bedeutung, da er den Regierun-
gen das Verstindnis der besonderen Hindernisse, vor denen informelle Unternehmen stehen,
sowie der Griinde fiir etwaige Widerstinde gegen die Formalisierung erleichtert.

. Umsetzung einer Wetthbewerbspolitik. Wettbewerb ist von entscheidender Bedeutung,
wenn die Mérkte den Armen mehr Vorteile bringen sollen. Auf wettbewerbsoffenen Markten
diirften die Armen groBere Chancen haben, eine Anstellung zu finden oder selbst ein kleines
Unternehmen zu griinden. Wettbewerb nutzt den Verbrauchern auf Grund sinkender Preise,
einer gestiegenen Qualitédt und einer groferen Produktauswahl. Die Bauern befinden sich in
einer giinstigeren Position, wenn auf den Mirkten, auf denen sie ihre Grundstoffe einkaufen,
den Transport regeln und ihre Erzeugnisse verkaufen, Wettbewerb herrscht. Eine klar
definierte Wettbewerbspolitik mit den entsprechenden gesetzlichen Regeln kann fiir mehr
Wettbewerb auf den Mirkten sorgen. Die Geber konnen hier Technische Zusammenarbeit
und Unterstiitzung beim Kapazititsaufbau anbieten, um den Entwicklungsldndern bei der
Starkung der zustidndigen Institutionen fiir die Durchsetzung des Wettbewerbsrechts und die
Formulierung der Wettbewerbspolitik zu helfen.

. Forderung der angebotsseitigen Reaktionsfihigkeit. Die Verbesserung der makrookono-
mischen Bedingungen und die Schaffung eines entwicklungsforderlichen Umfelds sind
von grofer Bedeutung. Sie miissen durch Maflnahmen zur Stirkung der Kapazitit der Unter-
nehmen in Entwicklungslindern, vor allem der kleinen und informellen Betriebe, erginzt
werden. Dadurch kann diesen Unternehmen bei der Nutzung der Chancen und der Bewilti-
gung der Herausforderungen geholfen werden, die sich aus stirkeren internationalen Ver-
kniipfungen ergeben. Es herrscht heute Einigkeit iiber die Notwendigkeit eines Umschwen-
kens auf starker marktorientierte Ansitze, um die Unternehmen direkt zu unterstiitzen. Um
keine Marktverzerrungen zu verursachen, sollten die Geber bei dieser Unterstiitzung folgen-
de Kiriterien beriicksichtigen: Fokussierung auf die Problemursachen, Schaffung gleicher
Wettbewerbsbedingungen, Forderung marktbasierter Losungen statt direkter Unterstiitzung
der Unternehmen, Anwendung outputorientierter EZ-Prinzipien und Vorhandensein einer
klaren Ausstiegsstrategie.
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. Ausbau des Beitrags des Finanzsektors zum armutsmindernden Wachstum. Ein gut
entwickelter Finanzsektor mit einem stirker integrierten Mikrokreditsektor kann in Armut
lebenden Frauen und Minnern Zugang zu einem breiteren Spektrum an Finanzdienstleistun-
gen verschaffen (z.B. Zahlungsinstrumente, Sparkonten, Kredite und Versicherungen).
Indirekt gibt er privaten Investoren ein Gefiihl von Sicherheit und schafft Moglichkeiten zur
Finanzierung von Investitionen in Basisdienste fiir Arme. In Lidndern mit einem weniger gut
entwickelten Finanzsektor sollten die Geber vorrangig die Schaffung eines giinstigen
Umfelds fiir dessen Entwicklung unterstiitzen und dazu Hilfe in den Bereichen Regulierung,
Aufsicht und Forderung von Finanzsystemen leisten. In weiter fortgeschrittenen Volkswirt-
schaften konnen sich die Geber stirker auf die Unterstiitzung von Politiken und Projekten
konzentrieren, mit denen das Angebot an Finanzdienstleistungen fiir die Armen erweitert
wird, und zwar zu Bedingungen, die ihren Bediirfnissen besser angepasst sind.

. Verbesserung des Marktzugangs der Frauen. Frauen sind Opfer verschiedener Formen von
Ausgrenzung und Benachteiligung, die hauptsdchlich durch Vorurteile, soziale Normen,
Verbote und eine geschlechtsspezifische Aufgabenteilung bedingt sind. Daher stehen Frauen
bei der Teilnahme an den Arbeits-, Finanz-, Giiter- und Dienstleistungsmérkten vor besonde-
ren Hindernissen, die den Erfolg von Bemiihungen in Frage stellen, die Armsten stirker von
den Vorteilen des Wachstums profitieren zu lassen. Die Geber sollten bei der Programm-
entwicklung fiir den Einsatz von genderspezifischen Analyseinstrumente eintreten, damit
gewihrleistet ist, dass die Rolle der Frauen als Verbraucherinnen, Arbeitnehmerinnen,
Unternehmerinnen und soziale Akteure beriicksichtigt wird. Nach Geschlechtszugehorigkeit
aufgeschliisselte Analysen der Wertschopfungskette, in denen Moglichkeiten zur Stirkung
der Marktteilnahme der Frauen identifiziert werden, konnen dazu beitragen, dass deren
erhebliches Potenzial im Hinblick auf die Armutsbekdmpfung ausgeschopft wird.

. Schaffung eines integrativ wirkenden Dialogs zwischen Staat und privater Wirtschaft
(public-private dialogue). Gut organisierte Mechanismen fiir den Dialog zwischen Staat und
privater Wirtschaft konnen gewéhrleisten, dass die Bediirfnisse und Anliegen der in Armut
lebenden Frauen und Minner in den auf hoherer Ebene stattfindenden Politikprozessen
beriicksichtigt werden, insbesondere bei der Ausarbeitung der nationalen Armutsbekdmp-
fungsstrategien. Die Geber konnen einen derartigen Dialog erleichtern, indem sie Organisa-
tionen des privaten Sektors unterstiitzen (auf nationaler, subnationaler und lokaler Ebene),
die die Interessen von Klein- und Kleinstunternehmen sowie von informellen Betrieben und
Arbeitskriften vertreten. Die Geber sollten es jedoch vermeiden, dem Dialog ihre eigene
Agenda aufzuzwiingen oder Situationen zu schaffen, in denen die Teilnehmer stdrker auf die
Prioritdten der Geber eingehen als auf die Interessen der von ihnen vertretenen Gruppen.

. Die Geber konnen die ODA wirkungsvoller zur Mobilisierung privater Investitionen
einsetzen. Derzeit verwenden sie rd. 20% ihrer ODA auf Aktivititen, die zur Mobilisierung
von Investitionen beitragen. Zusammen decken sie ein breites Spektrum an Aktivititen auf
der Makro-, Meso- und Mikroebene der Investitionshilfe ab. Es liegen nur begrenzt Evaluie-
rungen in Bezug darauf vor, was gut funktioniert (und was nicht) und inwieweit es durch EZ-
Aktivititen gelingt, die in der Sicht der Unternehmen grof3ten Engpisse (binding constraints)
zu beseitigen. Um Investitionen effektiver mobilisieren zu konnen, miissen sich die Geber
zusitzlich zu den vorstehenden Empfehlungen auch bewusst werden, dass Reformen zeit-
aufwendige und schwierige Prozesse sind und dass lingere Fristen und stirkere Anreize
notig sind, um wirtschaftspolitische und institutionelle Verdnderungen herbeizufiihren. Die
Geber miissen mehr Aufmerksamkeit auf die Verschiedenartigkeit der Investoren richten, vor
allem auf binnenwirtschaftlicher Ebene, wo Klein- und Kleinstunternehmen, Selbststéindige
und informelle Wirtschaftsakteure die bei weitem wichtigsten Investitionsquellen sind. Und
sie diirfen sich nicht darauf beschrinken, die herkommlichen Reformen der makrookonomi-
schen Bedingungen und des Investitionsklimas zu empfehlen, sondern dariiber hinaus ver-
suchen, Engpésse an den Mirkten zu identifizieren, die als Hindernis fiir inldndische Investi-
tionen wirken, z.B. was einen zuverldssigen Zugang zu Strom, Verkehrsmitteln, Informations-
und Kommunikationstechnologie (IKT) usw. zu erschwinglichen Preisen anbelangt.
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b) Handelsliberalisierung

Wenn er mit binnenwirtschaftlichen Reformen verbunden ist, kommt dem internationalen
Handel eine wichtige Rolle bei der Forderung einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung,
der Schaffung von Beschiftigungschancen und der Armutsbekdmpfung zu. Dies zeigt sich am
Beispiel einer Reihe von Entwicklungsldndern, die beeindruckende Wachstumsraten erzielten und
die Armut erheblich reduzieren konnten. Der Zusammenhang zwischen Handel und armutsmin-
derndem Wachstum ist jedoch komplex, weil der Handel nur einer von vielen Faktoren ist, die sich
auf die langfristige Entwicklung und die Armutsbekdmpfung auswirken. Aus Forschungsarbeiten
geht indes hervor, dass offene Volkswirtschaften auf lingere Sicht dem Wirtschaftswachstum und
damit einer Verringerung der Armut Vorschub leisten. Uber neue Handelschancen fiir wett-
bewerbsfihige Anbieter, einen Riickgang der Verbraucherpreise und eine Erhohung der Export-
einnahmen verbessern sie die Entwicklungschancen, wodurch wiederum groere Fortschritte bei
der Armutsbekdmpfung erzielt werden konnen. Dies gilt insbesondere, wenn der Handel in jenen
Sektoren liberalisiert wird, in denen die Entwicklungslinder iiber einen komparativen Vorteil
verfiigen (wie z.B. in der Landwirtschaft), wo auf Seiten der OECD-Linder derzeit aber noch
vergleichsweise hohe tarifire und nichttarifaire Handelshemmnisse bestehen. Die Forderung einer
nicht wettbewerbsfihigen Produktion von bestimmten landwirtschaftlichen Erzeugnissen in den
OECD-Lindern kann negative Auswirkungen auf die Wachstumsaussichten und das Armutsniveau
in den Entwicklungsldndern haben, deren Exporteinnahmen und Beschiftigungsergebnisse stark
von diesen Erzeugnissen abhingig sind.

Auf kurze Sicht kann die Handelsliberalisierung ebenso eine wohlfahrtssenkende wie
-fordernde Wirkung haben. Wie sie sich jeweils auswirkt, hidngt von der Produktions- und
Beschiftigungsstruktur des fraglichen Landes, dem Ausgangsniveau des Marktschutzes und den
Verbrauchsmustern der in Armut lebenden Bevdlkerungsteile ab. Die Armen diirften von der
Liberalisierung der Einfuhren profitieren, wenn sie in Exportsektoren beschiftigt sind und Giiter
verbrauchen, auf denen zuvor hohe Schutzzolle lasteten. Sie diirften durch sie verlieren, wenn sie
in zuvor geschiitzten Sektoren tétig sind und fiir den Export bestimmte Giiter verbrauchen. Diese
kurzfristigen Effekte sind zumeist recht begrenzt. In Fillen, wo sich die Bevorzugung beim
Zugang zu den OECD-Mirkten infolge von MFN-Zollsenkungen (Meistbegiinstigung) verringert,
kann es in einer kleinen Gruppe von Lindern (insbesondere in bestimmten Teilen Afrikas und der
Karibik) und bei einer kleinen Zahl von Erzeugnissen (z.B. Bananen, Zucker, Textilien) dennoch
zu ernsten kurzfristigen Anpassungsschwierigkeiten kommen.

Baumwolle ist eindeutig ein Bereich, in dem zahlreiche LDC von einer weiteren multilatera-
len Liberalisierung profitieren wiirden. Insbesondere fiir die westafrikanischen Lénder, in denen
die Exporteinnahmen und die Beschiftigung stark von der Baumwollwirtschaft abhingig sind,
wire eine weitere Senkung der Subventionen in den OECD-Lindern, die zu Uberproduktion
fiihren, die Weltmarktpreise driicken und die Handelsstrome verzerren, von grofSem Vorteil.

Uber den langfristigen Zusammenhang zwischen Wachstum und Armutsverringerung besteht
kaum Uneinigkeit. Eine stirkere Handelsoffnung (die an der Summe der Exporte und der Importe
im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt — BIP — gemessen wird) und insbesondere eine Liberali-
sierung der Einfuhren ist mit einem hoheren Wachstum verbunden, bedingt durch Importe, die
produktive Technologien enthalten, und den daraus resultierenden Anstieg der Gesamtfaktor-
produktivitit. Offene Volkswirtschaften fithren zudem zu einer Erh6hung des Wettbewerbs und
der Leistungsfihigkeit der inldndischen wie auch der internationalen Mérkte. Kein Land mit
geschlossener Wirtschaft kann ein dauerhaftes, langfristiges Wachstum vorweisen. Die Lénder, die
Handel erfolgreich mit mehr Wachstum und Entwicklung verbinden konnten, haben zumeist
einige wichtige Merkmale gemeinsam. Sie haben ihre Wirtschaft schrittweise geoffnet, und zwar
im Rahmen allgemeiner Entwicklungsstrategien, die sich auf zwei Hauptpfeiler stiitzen: Verbesse-
rung des Investitionsklimas fiir den privaten Sektor zur Schaffung von Arbeitsplédtzen und Befihi-
gung der Armen zur Ubernahme von Verantwortung (empowerment), z.B. durch bessere Bildung.
Daran wird deutlich, dass das institutionelle und allgemeine wirtschaftspolitische Klima, in dem
die Handelsliberalisierung stattfindet, starken Einfluss darauf hat, wie sich Handelsreformen auf
die Wirtschaftsleistung und die Armut auswirken.
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Obwohl iiber den positiven lidngerfristigen Effekt, den die Marktoffnung auf Wachstum und
Armut ausiibt, allgemein Einigkeit herrscht, wird der potenzielle Beitrag, den der Handel zu
Wachstum und Armutsbekdmpfung leisten kann, in vielen Entwicklungslindern immer noch
erheblich unterschitzt. In diesen Fillen fehlt es der Regierung, den Institutionen und den Unter-
nehmen hiufig an den noétigen Kapazititen (z.B. Informationen, Regelungen, Verfahren, Einrich-
tungen und/oder Infrastrukturen), um sich im Wettbewerb auf den Weltmirkten behaupten und
vollen Nutzen aus den vom internationalen Handel gebotenen Chancen ziehen zu konnen. Viele
Lander haben auch Bedenken hinsichtlich ihrer Fahigkeit und Kapazitit zur Bewiltigung des aus
der Handelsliberalisierung resultierenden Anpassungsdrucks. Wenn diese Entwicklungslinder den
Nutzen des Handels im Hinblick auf ein armutsminderndes Wachstum maximieren sollen, bedarf
es zusitzlich zu ehrgeizigen (internationalen) Handelsreformen auch binnenwirtschaftlicher Politik-
reformen sowie technischer Unterstiitzung und eines Kapazititsaufbaus im Handelsbereich.

Wihrend die Entwicklungslidnder z.B. stark von der Einfithrung von Malnahmen zur Handels-
erleichterung profitieren werden, erfordern die meisten dieser Malnahmen doch institutionelle,
personelle oder finanzielle Ressourcen, an denen es in Entwicklungsldndern hiaufig mangelt. Gestiitzt
auf die Arbeiten des Handelsausschusses der OECD priift der DAC derzeit die Geberunterstiitzung
fiir die Handelserleichterung, um zu einer Verbesserung der Gestaltung, Erbringung und Evaluie-
rung der Entwicklungszusammenarbeit beizutragen und empfehlenswerte Praktiken zur Stirkung
der Kapazititen fiir die Handelserleichterung in Entwicklungsldndern zu bestimmen.

Trotz der in diesem Bereich bereits erzielten Leistungen sind weitere Fortschritte notig, um
den Regierungen, Institutionen und Unternehmen in den Entwicklungslindern effektiv dabei zu
helfen, die aus einem verbesserten Marktzugang resultierenden Chancen voll auszuschopfen. Der
Handel und ganz allgemein das Wachstum miissen durch Strategiepapiere zur Verringerung der
Armut (PRSP) oder dhnliche Rahmenkonzepte, an der die Geber ihre Unterstiitzung ausrichten
konnen, besser in die Armutsbekdmpfungsstrategien einbezogen werden. Dies setzt ein besseres
Verstindnis der Faktoren, die dies bislang verhinderten, voraus und erfordert zusétzliche Mittel fiir
den Handelskapazititsaufbau.

Fiir die EZ- und die Handelsgemeinde besteht die Herausforderung allgemein darin, die
Dynamik der Doha-Entwicklungsagenda sowie des Prozesses der Millenniums-Entwicklungsziele
zu nutzen, um ehrgeizige Abkommen fiir die Handelsliberalisierung mit Erfolg abschlieBen zu
konnen, insbesondere in den fiir die Entwicklungsldnder wichtigen Sektoren. Das oberste Ziel ist
die Forderung starker, nachhaltiger lokaler Kapazititen zur Teilnahme an dynamischen regionalen
und globalen Handelsstrukturen, u.a. im Zusammenhang mit den neuen Chancen, die ein erfolg-
reicher Abschluss der Doha-Entwicklungsrunde mit sich bringen wird.

Die Handelshilfe sollte selbstverstindlich nicht als Entschiddigung fiir ein hinter den Erwar-
tungen zuriickbleibendes Ergebnis bei der Doha-Entwicklungsagenda herhalten miissen. Die
derzeitige multilaterale Handelsliberalisierungsrunde bietet der Gebergemeinde vielmehr eine
einmalige Chance, ihr Engagement fiir eine Erhohung der Hilfe an jene Linder zum Ausdruck zu
bringen, die sich aktiv darum bemiihen, den Handel zu einem Motor fiir armutsminderndes Wachs-
tum und Entwicklung zu machen. Die geplante Anhebung der ODA von 80 Mrd. US-$ im Jahr
2004 auf 130 Mrd. US-$ im Jahr 2010 muss zur Verwirklichung dieses Ziels beitragen.

¢) Landwirtschaft

Das Wachstum der Landwirtschaft ist fiir die Armutsverringerung von entscheidender
Bedeutung. Die Landwirtschaft muss ein zentraler Bestandteil armutsmindernder Wachstums-
strategien sein, nicht nur weil 75% der Armen der Welt in ldndlichen Gebieten leben, sondern auch
weil eine wirkungsvolle Agrarkomponente iiberproportional hohe Ergebnisse erbringt, also auf
sehr kosteneffiziente Weise einen signifikanten Armutsriickgang bewirkt. Auf makrotkono-
mischer Ebene iibt das Agrarwachstum starke Hebeleffekte auf die iibrigen Wirtschaftssektoren
aus, und es hat sich durchgehend gezeigt, dass es den Armen stirker zugute kommt als Wachstum
in anderen Sektoren. Nur sehr wenigen Volkswirtschaften der Welt ist es gelungen, ein breit
fundiertes Wirtschaftswachstum zu erzielen, ohne dass zuvor oder zumindest parallel dazu ein
Agrarwachstum verzeichnet worden wire.
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Produktivititssteigerungen in der Landwirtschaft konnen den Weg aus der Armut ebnen, weil
sie direkte Auswirkungen auf das Einkommen und die Erwerbsquoten haben, zur Senkung der
Nahrungsmittelpreise auf dem Land und in den Stidten beitragen und in den vor- und nachgelagerten
Bereichen neue Moglichkeiten zur wirtschaftlichen Entwicklung und Sicherung des Lebensunterhalts
entstehen lassen. Die ,,Globale Geber-Plattform fiir landliche Entwicklung* (die im Hinblick auf die
Verwirklichung der Millenniums-Entwicklungsziele zur Forderung der landwirtschaftlichen Ent-
wicklung eingerichtet wurde) ist zu dem Schluss gekommen, dass das Wirtschaftswachstum in
landlichen Gebieten durch Steigerungen der landwirtschaftlichen Produktivitit untermauert werden
muss. Die Auswirkungen eines solchen Wachstums konnen dariiber hinaus den Anstof} fiir eine iiber
die Landwirtschaft hinausgehende wirtschaftliche Diversifizierung und Transformation geben. Das
Agrarwachstum ist ein wichtiger Antriebsfaktor fiir die nichtagrarische Wirtschaft in ldndlichen
Gebieten, von dem starke Synergieeffekte auf die stddtische Wirtschaft ausgehen.

In den vergangenen 30 Jahren wurden in der Nahrungsmittelproduktion weltweit erhebliche
Fortschritte erzielt, was insgesamt mit einer Abnahme der Weltnahrungsmittelpreise, einer
Zunahme der Kalorienzufuhr, einem Riickgang des Prozentsatzes der Untererndhrten und hohen
Renditen in einigen wichtigen Bereichen landwirtschaftlicher Investitionen verbunden war. In
Subsahara-Afrika, wo angesichts eines schwachen Wirtschaftswachstums nach wie vor Millionen
ums bloBe Uberleben kimpfen, miissen allerdings immer noch iiber 300 Millionen Menschen mit
weniger als einem Dollar pro Tag auskommen.

Der Kontext der Entwicklung und Umsetzung der Agrarpolitik hat sich grundlegend gewandelt,
was mit einer Erhohung der Risikogefdhrdung und -anfélligkeit der mittellosen landwirtschaft-
lichen Erzeuger einherging. Kleinbauern miissen sich heute im Wettbewerb auf Mirkten behaupten,
die wesentlich stirker konzentriert und integriert sind und wesentlich hohere Anspriiche in Bezug
auf Nahrungsmittelqualitdt und -sicherheit stellen, und sind mit den Konsequenzen der raschen
Expansion der Supermirkte in allen Weltregionen konfrontiert. Faktoren wie Migration und
HIV/AIDS veriandern die Demographie und haben gro3e Auswirkungen auf die Produktionskapa-
zitdten in landlichen Gegenden. Die damit verbundene Feminisierung der Landwirtschaft hat zur
Folge, dass wir wirkungsvollere Malnahmen zur Beseitigung geschlechtsspezifischer Benachteili-
gungen benotigen als bisher. Zudem lastet der Klimawandel zunehmend auf den natiirlichen
Ressourcen, von denen die Landwirtschaft abhéngig ist. Die neuen Strukturen und Formen der Diversi-
fizierung in ldndlichen Gebieten haben Auswirkungen auf die Einkommenszusammensetzung der
privaten Haushalte sowie die Beziehungen zwischen Stadt und Land. Der landwirtschaftliche
Sektor ist heterogen, und die Reaktionsfihigkeit der privaten Haushalte auf diese verdnderten
Umstédnde ist sehr unterschiedlich, hiufig in Abhingigkeit von der Gro3e und der Sicherheit des
Landbesitzes, dem Zugang zu den Mirkten und der Wirksamkeit der sozialen Netze iiber den
engeren Gemeindeverbund hinaus. Bei Anstrengungen zur Beschleunigung des landwirtschaft-
lichen Wachstums muss diesen Unterschieden Rechnung getragen werden, wenn die Linder von
der hohen Ertragskraft profitieren sollen, die in der Landwirtschaft in den siebziger und achtziger
Jahren erzielt wurde.

Die Landwirtschaft muss als Instrument armutsmindernden Wachstums wieder mehr Auf-
merksamkeit erhalten. Die geédnderten Umstédnde erfordern eine neue Agenda fiir die Landwirt-
schaft, in der die Probleme und Chancen verschiedener ldndlicher Lebenswelten berticksichtigt
sind und die neue Konzepte fiir bisher vernachldssigte Fundamentalfaktoren wie Infrastruktur,
Humankapital und Technologie bietet. Es bedarf innovativer Losungen zur Einrichtung der néti-
gen Institutionen fiir eine erfolgreiche Politikumsetzung. Erforderlich sind umfassende Konzepte,
bei denen der Fokus auf der Sicherung des Lebensunterhalts liegt und die Politik an den lokalen
agro-okologischen und wirtschaftlichen Entwicklungskontext angepasst werden kann. Unter den
vordringlichen 6ffentlichen Aktionen und Investitionen sind zu nennen:

. Die Steigerung der Produktivitit und die Verbesserung des Zugangs zu den inldndischen,
regionalen und internationalen Mérkten sind entscheidende Strategieelemente zur Forderung
eines armutsmindernden Wachstums und einer nachhaltigen Verbesserung der Lebensgrund-
lagen der Armen. Kleine landwirtschaftliche Betriebe mit kommerzieller Ausrichtung kon-
nen enormen Nutzen aus einer Diversifizierung in Richtung hoherwertiger Nahrungsmittel
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(Obst, Gemiise, Ole, Fisch, tierische Erzeugnisse usw.) sowie verarbeiteter Nahrungsmittel
ziehen. Strategien zur Forderung der Diversifizierung, z.B. Investitionen in Verkehrswesen
und Institutionen zur Unterstiitzung von Kleinbauern, konnen in Kombination mit einem
geeigneten Regierungs- und Politikrahmen fiir mehr Chancen in der Landwirtschaft sorgen.

e Die Bewiltigung der erhohten Risikogefihrdung und Risikoanfilligkeit im Zusammenhang
mit Unwettern, Insektenplagen und Preisentwicklungen, Krankheit und Tod (insbesondere
durch HIV/AIDS) wie auch Eigentumsverlust ist fiir ein nachhaltiges armutsminderndes
Wachstum von entscheidender Bedeutung. Maflnahmen, Institutionen und Investitionen zur
Evaluierung und Verringerung des tatsdchlichen Risikos, zur Stiarkung von Risikomanagement-
optionen und zur Erh6hung des Angebots an Sicherheitsnetzen helfen den Menschen bei der
Bewiltigung von Risiken und Risikoanfilligkeit. Durch ,,Fahrstuhleffekte* kann vermieden
werden, dass die Armen auf Strategien zuriickgreifen, bei denen das Risiko gering ist, die
aber auch nur eine geringe armutsmindernde Wirkung haben. Auflerdem kann ihnen auf diese
Weise bei der Wiederaufnahme produktiverer Téatigkeiten geholfen werden. Durch sie erhohen
sich auch die Akzeptanz von Innovationen und die Bereitschaft, kalkulierte Risiken einzugehen,
was die Voraussetzung fiir unternehmerische Initiative ist.

. Eine hohe Mobilitit und ein starkes nichtagrarisches Wachstum kommen dem landwirt-
schaftlichen Sektor zugute. Dieser profitiert von der steigenden Nachfrage nach diversifizier-
ten und hoherwertigen Nahrungsmitteln, den hoheren Heimatiiberweisungen von Familien-
angehorigen im Ausland, die in effizientere Arbeitsmethoden investiert werden konnen, der
verbesserten Qualifikation und Marktkenntnis der Heimkehrer sowie den sich u.U. ergeben-
den Moglichkeiten, der Fragmentierung der landwirtschaftlichen Nutzfldchen durch Pacht
oder Kauf von Land entgegenzuwirken. Die 6ffentliche Politik sollte der Bedeutung dieser
Art von Diversifizierung Rechnung tragen, die Kapazitit der Menschen erhohen, sich in
einer diversifizierten Wirtschaft Zugang zu neuen Mirkten zu verschaffen, bessere Bedin-
gungen fiir die wirtschaftliche Entwicklung nichtagrarischer Betriebe schaffen und die Hin-
dernisse fiir ein Uberwechseln in andere Wirtschaftsbereiche und den Wegzug aus lindlichen
Gebieten beseitigen.

e Um eine neue Agenda fiir die Landwirtschaft voranbringen zu konnen, miissen die politi-
schen Entscheidungstriger die Lebensgrundlagen der Armen besser verstehen lernen und
Methoden zur Forderung dieser Strategien entwickeln, die den groBen Disparititen zwischen
den verschiedenen lidndlichen Lebenswelten gerecht werden. Sie miissen neue institutionelle
Vorkehrungen identifizieren und entwickeln, die jeweils die Vorteile des privaten und des
offentlichen Sektors nutzen, um dort einzuspringen, wo der Markt allein als Losung nicht
ausreicht. Und sie miissen im Rahmen ihrer nationalen Entwicklungs- und Armutsbekdmp-
fungsstrategien klare, ehrgeizige Visionen fiir die Landwirtschaft ausarbeiten. Die Geber
werden ihrerseits eine ebenso klare Vorstellung von den Methoden entwickeln und unter-
einander abstimmen miissen, mit denen sie diesen Prozess der Forderung eines armutsmin-
dernden landwirtschaftlichen Wachstums unterstiitzen wollen, damit er nachhaltigen, von
den Lédndern ausgehenden, programmorientierten Ansétzen Vorschub leistet.

d) Infrastruktur

Empirische Belege zeigen, dass gut funktionierende und erschwingliche Infrastrukturen nétig
sind, um sowohl die Gesamtrate des Wirtschaftswachstums zu steigern als auch armutsmindernde
Wachstumsstrukturen zu schaffen. Ungeeignete und unzureichende Infrastrukturen sind ein grof3es
Hindernis fiir Wachstum, Handel und Investitionen, sie iiben nicht nur eine starke Bremswirkung
auf die Wirtschaftstitigkeit aus, sondern erhohen auch die Produktions- und Transaktionskosten
unternehmerischer Titigkeit. Investitionen in Verkehrswesen, Energie, Wasser und IKT-Dienst-
leistungen sind unerldsslich, um die Armen niher an lokale, regionale und globale Mirkte heran-
zufiihren. Ist ihnen der Zugang zu erschwinglichen und gut funktionierenden Dienstleistungen
verwehrt, konnen die Armen nicht am Wirtschaftswachstum teilhaben. Empirische Befunde aus
Lateinamerika zeigen, dass ein verbesserter Zugang zur Infrastruktur und deren Qualitéit zur Ver-
ringerung der Einkommensungleichheit beitragen”.
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Zwischen dem derzeitigen Infrastrukturangebot und dem was erforderlich ist, um die extreme
Armut bis 2015 zu halbieren, klafft eine gewaltige Liicke. Weltweit haben iiber eine Milliarde
Menschen keinen Zugang zum Straenverkehrsnetz, 1,2 Milliarden verfiigen nicht iiber hygienisch
unbedenkliches Trinkwasser, 2,3 Milliarden fehlt es an einer verldsslichen Energieversorgung,
2,4 Milliarden haben keinen Zugang zu sanitiren Einrichtungen und 4 Milliarden miissen ohne
moderne Kommunikationsdienste auskommen. Der Mangel an erreichbaren und erschwinglichen
Infrastrukturen stellt fiir die Armen eine schwere zeitliche, finanzielle und gesundheitliche Belas-
tung dar.

Nach vielen Jahren der Haushaltssanierung und einem seit 1997 zu beobachtenden deut-
lichen Riickgang der ODA-Mittel fiir die Infrastrukturhilfe bleiben die 6ffentlichen Infrastruktur-
investitionen heute weit hinter dem geschitzten Bedarf zuriick. Obwohl das Potenzial privater
Infrastrukturinvestitionen eindeutig nachgewiesen wurde, hat sich die Hoffnung, diese konnten
fehlende offentliche Investitionen ersetzen, nicht erfiillt. Die tatsidchlichen jdhrlichen Aufwendun-
gen fiir Instandhaltung und Investitionen in neue Infrastrukturen belaufen sich in den Entwicklungs-
landern insgesamt auf schitzungsweise 3,5% des BIP — im Vergleich zu einem geschitzten Bedarf
von 5,5% des BIP. Fiir Afrika ist die Ausgabenliicke sogar noch grofer: 4,7% gegeniiber 9,2%*.

Wie kann die ODA wirkungsvoller als in der Vergangenheit eingesetzt werden, um Quantitét
und Qualitédt des Infrastrukturangebots zu verbessern? Aus den Erfahrungen der Vergangenheit
lassen sich vier wichtige Lehren ziehen: a) Es bedarf einer erheblichen Verbesserung der Infra-
struktur, um ein armutsminderndes Wachstum zu fordern und die Millenniums-Entwicklungsziele
zu verwirklichen, b) der offentliche Sektor muss eine wichtige Rolle spielen, um ein optimales
Management der Infrastruktureinrichtungen zu gewihrleisten, ¢) das Hauptaugenmerk muss auf
der Bereitstellung nachhaltiger Infrastrukturdienste und weniger auf den Infrastruktureinrichtun-
gen liegen, d) alle verfiigbaren Formen von Ressourcen miissen optimal genutzt werden.

Gestiitzt auf diese Lektionen konnte POVNET bei seinen Arbeiten im Bereich Infrastruktur
und armutsminderndes Wachstum vier zentrale Leitlinien fiir die Nutzung der Infrastruktur als
Instrument der Armutsbekdmpfung festlegen. Bei der Anwendung dieser Prinzipien miissen
selbstverstindlich die besonderen Herausforderungen beriicksichtigt werden, die sich in unter-
schiedlichen Gruppen von Partnerldndern stellen, wie z.B. in fragilen Staaten oder in bereits weiter
entwickelten Volkswirtschaften.

. Die Anpassung der Geberunterstiitzung an von den Partnerlindern vorgegebene
Rahmenkonzepte wird als entscheidender Faktor fiir eine stirkere, besser koordinierte und
effizientere Hilfe fiir Infrastrukturinvestition und -instandhaltung betrachtet. Zu diesem
Zweck gilt es, die Rolle des offentlichen Sektors zu stirken, die Koordination zwischen den
Gebern zu verbessern und hiufiger als in der Vergangenheit Sektorkonzepte (SWAP) einzu-
setzen. Klar ist auch, dass die Kapazititen der Partnerlinder zur Erfassung und Analyse von
Infrastrukturdaten gestirkt werden miissen, um so die Grundlage fiir eine bessere Infrastruk-
turplanung unter dem Gesichtspunkt des armutsmindernden Wachstums zu schaffen.

. Der Effekt von Interventionen im Infrastrukturbereich muss fiir Arme verstirkt
werden. Die Erfahrung zeigt, dass nicht nur der fehlende Zugang zu Infrastrukturen, sondern
auch deren geringe Qualitidt und mangelnde Erschwinglichkeit Hindernisse fiir die Teilnahme
der Armen am Wachstumsprozess darstellen. Daher wurden neue Konzepte entwickelt, um
die Zielausrichtung offentlicher Subventionen fiir Infrastrukturdienste ,,intelligenter als
zuvor zu gestalten. Dariiber hinaus gilt es, das Augenmerk auf potenzielle sektoriibergreifende
Verkniipfungen und Synergien zwischen Infrastruktur-Untersektoren (Energie, Verkehr,
Wasser und IKT), Sozialsektoren und der Entwicklung von privatem Sektor und Landwirt-
schaft zu richten. Es hat sich gezeigt, dass die Infrastruktur zur Schaffung von Arbeitsplitzen
fiir Arme beitrédgt, die Gleichstellung der Geschlechter fordert und die Einbindung besonders
schwacher Gruppen, z.B. Behinderter, erleichtert.

. Das Infrastrukturmanagement muss verbessert werden, um dauerhafte Ergebnisse zu
gewihrleisten. Eine wichtige Voraussetzung fiir die Effizienz und Nachhaltigkeit von Infra-
strukturdiensten besteht darin, dass der Wartung und Wiederinstandsetzung grofere Prioritéit
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Kasten 2.1

Armutsminderndes Wachstum fordern:

Beispiele fiir den Wandel der Programme und die Reaktion der Politik

Entwicklung des privaten Sektors

Wandel der Programme

Vorher ...

Jetzt ...

Reaktion der Politik

Betonung der direkten
Ausrichtung auf Unternehmen
und Sektoren

Informeller Sektor als voriiber-
gehendes Randphdnomen

Vernachldssigung der
Institutionen und Prozesse des
institutionellen Wandels

Privater Sektor als einer von
vielen eigenstindigen Sektoren

Zusitzlich Forderung der
Funktionsweise der Markte fiir
alle Unternehmen, unabhéngig
vom Status (6ffentlich/privat),
von der GroBe des Sektors

Anerkennung des Umfangs und
der Dauerhaftigkeit des
informellen Sektors

Institutionelle und politische
Reformen

Entwicklung des privaten Sektors
im Rahmen einer ganzheitlicheren
und stérker integrierten Agenda
fiir armutsminderndes Wachstum

Verbesserung der Umfeldbedingungen, der
Reaktionsfahigkeit der Unternehmen und
des Zugangs. Direkte Unterstiitzung auf
Unternehmensebene zur Verhinderung

von Verzerrungen

Verringerung der Negativanreize fiir die
Formalisierung, Erleichterung der
Risikotibernahme

Forderung des Dialogs zwischen Staat,
privatem Sektor und Zivilgesellschaft

Verkniipfung/Verschmelzung von Programme
zur Entwicklung des privaten Sektors,
Umfeldverbesserung und Stirkung der
Governance in einer gemeinsamen Strategie

Landwirtschaft
Wandel der Programme . ..
Reaktion der Politik
Vorher ... Jetzt ...
Sektoraler Konzept der ldndlichen Ganzheitliche Ansitze — Vermogensbildung
Ansatz/Betriebsebene Lebensgrundlagen und Forderung diversifizierter

Ein Arbeitsort

Fokussierung auf nationale
Mirkte, Nahrungskulturen und
Erndhrungssicherheit

Staatliche Unterstiitzung und
soziale Sicherheitsnetze

Mehrere Arbeitsorte

Nationale, regionale und globale
Mirkte

Verringerung von Risiken und
Risikoanfilligkeit

Lebensgrundlagen

Forderung von diversifizierten Lebens-
formen und Land-Stadt-Migration

Expansion/Diversifizierung der Mirkte,
Starkung der Wettbewerbsfihigkeit von
Kleinbauern

Evaluierung der Trade-offs zwischen
Wachstumsfoérderung und Malinahmen
zur Verringerung von Risiken und Risiko-
anfilligkeit; Entwicklung neuer
Versicherungsformen

Infrastruktur

Wandel d

er Programme

Vorher ...

Jetzt ...

Reaktion der Politik

Von den Gebern festgelegt/
projektorientiert

Infrastruktur als Instrument der
Wachstumsforderung

Finanzierung der Kapitalkosten

Privater Sektor als Liickenfiiller

Von den Lindern festgelegt/
programmorientiert

Infrastruktur zur Férderung eines
integrativ wirkenden Wachstums,
an dem die Armen mitwirken und
von dem sie profitieren

Stiarkere Fokussierung auf
Governance-Strukturen,
Nachhaltigkeit der Infrastruktur-
einrichtungen und Instandhaltung

Stirkere Rolle des offentlichen
Sektors mit Unterstiitzung der
Geber zur Forderung offentlich-
privater Partnerschaften

Koordierung der Geberunterstiitzung,
z.B. durch die Anwendung von Programm-
konzepten oder den Austausch von Analyse

Zielgruppenorientierung auf die Armen zur
Verbesserung ihres Zugangs, Schaffung
sektoriibergreifender Synergien, Sicherung
erschwinglicher Preise fiir die Armen und
Forderung der Beschiftigung

Forderung der Instandhaltung durch Kosten:
amortisierung, Unterstiitzung von Reformen
bei den offentlichen Anbietern, Erhohung
der Transparenz zur Bekdmpfung der
Korruption und Verbesserung der
okologischen Nachhaltigkeit

Erhohung der Berechenbarkeit der EZ-
Leistungen, Einsatz eines besseren
Instrumentenmix zur Mobilisierung von
Investitionen des privaten Sektors und
Starkung der lokalen Kapitalmirkte
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zukommt, damit der gewaltige Instandhaltungsriickstand im Infrastrukturbereich aufgeholt
werden kann. Die Kostenamortisierung in 6ffentlichen Versorgungsunternehmen muss ver-
bessert werden, z.B. durch rationellere Mechanismen der Gebiihreneinziehung in gemein-
wesengestiitzten Systemen. Korruption ist eine klare Bedrohung fiir die Armutsminderung
und muss energischer bekdmpft werden als in der Vergangenheit. Zu diesem Zweck gilt es,
die Transparenz und die Rechenschaftspflicht im Beschaffungswesen zu stiarken. GroBere
Aufmerksamkeit muss ferner den Auswirkungen der Infrastrukturen auf die 6kologische
Nachhaltigkeit gelten, z.B. durch die Férderung eines nachhaltigen Ressourcenmanagements
mit Hilfe preislicher Anreize.

. Alle Formen von Ressourcenstromen, die in die Infrastrukturwirtschaft flieBen, miissen
erhoht und effizienter eingesetzt werden. Offentliche Investitionen werden weiterhin die
wichtigste Grundlage fiir die Infrastrukturfinanzierung bilden. Ohne die Mitwirkung inlédn-
discher ebenso wie internationaler privater Unternehmen wird es den Partnerldandern aller-
dings nicht moglich sein, ihren gewaltigen Infrastrukturriickstand aufzuholen. Um diese zu
mobilisieren, miissen die Risiken und die Transaktionskosten von Infrastrukturinvestitionen
in den Partnerldndern verringert werden. Den Gebern kommt dabei eine zentrale Rolle zu,
nicht nur durch die Bereitstellung finanzieller Mittel, sondern auch durch die Hebelwirkung,
die sie auf private Investitionen (inldndischen und ausldndischen Ursprungs) in die Infra-
strukturwirtschaft ausiiben konnen. Wichtig ist die Berechenbarkeit der Geberunterstiitzung
wie auch der sonstigen Ressourcenstrome.

Anmerkungen

1. Die wichtigsten politischen Schlussfolgerungen aus der Arbeit von POVNET befinden sich noch in der
Entwicklung, sie sollen im demnichst erscheinenden Bericht Promoting Pro-Poor Growth dargelegt wer-
den. Die vorliegende Fassung dieser Ergebnisse ist daher als Teil noch laufender Arbeiten zu betrachten.

2. POVNET hat unter einer Reihe wichtiger Themen fiir die Férderung eines armutsmindernden Wachstums
drei ausgewihlt, denen besondere Aufmerksamkeit zukommen sollte: Entwicklung des privaten Sektors,
Landwirtschaft und Infrastruktur.

3. Fay, M. und M. Morrison (2005), Infrastructure in Latin America and the Caribbean: Recent Develop-
ments and Key Challenges, Weltbank, Washington.

4. Weltbank (2005), Global Monitoring Report 2005, Weltbank, Washington.
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Kapitel 3

Wirksamkeit der
Entwicklungszusammenarbeit:
Drei gute Griinde, warum die Erkliarung
von Paris etwas bewegen wird

Am 2. Mdrz 2005 kamen iiber 100 Vertreter aus Geber- und Entwicklungsldndern in Paris
iiberein, die Modalititen ihrer Zusammenarbeit grundlegend zu reformieren. Diese in der
Erklirung von Paris iiber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit verankerten
Reformen sind von entscheidender Bedeutung, wenn die ODA-Zusagen von 2005 den
Entwicklungslindern bei der Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele bis 2015
wirklich helfen sollen. In manchen Kreisen wird die Auffassung vertreten, dass die Erkldrung
von Paris nichts als ein reines Lippenbekenntnis guter Absichten sei und wohl kaum etwas
bewegen werde. Im vorliegenden Kapitel wird dargelegt, dass die Zuversicht hinsichtlich
der positiven Effekte der Erkldrung von Paris auf die Wirksamkeit der EZ-Leistungen aus
mindestens drei guten Griinden berechtigt ist.
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Die Entwicklungszusammenarbeit steht heute stirker im Rampenlicht als je zuvor. Nach den
jingst auf dem G8-Gipfel in Gleneagles, den UN-Millenniumsgipfeln und den im Rahmen der EU
eingegangenen Verpflichtungen zu urteilen diirfte sich das Volumen der ODA-Leistungen an die
am wenigsten entwickelten Lénder bis 2010 um nahezu 60% erhohen (was etwa 50 Mrd. US-$ an
zusitzlichen Mitteln entspricht). Allerdings werden hohere ODA-Leistungen nur dann zur Armuts-
bekdmpfung beitragen, wenn die Qualitidt der Leistungen deutlich verbessert wird. Eine derartige
Verbesserung erfordert ehrgeizige Reformen des Systems der Entwicklungszusammenarbeit, und
dies nicht nur von Seiten der Geber, die bei einer effektiveren EZ-Abwicklung sehr viel bessere
Arbeit leisten konnten, sondern auch von Seiten der Entwicklungslidnder, die die Modalitéiten des
ODA-Managements verbessern konnten. Uber viele Jahre hinweg wurden Reformen in diesen
Bereichen nur langsam umgesetzt, und viel zu hiufig wurde in der Entwicklungsgemeinde einfach
an der alt hergebrachten Praxis festgehalten.

Heute sprechen aber einige gute Griinde dafiir, dass ,,sich die Zeiten wirklich dndern®. So
kamen am 2. Mérz 2005 iiber 100 Vertreter aus Geber- und Entwicklungsldndern in Paris iiberein,
die Modalititen ihrer Zusammenarbeit grundlegend zu reformieren. Die Erkldarung von Paris steht
fiir ein beispielloses Niveau der Einmiitigkeit und Entschlossenheit zur Reform der Entwicklungs-
zusammenarbeit, um deren Effektivitit bei der Bekdmpfung der Armut weltweit zu steigern.
Pessimisten, die in der Erkldrung nur eine weitere feierliche Bekundung guter Absichten sehen,
haben das Recht, skeptisch zu sein und werden sich zweifellos fragen, ob diese Erklidrung letztlich
wirklich einen Wandel herbeifiihren wird. Im vorliegenden Kapitel wird die Auffassung vertreten,
dass zumindest drei gute Griinde unsere Zuversicht rechtfertigen.

1. Grund: Die Erklirung von Paris geht iiber friihere Vereinbarungen hinaus

Mit der Erkldrung von Paris geht die Agenda fiir die EZ-Wirksamkeit {iber den allgemeinen
Konsens hinaus, der in fritheren Vereinbarungen dieser Art, auch im Rahmen des Hochrangigen
Forums in Rom im Jahr 2003, erreicht wurde.

Eine sehr hohe Teilnahmequote. Das Hochrangige Forum iiber die Wirksamkeit der Ent-
wicklungszusammenarbeit brachte eine sehr viel breiter geficherte und repridsentativere Gruppe
von Akteuren zusammen als frithere Vereinbarungen, mit stirkerer ministerieller Prdsenz auf
Geber- und Empfingerseite. An dem Forum nahmen hochrangige Vertreter der 6ffentlichen Ent-
wicklungszusammenarbeit und Entwicklungsminister und -ministerinnen aus 91 Lindern, 26 Geber-
einrichtungen und Partnerlinder sowie Vertreter der Zivilgesellschaft und des Privatsektors teil'.

Keine Worte, sondern Taten. Stirker als frilhere Vereinbarungen geht die Erkldrung von
Paris tiber allgemeine Grundsatzerkldrungen hinaus und definiert einen aktionsorientierten Fahr-
plan, der die Qualitit der EZ-Leistungen und ihrer Auswirkungen auf die Entwicklung verbessern
soll. Die in der Erkldarung von Paris enthaltenen 56 Partnerschaftsverpflichtungen orientieren sich
an fiinf Schliisselgrundsétzen:

. Eigenverantwortung — Die eigentliche Verantwortung fiir ihre Entwicklungspolitiken und
-strategien sowie fiir die Koordinierung entwicklungsforderlicher Initiativen liegt bei den
Partnerlédndern selbst. Den Gebern obliegt die Unterstiitzung und Befdhigung der Entwick-
lungslinder zur Ubernahme von Eigenverantwortung, was voraussetzt, dass sie deren Politi-
ken respektieren und dazu beitragen, die Kapazititen der Partnerlinder zur Wahrnehmung
dieser Funktionen zu stirken (Absétze 14 und 15 der Erkldrung von Paris).
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Kasten 3.1 Teilnehmer am Hochrangigen Forum von Paris

Das Pariser Forum iiber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit — auf dem
die Erkldrung von Paris angenommen wurde — wurde von der franzdsischen Regierung aus-
gerichtet und von acht Organisationen mit veranstaltet, die auf hochster Ebene vertreten waren:

e OECD - Generalsekretdr Donald Johnston und der Vorsitzende des Entwicklungsaus-
schusses (DAC), Richard Manning,

e  Weltbank — Prisident James Wolfensohn,

e Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen — Administrator Mark Malloch Brown;
e Asiatische Entwicklungsbank — Prisident Haruhiko Kuroda,

e Afrikanische Entwicklungsbank — Priasident Omar Kabbaj,

e Europiische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung — Président Jean Lemierre,

e Interamerikanische Entwicklungsbank — Chief Development Effectiveness Officer Manuel
Rapoport.

Ferner nahmen an der Tagung teil: Prasident Enrique Bolanos (Nicaragua), EU-Kommissar
Louis Michel, mehr als 60 Minister und Ministerinnen sowie zahlreiche Leiter und Leiterinnen
anderer EZ-Institutionen und hochrangige Regierungsvertreter.

. Partnerausrichtung — Die Geber werden ihre gesamte Unterstiitzung auf die nationalen
Entwicklungsstrategien, -institutionen und -verfahren der Partnerldnder griinden. Das bedeutet
beispielsweise, dass die Geber ihre Kriterien soweit wie irgend moglich an der nationalen
Entwicklungsstrategie des jeweiligen Partnerlands orientieren, anstatt zahlreiche verschiede-
ne Bedingungen zu stellen, die auf anderen Programmen basieren (Absatz 16).

. Harmonisierung — Die Geber bemiihen sich, ihre Aktionen besser zu harmonisieren und so
zu gestalten, dass sie zu einer kollektiv grofleren Wirksamkeit fiihren und vor allem fiir Lander,
wie beispielsweise fragile Staaten, die nur iiber schwache Verwaltungskapazititen verfiigen,
eine geringere Belastung darstellen. Dies bedeutet konkret, dass auf Linderebene gemeinsame
Vorkehrungen fiir Planung, Finanzierung und Umsetzung der Entwicklungsprogramme
getroffen werden (Absatz 32).

. Ergebnisorientiertes Management — Geber und Partnerldnder legen beim Ressourcen-
management und bei der Verbesserung der Entscheidungsprozesse das Prinzip der Ergebnis-
orientierung zu Grunde. Die Geber sollten die Entwicklungsldander voll bei ihren Bemiihun-
gen um Einfiihrung von Systemen der Leistungsevaluierung unterstiitzen, mit deren Hilfe die
Fortschritte im Hinblick auf die wichtigsten Aspekte der nationalen Entwicklungsstrategien
gemessen werden konnen (Absatz 43-46).

. Gegenseitige Rechenschaftspflicht — Die Geber und die Partnerlidnder verpflichten sich zu
gegenseitiger Rechenschaftspflicht fiir die Entwicklungsergebnisse, wie der nachstehenden
Pyramide der EZ-Wirksamkeit zu entnehmen ist.

Die Erklirung von Paris ist das Ergebnis breiter Konsultationen. Im Rahmen der Vor-
bereitung fiir das Forum von Paris wurden im Oktober und November 2004 in Asien (Bangkok,
Thailand), Lateinamerika (Tegucigalpa, Honduras), Zentralasien (Bischkek, Kirgisische Republik)
sowie Afrika (Dar-es-Salaam, Tansania) und im Februar 2005 im Nahen Osten (Djidda, Saudi-
Arabien) regionale Workshops veranstaltet. Diese regionalen Workshops brachten Vertreter der
Entwicklungsgemeinschaft aus Partner- und Geberldndern sowie der Zivilgesellschaft zusammen,
um Erfahrungen auszutauschen und eine Bestandsaufnahme der insgesamt erzielten Fortschritte wie
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Kasten 3.2 Die Pyramide der EZ-Wirksamkeit

1. Eigenverantwortung
(Partnerlédnder)
4.

Ergebnisse und
beiderseitige
Rechenschafts-
pflicht

Nutzung
der Systeme
der Lénder

2. Partnerausrichtung
(Geber — Partner)

Prioritaten
der Lander

3. Harmonisierung /Gemeinsame |Rationalisierung | Informations>
(Geber — Geber) Regelungen| der Verfahren |austausch

auch der Bereiche vorzunehmen, in denen weiterer Handlungsbedarf besteht. Im Februar 2005
organisierten die Veranstalter des Hochrangigen Forums in Paris einen Dialog mit NRO zum
Thema EZ-Wirksamkeit. Dieser Dialog fiihrte Vertreter von iiber 50 NRO aus aller Welt sowie
von Gebereinrichtungen zusammen und war fiir die NRO als einzigartige Gelegenheit gedacht, ihre
Vorstellungen in das Hochrangige Forum einzubringen. Die Ergebnisse sowohl der regionalen
Workshops als auch des Dialogs mit den NRO flossen in die Erstentwiirfe der Erkldrung von Paris ein.

2. Grund: 12 Indikatoren fiir das Monitoring der Fortschritte bei der Erreichung
der Ziele

Zum ersten Mal haben sich Geber und Partnerlidnder verpflichtet, ihre Erfolge — oder Miss-
erfolge — bei der Steigerung der EZ-Wirksamkeit anhand eines Katalogs von Indikatoren und
Zielvorgaben fiir das Jahr 2010 zu messen.

Das Monitoring der auf Linderebene erzielten Fortschritte erfolgt anhand von 12 Indika-
toren der EZ-Wirksamkeit. Die Teilnehmer am Hochrangigen Forum von Paris kamen iiberein,
die Fortschritte anhand von 12 Indikatoren zu messen, um so die Erfolge gegeniiber den in der
Erkldrung von Paris enthaltenen groRRen Partnerschaftsverpflichtungen zu verfolgen und zu férdern.
Die OECD-DAC-Arbeitsgruppe” ist damit beauftragt worden, das internationale Monitoring der
Fortschrittsindikatoren zu koordinieren, und im Jahresverlauf 2006 soll eine Erhebung durchgefiihrt
werden, um die jeweiligen Ausgangsniveaus fiir die 12 Indikatoren festzulegen. Der Erhebung folgt
2008 dann eine zweite Monitoring-Runde zur Priifung der bei der Umsetzung dieser Erkldrung
erzielten Fortschritte im Vorfeld des nidchsten Hochrangigen Forums iiber die Wirksamkeit der
Entwicklungszusammenarbeit, das fiir 2008 in Accra (Ghana) anberaumt ist.

Fiir elf’ dieser Indikatoren sind Zielvorgaben fiir 2010 festgesetzt worden. Diese Ziel-
vorgaben, die Geber und Partnerlénder in die Pflicht nehmen, sollen dazu dienen, die Fortschritte
zu fordern, die auf globaler Ebene von den Lidndern und Institutionen erzielt werden, die der
Erkldrung von Paris zugestimmt haben. Sie sollen etwaige von den einzelnen Gebern oder Lindern
anvisierte Ziele weder prijudizieren noch ersetzen, sondern vielmehr einen flexiblen Vergleichs-
mafstab bieten, an dem die Lander und Organisationen ihre Ergebnisse messen konnen. Die Fort-
schritte auf dem Weg zur Erreichung dieser Ziele sollen ebenfalls im Jahr 2008 gepriift werden.
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Kasten 3.3 Was die Erklirung von Paris erreichen konnte

Werden die in Paris vereinbarten Ziele erreicht, dann stellt sich die Situation 2010 fol-
gendermaflen dar:

e Drei Viertel aller Entwicklungslidnder verfiigen iiber wirkungsvolle operationelle Ent-
wicklungsstrategien (Indikator 1).

e In 50% der Entwicklungsldander haben sich die Systeme fiir 6ffentliche Beschaffung und
Finanzmanagement erheblich verbessert (Indikator 2).

e Mindestens 85% der EZ-Leistungen werden in den nationalen Haushalten der Entwick-
lungslinder ausgewiesen (Indikator 3).

e Zwei Drittel der geberseitigen Linderanalysen werden gemeinsam durchgefiihrt, und die
Planung der einzelnen Interventionen entspricht sehr viel mehr den Kriterien einer ech-
ten ,,Partnerschaftsunternehmung* (Indikator 10).

Die Gesamtliste der Indikatoren und Zielvorgaben findet sich in Abschnitt III der Erkldrung
von Paris.

3. Grund: Mit der Erkliarung von Paris wurden strengere Mechanismen fiir die
Rechenschaftspflicht eingefiihrt

Ein Grund fiir die nur langsame Umsetzung der Reform des EZ-Systems sind die Schwach-
stellen in den Rechnungslegungsmechanismen eben dieses Systems. Viel zu hidufig schulden
weder die Geber noch die Regierungen der Partnerldnder den Biirgern der nordlichen bzw. siidlichen
Hemisphire gegeniiber Rechenschaft iiber den Einsatz der EZ-Ressourcen. Um signifikante Fort-
schritte auf dem Weg zu einer wirksameren Entwicklungszusammenarbeit zu erreichen, bedarf es
daher strengerer Rechnungslegungsmechanismen sowohl fiir die Geber als auch fiir die Partner-
lander. Mit der Erklidrung von Paris soll gegen dieses ,,Rechenschaftsdefizit” vorgegangen werden,
indem ein Partnerschaftsmodell gefordert wird, das Transparenz und Rechenschaftspflicht hin-
sichtlich der Verwendung der EZ-Mittel erhoht.

Von Geberverantwortung zu Eigenverantwortung. Die Wirksamkeit der Entwicklungs-
zusammenarbeit erhoht sich, wenn die Partnerlénder bei der Konzipierung und Umsetzung ihrer
entwicklungspolitischen Maflnahmen und Strategien eine starke und effektive Fiihrungsrolle
iibernehmen. Eigenverantwortung ist daher auch das Grundkonzept, auf das sich die Erkldrung von
Paris stiitzt. Die Regierungen der Partnerlinder sind ihren eigenen Parlamenten und Biirgern und
nicht den Geberorganisationen gegeniiber fiir ihre Entwicklungsmaf3nahmen Rechenschaft schuldig.
In vielen Lindern bedeutet dies eine Intensivierung der parlamentarischen Kontrolle tiber Entwick-
lungspolitik und -budgets sowie eine Stirkung der Rolle der Zivilgesellschaft (Absatz 48). Das
Konzept der Eigenverantwortung setzt ferner voraus, dass die Geber ihre in manchen Fillen iiber-
triebenen Forderungen nach Rechnungslegung von Seiten der Entwicklungsldnder herunterschrauben,
indem sie

. soweit wie irgend moglich die Systeme und Verfahren der Partnerldnder nutzen (Absatz 21);
. auf iibertriebene Auflagen verzichten (Absatz 16);

. die Anzahl der Projektdurchfiihrungseinheiten (PDE), die die Arbeit der nationalen Verwaltun-
gen untergraben (Absatz 21), verringern;

. zeitnahe und transparente Informationen iiber die EZ-Leistungen liefern, um den Regierungen
der Partnerldnder die Moglichkeit zu geben, ihren Gesetzgebungsorganen und Biirgern um-
fassende Haushaltsberichte vorzulegen (Absatz 49).
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Strengere und besser ausgewogene Mechanismen fiir die beiderseitige Rechenschafts-
pflicht. Derzeit gelten fiir Entwicklungsldnder strengere Rechenschaftsauflagen als fiir Geber. In
der Erkldrung von Paris wird anerkannt, dass es, wenn EZ-Leistungen wirklich effizient sein
sollen, auf verschiedenen Ebenen verstirkter und ausgewogenerer Rechnungslegungsmechanis-
men bedarf. Auf internationaler Ebene stellt die Erkldrung von Paris einen Mechanismus dar, der
Gebern und Empfingern von EZ-Leistungen eine gegenseitige Rechenschaftspflicht zur Auflage
macht, wobei die Einhaltung der eingegangenen Verpflichtungen von offentlicher Seite kontrol-
liert wird. Zu diesem Zweck ist der Arbeitsgruppe EZ-Wirksamkeit (Absatz 9) die Verantwortung
iibertragen worden, einen mittelfristigen Monitoring-Plan nicht nur fiir die Indikatoren (vgl. weiter
oben), sondern auch fiir die Verpflichtungen aufzustellen. Auf Linderebene ermutigt die Erkldrung
von Paris Geber und Partner, die beiderseitigen Fortschritte bei der Erfiillung der im Hinblick auf
die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit eingegangenen Verpflichtungen durch den
bestmoglichen Einsatz lokaler Mechanismen, wie beispielsweise Beratergruppen, gemeinsam zu
evaluieren (Absatz 50).

Schlussfolgerung: Mit der Erklirung von Paris sollen Verhaltensinderungen
herbeigefiihrt werden

Eine Aufstockung der ODA-Leistungen diirfte die globale Armut kaum ernsthaft reduzieren,
solange die Geber die Modalitdten der EZ-Abwicklung nicht dndern und die Entwicklungsldnder
das EZ-Management nicht verbessern. Eine Fortsetzung der bisherigen Praxis wiirde nicht nur die
Glaubwiirdigkeit der Entwicklungszusammenarbeit in der nordlichen und siidlichen Hemisphére
untergraben, sondern, was noch viel mehr ins Gewicht fillt, die Féhigkeit der internationalen
Gemeinschaft in Frage stellen, bis 2015 die Millenniums-Entwicklungsziele zu erreichen. Ent-
tduschende Ergebnisse konnten dazu fiihren, dass nicht die Armut, sondern vielmehr die Entwick-
lungszusammenarbeit als iiberholt angesehen wird”.

Die Herausforderung der Erkldrung von Paris besteht mithin darin, die Modalititen der
Zusammenarbeit zwischen Gebern und Partnerlindern auf dem Weg zur Erreichung ihrer gemein-
samen Ziele und zur bestmoglichen Nutzung der begrenzten Entwicklungsressourcen neu zu
gestalten. Kurz gesagt geht es in der Erklirung von Paris um eine Anderung der Verhaltensmuster.
Zusammengenommen schaffen die Agenda der Erklarung von Paris und der verstiarkte Mechanis-
mus der beiderseitigen Rechenschaftspflicht einige sehr starke Anreize fiir Verhaltensénderungen.
Damit diese Agenda aber auch Ergebnisse bringt, muss sie durch ein ernsthaftes und nachhaltiges
politisches Engagement auf hochster Ebene flankiert werden.

Werden all diese Vorhaben letztlich nun wirklich etwas bewegen? Die Antwort wird auf dem
nichsten Hochrangigen Forum iiber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit im Jahr
2008 in Ghana gegeben, wo Geber und Partnerldnder zusammenkommen werden, um die bei der
Umsetzung der Erkldrung von Paris erzielten Fortschritte zu priifen.

Anmerkungen

1. Eine vollstindige Teilnehmerliste des Hochrangigen Forums von Paris findet sich in Anhang B der
Erkldrung von Paris, im Anhang zu diesem Kapitel.

2. Die OECD-DAC-Arbeitsgruppe EZ-Wirksamkeit ist eine Partnerschaft aus Gebern und Entwicklungs-
ldndern unter dem Dach des OECD-Entwicklungsausschusses (DAC).

3. Fiir den Indikator 8 — Aufhebung der Lieferbindung — wurde ein qualitatives Ziel aufgestellt.
4. Institute of Development Studies (IDS) (2005), IDS Policy Briefing, Issue 25, IDS, Brighton, UK.
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ANHANG 3.A1

Erklirung von Paris iiber die Wirksamkeit der
Entwicklungszusammenarbeit

Eigenverantwortung, Harmonisierung, Partnerausrichtung,
Ergebnisorientierung sowie gegenseitige Rechenschaftspflicht

I. Entschlossenheitserklirung

1.  Wir, die fiir die Forderung der Entwicklung zustindigen Ministerinnen und Minister aus
Industriestaaten und Entwicklungslidndern sowie Leiterinnen und Leiter multilateraler und bilatera-
ler Entwicklungsinstitutionen, bekunden anlisslich unserer Tagung in Paris am 2. Mirz 2005
unsere Entschlossenheit, weitreichende, durch Monitoring liberpriitbare Manahmen zu ergreifen,
um im Blick auf die noch in diesem Jahr vorgesehene VN-Fiinfjahresbilanz der Millenniumserkla-
rung und Millenniums-Entwicklungsziele (MDG) unsere Modalititen der EZ-Abwicklung und
-Verwaltung zu reformieren. Wir sind uns dariiber im Klaren, wie wir auch bereits in Monterrey
erkldrt haben, dass fiir die Erreichung dieser Ziele einerseits eine volumenmaBige Erhohung der ODA-
Leistungen und anderer Entwicklungsressourcen erforderlich ist, andererseits aber auch die Wirk-
samkeit dieser Leistungen signifikant gesteigert werden muss, um die Anstrengungen der Partner-
lander zur Stiarkung der Staats- und Verwaltungsfithrung und zur Verbesserung der Entwicklungs-
ergebnisse zu unterstiitzen. Das wird umso wichtiger sein, wenn die bisherigen und die neuen
bilateralen und multilateralen Initiativen zu einer erheblichen weiteren ODA-Aufstockung fiihren.

2. Das Hochrangige Forum iiber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit kniipft an
die auf dem Hochrangigen Forum iiber Harmonisierung in Rom (Februar 2003) angenommene
Erkldrung und die bei den Round-Table-Gesprichen iiber ergebnisorientiertes EZ-Management in
Marrakesch (Februar 2004) definierten Kernprinzipien an, da wir der Auffassung sind, dass diese
die EZ-Wirksamkeit im Hinblick auf die Reduzierung von Armut und Ungleichheit, die Erhthung des
Wachstums, den Kapazititsaufbau und die beschleunigte Verwirklichung der MDG verbessern werden.

Intensivierung der Anstrengungen fiir eine wirksamere Entwicklungszusammenarbeit

3. Wir bekriftigen die von uns in Rom eingegangenen Verpflichtungen zur Harmonisierung
und Partnerorientierung der EZ-Abwicklung. Es stimmt uns hoffnungsvoll, dass viele Geber- und
Partnerldnder der EZ-Wirksamkeit hohe Prioritit einriumen, und wir bestidtigen erneut unsere
Entschlossenheit, bei der Umsetzung, insbesondere in folgenden Bereichen, raschere Fortschritte
zu erzielen:

a) Starkung der nationalen Entwicklungsstrategien der Partnerldnder und der entsprechen-
den operationellen Rahmenbedingungen (z.B. Planung, Budget, Erfolgskontrolle).
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b) Verstirkte Ausrichtung der EZ-Mallnahmen auf die Prioritdten, Systeme und Verfahren
der Partnerldnder sowie Unterstiitzung bei der Stirkung ihrer Kapazititen.

c) Erhohung der Rechenschaftspflicht von Gebern wie Partnerldndern gegeniiber ihren jeweili-
gen Biirgern und Parlamenten im Hinblick auf ihre Entwicklungspolitiken, -strategien
und -ergebnisse.

d) Beseitigung von Doppelarbeit und Uberschneidungen sowie Rationalisierung der Geber-
aktivitdten, um diese so kosteneffektiv wie moglich zu gestalten.

e) Uberarbeitung und Vereinfachung der Geberpolitiken und -verfahren, um ein verstirkt
kooperatives Verhalten und eine schrittweise Ausrichtung auf Priorititen, Systeme und
Verfahren der Partnerldnder zu fordern.

f) Definition von MaBstiben und Standards fiir Leistung und Rechenschaftspflicht der
Systeme der Partnerldnder in den Bereichen offentliches Finanzmanagement, Beschaf-
fungswesen, treuhdnderische Sicherheiten und Umweltvertraglichkeitspriifungen — in
Ubereinstimmung mit allgemein anerkannten, bewihrten Praktiken — sowie ihre rasche
und umfassende Anwendung.

4. Wir verpflichten uns, konkrete, wirksame MaB3nahmen zur Bewiltigung der verbleibenden,
insbesondere aber folgender Probleme zu ergreifen:

a) Schwachstellen bei den institutionellen Kapazititen der Partnerldander im Hinblick auf die
Entwicklung und Umsetzung ergebnisorientierter nationaler Entwicklungsstrategien.

b) Fehlen prizise berechenbarer, mehrjidhriger ODA-Zusagen fiir engagierte Partnerldnder.

¢) Unzureichende Ubertragung von Zustindigkeiten an das Auenpersonal der Geberlinder
und mangelnde Anreize fiir effektive Entwicklungspartnerschaften zwischen Gebern und
Partnerldndern.

d) Ungeniigende Integration globaler Programme und Initiativen in breiter angelegte Ent-
wicklungsstrategien der Partnerldnder, einschlieflich Strategien in so iiberaus wichtigen
Bereichen wie HIV/AIDS.

e) Korruption und Mangel an Transparenz, die die Unterstiitzung seitens der Offentlichkeit
gefihrden, die effektive Ressourcenmobilisierung und -allokation behindern sowie die
Ressourcen jenen Aktivititen entziehen, die fiir Armutsbekdmpfung und nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung besonders wichtig sind. Wo Korruption existiert, hilt sie die
Geber davon ab, sich auf die Systeme der Partnerlidnder zu verlassen.

5.  Die Erhohung der Wirksamkeit ist bei samtlichen Formen der Entwicklungszusammenarbeit
machbar und notwendig. Bei der Bestimmung der wirksamsten EZ-Modalititen werden wir uns
von den Entwicklungsstrategien und Priorititen der Partnerldnder selbst leiten lassen. Individuell
wie kollektiv werden wir uns bemiihen, geeignete, einander erginzende Modalititen zu wihlen
bzw. zu konzipieren, die die Gewihr fiir eine insgesamt optimale Wirksamkeit bieten.

6. Im Rahmen der Folgemalnahmen zu dieser Erklirung werden wir unsere Anstrengungen
verdoppeln, bei Bereitstellung und Einsatz der ODA-Mittel, einschlieflich der in Monterrey zuge-
sagten hoheren ODA-Leistungen, darauf zu achten, dass die oft ibermiflige Zersplitterung der
Geberaktivititen auf Lander- und Sektorebene vermindert wird.

Anpassung an und Anwendung auf unterschiedliche Gegebenheiten in den
Partnerlindern

7. Die Erhohung der EZ-Wirksamkeit ist auch in schwierigen und komplexen Situationen
notwendig, wie z.B. im Fall der Tsunami-Katastrophe, die die Anrainerstaaten des Indischen
Ozeans am 26. Dezember 2004 getroffen hat. In solchen Situationen miissen die weltweite huma-
nitdre Hilfe und die Leistungen der offentlichen Entwicklungszusammenarbeit im Rahmen der
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Wachstums- und Armutsbekdmpfungsstrategien der Partnerlinder harmonisiert werden. In fragilen
Staaten werden wir im Zuge der Unterstiitzung beim Aufbau staatlicher Strukturen und der Bereit-
stellung elementarer Dienste sicherstellen, dass die Prinzipien der Harmonisierung, der Partner-
ausrichtung sowie des ergebnisorientierten Managements so angepasst werden, dass sie unzuldng-
liche Governance-Strukturen und Kapazititen in Rechnung stellen. Bei unseren Anstrengungen zur
Erhohung der EZ-Wirksamkeit werden wir solchen komplexen Situationen ganz allgemein ver-
stirkte Aufmerksamkeit widmen.

Festlegung von Indikatoren, Zeitplanen und Zielvorgaben

8. Wir sind uns dariiber im Klaren, dass die in dieser Erklirung angeregten Reformen eine
kontinuierliche politische Unterstiitzung auf hoher Ebene, gegenseitige Uberzeugungsarbeit
gleichrangiger Partner und koordinierte Aktionen auf globaler, regionaler und Linderebene vor-
aussetzen. Wir verpflichten uns, das Tempo der Verdnderungen zu beschleunigen, indem wir im
Geist beiderseitiger Verantwortlichkeit die in Abschnitt II enthaltenen Partnerschaftsverpflichtun-
gen umsetzen, und die Fortschritte mit Hilfe der zwolf spezifischen Indikatoren zu messen, auf die
wir uns heute geeinigt haben und die in Abschnitt III dieser Erkldrung wiedergegeben sind.

9.  Um einen weiteren Ansporn fiir Fortschritte zu liefern, werden wir Zielvorgaben fiir das Jahr
2010 festsetzen. Diese Zielvorgaben, die Aktionen sowohl der Geber als auch der Partnerldnder
implizieren, sollen dazu dienen, die Fortschritte zu verfolgen und zu fordern, die auf globaler
Ebene von den Léandern und Institutionen erzielt werden, die dieser Erkldrung zugestimmt haben.
Sie sollen etwaige von den einzelnen Partnerlindern anvisierte Ziele weder préjudizieren noch
ersetzen. Wir haben uns heute auf fiinf vorlidufige Zielvorgaben auf der Basis der in Abschnitt III
aufgefiihrten Indikatoren verstiandigt, und wir sind iibereingekommen, diese vorldufigen Ziele vor
dem Gipfeltreffen der Vereinten Nationen im September 2005 einer Priifung zu unterziehen und
im Hinblick auf die verbleibenden Indikatoren weitere Zielvorgaben zu vereinbaren. Wir ersuchen
die im Rahmen des DAC versammelten Geber und Partnerldnder, dringend Vorbereitungen hierfiir
zu treffen'. Zugleich begriien wir die Initiativen von Partnerlindern und Gebern, gemi den
vereinbarten Partnerschaftsverpflichtungen und Fortschrittsindikatoren eigene Zielvorgaben fiir
eine bessere Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit festzusetzen. So hat z.B. eine Reihe
von Partnerlidndern Aktionsplidne vorgelegt, und zahlreiche Geber haben bedeutende neue Zusagen
angekiindigt. Wir laden alle Teilnehmer, die iiber derartige Initiativen unterrichten mochten, dazu
ein, dies bis zum 4. April 2005 zu tun, damit die Informationen anschlieend veroffentlicht werden
konnen.

Monitoring und Evaluierung der Umsetzung

10. Da es entscheidend darauf ankommt, reale Fortschritte auf Linderebene nachzuweisen,
werden wir unter Federfiihrung des jeweiligen Partnerlands unsere auf Linderebene bei der Um-
setzung der vereinbarten Verpflichtungen zur EZ-Wirksamkeit von beiden Seiten erzielten quanti-
tativen und qualitativen Fortschritte regelmidfig bewerten. Dabei werden wir geeignete in den
Partnerldndern existierende Mechanismen nutzen.

11. Auf internationaler Ebene rufen wir die unter dem Dach des DAC partnerschaftlich operie-
renden Geber und Partnerlénder auf, die Beteiligung von Partnerlédndern weiter auszubauen und bis
Ende 2005 Vorkehrungen fiir das mittelfristige Monitoring der in dieser Erkldarung enthaltenen
Verpflichtungen vorzuschlagen. Zwischenzeitlich ersuchen wir die im Rahmen des DAC organi-
sierten Partner, das internationale Monitoring der in Abschnitt III aufgefiihrten Fortschrittsindika-
toren zu koordinieren, die Zielvorgaben gegebenenfalls zu verfeinern, geeignete Orientierungs-
hilfen fiir die Festlegung der jeweiligen Ausgangsniveaus bereitzustellen und die Basis fiir koha-
rente Methoden der Aggregierung von Daten fiir jeweils mehrere Linder zu schaffen, damit diese
Daten dann in Form regelméBiger Berichte zusammengefasst werden konnen. Wir werden ferner
die existierenden Mechanismen der Liander- und Regionalpriifungen dazu nutzen, die Agenda
weiter voranzubringen. Dariiber hinaus werden wir die Moglichkeit unabhingiger Monitoring- und
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Evaluierungsprozesse auf internationaler Ebene sondieren — die nicht mit zusitzlichen Belastungen
fiir die Partner verbunden sein diirfen —, um vollstidndigere Informationen dariiber zu erhalten, wie
eine bessere EZ-Wirksamkeit zur Erreichung der Entwicklungsziele beitragen kann.

12. Ganz im Sinne unseres Schwerpunktthemas Umsetzung planen wir fiir 2008 ein erneutes
Treffen in einem Entwicklungsland. Wir beabsichtigen auSerdem, zwei Monitoring-Runden durch-
zufiihren, bevor wir eine Bilanz der bei der Umsetzung dieser Erkldrung erzielten Fortschritte
ziehen.

II. Partnerschaftsverpflichtungen

13. Die nachstehenden Partnerschaftsverpflichtungen, die im Geist gegenseitiger Rechenschafts-
pflicht entwickelt wurden, basieren auf praktischen Erfahrungen. Wir sind uns der Tatsache bewusst,
dass die Verpflichtungen im Licht der spezifischen Situation des jeweiligen Partnerlands interpretiert
werden miissen.

Eigenverantwortung

Die Partnerlinder iibernehmen eine wirksame Fiihrungsrolle bei ihren Entwicklungs-
politiken und -strategien und koordinieren die entwicklungspolitischen Manahmen

14. Die Partnerlinder verpflichten sich:

e im Rahmen breit angelegter Konsultationsprozesse die Fiihrungsrolle bei der Konzipie-
rung und Umsetzung ihrer nationalen Entwicklungsstrategien® zu iibernehmen;

e diese nationalen Entwicklungsstrategien in ergebnisorientierte operationelle Programme
mit genau definierter Prioritdtenordnung umzumiinzen, die sich in mittelfristigen Ausgaben-
rahmenplédnen und Jahresbudgets widerspiegeln (Indikator 1);

e die Fiihrungsrolle bei der Koordinierung der EZ-Leistungen wie auch anderer Entwick-
lungsressourcen auf allen Ebenen zu iibernehmen, und zwar im Rahmen eines Dialogs
mit den Gebern bei gleichzeitiger Forderung der Beteiligung von Zivilgesellschaft und
Privatwirtschaft.

15. Die Geber verpflichten sich:

e die Fiihrungsrolle des Partnerlands zu respektieren und dazu beizutragen, dessen Kapazi-
tiaten zur Wahrnehmung dieser Funktion zu stirken.

Partnerausrichtung

Die Geber griinden ihre gesamte Unterstiitzung auf die nationalen Entwicklungs-
strategien, -institutionen und -verfahren der Partnerlinder

Die Geber passen sich an die Strategien der Partnerldnder an

16. Die Geber verpflichten sich:

e ihre gesamte Unterstiitzung — Linderstrategien, Politikdialog und EZ-Programme — auf
die nationalen Entwicklungsstrategien der Partnerlinder und die regelmifligen Fort-
schrittskontrollen zur Priifung des Stands der Umsetzung dieser Strategien® zu griinden
(Indikator 3);

e ihre Kriterien, soweit wie irgend moglich, an der nationalen Entwicklungsstrategie des
jeweiligen Partnerlands bzw. an der jihrlichen Priifung der bei der Umsetzung dieser
Strategie erzielten Fortschritte zu orientieren. Etwaige zusétzliche Kriterien miissen hin-
reichend gerechtfertigt sein und diirfen nur nach dem Grundsatz der Transparenz sowie in
enger Abstimmung mit den anderen Gebern und Stakeholdern angewandt werden;
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e die Finanzierung an ein einheitliches Spektrum von Bedingungen und/oder einen iiber-
schaubaren Komplex von Indikatoren zu kniipfen, die von der jeweiligen nationalen Ent-
wicklungsstrategie abgeleitet wurden. Das bedeutet nicht, dass alle Geber gehalten sind,
identische Bedingungen festzusetzen, sondern, dass sich die von den einzelnen Gebern
gestellten Bedingungen in einen gemeinsamen, organisatorisch straffen Rahmen einfiigen
sollten, der auf dauerhafte Ergebnisse abgestellt ist.

Die Geber stiitzen sich auf konsolidierte Lindersysteme

17. Die Nutzung partnereigener Institutionen und Systeme fiihrt — sofern diese die Gewéhr dafiir
bieten, dass die EZ-Leistungen fiir die vereinbarten Zwecke eingesetzt werden — zu einer erhthten
EZ-Wirksamkeit, indem sie die Kapazitit der Partnerldnder nachhaltig stérkt, Politiken zu konzipieren
und umzusetzen und diese den Biirgern und Parlamenten gegeniiber zu verantworten. Bei diesen
Lindersystemen und -verfahren handelt es sich in der Regel, aber nicht ausschlie3lich, um nationale
Vorkehrungen und Verfahren in den Bereichen o6ffentliches Finanzmanagement, Rechnungslegung,
Rechnungspriifung, Beschaffungswesen sowie Rahmen fiir Ergebniskontrolle und Monitoring.

18. Diagnostische Priifungen spielen fiir Regierungen und Geber eine wichtige — zunehmend
bedeutende — Rolle als Informationsquelle iiber den Zustand der nationalen Systeme der Partner-
lander. Es liegt im beiderseitigen Interesse von Partnerlindern und Gebern, die bei der Verbesse-
rung der Lindersysteme im Lauf der Zeit erzielten Fortschritte iiberwachen zu konnen. Hilfreich
ist dabei ein Rahmen fiir die Leistungsbewertung sowie ein entsprechender Katalog von Reform-
mafinahmen, die sich auf die Informationen stiitzen, wie sie aus den diagnostischen Priifungen und
den damit zusammenhingenden Analysen resultieren.

19. Partnerléinder und Geber verpflichten sich gemeinsam:

e zusammenzuarbeiten, um einvernehmlich einen Referenzrahmen festzulegen, der eine
verldssliche Bewertung der Lindersysteme im Hinblick auf Leistung, Transparenz und
Rechenschaftspflicht gestattet (Indikator 2);

e diagnostische Priifungen und Leistungsevaluierungsrahmen in die von den Partnerldndern
selbst getragenen Strategien fiir den Kapazititsaufbau einzubinden.

20. Die Partnerlinder verpflichten sich:

e diagnostische Priifungen durchzufiihren, die eine verldssliche Bewertung ihrer nationalen
Systeme und Verfahren gestatten;

e auf der Grundlage solcher diagnostischen Priifungen die gegebenenfalls notwendigen
Reformen anzustrengen, um zu gewihrleisten, dass ihre nationalen Systeme, Institutionen
und Verfahren fiir das Management von EZ-Leistungen und anderen Entwicklungs-
ressourcen wirksam und transparent sind und der Rechenschaftspflicht unterliegen;

e die gegebenenfalls erforderlichen Reformen, z.B. im Bereich der offentlichen Verwaltung,
durchzufiihren, um nachhaltige Kapazititsentwicklungsprozesse einzuleiten und voran-
zutreiben.

21. Die Geber verpflichten sich:

e soweit wie irgend moglich die Systeme und Verfahren der Partnerldnder zu nutzen bzw.,
wo dies unmoglich ist, zusitzliche Sicherheitsvorkehrungen und -mafnahmen zu treffen,
die die Systeme und Verfahren der Lander stirken, statt sie zu schwichen (Indikator 5);

e soweit wie moglich davon Abstand zu nehmen, spezielle Strukturen fiir das Routinema-
nagement bzw. fiir die Umsetzung von EZ-finanzierten Projekten und Programmen zu
schaffen (Indikator 6);

e harmonisierte Rahmen fiir die Leistungsbewertung der Partnerlandsysteme einzufiihren,
damit sich die Lidnder nicht mit einer Vielzahl moglicherweise widerspriichlicher Ziel-
vorgaben konfrontiert sehen.
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Die Partnerlinder stdrken ihre eigenen Entwicklungskapazitdten mit geberseitiger
Unterstiitzung

22. Die Fihigkeit, Politiken und Programme zu planen, zu verwalten und umzusetzen und iiber
deren Ergebnisse Rechenschaft abzulegen, ist zur Verwirklichung der Entwicklungsziele von entschei-
dender Bedeutung — von Analyse und Dialog bis hin zu Umsetzung, Monitoring und Evaluierung.
Die Verantwortung fiir den Kapazititsaufbau liegt bei den Partnerlindern, wobei den Gebern eine
unterstiitzende Rolle zukommt. Die Stirkung der Kapazititen muss sich nicht nur auf solide techni-
sche Analysen stiitzen, sondern auch dem allgemeinen sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Umfeld, einschlieBlich der notwendigen Stirkung der Humanressourcen, Rechnung tragen.

23. Die Partnerlinder verpflichten sich:

o spezifische Ziele fiir die Stiarkung der Kapazititen in ihre nationalen Entwicklungsstrategien
zu integrieren und deren Umsetzung erforderlichenfalls durch in eigener Regie durchgefiihrte
Kapazititsentwicklungsstrategien voranzutreiben.

24. Die Geber verpflichten sich:

e sich bei der von ihnen geleisteten Unterstiitzung (sei es in Form von Analysen oder Finanz-
hilfen) an den Zielen und Strategien der Partnerléinder fiir den Kapazititsaufbau zu orientie-
ren, vorhandene Kapazititen effektiv zu nutzen und ihre Unterstiitzung fiir den Kapazitits-
aufbau entsprechend zu harmonisieren (Indikator 4).

Starkung der Kapazitdten fiir das offentliche Finanzmanagement

25. Die Partnerlinder verpflichten sich:

e ihre Anstrengungen zur Mobilisierung einheimischer Ressourcen, zur Stirkung einer lang-
fristig tragbaren Haushaltsposition und zur Schaffung eines giinstigen Umfelds fiir 6ffent-
liche und private Investitionen zu intensivieren;

e zeitnahe, transparente und verlédssliche Informationen iiber den Haushaltsvollzug zu ver-
offentlichen;

e beim Prozess der Reform des offentlichen Finanzmanagements die Fiihrungsrolle zu iiber-
nehmen.

26. Die Geber verpflichten sich:

e cine verldssliche indikative mehrjihrige Rahmenplanung mit Richtwerten fiir die EZ-Zusagen
aufzustellen und die EZ-Leistungen piinktlich und zuverldssig gemall dem jeweils ver-
einbarten Zeitplan auszuzahlen (Indikator 7);

e soweit wie moglich vorhandene, transparente Haushalts- und Rechnungslegungsmechanis-
men der Partnerlinder zu nutzen (Indikator 5).

27. Partnerlinder und Geber verpflichten sich gemeinsam:
e den Rahmen fiir diagnostische Priifungen wie auch fiir Leistungsbewertungen im offent-
lichen Finanzmanagement zu harmonisieren.
Stirkung der nationalen Beschaffungssysteme
28. Partnerlinder und Geber verpflichten sich gemeinsam:

e cinvernchmlich festgelegte Standards und Verfahren® fiir die Durchfiihrung diagnosti-
scher Priifungen, die Konzipierung nachhaltiger Reformen und das Monitoring der Um-
setzung anzuwenden;

e ausreichende Ressourcen zur Unterstiitzung und nachhaltigen Sicherung mittel- und lang-
fristiger Reformen des Beschaffungswesens sowie des erforderlichen Kapazititsaufbaus
bereitzustellen;

64 Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006



3. Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit: Drei gute Griinde, warum die Erkldrung von Paris etwas bewegen wird

e die bei der Anwendung bewihrter Praktiken gewonnenen Erfahrungen auf Linderebene
auszutauschen, damit diese Verfahren nach und nach verbessert werden konnen.

29. Die Partnerlinder verpflichten sich, die Reform der offentlichen Auftragsvergabe und
deren Umsetzung selbst in die Hand zu nehmen.

30. Die Geber verpflichten sich:

e zunehmend die eigenen Beschaffungssysteme der Partnerldnder zu nutzen, sofern dabei
einvernehmlich festgelegte Standards und Verfahren angewendet werden (Indikator 5);

e harmonisierte Ansitze zu verfolgen, falls die nationalen Systeme den einvernehmlich
festgelegten Leistungsstandards nicht gerecht werden oder wenn sie von den Gebern
nicht genutzt werden.

Aufhebung der Lieferbindung im Interesse eines besseren Kosten-Nutzen-Verhdltnisses

31. Bei Lieferaufbindung erhoht sich im Allgemeinen die EZ-Wirksamkeit, weil damit die
Transaktionskosten fiir die Partnerldnder sinken, die Eigenverantwortung der Partnerlinder ge-
stirkt und die Partnerausrichtung seitens der Geber verbessert wird. Gemifl der DAC-Empfehlung
von 2001 fiir die Aufhebung der Lieferbindung bei der Vergabe von ODA-Mitteln an die am
wenigsten entwickelten Linder werden die DAC-Geber auf weitere Fortschritte bei der Aufhe-
bung der Lieferbindung hinarbeiten (Indikator 8).

Harmonisierung

Die Aktionen der Geber sind besser harmonisiert und transparenter und fiihren zu
einer kollektiv grofSeren Wirksamkeit

Die Geber treffen gemeinsame Vorkehrungen und vereinfachen ihre Verfahren
32. Die Geber verpflichten sich:

e die geberseitigen Aktionspldne umzusetzen, die sie im Anschluss an das Hochrangige Fo-
rum von Rom ausgearbeitet haben;

e auf Linderebene soweit wie moglich gemeinsame Vorkehrungen fiir Planung, Finanzie-
rung (z.B. Gemeinschaftsfinanzierungen), Auszahlung, Monitoring, Evaluierung sowie
Berichterstattung an die staatlichen Stellen iiber Geberaktivititen und EZ-Leistungen zu
treffen; der verstirkte Einsatz programmorientierter EZ-Modalititen kann hierzu einen
Beitrag leisten (Indikator 9);

e mit dem Ziel zusammenzuarbeiten, Redundanzen bei Feldmissionen und diagnostischen
Priifungen zu verringern (Indikator 10) und gemeinsame Schulungen zu fordern, um den
Erfahrungsaustausch zu unterstiitzen und praxisbezogene Gemeinschaften (CoP) aufzubauen.

Komplementaritdit und effektivere Arbeitsteilung

33. Die iiberméBige Fragmentierung der Entwicklungszusammenarbeit auf globaler, nationaler
und sektoraler Ebene beeintrichtigt deren Wirksamkeit. Durch einen pragmatischen Ansatz bei der
Arbeits- und Lastenteilung konnen die Komplementaritit verstdrkt und die Transaktionskosten
gesenkt werden.

34. Die Partnerléinder verpflichten sich:

e klar zu den komparativen Vorteilen der einzelnen Geber sowie zu der Frage Stellung zu
nehmen, wie sich diese auf Landes- oder Sektorebene am besten ergiinzen konnen.

35. Die Geber verpflichten sich:

e ihre jeweiligen komparativen Vorteile auf Landes- oder Sektorebene voll zu nutzen, in-
dem sie gegebenenfalls die Befugnisse fiir die Durchfiihrung von Programmen, Aktiviti-
ten und Aufgaben an federfiihrende Geber iibertragen;

e im Hinblick auf die Harmonisierung unterschiedlicher Verfahren zusammenzuarbeiten.
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Forderung eines kooperativen Ansatzes
36. Geber und Partnerlénder verpflichten sich gemeinsam:

e bestehende Verfahrensweisen zu reformieren und fiir die Fiihrungskrifte wie auch das
tibrige Personal — u.a. in Bezug auf Einstellung, Leistungsbewertung und Schulung —
starkere Anreize zu schaffen, bei ihrer Arbeit die Grundsitze der Harmonisierung, der
Partnerausrichtung und der Ergebnisorientierung zu beachten.

Stiirkung der EZ-Wirksamkeit in fragilen Staaten’

37. Das internationale Engagement in fragilen Staaten muss langfristig auf das Ziel ausgerichtet
sein, legitime, gut funktionierende und solide staatliche und sonstige nationale Institutionen auf-
zubauen. Die Leitlinien fiir die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit gelten zwar auch
fiir fragile Staaten, miissen dort aber an ein Umfeld angepasst werden, das durch mangelnde Eigen-
verantwortung und ungeniigende Kapazititen gekennzeichnet ist, und dem dringenden Bedarf an
grundlegenden Diensten Rechnung tragen.

38. Die Partnerlinder verpflichten sich:

e Fortschritte beim Aufbau von Institutionen und der Schaffung von Governance-Strukturen zu
erzielen, die eine funktionierende Staats- und Verwaltungsfithrung ermoglichen und die
Sicherheit, den Schutz und den gerechten Zugang der Bevolkerung zu sozialer Grund-
versorgung gewihrleisten;

e dort, wo noch keine nationalen Entwicklungsstrategien festgelegt wurden, einen Dialog
mit den Gebern iiber die Ausarbeitung einfacher Planungsinstrumente anzustrengen, wie
z.B. die Erstellung einer Ergebnismatrix fiir die Ubergangsphase;

e cine breite Beteiligung von nationalen Akteuren unterschiedlicher Provenienz bei der Defini-
tion der Entwicklungspriorititen zu fordern.

39. Die Geber verpflichten sich:

e ihre Aktivititen zu harmonisieren. Harmonisierung ist besonders wichtig, wenn der Staat
seiner Fithrungsrolle nicht voll gerecht wird. Dabei sollte das Hauptaugenmerk Vorfeld-
analysen, gemeinsamen Evaluierungen und Strategien, einer Koordinierung des politi-
schen Engagements und konkreten Initiativen, wie der Einrichtung gemeinsamer Geber-
auBlenstellen, gelten;

e sich soweit wie moglich an von der Zentralregierung des Partnerlands getragenen Strategien
zu orientieren oder, wenn dies nicht moglich ist, maximalen Gebrauch von nationalen,
regionalen, sektoralen oder nichtstaatlichen Systemen zu machen;

e Aktivititen zu vermeiden, die dem Aufbau nationaler Institutionen abtréglich sind, wie
z.B. Umgehung der nationalen Haushaltsverfahren oder zu hohe Entlohnung von Orts-
kriften;

e cine geeignete Kombination von EZ-Instrumenten einzusetzen, die sich u.a. auf Unter-
stiitzung bei der Finanzierung laufender Kosten erstrecken, insbesondere in Lindern, die
sich in einem vielversprechenden, aber noch stark gefihrdeten Ubergangsprozess befinden.

Forderung eines harmonisierten Ansatzes bei Umweltvertrdiglichkeitspriifungen

40. Die Geber haben erhebliche Harmonisierungsfortschritte im Hinblick auf Umweltvertrig-
lichkeitspriifungen, auch in Bezug auf relevante Gesundheits- und Sozialfragen im Rahmen der
jeweiligen Projekte, erzielt. Diese Fortschritte miissen ausgebaut werden, wobei auch auf die
Konsequenzen globaler Umweltprobleme wie Klimawandel, Wiistenbildung und Schwund der
biologischen Vielfalt eingegangen werden muss.
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41. Geber und Partnerlinder verpflichten sich gemeinsam:

o verstarkt Umweltvertriaglichkeitspriifungen durchzufiihren und im Rahmen von Projekten
systematischer gemeinsame Verfahren, einschlielich Konsultationen mit den beteiligten
Parteien, anzuwenden und gemeinsame Ansitze fiir eine ,strategische Umweltvertrag-
lichkeitspriifung® auf Sektor- und Lénderebene zu entwickeln und umzusetzen;

e die Entwicklung fachlicher Kapazititen im technischen und politischen Bereich fortzu-
setzen, die fiir die Durchfithrung von Umweltanalysen und die Durchsetzung gesetzlicher
Vorschriften notwendig sind.

42.  Ahnliche Harmonisierungsanstrengungen sind auch bei anderen Querschnittsaufgaben erfor-
derlich, z.B. in Bezug auf die Gleichstellung der Geschlechter und sonstige thematische — auch aus
Sonderfonds finanzierte — Bereiche.

Ergebnisorientiertes Management

Ergebnisorientierung beim Ressourcenmanagement und entsprechende Verbesserung
der Entscheidungsprozesse

43. Ergebnisorientiertes Management bedeutet, die EZ-Leistungen in einer Weise zu verwalten
und einzusetzen, bei der die Realisierung der angestrebten Ergebnisse die Richtschnur bildet und
vorhandene Informationen zur Verbesserung der Entscheidungsprozesse genutzt werden.

44. Die Partnerlinder verpflichten sich:

e die nationalen Entwicklungsstrategien stirker in die jéhrliche und mehrjahrige Haushalts-
planung einzubinden;

e auf die Schaffung ergebnisorientierter Berichterstattungs- und Evaluierungsrahmen hin-
zuarbeiten, mit deren Hilfe die Fortschritte im Hinblick auf die wichtigsten Aspekte der
nationalen und sektoralen Entwicklungsstrategien durch Monitoring iiberwacht und die
Entwicklung einer iiberschaubaren Zahl von Indikatoren auf der Basis kostengiinstig zu
beschaffender Daten beobachtet werden kann (Indikator 11).

45. Die Geber verpflichten sich:

e Programmgestaltung und Ressourcen auf Linderebene mit den Ergebnissen zu verkniipfen
und sie an vorhandene effektive Leistungsevaluierungsrahmen der Partnerldnder anzu-
passen, wobei sie davon absehen, die Einfithrung von Leistungsindikatoren zu fordern,
die nicht mit den nationalen Entwicklungsstrategien der Partnerlidnder in Einklang stehen;

e mit den Partnerlindern zusammenzuarbeiten, um soweit wie moglich deren eigene ergeb-
nisorientierte Rahmen fiir Berichterstattung und Monitoring zu nutzen;

e ihre Monitoring- und Berichtsauflagen zu harmonisieren und gemeinsame Modalitédten
der regelmifligen Berichterstattung soweit wie irgend moglich mit den Partnerlindern
abzustimmen, solange sie sich noch nicht weitgehender auf deren Statistik-, Monitoring-
und Evaluierungssysteme stiitzen konnen.

46. Partnerlinder und Geber verpflichten sich gemeinsam:

e im Rahmen eines partizipatorischen Ansatzes zusammen darauf hinzuarbeiten, dass die
nationalen Kapazititen fiir ergebnisorientiertes Management ausgebaut werden und die
Linder selbst verstirkt ein solches Management fordern.

Gegenseitige Rechenschaftspflicht
Geber wie Partnerlinder legen Rechenschaft iiber die Entwicklungsergebnisse ab

47. FEine wichtige Prioritit fiir Partnerlinder und Geber ist die Stirkung der gegenseitigen
Rechenschaftspflicht und der Transparenz in Bezug auf die Verwendung der EZ-Mittel. Dadurch
kann auch die Unterstiitzung der Offentlichkeit fiir die jeweilige nationale Politik und die Entwick-
lungszusammenarbeit gefestigt werden.
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48. Die Partnerlinder verpflichten sich:

e die Rolle der Parlamente bei der Festlegung der nationalen Entwicklungsstrategien und/oder
-budgets angemessen zu stéirken;

e verstarkt mit partizipatorischen Ansitzen zu arbeiten, indem sie ein breites Spektrum von
Entwicklungspartnern systematisch in die Ausarbeitung nationaler Entwicklungsstrategien
und die Evaluierung der bei ihrer Umsetzung erzielten Fortschritte einbeziehen.

49. Die Geber verpflichten sich:

e zeitnahe, transparente und ausfiihrliche Informationen iiber ihre EZ-Leistungen zu liefern,
um den Regierungen der Partnerlidnder die Moglichkeit zu geben, ihren Parlamenten und
Biirgern vollstéindige Haushaltsberichte vorzulegen.

50. Partnerlinder und Geber verpflichten sich:

e die beiderseitigen Fortschritte bei der Erfiillung der im Hinblick auf die Wirksamkeit der
Entwicklungszusammenarbeit eingegangenen Verpflichtungen, einschlieflich der Partner-
schaftsverpflichtungen, mit Hilfe vorhandener, zunehmend verlédsslicher Mechanismen
auf lokaler Ebene gemeinsam zu evaluieren (Indikator 12).
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III. Fortschrittsindikatoren

Fiir die Messung auf nationaler und das Monitoring auf internationaler Ebene

EIGENVERANTWORTUNG

ZIELVORGABE FUR 2010

Die Partnerlinder verfiigen iiber operationelle
Entwicklungsstrategien — Zahl der Lander mit natio-
nalen Entwicklungsstrategien (einschlieflich PRS)
mit klaren strategischen Priorititen, die in einen
mittelfristigen Ausgabenrahmen eingebunden sind
und sich im Jahreshaushalt widerspiegeln.

Mindestens 75% der Partnerliander verfiigen tiber
operationelle Entwicklungsstrategien

PARTNERAUSRICHTUNG

ZIELVORGABEN FUR 2010

Zuverldssig funktionierende Liindersysteme —

Zahl der Partnerlénder mit 6ffentlichen Beschaffungs-
und Finanzmanagementsystemen, die sich entweder
a) an allgemein anerkannte Prinzipien guter Praxis
halten oder b) iiber entsprechende Reformprogramme
verfiigen.

Die ODA-Leistungen sind auf die nationalen Priori-
titen der Partnerlinder ausgerichtet — im nationalen
Haushalt des Partnerlands ausgewiesener Prozentsatz
der fiir den Staatssektor bestimmten ODA-
Leistungen.

Stirkung der Kapazititen durch koordinierte Unter-
stiitzung — Prozentsatz der fiir den Kapazititsaufbau
vorgesehenen geberseitigen Unterstiitzung, die im
Rahmen koordinierter Programme im Einklang mit
den nationalen Entwicklungsstrategien der Partner-
ldnder erbracht wird.

a) Offentliches Finanzmanagement: Die Hiilfte
der Partnerlinder ist auf der PFM/CPIA-
Leistungsskala (linderbezogene Evaluierungen von
Politik und Institutionen) um mindestens eine Stufe
(d.h. 0,5 Punkte) hoher geriickt

b) Beschaffungswesen: Ein Drittel der Partner-
lander ist auf der zur Leistungsmessung fiir diesen
Indikator verwendeten Vier-Punkte-Skala um
mindestens eine Stufe (d.h. von D auf C, C auf B
oder B auf A) hoher geriickt

Reduzierung der Liicke um die Halfte —
Halbierung des Anteils der ODA-Leistungen fiir
den Staatssektor, die nicht im Staatshaushalt ausge-
wiesen sind (wobei mindestens 85% der Leistungen
im Haushalt erscheinen miissen)

50% der Leistungen fiir Technische Zusammen-
arbeit werden im Rahmen koordinierter Programme
im Einklang mit den nationalen Entwicklungsstrate-
gien der Partnerlénder eingesetzt

Sa

Nutzung der Lindersysteme fiir offentliches Finanz-
management — Prozentsatz der Geber und EZ-
Leistungen, die die entsprechenden Systeme der
Partnerldnder nutzen, die entweder a) die allgemein
anerkannten Prinzipien guter Praxis beachten oder
b) tiber entsprechende Reformprogramme verfiigen.

PROZENTSATZ DER GEBER

Wertung' Zielvorgabe

5+ ALLE GEBER nutzen die 6ffentlichen
Finanzmanagementsysteme der Partner-
lander

3,5- | 90% DER GEBER nutzen die 6ffentlichen
4,5 | Finanzmanagementsysteme der Partner-
lander

PROZENTSATZ DER ODA-LEISTUNGEN

Wertung' Zielvorgabe

5+ | Zwei-Drittel-Reduzierung des Prozent-
satzes der fiir den Staatssektor bestimmten
ODA-Leistungen von Gebern, die nicht die
offentlichen Finanzmanagementsysteme der
Partnerldander nutzen

3,5- | Ein-Drittel-Reduzierung des Prozent-

4,5 satzes der fiir den Staatssektor bestimmten
ODA-Leistungen von Gebern, die nicht die
offentlichen Finanzmanagementsysteme der
Partnerldnder nutzen
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Sb  Nutzung der Beschaffungssysteme der Liinder — PROZENTSATZ DER GEBER
Prozen'tsatz der Geber und ODA-Leistungen, die die Wertung! Zielvorgabe
offentlichen Beschaffungssysteme der Partnerldnder
nutzen, die entweder @) die allgemein anerkannten A ALLE GEBER nutzen die Systeme der
Prinzipien guter Praxis beachten oder b) iiber Partnerlinder fiir 6ffentliche Beschaffungen
entsprechende Reformprogramme verfiigen. )

B 90% DER GEBER nutzen die Systeme der
Partnerldnder fiir 6ffentliche Beschaffungen

PROZENTSATZ DER ODA-LEISTUNGEN
Wertung' Zielvorgabe

A Zwei-Drittel-Reduzierung des Prozent-
satzes der fiir den Staatssektor bestimmten
ODA-Leistungen von Gebern, die nicht die
offentlichen Beschaffungssysteme der
Partnerldnder nutzen

B Ein-Drittel-Reduzierung des Prozent-
satzes der fiir den Staatssektor bestimmten
ODA-Leistungen von Gebern, die nicht die
offentlichen Beschaffungssysteme der
Partnerldander nutzen

6 Stirkung der Kapazititen durch Vermeidung paralle-  Zwei-Drittel-Reduzierung der Zahl paralleler
ler Durchfiihrungsstrukturen — Zahl paralleler Pro- Projektdurchfiihrungseinheiten pro Land
jektdurchfiihrungseinheiten pro Land.

7 Bessere Berechenbarkeit der ODA-Leistungen — Reduzierung der Liicke um die Hélfte — Halbie-
Prozentsatz der ODA-Leistungen, die gemif} einem rung des Anteils der ODA-Leistungen,
vereinbarten Zeitplan im Rahmen einer jihrlichen die im vereinbarten Finanzjahr nicht planméBig
oder mehrjihrigen Planung ausgezahlt werden. ausgezahlt werden

8 Aufhebung der Lieferbindung — Prozentsatz der Kontinuierliche Fortschritte im Zeitverlauf
bilateralen ODA-Leistungen ohne Lieferbindung.

HARMONISIERUNG ZIELVORGABEN FUR 2010

9 Nutzung gemeinsamer Vorkehrungen oder Verfahren ~ 66% der ODA-Leistungen werden im Rahmen
— Prozentsatz der ODA-Leistungen, die im Rahmen programmorientierter Ansitze bereitgestellt
programmorientierter Ansitze bereitgestellt werden”.

10  Forderung gemeinsamer Analysen — Prozentsatz der a) 40% der geberseitigen Feldmissionen werden
a) Feldmissionen und/oder b) Landeranalysen, gemeinsam durchgefiihrt
einschlieBlich diagnostischer Priifungen, die gemein- b) 66% der Lind I d .
sam durchgefiihrt werden. ) 66% ler Linderanalysen werden gemeinsam

durchgefiihrt
ERGEBNISORIENTIERTES MANAGEMENT ZIELVORGABE FUR 2010

11  Ergebnisorientierte Rahmen — Zahl der Linder mit Reduzierung der Liicke um ein Drittel — Reduzie-
transparenten, durch Monitoring tiberpriitbaren rung des Anteils der Lander ohne transparenten,
Rahmen fiir die Leistungsbewertung, die eine durch Monitoring iiberpriifbaren Rahmen fiir die
Messung der Fortschritte im Verhiltnis zu a) den Leistungsbewertung um ein Drittel
nationalen Entwicklungsstrategien und ) den Sektor-
programmen ermdglichen.

GEGENSEITIGE RECHENSCHAFTSPFLICHT ZIELVORGABE FUR 2010
12 Gegenseitige Rechenschaftspflicht — Zahl der Partner-  Alle Partnerlinder verfiigen iiber Systeme zur

lénder, die gegenseitige Bewertungen der Fortschritte
bei der Umsetzung der in Bezug auf die EZ-
Wirksamkeit eingegangenen Verpflichtungen —
einschlieBlich der in dieser Erkldrung enthaltenen
Verpflichtungen — durchfiihren.

gegenseitigen Bewertung der erzielten Fortschritte

1.

Die Wertungsskala fiir den Indikator 5 ergibt sich aus den Messverfahren fiir die Qualitdt der 6ffentlichen Beschaf-
fungs- und Finanzmanagementsysteme gemif Indikator 2 des vorliegenden Rahmens.
2. Wegen einer Definition der programmorientierten Ansitze vgl. Anmerkungen zur Methodik.
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Anmerkungen

1. In Ubereinstimmung mit Absatz 9 der vorliegenden Erklirung versammelten sich die Geber und Partner-
lander im Rahmen des DAC, d.h. der DAC-Arbeitsgruppe EZ-Wirksamkeit, die sich aus OECD/DAC-
Mitgliedern sowie Vertretern der Partnerlinder und multilateraler Einrichtungen zusammensetzt, am
30.-31. Mai 2005 und 7.-8. Juli 2005, um die Zielvorgaben fiir die zwolf Fortschrittsindikatoren zu ver-
einbaren und gegebenenfalls einer Priifung zu unterziehen. Auf diesen Tagungen wurde in Bezug auf die
in Abschnitt 3 der vorliegenden Erkldrung dargelegten Zielvorgaben eine Einigung erzielt. Diese Eini-
gung unterliegt Vorbehalten eines Gebers hinsichtlich a) der Methodik zur Evaluierung der Qualitit der
von den Partnerldndern selbst verwalteten Beschaffungssysteme (im Zusammenhang mit den Zielvorgaben
2b und 5b) und b) der akzeptablen Qualitit von Reformprogrammen des 6ffentlichen Finanzmanagements
(in Verbindung mit der Zielvorgabe 5a.ii.). Weitere Diskussionen zur Losung dieser Probleme sind im
Gange. In einem Brief vom 9. September 2005 teilte der DAC-Vorsitzende Richard Manning den Teil-
nehmern der Hochrangigen Plenartagung der 59. Generalversammlung der Vereinten Nationen diese
Zielvorgaben ebenso wie die Vorbehalte mit.

2. Der Begriff ,nationale Entwicklungsstrategien” umfasst Armutsbekdmpfungs- und dhnliche Gesamt-
strategien wie auch sektorbezogene und thematische Strategien.

3. Dazu gehort z.B. der Annual Progress Review of the Poverty Reduction Strategies (APR).

4. Wie z.B. die Verfahren, die bei den gemeinsamen Round-Table-Gesprichen des OECD-Entwicklungs-
ausschusses (DAC) und der Weltbank iiber die Stirkung der Beschaffungskapazititen der Entwicklungs-
lander erarbeitet wurden.

5. Der folgende Abschnitt stiitzt sich auf die vorldufige Fassung der Principles for Good International
Engagement in Fragile States (Grundsitze fiir ein zweckmifiges internationales Engagement in fragilen
Staaten), wie sie aus dem Hochrangigen Forum iiber die Wirksamkeit des Entwicklungsprozesses in fra-
gilen Staaten (London, Januar 2005) resultierte.
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ANLAGE 3.Al1.1

Anmerkungen zur Methodik der
Fortschrittsindikatoren

Die Fortschrittsindikatoren liefern einen Rahmen fiir die praktische Umsetzung der in der
Erkldrung von Paris zur Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit abgesteckten Verantwort-
lichkeiten und Rechenschaftspflichten. Dieser Rahmen setzt sich aus verschiedenen Elementen der
in Abschnitt II dieser Erkldrung dargelegten Partnerschaftsverpflichtungen zusammen.

Zweck — Die Fortschrittsindikatoren liefern einen Rahmen fiir die praktische Umsetzung der
in der Erkldrung von Paris zur EZ-Wirksamkeit abgesteckten Verantwortlichkeiten und Rechen-
schaftspflichten. Die Indikatoren messen in erster Linie die kollektiven Reaktionen auf Linder-
ebene.

Léanderebene/globale Ebene — Die Indikatoren sind auf Linderebene im Rahmen einer
engen Zusammenarbeit zwischen Partnerlindern und Gebern zu messen. Die auf Linderebene
erfassten Indikatorwerte konnen dann auf regionaler oder globaler Ebene statistisch aggregiert
werden. Eine solche globale Aggregierung wird sowohl fiir die nachstehend aufgefiihrte Linder-
gruppe zu Zwecken der statistischen Vergleichbarkeit als auch allgemeiner fiir alle Partnerldnder
vorgenommen, fiir die einschlidgige Daten vorliegen.

Ergebnisse seitens der Geber / Partnerlinder — Die Fortschrittsindikatoren liefern ferner
einen Vergleichsmaf3stab, an dem die einzelnen Geberstellen bzw. Partnerlinder ihre Ergebnisse
auf nationaler, regionaler oder globaler Ebene messen konnen. Bei der Messung der von den
einzelnen Gebern erzielten Ergebnisse sollten die Indikatoren flexibel angewandt werden, um den
unterschiedlichen institutionellen Mandaten der Geber Rechnung zu tragen.

Zielvorgaben — Die Zielvorgaben werden auf globaler Ebene festgelegt. Die Fortschritte bei
der Verwirklichung dieser Zielvorgaben werden mittels statistischer Aggregierung der auf Linder-
ebene erfassten Daten gemessen. Zusitzlich zu den globalen Zielvorgaben konnen Partnerlédnder
und Geber auch lidnderspezifische Zielvorgaben vereinbaren.

Ausgangsniveau — Fiir 2005 wird fiir eine auf freiwilliger Basis gebildete Landergruppe ein
Ausgangsniveau festgelegt. Die unter dem Dach des OECD-Entwicklungsausschusses in der
Arbeitsgruppe EZ-Wirksamkeit vertretene Partnerschaft von Gebern und Partnerldndern wird mit
der Bildung dieser Lindergruppe beauftragt.

Definitionen und Kriterien — Die in der Arbeitsgruppe EZ-Wirksamkeit des DAC vertretenen
Geber und Partnerlinder werden gebeten, spezifische Orientierungshilfen zu Definitionen, An-
wendungsbereich, Kriterien und Methoden zu liefern, anhand deren die Ergebnisse sowohl fiir
verschiedene Linder als auch fiir verschiedene Zeitrdaume aggregiert werden kénnen.

Anmerkung zu Indikator 9 — Die programmorientierten Ansitze werden in Bd. II von
Harmonising Donor Practices for Effective Aid Delivery (OECD, 2005), Kasten 3.1, definiert als
Modalititen der Entwicklungszusammenarbeit, die auf den Prinzipien der koordinierten Unter-
stiitzung eines von den Partnerldndern selbst getragenen Entwicklungsprogramms beruhen, wie
z.B. einer nationalen Entwicklungsstrategie, eines Sektorprogramms, eines thematischen Programms
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oder des Programms einer bestimmten Organisation. Sie weisen folgende gemeinsame Merkmale
auf: a) Tragerschaft durch das Gastland bzw. die Organisation, b) einheitlicher umfassender Pro-
gramm- und Budgetrahmen, ¢) formal festgelegter Prozess fiir die Geberkoordination und die
Harmonisierung der Geberpraktiken in den Bereichen Berichtswesen, Budgetierung, Finanzmanage-
ment und Beschaffungswesen, d) Anstrengungen zur verstirkten Nutzung lokaler Systeme fiir
Programmgestaltung und -umsetzung, Finanzmanagement, Monitoring und Evaluierung. Im Rahmen
des Indikators 9 werden die Ergebnisse einzeln, d.h. je nach den im Rahmen der programmorien-
tierten Ansitze praktizierten Forderungsarten, gemessen.
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ANLAGE 3.A1.2

Liste der Teilnehmerldnder und Organisationen

Teilnehmerlinder
Agypten Albanien Athiopien
Australien Bangladesch Belgien
Benin Bolivien Botsuana
[Brasilien]* Burkina Faso Burundi
China Dinemark Deutschland
Dominikanische Republik Europiische Kommission Fidschi
Finnland Frankreich Gambia
Ghana Griechenland Guatemala
Guinea Honduras Indonesien
Irland Island Italien
Jamaika Japan Jemen
Jordanien Kambodscha Kamerun
Kanada Kenia Kirgisistan
Kongo, Demokr. Republik Korea Kuwait
Laos Luxemburg Madagaskar
Malawi Malaysia Mali
Marokko Mauretanien Mexiko
Mongolei Mosambik Nepal
Neuseeland Nicaragua Niederlande
Niger Norwegen Osterreich
Pakistan Papua-Neuguinea Philippinen
Polen Portugal Ruanda
Ruméinien Russische Forderation Salomonen
Sambia Saudi-Arabien Schweden
Schweiz Senegal Serbien und Montenegro
Slowakische Republik Spanien Sri Lanka
Stidafrika Tadschikistan Tansania
Thailand Timor-Leste Tschechische Republik
Tunesien Tiirkei Uganda
Vanuatu Vereinigte Staaten Vereinigtes Konigreich
Vietnam

* Bestétigung steht noch aus.
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Teilnehmerorganisationen

Afrikanische Entwicklungsbank
Asiatische Entwicklungsbank

Konsultationsgruppe zur Unterstiitzung der Armsten
(CGAP)

Wirtschaftskommission fiir Afrika (ECA)

Européische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung
(EBWE)

Globaler Fonds zur Bekdmpfung von AIDS,
Tuberkulose und Malaria

Interamerikanische Entwicklungsbank

Internationaler Wéhrungsfonds (IWF)

Islamische Entwicklungsbank

Neue Partnerschaft fiir Afrikas Entwicklung (NEPAD)

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD)

OPEC-Fonds fiir internationale Entwicklung

Gruppe der Vereinten Nationen fiir Entwicklungsfragen
(UNDG)

Arabische Bank fiir Wirtschaftsentwicklung in Afrika
Commonwealth-Sekretariat
Entwicklungsbank des Europidischen Rates (CEB)

Education for All Fast Track Initiative (EFA-FTI)
Europdische Investitionsbank (EIB)

G24

Internationaler Agrarentwicklungsfonds (IFAD)
Organisation internationale de la Francophonie
Millennium Campaign

Nordischer Entwicklungsfonds

Organisation Ostkaribischer Staaten (OECS)

Pacific Islands Forum Secretariat
Weltbank

Organisationen der Zivilgesellschaft

Africa Humanitarian Action
Bill and Melinda Gates Foundations

Comité Catholique contre la Faim et pour le
Développement (CCFD)

Comision Econdmica (Nicaragua)
EURODAD

Japan NGO Center for International Cooperation
(JANIC)

Tanzania Social and Economic Trust (TASOET)

AFRODAD
Canadian Council for International Cooperation (CCIC)

Internationale Arbeitsgemeinschaft fiir Entwicklung und
Solidaritit (CIDSE)

ENDA Tiers Monde

Internationale Union fiir die Erhaltung der Natur und der
natiirlichen Hilfsquellen JUCN)

Reality of Aid Network

UK Aid Network

Anmerkung: Auch andere als die hier aufgezéhlten Lénder haben sich der Erkldarung von Paris angeschlossen.
Die vollstindige, dem neuesten Stand entsprechende Linderliste findet sich unter: www.oecd.org/dac/effectiveness/
parisdeclaration/members.
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Kapitel 4

Politik und Leistungen
der bilateralen Geber

Das Leistungsvolumen der DAC-Mitglieder nimmt in der Tendenz durchweg zu, worin
sich Initiativen mit dem Ziel widerspiegeln, den auf und seit der Monterrey-Konferenz von
2002 iiber Entwicklungsfinanzierung eingegangenen Verpflichtungen nachzukommen. Der
Grofiteil des Anstiegs im Jahr 2004 entfiel nicht auf Schuldenerleichterungen und Nothilfe,
sondern vielmehr auf langfristige Entwicklungsprojekte. Die DAC-Mitglieder meldeten
ferner Mafinahmen zur Steigerung der EZ-Wirksamkeit durch bessere Partnerausrichtung
und Harmonisierung wie auch durch Schritte zur Forderung der Eigenverantwortung der
Partnerlinder fiir Entwicklungsstrategien. Im Zusammenhang mit der angestrebten Kohdirenz
der Entwicklungspolitik wuchs die Zahl der Geber, die Schritte einleiteten, um die Inte-
gration der Interessen der Entwicklungslinder in alle nationalen Politikbereiche,
namentlich Handel, Migration, Investitionen und Umwelt, zu institutionalisieren. Im Jahr
2005 wurden fiir fiinf Lander, namlich Belgien, Deutschland, Neuseeland, Schweden und
die Schweiz, DAC-Ldnderpriifungen durchgefiihrt.
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Die ODA-Leistungen an die Entwicklungsldnder stiegen im Jahr 2004 auf 79,5 Mrd. US-$,
das hochste je erreichte Niveau. Unter Beriicksichtigung von Inflation und Dollar-Abwertung
entspricht dies in realer Rechnung einem Zuwachs um 5,9% gegeniiber 2003, nach einer Erhohung
um 4,3% zwischen 2002 und 2003.

Das Gesamtvolumen machte 0,26% des kombinierten BNE der DAC-Mitglieder aus, gegen-
tiber 0,25% im Jahr 2003 und 0,23% in 2002 bzw. 0,22% in 2001.

Mehrere Faktoren trugen zum realen Zuwachs um 4,1 Mrd. US-$ im Jahr 2004 bei. Hierzu
gehorten u.a.:

. Erh6hung der Beitrige an internationale Organisationen um 3,6 Mrd. US-$.

. Zunahme der Hilfeleistungen fiir Afghanistan und Irak um insgesamt 2,5 Mrd. US-$.
. Riickgang der Zuschiisse fiir Technische Zusammenarbeit um 0,9 Mrd. US-$.

° Abnahme der Netto-Schuldenerleichterungen um 3,8 Mrd. US-$.

. Verringerung der Nettokreditvergabe um 1,6 Mrd. US-$.

Die wichtigste Tatsache war der reale Zuwachs der ODA-Leistungen fiir Entwicklungs-
programme und -projekte, d.h. ohne Schuldenerlass und Nothilfe, um 13,3% gegeniiber 2003-
2004. Dieser Anstieg — der sich zu Preisen und Wechselkursen von 2003 auf 7,3 Mrd. US-$
belduft — ist der grofite der vergangenen Jahre und stellt einen bedeutenden Schritt zur Auf-
stockung der EZ-Leistungen gemil} den auf und seit der Konferenz von Monterrey im Jahr 2002
von den DAC-Mitgliedern formulierten ODA-Zusagen (vgl. Abb. 1.1 in Kapitel 1). Die Angaben
iiber die neuen ODA-Zusagen legen den Schluss nahe, dass ein Grofteil der zusitzlich bereit-
gestellten EZ-Leistungen fiir die Verbesserung der Infrastruktur, insbesondere in den Bereichen
Verkehrswesen, Kommunikation und Energie bestimmt ist.

17 der 22 DAC-Mitgliedslinder meldeten fiir 2004 einen Anstieg der ODA-Leistungen
(vgl. Tabelle 1 im Statistischen Anhang). Die Vereinigten Staaten blieben dem Volumen nach der
grofite Geber, gefolgt von Japan, Frankreich, dem Vereinigten Konigreich und Deutschland. Die
einzigen Linder, die die ODA-Zielvorgabe der Vereinten Nationen von 0,7% des BNE iiberschreiten,
sind nach wie vor Danemark, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen und Schweden.

Die ODA-Nettoleistungen der Vereinigten Staaten beliefen sich im Jahr 2004 auf 20 Mrd. US-$,
was einem realen Zuwachs von 18,3% gegeniiber 2003 entspricht. Das ODA/BNE-Verhiltnis stieg von
0,15% auf 0,17%. Bedingt war der Anstieg groBtenteils durch einen Beitrag in Hohe von 1,8 Mrd. US-$
an IDA, die Weltbanktochter fiir Zuschiisse und zinsgiinstige Darlehen. Die ODA-Leistungen fiir
Afghanistan (778 Mio. US-$) und den Irak (3,0 Mrd. US-$) nahmen ebenfalls erheblich zu. Der
ODA-Anteil der Vereinigten Staaten an den gesamten Leistungen der DAC-Mitgliedslidnder belief
sich 2004 auf 24,8%, was dem grofiten Prozentsatz seit 1986 und nahezu dem doppelten Wert von
1995 entsprach, als die US-Leistungen mit 12,5% einen Tiefstand erreicht hatten.

Die ODA-Nettoleistungen Japans gingen in realer Rechnung um 4,3% auf 8,9 Mrd. US-$ bzw.
0,19% des BNE zuriick. Brutto gerechnet nahmen die ODA-Leistungen des Landes jedoch um
24,6% auf 16,2 Mrd. US-$ zu. Zuriickzufiihren war dies z.T. auf die Leistungen fiir den Wieder-
aufbau des Irak, groBtenteils aber auf den deutlich hoheren Schuldenerlass fiir einige der am
stirksten verschuldeten Lander der Welt. Dieser Schuldenerlass hatte insofern aber nur geringe
Auswirkungen auf die ODA-Nettoleistungen, als der Lowenanteil der somit erlassenen Darlehen
zum Zeitpunkt der Kreditgewidhrung als ODA verbucht worden war. Erhohte Tilgungszahlungen
auf ODA-Kredite, vor allem seitens der Linder, die sich von der Finanzkrise in Asien erholt
haben, hatten ebenfalls Einfluss auf die Nettobilanz der japanischen ODA-Leistungen.
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Die 15 DAC-Linder, die Mitglieder der EU sind, erhohten ihre kombinierten ODA-
Leistungen in realer Rechnung um 2,9% auf 42,9 Mrd. US-$ — was etwa 54% der gesamten ODA-
Leistungen des DAC entspricht. Diese Leistungen machten 0,35% des Gesamt-BNE dieser Lander
aus, denselben Anteil wie im Jahr 2003, womit die Lander auf dem besten Weg zur Erfiillung der
EU-Zielvorgabe fiir das Jahr 2006 von 0,39% sind, obgleich fiinf EU-Mitgliedsldnder ihre ODA-
Leistungen noch immer betrichtlich erhohen miissen, um das ldnderspezifische Mindestziel von
jeweils 0,33% zu erreichen. Die betreffenden EU-Mitgliedsldnder haben sich bereits vor der Inter-
nationalen Konferenz iiber Entwicklungsfinanzierung von Monterrey im Jahr 2002 auf diese
Zielvorgaben verpflichtet.

Wie weiter oben und auch in Kapitel 1 dargelegt wurde, wird mit einem weiteren deutlichen
Anstieg der ODA-Leistungen gerechnet. Halten sich die Mitgliedsldnder an die auf und nach der
Konferenz von Monterrey gemachten Zusagen hinsichtlich des ODA-Volumens, miisste sich das
ODA/BNE-Verhiltnis der DAC-Linder von 0,26% im Jahr 2004 auf 0,30% im Jahr 2006 und
0,36% im Jahr 2010 erhchen. Der im Zeitraum 2005-2006 erwartete Anstieg wird sich voraus-
sichtlich aus folgenden Hauptquellen speisen:

. Beitriige zur Internationalen Entwicklungsorganisation (IDA) der Weltbank. Im April
2005 kamen die Geber iiberein, der IDA 18 Mrd. US-$ bereitzustellen, um einen Anstieg der
Zuschiisse und Kredite um mindestens 25% zu erméglichen.

. Erhohung der bilateralen EZ-Budgets. Mehrere DAC-Mitgliedsldnder nehmen derzeit
erhebliche Aufstockungen ihrer bilateralen EZ-Programme vor. Beispielsweise ist das ameri-
kanische Millennium Challenge Account (MCA) inzwischen operationell, und zwei andere
groBBe Geber — Frankreich und das Vereinigte Konigreich — erhdhen derzeit ihre bilateralen
ODA-Leistungen im Rahmen ehrgeiziger Pline zur Ereichung der VN-Zielvorgabe von 0,7%
bis 2012-2013.

. Tsunami-Hilfe. Das verheerende Seebeben im Indischen Ozean hat eine ganz au3ergewthn-
liche Mobilisierung sowohl privater als auch ¢ffentlicher Ressourcen fiir Hilfe- und Wieder-
aufbauleistungen ausgelost. Der DAC wird die Auszahlungen gemil3 den erteilten Zusagen
verfolgen.

. Schuldenerleichterung fiir Irak und Nigeria. Im November 2004 einigte sich der Pariser
Club darauf, dem Irak einen GroBteil der Schulden zu erlassen. Je nachdem, wie rasch zwischen
dem Irak und seinen Glaubigern entsprechende bilaterale Vereinbarungen geschlossen werden,
konnen bis zu 12 Mrd. US-$ dieses Schuldenerlasses von DAC-Mitgliedern im Jahr 2005 als
ODA verbucht werden. Die Mitte 2005 vom Pariser Club vereinbarte Reduzierung der Schulden-
last Nigerias diirfte liber den Zeitraum 2005-2006 ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf die
ausgewiesenen ODA-Leistungen haben (in einer GroBenordnung von 15-18 Mrd. US-$).
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Profile der einzelnen DA C-Mitglieder

Die Profile der einzelnen DAC-Mitglieder sind in alphabetischer Reihenfolge dargestellt,
wobei fiir die Linder, die 2005 gepriift worden sind (Belgien, Deutschland, Neuseeland, Schweden
und Schweiz) jeweils ein Kasten hinzugefiigt wurde. Die Zahlenangaben zu den ODA-Gesamt-
leistungen beziehen sich auf das Jahr 2004, wihrend die Daten iiber die Aufteilung der Leistungen
auf dem Durchschnitt der ODA-Bruttoleistungen im Zeitraum 2003-2004 beruhen.

DAC-LANDER INSGESAMT

Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben

Veranderung [ |Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 69085 79512 15.1% 14133 ELDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 69085 73152  5.9% "% | G sonstige LIC
ODA/BNE 0.25% 0.26% 1 aLMmic
Bilateraler Anteil 72%  68% 2081 BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 7164 8519  18.9% /4 200 BHIC
18 865 ONicht zugeordnet
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Australien

Die ODA-Nettogesamtleistungen Australiens wiesen 2004 mit 1,46 Mrd. US-$ einen realen Anstieg um 2%
auf, womit sie wie schon 2003 0,25% des BNE entsprachen.

Verpflichtung auf die MDG. Parallel zur Erstellung eines Weibuchs iiber das EZ-Programm des Landes
bemiiht sich Australien um Fortschritte bei der Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele durch Koordination
von Mafinahmen und Politik zwischen allen Ressorts, um die Entstehung der fiir Entwicklung und Armutsreduzie-
rung im asiatisch-pazifischen Raum notwendigen Voraussetzungen zu fordern. Australien verstiarkt derzeit seine
regionalen Programme mit der Einfiihrung eines neuen Pazifik-Regionalkonzepts, das hauptsichlich auf fragile
Staaten ausgerichtet ist, es erhohte die Leistungen fiir humanitire Aktionen und engagierte sich in groem Umfang
bei der Bewiltigung der Tsunami-Folgen.

EZ-Wirksamkeit. Australien hat die Erkldrung von Paris tiber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammen-
arbeit angenommen. Der australische Aktionsplan fiir die Harmonisierung zielt auf eine Verbesserung der EZ-
Effektivitdt sowie Stiarkung der Eigenverantwortung der Partnerldnder fiir den Entwicklungsprozess ab. Australien
ist ferner bemiiht, seine Investitionen im Rahmen des AusAID-Programms aufzustocken, die darauf abzielen, die
Belastungen durch Verwaltungs- und Berichtsauflagen auf ein Minimum zu reduzieren. Australien verlagert den
Schwerpunkt seiner Bemiihungen auf die Erfolgskontrolle auf Programmebene mit dem Ziel, bessere Informationen
iiber die Ergebnisse der Lander- und Regionalstrategien zu erhalten, um die Effekte der EZ-Leistungen auf strategi-
scher Ebene deutlicher nachzuweisen und sich neuen Mechanismen der EZ-Abwicklung anzupassen.

Politikkohdrenz. Unterstiitzt durch eine ressortiibergreifende Strategie wird die Politikkohdrenz durch ein
stirkeres entwicklungspolitisches Engagement gefordert, das sich auf folgende Priorititen konzentriert: a) ein
verstdrktes Engagement im pazifischen Raum, wobei das Schwergewicht auf Wirtschaftswachstum sowie auf eine
Rechts- und Justizreform gelegt wird, b) Intensivierung der Handelsliberalisierung und Verbesserung des Markt-
zugangs fiir die Ausfuhren der Entwicklungslinder und ¢) Entwicklung formeller strategischer Partnerschafts-
abkommen zwischen den wichtigsten staatlichen Stellen in Australien. Bisher sind zwischen der AusAID und
anderen Regierungsressorts sechs Partnerschaftsabkommen unterzeichnet worden, die es Australien erméglichen,
Herausforderungen in den Bereichen regionale Sicherheit und Wohlstand besser anzugehen. Konkrete Beispiele
sind die Reaktionen des Landes auf die Krise auf den Salomonen, die Instabilitit und wirtschaftliche Anfilligkeit
von Papua-Neuguinea und die Tsunami-Krise.

AUSTRAL'EN Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben
Verinderung | | Nach Einkommensgrupen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-§) 1219 1460  19.8% 051 mLoe
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Belgien

Im Jahr 2004 verzeichneten die ODA-Nettoleistungen Belgiens mit 1,46 Mrd. US-$ im Vergleich zum
Jahr 2003 in realer Rechnung einen Riickgang um 29,8%, und das ODA/BNE-Verhiltnis des Landes fiel von
0,60% auf 0,41%. AuBergewohnlich hoch waren die ODA-Leistungen Belgiens 2003 in erster Linie auf
Grund der Schuldenerlasstransaktionen des Pariser Clubs fiir die Demokratische Republik Kongo. Belgien
hat sich verpflichtet, den VN-Richtwert von 0,7% bis 2010 zu erreichen.

Verpflichtung auf die MDG. Die MDG sind eine entscheidende Orientierungsgrofle der belgischen Entwick-
lungszusammenarbeit. Insbesondere MaBnahmen zur Armutsbekdmpfung und Konfliktpriavention werden zur
Forderung einer nachhaltigen menschlichen Entwicklung als wesentlich betrachtet. Daher stellt Belgien einen
GrofBteil seiner EZ-Leistungen den am wenigsten entwickelten Lindern zur Verfiigung und unterhilt in einer Reihe
fragiler Staaten erhebliche EZ-Aktivitdten, vor allem in Zentralafrika. Im Bewusstsein der Bedeutung des Wirt-
schaftswachstums fiir die Armutsbeké@mpfung und auch der Notwendigkeit, in diesem Kontext das Management
hinreichender Ressourcen fiir die EZ-Abwicklung so gerecht wie moglich vorzunehmen, betrachtet Belgien die
Unterstiitzung des privaten Sektors als einen der wichtigen Aspekte seiner EZ-Politik.

EZ-Wirksamkeit. Belgien schlieft sich der Erklarung von Paris an und unternimmt Anstrengungen, diese um-
zusetzen, indem es seine EZ-Politik an die von den Partnerldndern eingefiihrten Strategien anpasst und die Koordi-
nation sowie Harmonisierung zwischen den Gebern in jedem Land fordert. Belgien ist ferner um die Entwicklung
eines stirker programmorientierten Konzepts bemiiht und weitet sein Instrumentarium aus, insbesondere im Bereich
der Budgethilfe und der sektorspezifischen Ansitze.

Politikkohdrenz. Die Kohidrenz der EZ-Mafinahmen, vor allem jener, die den internationalen Handel, Migra-
tion und Sicherheitsfragen betreffen, zéhlen zu den Anliegen von wachsender Bedeutung fiir Belgien. Belgien hat
einen interministeriellen Ausschuss fiir AuBlenpolitik eingesetzt, der unter Beriicksichtigung der spezifischen Merk-
male des belgischen institutionellen Systems Synergien zwischen den fiir die Formulierung der Politikmanahmen
mit Auswirkungen auf die Entwicklungslidnder zustindigen Ministerien fordern und ein auf lange Sicht angelegtes
strategisches, sektoriibergreifendes Denken entwickeln soll. Belgien setzt sich ferner fiir eine Verstirkung der
Kohirenz der Armutsbekdmpfungsmafinahmen auf européischer Ebene ein.

BELG'EN Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben
Veranderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)

ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 1853 1463 -21.0% mLDC

Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 1853 1301 -29.8% OSonstige LIC
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Offentliche Hilfe (OA), netto
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Kasten 4.1 DAC-Léanderpriifung Belgien, 26. Oktober 2005
Priifer: Osterreich und Portugal

Anlésslich der DAC-Lianderpriifung Belgien im Jahr 2005 begriifite der DAC das Versprechen Belgiens,
seine EZ-Leistungen bis 2010 auf 0,7% des Bruttonationaleinkommens (BNE) zu erhohen. Untermauert wird
dieses Versprechen durch die gesetzlich verankerte Verpflichtung, das EZ-Volumen zwischen 2005 und 2010
unter Zugrundelegung eines Ausgangsniveaus von 0,45% des BNE im Jahr 2005, jéhrlich um 0,05 Prozent-
punkte auszuweiten.

Um ein EZ-Volumen zu verwalten, das sich zwischen 2004 und 2010 verdoppeln soll, und die Wirk-
samkeit der entsprechenden Leistungen zu steigern, sollte sich Belgien nach Empfehlung des DAC intensiver
um eine Rationalisierung seines EZ-Systems bemiihen und gegeniiber allen beteiligten Akteuren einen mehr
strategisch orientierten Kurs definieren. Ferner sollte Belgien die technischen und menschlichen Kapazititen
der Generaldirektion Entwicklungszusammenarbeit (DGCD) und der Belgischen Technischen Zusammen-
arbeit (CTB) verstirken sowie die Zusammenarbeit zwischen beiden verbessern.

Der DAC wiirdigte die geographische Konzentration der belgischen Entwicklungszusammenarbeit und
begriifite das starke Engagement Belgiens fiir die am wenigsten entwickelten Lénder und insbesondere die
fragilen Staaten in Zentralafrika. Belgien bemiiht sich, die Wirksamkeit seiner Leistungen zu erhohen, wie
sich an der Ubernahme der Leitung des Pilotprojekts zur Anwendung der OECD-Principles for Good Inter-
national Engagement in Fragile States in der Demokratischen Republik Kongo zeigt.

Sonstige wichtige Ergebnisse und Empfehlungen der DAC-Lénderpriifung Belgien:

e Belgien wird gebeten, seine EZ-Architektur durch die Anpassung des existierenden Instrumentariums
zur Verstarkung der Synergieeffekte und Verbesserung der Komplementaritit weiter zu konsolidieren
und zu stabilisieren, wobei das Ziel darin besteht, Kohdrenz und Wirksamkeit der EZ-Leistungen zu
steigern.

e Belgien wird ersucht, die geographische Konzentration zu konsolidieren und seine EZ-Mechanismen
und sektorspezifischen Zuweisungen einer Priifung zu unterziehen, um zu gewihrleisten, dass diese die
Sektorstrategien der Partnerldnder wirksam unterstiitzen und einen signifikanten Beitrag zur Erreichung
der Millenniums-Entwicklungsziele leisten.

e  Belgien sollte die Zustindigkeiten der DGCD und der CTB weiter prézisieren, die Verfahren so iiber-
arbeiten, dass die Kapazitit des EZ-Systems optimiert wird, und die Rolle der CTB im Licht der neuen
EZ-Modalititen neu definieren. Belgien wird ferner ermutigt, seine Bemiihungen zur Wiederbelebung
der internen Evaluierungsfunktion der DGCD fortzusetzen und dabei die Komplementaritdt mit den
Verantwortlichkeiten des Sonderbeauftragten fiir Evaluierungsfragen und der CTB zu gewéhrleisten.

e  Belgien wird ersucht, aufbauend auf der Erkldrung von Paris einen Aktionsplan zur EZ-Wirksamkeit
auszuarbeiten, in dem die in diesem Kontext mafigeblichen institutionellen Anpassungen — auch in Bezug
auf die Dezentralisierung — Verfahrensénderungen und Schulungsanforderungen beschrieben werden.

o  Unabhingig von den schlieflich gewihlten institutionellen Losungen ist es wichtig, alle EZ-Kompetenzen
auf der foderalen Ebene zu halten, ohne den Spielraum der nachgeordneten Ebenen einzuengen, entsprechend
ihrer eigenen Kompetenzen EZ-Aktivititen durchzufiihren, um die Kohidrenz und Wirksamkeit der
belgischen Entwicklungszusammenarbeit zu gewéhrleisten.

e Belgien wird ermutigt, seine langfristige, sektoriibergreifende, strategische Reflexion hinsichtlich der
Kohdrenz zwischen Entwicklungszusammenarbeit und sonstigen sektorspezifischen Maflnahmen mit
Auswirkungen auf Entwicklungsldnder abzuschlieBen und umzusetzen. Belgien sollte Mittel und Wege
zur Stiarkung seiner interministeriellen Informations- und Koordinationsmechanismen finden, wobei den
Besonderheiten des institutionellen Systems gebiihrend Rechnung getragen und ein Instrument zur
Schlichtung zwischen Einrichtungen der foderalen Ebene und nachgeordneten Einrichtungen geschaffen
werden sollte.

e Belgien muss die Bevolkerung weiter in Entwicklungsfragen sensibilisieren und seine Informations-
aktivitdten mit dem Ziel erhdhen, in der Offentlichkeit einen groBeren Riickhalt fiir internationale Ent-
wicklungsziele und staatliche Aktionen in diesem Bereich zu gewéhrleisten.
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Dinemark

Im Jahr 2004 beliefen sich die ODA-Nettoleistungen Dinemarks auf 2,04 Mrd. US-$, was einem realen
Zuwachs um 4,1% gegeniiber 2003 entspricht. Das ODA/BNE-Verhiiltnis von 0,85% war das zweithochste
unter allen DAC-Léndern.

Verpflichtung auf die MDG. Die Armutsbekdmpfung ist das iiberwolbende Ziel der ddnischen Entwicklungs-
zusammenarbeit, dessen Programmschwerpunkte auf Sektoren liegen, die fiir Arme von besonderer Bedeutung sind
und in denen Genderfragen einen erheblichen Stellenwert haben. Dinemark unterstiitzt die von den Partnerléndern
selbst entwickelten Armutsbekdmpfungsstrategien in Zusammenarbeit mit anderen Gebern und betrachtet die
Millenniums-Entwicklungsziele als ein Instrument, mit dem die Aufmerksamkeit vorrangig darauf gelenkt wird, welche
Effekte die Entwicklungszusammenarbeit im Hinblick auf die Armutsbekdmpfung erbringt, und unterstiitzt gemein-
same vor Ort unternommene Anstrengungen zur Messung dieser Effekte.

EZ-Wirksamkeit. Mit der ddnischen Strategie Partnerschaft 2000 werden den lokalen Partnern erhebliche
Moglichkeiten zur Einflussnahme auf die Strategieformulierung eingerdumt. Dinemark vertraut auf die Eigen-
verantwortung der Empfingerldnder fiir ihre EZ-Programme und setzt sich seit langem fiir die Forderung von
Partnerschaften auf Linderebene bei Sektorprogrammen ein. Die EZ-Verwaltung in Didnemark ist sehr stark dezen-
tralisiert, und dem Land wird héufig Anerkennung fiir die Ubernahme einer operationellen Fiihrungsrolle im
Bereich der Leistungsmessung zuteil. Es ist sich der Tatsache bewusst, dass das gegenwirtige Interesse an Armuts-
bekampfungsstrategien, sektorspezifischen Programmen und Ergebnisorientierung fiir die Notwendigkeit gemeinsamer
Evaluierungen der Gesamtheit der Gebermaflnahmen spricht. Ddnemark iibernimmt bei den Umsetzungsbemiihungen
der Erkldrung von Paris eine aktive Rolle.

Politikkohdirenz. Seit 1991 sind dieselben Regionalabteilungen im Aufenministerium fiir Fragen der Ent-
wicklungszusammenarbeit, AuBenpolitik und allgemeinen Wirtschaftsbeziehungen zustidndig. Dies ermoglichte eine
erhebliche, wenn auch keine systematische Kohédrenz zwischen wichtigen nationalen Politikmanahmen mit Aus-
wirkungen auf die Entwicklungsldnder. Danemark stimmt der Aufhebung der Lieferbindung fiir die am wenigsten
entwickelten Linder zu, setzt sich gleichzeitig aber auch stark fiir den Grundsatz der ,,Lastenteilung® unter allen
Gebern ein, die aus der Authebung der Lieferbindung resultiert.

DANEMARK Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben

Verinderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 1748 2037 16.5% mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 1748 1820 4.1% 328 OSonstige LIC
Danische Kronen (Mio.) 11497 12198 6.1% 477
ODA/BNE 0.84% 0.85% oLmMic
Bilateraler Anteil 59% 59% 16 BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 202 140 -30.4% 170 aHIc
ONicht zugeordnet
224

Zehn Hauptempfanger
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$) Y
. Nach Regionen (Mio. US-
1 Tansania 93 9 ( ) W Subsahara-
2 Vietnam 72 D/S\fri’ka 5
. Gd- un
3 Mosambik 67 301 Zentralasien
4 Uganda 58 O Sonstiges Asien
5 Ghana 58 476 und Ozeanien
6 Bangladesch 46 -E:Qirocr)j;?r?ka
7 Sambia 38 25 M Lateinamerika
8 Nepal 37 und Karibik
9 Nicaragua 35 81 W Europa
10 Agypten 32 44 O Unaufgeschlusselt
Nach Sektoren
143 149
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Bildung, Gesundheit und Bevélkerung O Sonstige soziale Infrastruktur @ Wirtschaftliche Infrastruktur
W Produktion O Sektoriibergreifend OProgrammbilfe
W Schuldenerlass H Nothilfe O Unaufgeschlusselt
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Deutschland

Im Jahr 2004 beliefen sich die ODA-Nettoleistungen Deutschlands auf 7,5 Mrd. US-$. Hiermit blieben
sie gegeniiber 2003 praktisch unveriindert (realer Zuwachs um 0,1%).

Verpflichtung auf die MDG. Deutschla

nd betrachtet seine Entwicklungspolitik, wie im Aktionsprogramm

2015 dargelegt, als Bestandteil der gemeinsamen globalen Aufgabe, die Ziele der Millenniumserkldrung zu verwirk-

lichen. Armutsbek@mpfung, Friedenssicherung
der deutschen Entwicklungspolitik. Die angestr

und eine gerechte Gestaltung der Globalisierung sind die drei Pfeiler
ebte Verbesserung der allgemeinen internationalen Bedingungen und

der nationalen Strukturen in den Partnerlindern wie auch in Deutschland selbst ist mit dem Ziel einer nachhaltigen
Entwicklung verkniipft, das wirtschaftliche Effizienz, soziale Gerechtigkeit, 6kologische Nachhaltigkeit und politische
Stabilitdt umfasst. Deutschland hat ein Strategiepapier tiber die Fokussierung der deutschen EZ-Instrumente und
-Verfahren auf die MDG erstellt. Dieser operationelle Ansatz ist wiederum mit der Strategie der Harmonisierung

und Partnerausrichtung verkniipft.
EZ-Wirksamkeit. Deutschland hat seinen

Aktionsplan zur Harmonisierung und Partnerausrichtung aktualisiert,

so dass er nun auch operationelle MaBinahmen entsprechend den Indikatoren der Erkldrung von Paris tiber die
Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit enthélt. Diese Vorkehrungen lehnen sich an frithere Initiativen an,
die ein von einem Harmonisierungsbeauftragten koordiniertes System von ,,Kontaktstellen (focal points) in
Deutschland und vor Ort sowie Schulungen des Personals am Hauptsitz und in den Auflenstellen umfassten. Die
bilaterale Zusammenarbeit und die prioritdren Strategien werden auf die Armutsbekdmpfungsstrategien der Partner-
lander, soweit vorhanden, ausgerichtet. Deutschland hat sich auf ein System mehrjdhriger Mittelzusagen umgestellt
und beteiligt sich an programmorientierten Gemeinschaftsfinanzierungen zusammen mit anderen Gebern.

Politikkohdirenz. Wie im deutschen Aktionsprogramm 2015 dargelegt, ist die Verbesserung der Politikkohédrenz
ein zentrales Element der deutschen Entwicklungspolitik; es wurde denn auch ein interministerieller Dialog initiiert,
um alle Ministerien fiir entwicklungspolitische Fragen zu sensibilisieren. In den Bereichen Friedenssicherung und
Krisenprévention leistet ein spezieller interministerieller Aktionsplan einen Beitrag zur nationalen Kohirenzdebatte.
Zur Forderung der Politikkohidrenz in Bezug auf die internationale Handelsagenda hat sich Deutschland 2004 fiir die
Reform der europédischen Baumwollmarktordnung sowie fiir die Baumwoll-Initiative in der WTO eingesetzt und zu
einer baldigen Reform der europdischen Zuckermarktordnung aufgerufen.

Nach Sektoren

DEUTSCHLAND Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben
Verinderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 6784 7534 11.1% 780 mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 6784 6788 0.1% O Sonstige LIC
Euro (Mio.) 6005 6064 1.0%
ODA/BNE 0.28% 0.28% aLmic
Bilateraler Anteil 60% 51% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 1181 1434 21.5% aHic
1631 1337 ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfanger

von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$) TE— S

1 China 396 ach Regionen (Mio. US$)| o rorer

2 Demokr. Republik Kongo 314 607 D/S\f'riika ;

. ua- un

3 Nicaragua 307 1 624 Zentralasien

4 Kamerun 278 369 O Sonstiges Asien

5 Indonesien 163 und Ozeanien

6 Indien 157 W Naher Osten und

R Nordafrika

7 §amb|a 135 795 M Lateinamerika

8 Agypten 134 und Karibik

9 Serbien und Montenegro 119 W Europa
10 Tarkei 104 537 O Unaufgeschlusselt
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Kasten 4.2 DAC-Lénderpriifung Deutschland, 13. Dezember 2005
Priifer: Frankreich und Niederlande

Der DAC begriifite die Entscheidung Deutschlands, die ODA-Leistungen bis 2010 auf 0,51% und bis
2015 auf 0,7% des BNE zu erhohen. Die Einhaltung dieser Zusage stellt eine doppelte Herausforderung dar,
niamlich einmal Mobilisierung der notwendigen Ressourcen und zum anderen Sicherstellung der Kapazititen
fiir einen wirksamen FEinsatz dieser Mittel. Angesichts seiner angespannten Haushaltslage beabsichtigt
Deutschland, dieses Ziel durch die Bereitstellung zusétzlicher Haushaltsmittel, Schuldenerleichterungen und
innovative Finanzierungsmechanismen zu erreichen. Der DAC forderte Deutschland nachdriicklich auf, einen
Stufenplan zur Aufstockung der ODA-Leistungen zu erstellen, der beiden Dimensionen der Herausforderung
Rechnung trégt.

Deutschland hat sich verpflichtet, seine ODA-Mittel zur Forderung der Millenniums-Entwicklungsziele
(MDG) zu erhohen und die Qualitit seiner EZ im Einklang mit der Erkldrung von Paris von 2005 zu verbessern.
Um den derzeitigen entwicklungspolitischen Herausforderungen begegnen zu konnen, werden Anpassungen der
ODA-Abwicklungsmodalititen erforderlich sein, mit denen sich das Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung bereits befasst. Nach Auffassung des DAC ist das Potenzial fiir weitere
Effizienzsteigerungen innerhalb des bestehenden Systems der Entwicklungszusammenarbeit begrenzt. Die
Bundesregierung wurde ermutigt, ihre Reformbemiihungen weiter mit dem Ziel zu verstirken, die einzelnen
Strukturen der deutschen EZ zu einem geschlosseneren Ganzen zusammenzufiigen und zu einem wirkungs-
vollen Motor des Entwicklungsfortschritts zu machen. Ein damit zusammenhéngender, aber spezifischerer
Aspekt des organisatorischen Gesamtkontexts ist die traditionelle, aber zunehmend kiinstliche Unterscheidung,
die im deutschen EZ-System zwischen ,,Technischer” und ,,Finanzieller* Zusammenarbeit vorgenommen
wird.

Sonstige wichtige Ergebnisse und Empfehlungen der DAC-Landerpriifung Deutschland:

e  Deutschland muss in Bezug auf die geographische und thematische Ausrichtung seiner Entwicklungs-
zusammenarbeit einen strategischeren Ansatz verfolgen, der dem iiberwolbenden Ziel der Armuts-
bekimpfung besser gerecht wird. Dazu sind weitere Uberlegungen iiber das richtige Verhiltnis zwischen
Liandern der mittleren und Landern der unteren Einkommensgruppe sowie iiber die Wahl des geeigneten
Liander-/Instrumenten-Mix notwendig, damit Deutschland in der Lage ist, einen effektiven Beitrag zur
Armutsbekdmpfung und zur Realisierung der MDG zu leisten. Ferner bedarf es eines systematischen,
konsequenten Konzepts fiir die Bewertung der von der ganzheitlichen deutschen Strategie der Armuts-
bekdmpfung ausgehenden Effekte.

e Es sollte eine klarere und stirker handlungsorientierte Grundsatzerkldrung iiber die Kohidrenz der Ent-
wicklungspolitik abgegeben werden, damit die Aktionen auf nationaler Ebene besser auf spezifische
Schwerpunktthemen ausgerichtet werden konnen und eine breitere Unterstiitzung in der Offentlichkeit und
auf politischer Ebene gefordert wird. Die Organisations- und Ressourcenprobleme des BMZ miissen
angegangen werden, damit auf dieser Ebene die als prioritires Ziel anerkannte Politikkohdrenz konkret
umgesetzt werden kann. Die Kontrolle und Berichterstattung iiber die diesbeziiglichen Fortschritte
sollten in Verbindung mit den bestehenden Monitoring-Vorkehrungen des AP2015 verbessert werden.

e  Zur Unterstiitzung der Agenda fiir die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit und in Anbetracht der
vorgesehenen Aufstockung seiner ODA-Leistungen sollte Deutschland verstirkte Anstrengungen zur
besseren operationellen Integration seiner Auflenstellen unternehmen. Es sollte die Zusammenarbeit mit
anderen Gebern intensivieren, u.a. durch den Riickgriff auf EZ-Formen wie Budgethilfe und ,,delegierte
Zusammenarbeit, wenn diese den Ortlichen Gegebenheiten besser angepasst sind. Es sollten systema-
tischer Verbindungen zu den Armutsbekdampfungsstrategien der Partnerlédnder hergestellt werden, wobei
das Schwergewicht auf Sektorebene liegen sollte.

e Das BMZ sollte in Zusammenarbeit mit allen TZ-Einrichtungen die Umsetzung der Ma3nahmen ver-
stirken, die darauf abzielen, die Kapazititsentwicklung mit Technischer Zusammenarbeit zu unterstiitzen.
Das BMZ sollte erwégen, bei der Untersuchung dieser Fragen zusammen mit anderen Gebern die Feder-
fiihrung zu tibernehmen.

e Die derzeitigen Initiativen zur operationellen Dezentralisierung sollten rascher vorangebracht werden
und nach Moglichkeit iiber die blofe Koordinierung der deutschen EZ-Aktivitéten in den Partnerlandern
hinausgehen. Das aktive Management sollte der Verantwortung eines BMZ-Referenten oder einer BMZ-
Referentin vor Ort unterstellt werden. Das setzt eine neue Definition der Beziehungen zwischen BMZ
und Auswirtigem Amt in den Partnerldndern voraus.

e Das BMZ sollte sich verstiarkt um die Harmonisierung der Evaluierungsaktivititen der verschiedenen
Einrichtungen des deutschen EZ-Systems und um die Forderung des Lernprozesses innerhalb des Systems
bemiihen. Hierfiir sollten hinreichende Ressourcen bereitgestellt werden.
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Europaische Kommission

Im Jahr 2004 belief sich das ODA-Nettovolumen der Europiischen Kommission auf 8,7 Mrd. US-$,
was einem Anstieg um 8,3% in realer Rechnung gegeniiber 2003 entspricht, womit sich der Trend zu einer
rechtzeitigeren Auszahlung der Mittel fortsetzt.

Verpflichtung auf die MDG. Die Armutsbekdmpfung bleibt das zentrale Ziel der Entwicklungszusammen-
arbeit der Europdischen Gemeinschaft, die von der Europdischen Kommission verwaltet wird. Zur Messung der
Fortschritte bei der Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele in den Partnerlindern und Beurteilung der
Effekte ihrer Entwicklungszusammenarbeit wird eine Liste mit zehn Kernindikatoren verwendet.

EZ-Wirksamkeit. Die Kommission spielte in den Diskussionen iiber die Harmonisierung und Partnerausrich-
tung eine wichtige Rolle und hat ihre Unterstiitzung der Arbeiten zur EZ-Wirksamkeit erneut unter Beweis gestellt,
indem sie sich zur Erreichung zusitzlicher Ziele verpflichtet hat, die tiber die Zielvorgaben der Erkldrung von Paris
hinausgehen. In diesem Engagement spiegelt sich die Fiihrungsrolle wider, die die Kommission bei der Anwendung
der Harmonisierungs- und Anpassungsgrundsitze in einer Reihe wichtiger Bereiche iibernommen hat, wie beispiels-
weise Budgethilfe, Monitoring und Evaluierung, Bildung und Informationsmanagement. Auf dem Barcelona-Gipfel
verpflichtete sich die Europédische Union ,,zur Verbesserung der EZ-Effektivitit durch engere Koordination und
Harmonisierung®, und die Kommission muss dem Rat der Europiischen Gemeinschaften jahrlich tiber die Fort-
schritte auf dem Weg zur Erfiillung dieser Verpflichtungen Bericht erstatten. Die Kommission hat bereits Schritte
unternommen, um die bei der Umsetzung der EZ-Wirksamkeitsagenda erzielten Fortschritte zu beobachten und
diese Agenda besser in die bereits existierenden Verfahren zu integrieren. So sind z.B. Arbeiten zur Identifizierung
jener Lander im Gange, die bereits einen von der EU ausgearbeiteten Fahrplan verwenden und andere Léander hierzu
ermutigen. Mit der Revision des mehrjihrigen Programmrahmens wird gewéhrleistet, dass die Harmonisierung in
der derzeitigen Programmrunde eine zentrale Rolle spielt.

Politikkohdirenz. Der Steigerung der Kohdrenz zwischen den Zielsetzungen der EZ-Politik der Europiischen
Union und den Zielvorgaben in anderen Bereichen, wie Handel oder Landwirtschaft, gilt nach wie vor als operatio-
nelle Prioritdt. Der ,,Europdische Konsens“, die von der Kommission vorgeschlagene Grundlage fiir eine neue
Entwicklungserkldrung, fordert in zwolf Bereichen mehr Politikkohédrenz. Verstirkt wird die Politikkohédrenz durch
Wirksamkeitsanalysen verschiedener Malnahmen und den Prozess der Abfassung und Priifung von Lénderstrate-

giepapieren.
EU ROPA'SCHE KOMMISSION Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben
Verinderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 7173 8704 21.3% mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 7 173 7 769 8.3% O Sonstige LIC
Euro (Mio.) 6349 7006 10.3%
oLmIC
" i } EUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
EHIC

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 3179 4244  33.5%

ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfanger

von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$)

Nach Regionen (Mio. US-$)

1 Polen (OA) 920 M Subsahara-

2 Ruménien (OA) 512 Afrika

3 Serbien und Montenegro 354 75 S

4 Litauen (OA) 274 221 |DSonstiges Asien
5 Bulgarien (OA) 267 und Ozeanien

6 Tirkei 232 B \aner Osten und
7 Tschechische Republik (OA) 226 HLateinamerika

8 Ungarn (OA) 214 und Karibik

9 Afghanistan 210 BEuropa

10 Paléastin. Autonomiegebiete 184

OUnaufgeschlisselt
Nach Sektoren 1205 588

366
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Finnland

Im Jahr 2004 belief sich das ODA-Nettovolumen Finnlands auf 655 Mio. US-$, was einen realen
Anstieg um 5,9% gegeniiber 2003 darstellte. Das ODA/BNE-Verhiiltnis lag wie bereits im Jahr 2003 bei
0,35%. Finnland gelang es nicht, die DAC-Auflagen zur statistischen Berichterstattung iiber die EZ-
Leistungen im Jahr 2004 zu erfiillen, so dass es sich bei den Daten fiir die ODA-Gesamtleistungen um vor-
ldufige Angaben handelt, die im April 2005 vorgelegt wurden, wihrend die geographischen und sektorspezi-
fischen Daten fiir das Jahr 2004 auf der Basis der Verteilung der anteiligen finnischen ODA-Zuweisungen
von 2003 geschéitzt wurden.

Verpflichtung auf die MDG. Im Jahr 2004 wurde das EZ-Programm Finnlands direkt innerhalb des Rahmens
der Millenniumserkldrung und der MDG aufgestellt. Finnland beteiligt sich aktiv an der Beseitigung der extremen
Armut in aller Welt und setzt sich fiir ein auf dem Gerechtigkeitsprinzip fuBlendes System sowie die Grundsitze der
nachhaltigen Entwicklung ein. Zu den Themen, denen besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird, zéhlen: Frauen-
und Médchenrechte, Gerechtigkeit in der wirtschaftlichen Entwicklung, Umwelt sowie anféllige Gruppen in Not-
situationen.

EZ-Wirksamkeit. Durch die Annahme der in der Erkldrung von Paris enthaltenen Verpflichtungen unterstiitzt
Finnland den Grundsatz der gegenseitigen Verantwortlichkeit und Rechenschaftspflicht durch die globale Partner-
schaft und riumt Aspekten wie Harmonisierung, Ubernahme der Fiihrungsrolle auf lokaler Ebene, Einsatz neuer
Programmkonzepte (sektorspezifische Unterstiitzung und Budgethilfe) wie auch der sektorspezifischen/thematischen
Konzentration Prioritit ein. Die Armutsbekd@mpfungsstrategien der Partnerldnder sind fiir die bilateralen EZ-
Leistungen Finnlands eine ganz entscheidende strategische Richtschnur.

Politikkohdirenz. Finnland hat sich durch die Einrichtung eines Politiknetzes innerhalb der Regierung wie
auch die Schaffung eines Entwicklungspolitischen Ausschusses aktiv fiir die Forderung der Kohirenz eingesetzt.
Besondere Aufmerksamkeit gilt der Gefahr einer Zersplitterung der Verantwortung fiir die Kohdrenz zu Lasten der
globalen Perspektive. Allerdings sind Verkniipfungen zwischen entwicklungspolitischen MaBnahmen und Prozessen
der nachhaltigen Entwicklung bisher noch nicht systematisch erkannt und entsprechend genutzt worden.

FINNLAND Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben’
Verinderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 558 655  17.3% mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 558 591 5.9% O Sonstige LIC
Euro (Mio.) 494 527 6.7%
ODA/BNE 0.35% 0.35% oLMic
I?gilatera-ler Ant.eil 55% 55% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 82 92 122% |HIC

ONicht zugeordnet

Zehn Hauptempfanger 75
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$) - - B Subsahara
1 Mosambik 22 Nach Regionen (Mio. US-$) ,:,/S\f-r‘i,ka |
ua- un
2 Russland (OA) 15 Zentralasien
3 Tansania 14 97 110 O Sonstiges Asien
4 Afghanistan 13 und Ozeanien
5 SU‘gdafrika 11 B Naher Osten und
. Nordafrika
6 Namibia 10 @ Lateinamerika
7 Athiopien 10 und Karibik
8 Vietnam 9 20 B Europa
9 Nicaragua 9 O Unaufgeschlusselt
10 Serbien und Montenegro 9 Nach Sektoren
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1. Die geographischen und sektorspezifischen Daten fiir 2004 wurden auf der Basis der Verteilung der anteiligen finnischen ODA-Zuweisungen von 2003 geschétzt.
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Frankreich

Im Jahr 2004 erhohten sich die ODA-Nettoleistungen Frankreichs in realer Rechnung um 4,3% auf
8,5 Mrd. US-$. Das ODA/BNE-Verhiiltnis hingegen blieb mit 0,41% gegeniiber 2003 unveriindert. Frank-
reich hat sich verpflichtet, den Richtwert der Vereinten Nationen von 0,7% bis 2012 zu erreichen, und sich
ein Zwischenziel von 0,5% fiir das Jahr 2007 gesetzt.

Verpflichtung auf die MDG. Die franzosischen EZ-Leistungen konzentrieren sich nach wie vor vornehmlich
auf Afrika (nahezu 70%). Frankreich hat sich bei grof3 angelegten, auf breites Interesse stoenden Programmen, wie
der Fast-Track-Initiative ,,Bildung fiir alle* und dem Globalen Fonds zur Bekdmpfung von AIDS, Tuberkulose und
Malaria, stark engagiert. Frankreich bemiiht sich aktiv um die Mobilisierung neuer Mittel der Entwicklungsfinanzierung
und hat der internationalen Gemeinschaft konkrete Vorschlidge beziiglich der internationalen Besteuerung vorgelegt.
AuBerdem hat das Land neue Instrumente entwickelt, wie Biirgschaften, Darlehen oder katalytisch wirkende Investitionen,

die private Finanzmittel mobilisieren.

EZ-Wirksamkeit. Frankreich beteiligt sich aktiv an den Arbeiten der internationalen Volkergemeinschaft zur
Harmonisierung der Geberverfahren und -praktiken. Angesichts der ermutigenden Ergebnisse erster in Mosambik
und Burkina Faso durchgefiihrter MafSinahmen wihlte Frankreich 17 weitere Lander aus, wo das Schwergewicht so
bald wie moglich auf die Harmonisierung gelegt werden soll. Zur Zeit sind Uberlegungen im Gange, wie die
franzosischen EZ-Instrumente geméfl dem Prinzip der Partnerschaftsorientierung angepasst werden konnen. Frank-
reich beteiligt sich an Budgethilfeaktivititen mit den durch bilaterale Schuldenerleichterungen verfiigbar werdenden
Ressourcen, die dann in Programmbhilfeinstrumente — Schuldenreduzierungs- und Entwicklungsvertrige — investiert

werden.

Politikkohdrenz. Der Interministerielle Ausschuss fiir internationale Zusammenarbeit und Entwicklung
(CICID), dem der Premierminister vorsteht, spielt fiir die Politikkohdrenz eine wichtige Rolle. Die franzosischen
Behorden sind bemiiht, eine Globalisierung mit menschlichen Ziigen zu fordern, die auf demokratischen Grund-
sidtzen und sozialer Gerechtigkeit basiert. Sie haben mehrere Initiativen eingeleitet, die darauf abzielen, die afrikani-
schen Linder vollstidndiger in die Weltwirtschaft zu integrieren. Franzosische Initiativen lagen dem EU-Aktionsplan
zur Unterstiitzung des Baumwollsektors in Afrika zu Grunde.

Nach Sektoren

FRANKREICH Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben
Verinderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 7253 8473  16.8% 1217 mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 7 253 7 563 4.3% ; 2539 |OSonstige LIC
Euro (Mio.) 6420 6820 6.2%
ODA/BNE 0.40% 0.41% 516 gLmic
I.?filateraler Anteil 72% 66% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 2027 2358  16.4% U aHIc
ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfanger 1172
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$) FTE—E— P
1 Demokr. Republik Kongo 775 ach Regionen (Mio. US-$)| (o
2 Franz. Polynesien (OA) 569 Afrika
3 Neukaledonien (OA 519 o HSud- und
eukaledonien (OA) 279 Zentralasien
4 Senegal 346 362 O Sonstiges Asien
5 Kamerun 344 und Ozeanien
W Naher Osten
6 Madagaskar 319 und Nordafrika
7 Marokko 302 979 I Lateinamerika
8 Pakistan 251 und Karibik
9 Polen (OA) 203 W Europa
10 Mayotte 192 3620 O Unaufgeschliisselt
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4. Politik und Leistungen der bilateralen Geber

Griechenland

Im Jahr 2004 stiegen die ODA-Nettoleistungen Griechenlands auf 465 Mio. US-$ und lagen damit in
realer Rechnung um 13,3% hoéher als 2003, was hauptsichlich auf Nothilfemainahmen und Technische
Zusammenarbeit zuriickzufithren war. Im Verhéltnis zum BNE ausgedriickt betrug die griechische ODA
0,23%, gegeniiber 0,21% im Jahr 2003.

Verpflichtung auf die MDG. Das Ziel der griechischen Entwicklungszusammenarbeit besteht in der Bekdmp-
fung der Armut und Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele. Griechenland setzt sich fiir entwicklungspolitische
Vorstellungen ein, die die menschliche Entwicklung als Mittel zur Flankierung sozialer und wirtschaftlicher Fort-
schritte fordern, erkennt gleichzeitig aber auch die Bedeutung der Schaffung einer globalen Partnerschaft im Dienst
der Entwicklung an. Das Entwicklungsbudget ist auf eine begrenzte Anzahl von Schwerpunktlindern ausgerichtet,
betrifft in Subsahara-Afrika aber auch Sektoren, in denen Griechenland iiber einen komparativen Vorteil verfiigt.

EZ-Wirksamkeit. Griechenland unterstiitzt die Anstrengungen der internationalen Gemeinschaft zur Steige-
rung der Wirksamkeit mittels der in der Erkldrung von Paris eingegangenen Verpflichtungen. Der wichtigste
Parameter fiir die Erreichung dieses Ziels ist die Starkung der Zusammenarbeit zwischen Gebern und Empfangern.
Griechenland hat daher einen Aktionsplan erstellt und sich den Grundsitzen der Eigenverantwortung, Partner-
ausrichtung und Harmonisierung in der EZ-Umsetzung angeschlossen. Sri Lanka ist Gegenstand der jiingsten
Fallstudie tiber die Umsetzung dieser Politik. Griechenland befand sich unter den ersten Lindern, die nach der
Tsunami-Katastrophe humanitiare Nothilfe geleistet haben und beteiligt sich derzeit mit der Umsetzung sozialer
Infrastrukturprogramme gemill den Grundsitzen der EZ-Wirksamkeit am Wiederaufbauplan der Regierung von
Sri Lanka. Gleichzeitig arbeitet Griechenland an einer Verstirkung der Ergebnisorientierung seiner Leistungen und
hat zu diesem Zweck auch jiingst ein Erfolgskontrollsystem eingerichtet, um die auf dem Weg zur Erreichung der
Millenniums-Entwicklungsziele erzielten Fortschritte zu messen.

Politikkohdirenz. Griechenland ist sich der Tatsache bewusst, dass eine wirksame Entwicklungspolitik Politik-
kohdrenz in Form systematischer und konzertierter Aktionen im Rahmen einer ressortiibergreifenden Zusammen-
arbeit voraussetzt. In dieser Hinsicht gibt es gewisse Politikbereiche, in denen gezielte aktive Anstrengungen zur
Forderung der Kohédrenz mit ermutigenden Ergebnissen unternommen wurden, namentlich in den Bereichen inter-
nationaler Handel, Geldwische, Menschenhandel, organisiertes Verbrechen, gute Staats- und Regierungsfiihrung
und 6kologische Nachhaltigkeit.

GR'ECHEN LAND Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben
Veranderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 13 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 362 465  28.3% . § mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 362 410 13.3% O Sonstige LIC
Euro (Mio.) 321 374 16.7%
ODA/BNE 0.21% 0.23% aLmic
@ilatera_ler Antfeil 63% 65% 4 BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 81 131 60.8% |HIC
166 ONicht zugeordnet

Zehn Hauptempfianger
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$)

Nach Regionen (Mio. US-$)

1 Albanien 83 M Subsahara-
2 Serbien und Montenegro 36 5 9 Dgf_f:jka g
. . id- un
3 Ehem. ].UQOSL Teilrep. (unauf.) 14 57 3 Zentralasien
4 Afghanistan 9 22 O Sonstiges Asien
5 Bulgarien (OA) 9 1 und Ozeanien
6 Bosnien und Herzegowina 6 BNaher Osten und
Nordafrika
7 Irak 6 M Lateinamerika
8 Georgien 6 und Karibik
9 Rumanien (OA) 5 [ Europa
10 Turkei 5 OUnaufgeschlisselt
Nach Sektoren
160
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Bildung, Gesundheit und Bevélkerung O Sonstige soziale Infrastruktur B Wirtschaftliche Infrastruktur
W Produktion O Sektortibergreifend OProgrammbhilfe
W Schuldenerlass H Nothilfe OUnaufgeschlisselt

90 Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006



4. Politik und Leistungen der bilateralen Geber

Irland

Im Jahr 2004 expandierten die ODA-Nettoleistungen Irlands auf 607 Mio. US-$, was gegeniiber 2003
einem realen Anstieg um 6% entspricht. Der BNE-Anteil der ODA-Leistungen verharrte 2004 bei 0,39 %.

Verpflichtung auf die MDG. Die EZ-Programme Irlands werden seit mehreren Jahren im Kontext der Millenniums-
Entwicklungsziele geplant und umgesetzt. Etwa die Hilfte der bilateralen EZ-Leistungen des Landes geht an die am
wenigsten entwickelten Linder, und Irland hat sich verpflichtet, den VN-Richtwert von 0,7% bis 2012 zu erreichen,
d.h. drei Jahre vor dem Stichdatum der Europidischen Union. Um die Entwicklungszusammenarbeit Irlands weiter
zu intensivieren und zu verstérken, ist derzeit ein Weiflbuch zur Entwicklungszusammenarbeit in Arbeit, das im Jahr
2006 veroffentlicht wird.

EZ-Wirksamkeit. Irland hat Schliisselthemen der internationalen EZ-Wirksamkeitsagenda seit einiger Zeit zu
zentralen Elementen seines bilateralen EZ-Politikrahmens gemacht. Das Land hat intensiv auf Sektorkonzepte und
allgemeine Budgethilfe zuriickgegriffen und sich unter den Gebern fiir Partnerschaften und Anpassung an die
lokalen Armutsbekdmpfungsstrategien eingesetzt. Die Harmonisierung der irischen EZ-Praktiken mit denen anderer
Geber und insbesondere den Verfahren und Systemen der Partnerlinder geniefit im Rahmen der laufenden EZ-
Aktivitdten Irlands Prioritit.

Politikkohdrenz. Die Forderung nach Politikkohidrenz im Dienst der Entwicklung stellt fiir Irland eine Heraus-
forderung dar, insbesondere im Hinblick auf die Agrarpolitik und gewisse Aspekte der Rechte an geistigem Eigen-
tum. Die irische EZ-Behorde Development Co-operation Ireland hat neben ihren Anstrengungen im nationalen
Kontext zur Abstimmung mit anderen staatlichen Stellen, um diese fiir die Effekte von EZ-fremden Manahmen auf
die Entwicklungslidnder zu sensibilisieren und zur Beriicksichtigung dieser Effekte anzuhalten, auch in Foren wie
der Européischen Union und der WTO auf die Verstarkung der Politikkohidrenz hingearbeitet.

IRLAND Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben

Verinderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 504 607  20.6% 67 mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 504 534 6.0% OSonstige LIC
Euro (Mio.) 446 489 9.7% 2
ODA/BNE 0.39% 0.39% 4 gwmic
@ilateraler Anteil 70% 67% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-§) 1 3 167.6% 2 248 |mHiC

ONicht zugeordnet

Zehn Hauptempfanger
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$)

Nach Regionen (Mio. US-$)

1 Uganda 46 M Subsahara-
2 Mosambik 44 Afrika
0O Sid- und

Zentralasien

O Sonstiges Asien
und Ozeanien

B Naher Osten und
Nordafrika

@ Lateinamerika
und Karibik

O Europa

O Unaufgeschlusselt

3 Athiopien 38 66
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5 Sambia 23 133
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7 Lesotho 14 8

8 Sudan 8 11

9 Kenia 8 268
10 Paléstin. Autonomiegebiete 6
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4. Politik und Leistungen der bilateralen Geber

Italien

Im Jahr 2004 belief sich das ODA-Nettovolumen Italiens auf 2,5 Mrd. US-$, was einem realen Riick-
gang um 10,5% gegeniiber dem Vorjahr entspricht, der in erster Linie durch die geringeren Schuldenerlasse
bedingt war (die um etwa 400 Mio. US-$ niedriger ausfielen). Auch das ODA/BNE-Verhiltnis nahm von
0,17% im Jahr 2003 auf 0,15% ab. Italien ist fest entschlossen, bis 2006 ein ODA-Zielniveau von 0,33% zu
erreichen.

Verpflichtung auf die MDG. Seit der Annahme der Leitlinien fiir die Armutsbekimpfung im Jahr 1999 ist die
Armutsbekdmpfung eines der Hauptziele der italienischen Entwicklungszusammenarbeit. Allerdings muss Italien
noch einen kohidrenten Ansatz zur systematischen Beriicksichtigung dieser Fokussierung in allen Bereichen des EZ-
Portfolios erarbeiten, und es fehlt auch noch an einer operationellen Strategie fiir den Beitrag zur Erreichung der
Millenniums-Entwicklungsziele im Hinblick auf das Stichdatum von 2015.

EZ-Wirksamkeit. Italien spielte eine wichtige unterstiitzende Rolle als Gastgeber des Hochrangigen Forums
iiber Harmonisierung im Jahr 2003 in Rom und hat sich der Agenda der Erkldrung von Paris aus dem Jahr 2005
angeschlossen. Italien unterstiitzt den Grundsatz der Eigenverantwortung des Partnerlandes und versucht dort, wo
lokale Strategien existieren, seine Programme diesen anzupassen. Als hinderlich fiir die Umsetzung der eingegange-
nen Verpflichtungen erweist sich indessen ein Mangel an Personal und logistischer Unterstiitzung wie auch opera-
tioneller Flexibilitdt. Bei der DAC-Linderpriifung 2004 wurde Italien empfohlen, auf seinen derzeitigen Anstren-
gungen zur Rationalisierung der Verwaltung aufzubauen, um eine klare Implementierungsstrategie fiir die Harmoni-
sierung zu entwickeln. Italien hat noch kein regulidres Beobachtungs- und Evaluierungssystem eingerichtet, wie es
den DAC-Grundsitzen fiir die Evaluierung entsprechen wiirde. Es sind aber verschiedene Malnahmen in die Wege
geleitet worden, um die Qualitit und den Nutzen des Evaluierungsfeedbacks im Gesamtsystem zu verstirken,
darunter auch eine Verbesserung der Planung der Evaluierungen und Orientierungshilfen.

Politikkohdirenz. Das Auflen-, das AuBenhandels- und das Schatzministerium unterhalten regelmiflige Kontakte
und entscheiden sich bei Ad-hoc-Politikfragen zuweilen fiir ein koordiniertes Vorgehen. Die italienische Regierung
hat weder eine spezifische Erklarung zur Politikkohdrenz im Dienst der Entwicklung abgegeben noch hat sie auf
regelmdfliger Basis das Fachwissen und die analytischen Kapazititen innerhalb und aufBlerhalb der Regierung
mobilisiert, die notwendig wiren, um derartige Fragen auf nationaler und europiischer Ebene systematischer zu
behandeln.

ITALIEN Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben

Verinderung| | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 2433 2462 1.2% ELDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 2433 2177  -10.5%

O Sonstige LIC

Euro (Mio.) 2153 1981 -8.0%
ODA/BNE 0.17% 0.15% aLmic
Bilateraler Anteil 44% 29% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto

OHIC

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 497 664 33.7%

ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfianger
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$)

Nach Regionen (Mio. US-$)

1 Demokr. Republik Kongo 235 M Subsahara-
2 China 52 |jgfr(ljka |
. ud- un:

3 Tunesu.en 41 Zentralasien
4 Afghanistan 38 O Sonstiges Asien
5 Guinea-Bissau 36 und Ozeanien
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s P' . . Nordafrika
7 Paléstin. Autonomiegebiete 27 B Lateinamerika
8 Cobte D'lvoire 25 und Karibik
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4. Politik und Leistungen der bilateralen Geber

Japan

Das ODA-Volumen hat sich 2004 in realer Rechnung um 4,3% auf 8,9 Mrd. US-$ verringert. Auch das
ODA/BNE-Verhiltnis ist von 0,20% im Jahr 2003 auf 0,19% im Jahr 2004 gesunken. Demgegeniiber stiegen
die ODA-Bruttoleistungen Japans um 18,9% auf 16,2 Mrd. US-$. Bedingt war dies vor allem durch die
hoheren Schuldenerlasse gegeniiber HIPC-Lindern und die Wiederaufbauhilfe fiir den Irak.

Verpflichtung auf die MDG. Wihrend in der Vergangenheit ein hoher Anteil der ODA-Leistungen fiir Infra-
strukturvorhaben bestimmt war, widmet Japan seit kurzem sozialen Sektoren wie Grundbildung, Gesundheit,
Wasserversorgung und Sanitireinrichtungen wesentlich mehr Aufmerksamkeit. In seinem Bericht an die Vereinten
Nationen von 2005 hinsichtlich der Unterstiitzung fiir die Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele zitierte
Japan seine Hilfeleistungen fiir kleine Inselstaaten sowie Niedrigeinkommensldnder und betonte die Notwendigkeit,
die Aufmerksamkeit weiterhin auf die Armutsbekdampfung durch Wirtschaftswachstum zu richten. Japan hat mit der
Unterstiitzung der Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele eine Perspektive der ,,menschlichen Sicherheit
gewihlt und jiingst eine Aufstockung des ODA-Gesamtvolumens um 10 Mrd. US-$ in den kommenden fiinf Jahren
angekiindigt, um die ODA-Leistungen an Afrika in den kommenden drei Jahren zu verdoppeln, und es hat fiir die
kommenden fiinf Jahre 5 Mrd. US-$ zu Gunsten seiner eigenen Initiative Gesundheit und Entwicklung zugesagt.

EZ-Wirksamkeit. Japan ist fest entschlossen, die Erkldrung von Paris iiber die Wirksamkeit der Entwick-
lungszusammenarbeit umzusetzen. Um dieser Verpflichtung nachzukommen, hat Japan einen Aktionsplan lanciert,
in dem die Bedeutung folgender Aspekte hervorgehoben wird: a) Verstirkung der Anpassung der japanischen
ODA-Leistungen an die nationalen Entwicklungsstrategien der Partnerlidnder, b) Kapazititsentwicklung, c) o6ffent-
liches Finanzmanagement, d) Aufhebung der Lieferbindung, e) Rationalisierung von EZ-Verfahren, f) ergebnis-
orientiertes EZ-Management sowie g) Verstarkung des Planungs- und Umsetzungsrahmens fiir die ODA-Leistungen
Japans.

Politikkohdirenz. Auch wenn es keine formelle Politik zur Gewéhrleistung der Kohidrenz zwischen der EZ-
Politik und MaBinahmen in anderen Bereichen gibt, nimmt die Koordination zwischen den Ministerien derzeit zu, um
die Konsistenz der ODA-Leistungen zu erhohen. Japan arbeitet weiterhin an der Verbesserung des Marktzugangs,
mit dem Ergebnis, dass inzwischen fiir 93% der Einfuhren nach Japan aus den am wenigsten entwickelten Landern
Zoll- und Quotenfreiheit herrscht. Japan unterstiitzt ferner den Aufbau von Handelskapazititen und fordert Siid-
Siid-Zusammenarbeit, -Handel und -Investitionen.

JAPAN Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben

Verinderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn

1217 1488
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 8880 8906  0.3% 0 mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 8 880 8498  -4.3%

O Sonstige LIC

Yen (Mrd.) 1029 963 -6.5%

ODA/BNE 0.20% 0.19% oLmic
@ilateraler Anteil 71% 66% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-$)  -219 121 -155.0% o1 BHIC

ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfianger

von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$) - -

1 China 1441 pashielonenl{RIcIESS) M Subsahara-
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4 Thailand 723 O Sonstiges Asien
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7 Ghana 525 B Lateinamerika

8 Irak 333 und Karibik

9 Malaysia 306 O Europa
10 Sri Lanka 297 Nach Sekt O Unaufgeschusselt
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4. Politik und Leistungen der bilateralen Geber

Kanada

Im Jahr 2004 erhohten sich die ODA-Nettoleistungen Kanadas in realer Rechnung um 14,9% auf
2,6 Mrd. US-$. Das ODA/BNE-Verhiiltnis des Landes stieg von 0,24% auf 0,27%. Zuriickzufiihren war dies
vor allem auf niedrigere Tilgungszahlungen im Vergleich zum Jahr 2003, als Indien seine ODA-Schulden
gegeniiber Kanada zuriickzahlte.

Verpflichtung auf die MDG. Kanada konzentrierte und verstérkte seine Unterstiitzung fiir die Millenniums-
Entwicklungsziele weiter, indem es auf laufenden Initiativen aufbaute, das EZ-Volumen erhohte und die Anstrengun-
gen vor allem dort ansetzte, wo diese am meisten bewegen konnen, d.h. in den Bereichen Gesundheit, Grundbildung,
Entwicklung des privaten Sektors und Governance. Diese Verpflichtungen wurden in der Erkldrung zur internatio-
nalen Politik des Landes (IPC — International Policy Statement) erneut bekréftigt, die von der Regierung im April
2005 veroffentlicht und in der die Entwicklungszusammenarbeit in einen nationalen Politikrahmen gestellt wurde.

EZ-Wirksamkeit. Kanada fuhr mit der Umsetzung seiner Erklarung von 2002 zur Stirkung der EZ-Wirksamkeit
fort, wobei das Hauptaugenmerk gemifl den Aussagen der Erkldrung von Paris aus dem Jahr 2005 stirker den
Bereichen Eigenverantwortung der Partnerldnder, einer besseren Koordination zwischen den Gebern und einem
ergebnisorientierten Konzept galt. Die Aktivitdten zur Steigerung der EZ-Wirksamkeit werden den Einsatz neuer
Programmkonzepte, die Anpassung der Verwaltungspraktiken an die Systeme und Verfahren der Partnerldnder
sowie die Harmonisierung mit den Bediirfnissen vor Ort umfassen.

Politikkohdrenz. Kanada ist davon iiberzeugt, dass es eines ressortiibergreifenden Konzepts bedarf, um die
Politikinstrumente, die die EZ-Programme namentlich in Bereichen wie Schuldenerlass, Marktzugang, Privatinves-
titionen und Rechte an geistigem Eigentum ergénzen, effizient einzusetzen. Die weiter oben genannte Erkldrung zur
internationalen Politik des Landes wird einen klaren Rahmen fiir Anstrengungen bieten, die gewihrleisten, dass die
von der kanadischen Regierung getroffenen Malnahmen komplementir sind und dass den Bediirfnissen und Priori-
titen der Entwicklungsldnder Rechnung getragen wird.

KANADA Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben
Verinderung || Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)

ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 2031 2599  28.0% mLbC

Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 2 031 2334 14.9% 518 O Sonstige LIC

Kanadische Dollar (Mio.) 2843 3382 18.9%

ODA/BNE 0.24% 0.27% 67 gLmic

Bilateraler Anteil 66% 77% BUMIC

Offentliche Hilfe (OA), netto

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 102 93  -9.1% 28 |BMIC

ONicht zugeordnet

Zehn Hauptempfanger 38 303
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$) - -
1 Afghanistan 65 pachIRSIONERIRISNOSH asienes:
2 Irak 60 D/S\frgka ;
3 Polen (OA) 55 Zentralasien
4 Athiopien 49 O Sonstiges Asien
5 Demokr. Republik Kongo 47 und Ozeanien
6 Bangladesch 44 '“i:’;;fﬁf;e" und
7 China 37 M Lateinamerika und
8 Mali 35 Karibik
9 Ghana 35 BEuropa
10 Tansania 34 O Unaufgeschisselt
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4. Politik und Leistungen der bilateralen Geber

Luxemburg

2004 stiegen die ODA-Nettoleistungen Luxemburgs in realer Rechnung um 8,2% auf 236 Mio. US-$,
was hauptsichlich durch die hoheren Beitrige an regionale Entwicklungsbanken bedingt war. Der BNE-
Anteil der ODA-Leistungen stieg ebenfalls von 0,81% auf 0,83%. Luxemburg ist entschlossen, bis 2009 ein
ODA/BNE-Verhiiltnis von 1% zu erreichen.

Verpflichtung auf die MDG. Armutsbekampfung und nachhaltige Entwicklung sind Kernziele des luxembur-
gischen EZ-Programms. Die ODA-Leistungen gehen hauptsichlich an die am wenigsten entwickelten Linder und
Liander der unteren Einkommensgruppe. Luxemburg hat sich die Millenniums-Entwicklungsziele zu Eigen gemacht,
und bei den meisten seiner EZ-Programme liegt das Schwergewicht auf der Grundbildung, dem Basisgesundheits-
wesen, HIV/AIDS sowie auf Wasserversorgung und Sanitireinrichtungen.

EZ-Wirksamkeit. Die EZ-Programme werden in zehn Schwerpunktlindern auf der Grundlage indikativer
Kooperationsprogramme umgesetzt, die darauf abzielen, die EZ-Leistungen Luxemburgs enger an den Entwick-
lungspriorititen der Partnerlinder zu orientieren, die Transparenz und Vorhersehbarkeit zu erhohen sowie das
Management zu verbessern. Das neue indikative Kooperationsprogramm fiir Vietnam (2006-2010) steht mit dem
nationalen soziookonomischen Entwicklungsplan in Einklang und wird Gelegenheiten zur Anwendung neuer EZ-
Modalititen bieten. Luxemburg beteiligte sich aktiv an der Ausarbeitung der Hanoi Core Statement (Kernerkldrung
von Hanoi), dem lokalen EU-Aktionsplan fiir die Umsetzung der Erklarung von Paris. Alle neuen Projekte des
Landes stehen mit den EU-Leitlinien fiir die Finanzierung lokaler Kosten in Einklang. Die lokale Koordination ist
durch Verstirkung der Pridsenz vor Ort in den Schwerpunktldndern intensiviert worden. Der grofite Teil der luxem-
burgischen EZ-Leistungen ist lieferungebunden, und mit der Projektdurchfiihrung werden weitgehend lokale
Vertragsunternehmen beauftragt. Die multilaterale Zusammenarbeit erfolgt im Rahmen von vier Hauptstellen
(UNDP, WHO, UNICEF, UNFPA) zunehmend iiber multi-/bilaterale Initiativen in Schwerpunktldndern.

Politikkohdrenz. Luxemburg setzt sich fiir die Politikkohédrenz ein und fordert einen Globalisierungsprozess
mit menschlichem Gesicht. Eine ,,Politikkohidrenz*“-Schaltstelle wurde im Auflenministerium eingerichtet. Luxem-
burg unterstiitzt die Baumwoll-Initiative der EU und setzt sich fiir Reformanstrengungen im Zuckersektor ein.

LUXEMBU RG Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angebeben
Veranderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 194 236 21.5% 29 ELDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 194 210 8.2% OSonstige LIC
Euro (Mio.) 172 190 10.5%
ODA/BNE 0.81% 0.83% oLmic
@ilatera_ler Ant.eil 77% 73% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-§) 6 15 143.5% aHIe
ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfanger 25
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$) - -
1 Kap Verde 11 HachiReqjenenl(MIoN0ST) M Subsahara-
2 Vietnam 1 Dgff(ijka |
22 (d- un
3 Laos. 8 Zentralasien
4 Burkina Faso 8 O Sonstiges Asien
5 Senegal 7 und Ozeanien
; 67 B Naher Osten und
6 Nlcgragua 7 Nordafrika
7 Mali 7 2 B Lateinamerika
8 Namibia 7 und Karibik
9 El Salvador 6 B Europa
10 Niger 6 O Unaufgeschlusselt
Nach Sektoren
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W Bildung, Gesundheit und Bevélkerung O Sonstige soziale Infrastruktur B Wirtschaftliche Infrastruktur
W Produktion O Sektortibergreifend O Programmbilfe
W Schuldenerlass B Nothilfe O Unaufgeschlusselt
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Neuseeland

Im Jahr 2004 stiegen die ODA-Nettoleistungen Neuseelands in realer Rechnung gegeniiber 2003 um
9,1% und beliefen sich vor allem auf Grund des deutlichen Anstiegs der Zuschiisse fiir die siidpazifischen
Organisationen auf 212 Mio. US-$. Das ODA/BNE-Verhiiltnis verharrte bei 0,23 %.

Verpflichtung auf die MDG. Die Strategien zur Armutsbekdmpfung beinhalten eine Zielorientierung der
Programme auf die d&rmsten Gemeinden innerhalb der Partnerldnder und die Umsetzung von Aktivititen, die diesen
bei der Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse helfen, ihre Zukunftsaussichten verbessern und ihre Sozialschwiche
verringern. Die Unterstiitzung globaler Engagements fiihrte zu einer Neuausrichtung der neuseeldndischen Politik in
den Bereichen Gesundheit und Bildung, um besser auf die Bediirfnisse einzugehen, die es zur Erreichung der
Millenniums-Entwicklungsziele zu befriedigen gilt. Dariiber hinaus unterstiitzt Neuseeland Bemiihungen um eine
gute Staats- und Regierungsfiihrung und die Schaffung wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Bedingungen, die
einer langfristigen Ausmerzung der Armut Vorschub leisten.

EZ-Wirksamkeit. Der Politikrahmen der Neuseeldndischen Behorde fiir Internationale Entwicklung (NZAID)
bekriftigte die bereits bestehende Fokussierung Neuseelands auf die Armutsbekdmpfung und seine Absicht, zu
einer mehr formellen Integration der neuseeldndischen Programmplanung in die nationalen Entwicklungsstrategien
der Kerngruppe von Partnerldndern tiberzugehen. Harmonisierung ist ein wichtiger Schwerpunkt der Fiinfjahres-
strategie der NZAID. Neuseeland leistet einen Beitrag zu sektorweiten Ansétzen im Gesundheits- und Bildungssektor.
Die Erstellung eines Aktionsplans zur Umsetzung der Erkldrung von Paris ist im Gange. Frithere Anstrengungen
fithrten zu einer Uberpriifung und Vereinfachung der operationellen Verfahren und zum Aufbau interner Kapazititen.
Es wurden spezifische Mafnahmen fiir eine delegierte Zusammenarbeit zwischen Australien und Neuseeland in einigen
Liandern des siidpazifischen Raums beschlossen.

Politikkohdrenz. Neuseeland sieht seinen Beitrag zur Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele im
Kontext eines breiteren Spektrums von Anstrengungen zur Bewiltigung von Entwicklungsherausforderungen
weltweit, so u.a. in den Bereichen ODA, Handel, Schuldenerlass, Migrationspolitik und Friedenseinsitze. Angesichts
der jiingsten Instabilitdt in Teilen des asiatisch-pazifischen Raums tritt die Notwendigkeit noch klarer zu Tage,
ressortiibergreifende Strategien zu entwickeln, um die Herausforderungen zu meistern, denen sich die Region in den
Bereichen Entwicklung, Sicherheit, Wirtschaft und Politik gegeniibersieht. Die wichtigsten Bereiche, in denen
NZAID Politikkohédrenz im Dienst der Entwicklung zu fordern suchte, waren Handel, Bio-Sicherheit, Umwelt,

Migration und Sicherheitsfragen.

Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben

NEUSEELAND

Veréanderung
ODA, netto 2003 2004 2003/04
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 165 212 28.2%
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 165 180 9.1%
Neuseeland-Dollar (Mio.) 285 320 12.2%
ODA/BNE 0.23% 0.23%
Bilateraler Anteil 78%  75%
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 1 1 10.6%

Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
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4. Politik und Leistungen der bilateralen Geber

Kasten 4.3 DAC Léanderpriifung Neuseeland, 13. April 2005
Priifer: Dinemark und die Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Der DAC begriiite die Entscheidung Neuseelands, seine EZ-MaBnahmen und sein Umsetzungs-
programm mit der Einrichtung der NZAID im Jahr 2001 als halbautonomes Organ mit starker Fokussierung
auf die Armutsbeseitigung zu reformieren. Mit dieser Reform wurden Probleme angegangen, die in der letz-
ten DAC-Lénderpriifung im Jahr 2000 identifiziert worden waren, namentlich der Mangel an strategischer
Fokussierung und Fachwissen in Entwicklungsfragen.

Die sichtbarste Verdnderung seit der letzten DAC-Priifung erfolgte im Bereich der bildungsbezogenen
Programme, in deren Mittelpunkt zuvor die Vergabe von Stipendien zum Hochschulstudium in Neuseeland
stand, mit der Entscheidung, 50% der bildungsbezogenen Leistungen fiir die Grundbildung zu reservieren,
um die PolitikmaBnahmen und Systeme in den Partnerldndern zu unterstiitzen. Der DAC nahm die Anstren-
gungen Neuseelands im Bereich des Wiederaufbaus des Bildungssystems und die Unterstiitzung des Aufbaus
lokaler Kapazititen auf den Salomonen zur Kenntnis, wo die politischen Rahmenbedingungen schwierig waren.

Neuseeland hat sich der VN-Zielvorgabe von 0,7% angeschlossen, muss aber noch ein mittelfristiges
Ziel aufstellen, damit dieses Engagement glaubwiirdig wird. Auch wenn die ODA-Leistungen Neuseelands in
absoluter Rechnung gestiegen sind, liegen sie mit einem BNE-Anteil von 0,23% nach wie vor weit unter dem
Durchschnitt der linderspezifischen ODA/BNE-Leistungen von 0,42%.

Sonstige wichtige Ergebnisse und Empfehlungen der DAC-Linderpriifung Neuseeland:

e Neuseeland sollte sein ehrgeiziges Ziel, ein guter Weltbiirger (Global Citizen) zu sein, und sein Engage-
ment fiir die MDG durch eine Aufstockung der Mittel fiir die Entwicklungszusammenarbeit flankieren.
Nach der Einrichtung der NZAID, die die Kapazitit des Landes zur effektiven Umsetzung wirksamer
EZ-Programme erhoht hat, ist die Steigerung der ODA-Aufstockung zur unausweichlichen logischen
Konsequenz geworden. Das wiederum setzt die Aufstellung einer verbindlichen mittelfristigen ODA-
Zielvorgabe voraus, die sowohl realistisch als auch ehrgeizig ist und eindeutig den Weg zur Erreichung
der VN-Zielvorgabe von 0,7% vorzeichnet.

e Die NZAID wird ermutigt, mit der Umsetzung ihrer Kommunikationsstrategie fortzufahren. Gebiihrende
Aufmerksamkeit sollte der Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir die Arbeiten der Organisation gelten,
einschlieBlich der Beweggriinde, die der Einfiihrung neuer Modalititen der EZ-Abwicklung zu Grunde
liegen, wie auch der Entwicklungsfragen und Ergebnisse im Allgemeinen.

e Die neue Schwerpunktsetzung in der EZ-Politik und den entsprechenden Programmen des Landes muss
mit der derzeitigen Verteilung der ODA in Einklang gebracht werden. Die NZAID hat 19 bilaterale Kern-
partnerldnder und finanziert Aktivititen iiber verschiedene Abwicklungskanile in etwa 100 Léndern.
Die EZ-Fokussierung Neuseelands auf den Pazifik ist begriilenswert, da das Land dort eine wichtige
Rolle spielt und gezeigt hat, dass es besonders effektive Arbeit leisten kann. Neuseeland wird ermutigt,
die Anzahl bilateraler Kernpartnerldnder, vor allem in Asien, wo die knappen Ressourcen breit gestreut
sind, zu reduzieren.

e Die NZAID muss gewihrleisten, dass die Personalstirke und der Kompetenzmix den sich wandelnden
Bediirfnissen kontinuierlich angepasst werden. Mit wenigen Ausnahmen sind Mitarbeiter von Hoch-
kommissionen und Botschaften fiir die Umsetzung der Strategien vor Ort verantwortlich. Eine Stirkung
der NZAID-Prisenz vor Ort ist fiir die aktive Teilnahme dieser Organisation am Politikdialog mit den
lokalen Partnerldndern und die Koordination der Arbeiten mit denen anderer Geber von entscheidender
Bedeutung.

e Die NZAID hat mit der Férderung von Sektorkonzepten im Bildungssektor in einigen Landern des Siid-
pazifik eine Fiihrungsrolle tibernommen. Die Organisation wird ermutigt, die Eigenverantwortung auf
lokaler Ebene zu stiarken, indem sie untersucht, wie die verschiedenen anderen Abwicklungskanile die
zentralen bilateralen Linderprogramme ergénzen und an den von den Partnerldndern selbst geleiteten
Entwicklungspolitiken und -programmen ausgerichtet werden konnen.

e Die NZAID hat sich fiir die Integration der Evaluierungsfunktion in das globale Programmdesign und
die Aufteilung der Evaluierungsverantwortung zwischen den an den jeweiligen Programmen Beteiligten
entschieden. Das ist von wesentlicher Bedeutung, wenn es zu gewdhrleisten gilt, dass Evaluierungs-
ergebnisse rechtzeitig verbreitet und gesammelte Erfahrungen in das Programmmanagement integriert
werden. Parallel hierzu ist das Programm der unabhingigen Evaluierung wichtig, um Objektivitdt und
kritische Beurteilung zu gewihrleisten.

e  Angesichts ihres Beratungsmandats und ihrer Glaubwiirdigkeit als Entwicklungsbehorde ist die NZAID
sehr gut platziert, um die Politikkohédrenz im Dienst der Entwicklung in allen Bereichen des Regierungs-
apparats zu fordern. Das Engagement Neuseelands zu Gunsten der Politikkohdrenz im Dienst der
Entwicklung konnte durch eine politische Grundsatzerkldrung noch verstirkt werden, in der diese zum
Ziel fiir den gesamten Regierungsapparat erkléart wird, das als Basis fiir eine systematischere ressort-
tibergreifende Zusammenarbeit genutzt werden konnte.
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Niederlande

Das ODA-Nettovolumen der Niederlande sank 2004 in konstanter Rechnung um 4,5% auf 4,2 Mrd.
US-$, da Indien seinen ausstehenden niederliindischen EZ-Kredit zuriickzahlte. Hierdurch verringerte sich
das ODA/BNE-Verhiiltnis auf 0,73% gegeniiber 0,80% im Jahr 2003. Dennoch sind die Niederlande bestrebt,
an ihrer Zielvorgabe von 0,8% des BNE im Durchschnitt fiir den Zeitraum 2004-2007 festzuhalten.

Verpflichtung auf die MDG. Die Armutsbekdmpfung ist eines der Hauptziele der niederldndischen AuBenpolitik
im Allgemeinen und das iiberwolbende Ziel der Entwicklungszusammenarbeit im Besonderen. Der PRSP-Rahmen
wird als ein primédrer Umsetzungsmechanismus betrachtet, an dem sich die niederléndische Strategie orientiert, der
bei der Programmumsetzung hilft, eine Grundlage fiir Monitoring und Evaluierung bietet und als primédres Forum
fiir den Politikdialog dient. Im Hinblick auf die MDG konzentrieren die Niederlande ihren Beitrag auf Ziele in den
Bereichen Grundbildung, HIV/AIDS, Recht auf selbstbestimmte Reproduktion, Umwelt und Wasser.

EZ-Wirksamkeit. Die Niederlande setzen sich aktiv fiir die Grundsétze der Erkldrung von Paris ein und sind seit
jeher um die Bildung von Partnerschaften mit ma3geblichen Akteuren in den Programmen vor Ort bemiiht. Die Leistun-
gen werden weiterhin auf die 36 Partnerlinder und innerhalb dieser Linder auf eine begrenzte Anzahl von Sektoren
konzentriert. Bei den sektorspezifischen Ansitzen liegt das Schwergewicht auf dem Prinzip der Eigenverantwortung
des Empfingerlandes, und sie dienen auch der Identifizierung von Bereichen zur Stirkung der nationalen Kapazititen.
Die Niederlande befiirworten den Einsatz von Budgethilfe in Verbindung mit PRSP und damit verbundenen Ergebnis-
rahmen in allen Fillen, in denen die notwendigen Managementkapazititen vor Ort vorhanden sind. Die stirker dezentrali-
sierte Prisenz vor Ort ermdglicht eine enge Koordinierung mit anderen Gebern und hat in verschiedenen Sektoren
bereits zur Einrichtung einer Vielzahl aktiver oder auch stiller Partnerschaften gefiihrt. Innerhalb des Ministeriums
ist eine neue Stelle eingerichtet worden, die sich schwerpunktmifig mit Fragen der Wirksamkeit und Qualitit der
Entwicklungszusammenarbeit befasst. Die Stelle hat eine analysierende, beratende und tiberwachende Funktion. Als
eines ihrer ersten Produkte wurde dem Parlament ein Ergebnisbericht iiber die Entwicklungszusammenarbeit vor-
gelegt, mit dem die Orientierung in Richtung auf ein stirker ergebnisorientiertes Management verstirkt wurde.

Politikkohdrenz. Das Kabinett setzt sich aktiv mit Fragen der Politikkohdrenz innerhalb der Regierung aus-
einander und genehmigt alle Anweisungen fiir internationale Tagungen. Das Ministerium hat im Jahr 2002 eine
Einheit Politikkohdrenz eingerichtet, um eine systematischere Ermittlung und Behandlung von Problemfeldern zu
gewihrleisten. Auf der Basis einer positiven Evaluierung ist das Mandat der Einheit bis 2010 verldngert worden.
Die Niederlande nutzen internationale Foren, um Kohirenzfragen anzusprechen und haben bei der Schaffung eines
europdischen Netzwerks in Briissel die Fiihrungsrolle iibernommen.

NIEDERLANDE Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben

Veranderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 3972 4204 5.8% mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-§) 3972 3794 -4.5%

O Sonstige LIC

Euro (Mio.) 3516 3384 -3.8%
ODA/BNE 0.80% 0.73% aLmic
Bilateraler Anteil 71%  64% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-§) 306 222 -27.5% aHe
ONicht zugeordnet
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Norwegen

Im Jahr 2004 nahmen die norwegischen ODA-Leistungen in realer Rechnung geringfiigig um 3% auf
2,2 Mrd. US-$ ab, was einem ODA/BNE-Verhiiltnis von 0,87 % entspricht, gegeniiber 0,92% im Jahr 2003.

Verpflichtung auf die MDG. Im Jahr 2004 ging etwa die Hilfte der bilateralen ODA-Leistungen des Landes
an die am wenigsten entwickelten Lander und Subsahara-Afrika. Im norwegischen Weilbuch zur Entwicklungspolitik
von 2004 werden folgende Aspekte hervorgehoben: a) Verdnderungen bei den internationalen Rahmenbedingungen;
b) verbesserte Governance-Strukturen in den Entwicklungslindern, ¢) mehr Unterstiitzung und bessere Entwick-
lungszusammenarbeit sowie d) Mobilisierung von Akteuren aus dem privaten Sektor und zivilgesellschaftlichen
Organisationen. Das norwegische Programm konzentriert sich auf Sektoren, die fiir die Erreichung der Millenniums-
Entwicklungsziele von entscheidender Bedeutung sind. Norwegen beteiligt sich aktiv an internationalen Foren, die
es sich zur Aufgabe gemacht haben, die Weltoffentlichkeit stirker fiir die MDG zu sensibilisieren, die Fortschritte
zu liberwachen und Moglichkeiten zu identifizieren, Hindernisse fiir deren Verwirklichung zu tiberwinden.

EZ-Wirksamkeit. Die norwegische EZ-Verwaltung legt den Schwerpunkt auf Ergebnisse und den Ausbau der
Kapazititen zur laufenden Messung des praktischen Effekts der Interventionen. Norwegen unterstiitzt aktiv auf
lokaler Ebene identifizierte Prioritdten und Programme. Innerhalb der Nordic Plus Gruppe (der erweiterten Gruppe
nordischer Lander) war Norwegen bei Diskussionen iiber Moglichkeiten fiir Harmonisierung und Anpassung an die
PRSP eine treibende Kraft, und es setzt jetzt neue EZ-Modalitdten um, wie beispielsweise delegierte Zusammen-
arbeit und stille Partnerschaften. Norwegen spielt weiterhin eine entscheidende Rolle bei der Erstellung speziell auf
einzelne Lander zugeschnittener Pléne fiir die geberseitige Harmonisierung.

Politikkohdirenz. Norwegen beteiligt sich an internationalen Initiativen zur Aufstellung von Kriterien, mit denen
bewertet werden soll, inwieweit die Politikmainahmen der OECD-Lénder unter dem Gesichtspunkt der Armuts-
minderung in Entwicklungsldndern kohirent sind. Norwegen arbeitet aktiv an Maflnahmen zur Reduzierung der
Schuldenlast armer Linder, zur Korruptionsbekdmpfung und zur Verbesserung von Gesundheits- und Sicherheits-
standards mit. Ferner leistet Norwegen einen Beitrag zur Integration der Entwicklungslidnder in den Welthandel, indem
es z.B. Produkte aus den am wenigsten entwickelten Landern von Zollen und Quoten freistellt.

NORWEGEN Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben

Verinderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 2042 2199 7.7% mLbC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 2042 1982 -3.0%
Norwegische Kronen (Mio.) 14457 14 817 2.5%

O Sonstige LIC

ODA/BNE 0.92% 0.87% aLmic
I?ilatera_ler Ant-eil 72% 70% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 50 45  -10.2% BHIC
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Osterreich

Im Jahr 2004 stiegen die ODA-Nettoleistungen Osterreichs vor allem auf Grund von Schuldenerleich-
terungen in realer Rechnung um 19,6% und erreichten 678 Mio. US-$. Das ODA/BNE-Verhiiltnis erhohte
sich von 0,20% auf 0,23%.

Verpflichtung auf die MDG. In dem 2002 verabschiedeten (und 2003 novellierten) Bundesgesetz iiber die
Entwicklungszusammenarbeit wurde die Armutsbekdmpfung als eines der drei Hauptziele der Osterreichischen
Entwicklungszusammenarbeit etabliert. Ein neues Dreijahresprogramm fiir den Zeitraum 2005-2008 bekriftigt
erneut die Verpflichtung auf die Millenniums-Entwicklungsziele, wobei derzeit Politikgrundsitze ausgearbeitet
werden, um eine stérker strategisch orientierte Umsetzung und Konkretisierung dieses Engagements zu erleichtern.
Osterreich setzt seine EZ-Leistungen prioritir in den drmsten Lindern ein, vor allem in bediirftigen Regionen und
zu Gunsten benachteiligter Zielgruppen.

EZ-Wirksamkeit. Die Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit steht immer stirker im Zeichen der Um-
setzung der Erkldrung von Paris. Zusitzlich zu einem aktiven Monitoring der auf DAC-Ebene im Bereich der EZ-
Wirksamkeit erzielten Fortschritte fuit der neue Dreijahresplan auf den Grundsitzen Eigenverantwortung, Harmo-
nisierung, Partnerausrichtung, ergebnisorientiertes Management sowie gegenseitige Verantwortlichkeit und Rechen-
schaftslegung. Derzeit wird ein nationaler Aktionsplan ausgearbeitet, der direkten Bezug auf diese Grundsitze
nimmt und Empfehlungen fiir ihre Umsetzung enthilt. Ein Schwerpunkt des Plans liegt auf der Unterstiitzung der
Partnerlénder bei den Armutsbekdmpfungsstrategien, der weiteren Anpassung der Osterreichischen Entwicklungs-
zusammenarbeit an diese Strategien, einschlielich einer stirkeren Unterstiitzung sektorspezifischer Budgets, sowie
auf der Hilfe bei der Einrichtung ergebnisorientierter Managementprozesse in Partnerldndern. Ein GroBteil dieser
Arbeiten ist derzeit im Gange, und fiir 2006 wird mit zunehmend konkreten operationellen Auswirkungen gerechnet.

Politikkohdrenz. Das Bundesgesetz iiber die Entwicklungszusammenarbeit enthilt eine Kohirenzklausel, die
eine explizite rechtliche Basis fiir Manahmen zur Verbesserung der Politikkohédrenz im Dienst der Entwicklung
schafft. Eine interministerielle Gruppe wurde unter Leitung des Bundesministeriums fiir Auswirtige Angelegen-
heiten eingerichtet, um die Koordination in Kohérenzfragen zwischen allen entwicklungspolitischen Aktivititen in
Osterreich zu erleichtern. Osterreich folgt den Empfehlungen der DAC-Priifung und nimmt so die Dimension der
Politikkohidrenz bewusst als Prioritit in die neuen Politikgrundsitze auf. Viele dieser Initiativen befinden sich aber
derzeit noch im konzeptuellen Stadium, und eine Evaluierung der effektiven Anwendung der verbesserten Kohirenz-
maBnahmen Osterreichs ist gegenwirtig noch nicht moglich.

OSTERREICH Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben

Veranderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. Us-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 505 678  34.2% 47 64 mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 505 604 19.6%

O Sonstige LIC

Euro (Mio.) 447 545 22.1%
ODA/BNE 0.20% 0.23% aLmic
Bilateraler Anteil 45% 52% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 245 260 5.9% 1o 8 |AHC
O Nicht zugeordnet
Zehn Hauptempfianger
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$) - -
1 Polen (OA) 85 Nach Regionen (Mio. US-$)| e e
2 Kamerun 35 Afrika
3 Serbien und Montenegro 22 29 ”i;‘ﬁ;r;‘;‘iien
4 Russland (OA) 21 O Sonstiges Asien
5 Turkei 19 und Ozoeag:"und
6 Agypten 18 ENaher Os
7 Bosnien und Herzegowina 17 .f:tﬁﬁ:ﬁrika
8 Ghana 13 und Karibik
9 Bulgarien (OA) 1 B Europa
10 Ungarn (OA) 9

OUnaufgeschlisselt

Nach Sektoren

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Bildung, Gesundheit und Bevélkerung O Sonstige soziale Infrastruktur B Wirtschaftliche Infrastruktur
B Produktion O Sektortibergreifend OProgrammbhilfe
W Schuldenerlass E Nothilfe OUnaufgeschlisselt
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Portugal

Das ODA-Volumen Portugals verzeichnete auf Grund des auBlergewohnlichen Schuldenerlasses fiir
Angola 2004 in realer Rechnung einen sprunghaften Zuwachs um 188,3%. Das ODA/BNE-Verhiiltnis stieg
von 0,22% im Jahr 2003 auf 0,63% im Jahr 2004. Portugal hat zugesagt, 2006 0,33% seines BNE fiir ODA-
Leistungen aufzuwenden.

Verpflichtung auf die MDG. Portugal konzentriert seine ODA-Leistungen weiterhin in erster Linie auf die
fiinf portugiesischsprachigen Lander Afrikas (PALOP) und Timor-Leste, die allesamt zu den am wenigsten ent-
wickelten Landern zéhlen. Fiir die jlingst gewihlte Regierung ist Armutsbekdmpfung die Prioritdt der Entwick-
lungszusammenarbeit. Wéhrend Technische Zusammenarbeit und Umschuldung die wichtigsten EZ-Modalitdten
sind, zdhlen Bildung (insbesondere die Vermittlung der portugiesischen Sprache), Governance und Institutions-
aufbau zu den Schwerpunktbereichen. Portugal erstattete auf der Generalversammlung der Vereinten Nationen im
September 2005 Bericht iiber die auf dem Weg zur Erreichung der MDG erzielten Fortschritte.

EZ-Wirksamkeit. Im Februar 2005 erstellte Portugal einen Aktionsplan fiir Harmonisierung und Partner-
ausrichtung, der gemil dem Dokument des DAC iiber empfehlenswerte Verfahrensweisen (DAC’s Good Practices
Paper) und dem EU-Aktionsplan fiir Koordinierung und Harmonisierung sowohl als Referenz als auch als operatio-
nelles Instrument der portugiesischen Entwicklungszusammenarbeit dient. Portugal engagiert sich nach wie vor
hauptséchlich in kleinen Projekten und beteiligt sich nicht an Programm- und Sektorhilfe. Im Zeitraum 2003-2004
wurden auf der Basis nationaler Armutsbekdmpfungsstrategien und/oder nationaler Entwicklungspline fiir die
PALOP-Linder fiinf indikative Kooperationsprogramme und ein weiteres fiir Timor-Leste erstellt.

Politikkohdrenz. Das mit der Bewiltigung von Problemen der Politikkohdrenz beauftragte Diskussionsforum
ist der Interministerielle Ausschuss fiir Zusammenarbeit (CIC). Der CIC, unter Vorsitz des Prisidenten des portu-
giesischen Instituts fiir Entwicklungszusammenarbeit (IPAD), hilft beim Monitoring der Planung sowie bei der
dezentralisierten Ausfiihrung der EZ-Politik und hat auch bei der Sensibilisierung der Ministerien fiir die Aufgaben
des IPAD und des neuen mit der Programmplanung verbundenen Finanzplanungssystems eine entscheidende Rolle
gespielt. Das IPAD hat die Doppelfunktion eines Organs fiir die Koordination der EZ-Politik und deren Finanzie-
rung. Die portugiesische Regierung ist sich der Tatsache bewusst, dass Fragen der Politikkohdrenz eine stirkere
Aufmerksamkeit und groBere Beriicksichtigung von Seiten anderer nationaler Strukturen als der IPAD gebiihrt.

PORTUGAL Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben
Verinderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 19120 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 320 1031 222.6% 0 mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 320 921  188.3% O Sonstige LIC
Euro (Mio.) 283 830 193.4%
ODA/BNE 0.22% 0.63% aLmic
@ilateraler Anteil 57% 85% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 51 62  21.7% aHic
ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfanger 491
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$) TE— S
1 Angola 367 gchiRedPRSNIMIOTS:3) M Subsahara-
2 Kap Verde 39 1o1614 D’S\f,r;ka ;
. ua- un
3 Tlmor—Lgste 34 135 Zentralasien
4 Mosambik 22 O Sonstiges Asien
5 Sao Tomé und Principe 12 und Ozeanien
6 Irak 12 W Naher Osten und
A . Nordafrika
7 Guinea-Bissau 10 B Lateinamerika
8 Bosnien und Herzegowina 4 und Karibik
9 Sierra Leone 3 8 Europa
10 Demokr. Republik Kongo 1 O Unaufgeschlusselt
Nach Sektoren

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Bildung, Gesundheit und Bevélkerung O Sonstige soziale Infrastruktur @ Wirtschaftliche Infrastruktur
W Produktion O Sektoriibergreifend OProgrammbilfe
W Schuldenerlass H Nothilfe O Unaufgeschlusselt
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Schweden

Im Jahr 2004 erhohte sich das ODA-Nettovolumen Schwedens in realer Rechnung um 2,1% auf
2,7 Mrd. US-$, was 0,78% des BNE des Landes entspricht und geringfiigig unter den 2003 verzeichneten
0,79% liegt. Schweden hat die Absicht erklirt, bis 2006 ein ODA/BNE-Verhiltnis von 1% zu erreichen.

Verpflichtung auf die MDG. Schweden hat zugestimmt, auf die Realisierung der MDG hinzuarbeiten, und
unterstiitzt die diesbeziigliche Berichterstattung seitens der Geber auf internationaler Ebene. Im Jahr 2004 war
Schweden eines der ersten Linder, die den Vereinten Nationen iiber ihre Ergebnisse im Hinblick auf die MDGS-
Indikatoren Bericht erstatten. Die schwedische Regierung initiierte eine Informationskampagne zur Sensibilisierung
und Mobilisierung der schwedischen Offentlichkeit fiir die MDG.

EZ-Wirksamkeit. Die schwedische EZ-Politik unterstreicht die Bedeutung der Eigenverantwortung und die
Notwendigkeit, die schwedischen Aktionen den Prioritdten und Armutsbekdmpfungsstrategien der Entwicklungs-
ldnder anzupassen. Befiirwortet wird auch ein schrittweiser Ubergang zur Nutzung der Systeme der Empfinger-
lander, zusammen mit der Bereitstellung von Mitteln fiir den Kapazititsaufbau. Schweden setzt sich nachdriicklich
fiir die Harmonisierung ein und beteiligt sich an einer Reihe entsprechender Initiativen. Mit der Nordic-Plus-Gruppe
(der erweiterten Gruppe nordischer Lidnder) hat Schweden einen gemeinsamen Aktionsplan aufgestellt und befiir-
wortet eine verstiarkte Harmonisierung zwischen VN-Stellen, der Weltbank, dem IWF und den regionalen Entwick-
lungsbanken. Schweden unterstiitzt auBerdem das ergebnisorientierte Management. Die Ergebnisse seiner Entwick-
lungszusammenarbeit werden in die MDG8-Berichterstattung einbezogen, ebenso wie regelmifiige gemeinsame
Evaluierungen der Effekte der Entwicklungszusammenarbeit auf die Armut.

Politikkohdrenz. Schweden erkennt die Notwendigkeit an, Entwicklungsaspekte systematischer in allen
relevanten Politikbereichen sowie in der EU-Politik zu beriicksichtigen (darunter Handel, Landwirtschaft, Umwelt,
Sicherheit, Migration und Wirtschaftspolitik). Nach den 2003 verabschiedeten gesetzlichen Regelungen sind alle
Ministerien verpflichtet, jahrlich Bericht dariiber zu erstatten, inwieweit sie die Ziele Schwedens zu Gunsten der
weltweiten Entwicklung erfiillt haben. Die ersten beiden Jahresberichte wurden dem Parlament 2004 und 2005
vorgelegt, obwohl sie bis zu diesem Jahr nicht Gegenstand aktiver Diskussionen waren.

SCHWEDEN Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben

Veranderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 2400 2722  13.4% mLbC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 2400 2 450 21%
Schwedische Kronen (Mio.) 19 388 19 996 3.1%

O Sonstige LIC

ODA/BNE 0.79% 0.78% oLmic
Bilateraler Anteil 74% 76% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto

OHIC

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 127 123 -3.4%

ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfianger
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$)

Nach Regionen (Mio. US-$)

1 Demokr. Republik Kongo 97 M Subsahara-
2 Tansania 75 Dgfr(ijka |
. ua- un

3 Mosambik 62 Zentralasien
4 Russland (OA) 55 O Sonstiges Asien
5 Afghanistan 49 und Ozeanien

Rtbi i B Naher Osten und
6 AYEhIOpIen 40 Nordafrika
7 Nicaragua 39 M Lateinamerika
8 Uganda 38 und Karibik
9 Palést. Autonomiegebiete 37 B Europa

O Unaufgeschlusselt

10 Serbien und Montenegro 37
Nach Sektoren

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Bildung, Gesundheit und Bevélkerung O Sonstige soziale Infrastruktur H Wirtschaftliche Infrastruktur
W Produktion O Sektortibergreifend O Programmbilfe
M Schuldenerlass B Nothilfe O Unaufgeschlusselt
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4. Politik und Leistungen der bilateralen Geber

Kasten 4.4 DAC-Léanderpriifung Schweden, 25. Mai 2005

Priifer: Australien und Belgien

Der DAC wiirdigte Schwedens innovative Politik der globalen Entwicklung (PGD), die 2003 vom Parla-
ment bekriftigt wurde und Schweden auf die Armutsbekdmpfung als vorrangige Aufgabe verpflichtet
sowie ein ressortiibergreifendes Konzept der globalen Entwicklung festschreibt. Schweden ist das erste DAC-
Mitgliedsland, das sich ein derartiges Konzept zu eigen gemacht hat. Der DAC hat gleichzeitig aber auch
Herausforderungen identifiziert, die Schweden zur Umsetzung der PGD noch bewiltigen muss. Hierzu zihlt
u.a. die Notwendigkeit, alle Regierungsressorts fiir diese Strategie zu gewinnen und Ergebnisse zu identifizie-
ren, die dem Parlament jahrlich vorgelegt werden konnen.

Der DAC aduBerte sich aulerdem positiv iiber die anhaltende Bereitschaft des Landes, sein EZ-Budget zur
Erreichung der MDG aufzustocken. Das EZ-Volumen Schwedens belief sich 2004 auf 2,7 Mrd. US-$, womit
Schweden unter den DAC-Gebern auf Platz 7 rangiert, und machte 0,78% des schwedischen BNE aus. Die der-
zeitigen Haushaltsprojektionen gehen von einem ODA/BNE-Verhiltnis von 1% fiir den Zeitraum 2006-2007 aus.

Sonstige wichtige Ergebnisse und Empfehlungen der DAC-Lénderpriifung Schweden:

e  Der bereits anldsslich der Landerpriifung von 2000 beobachtete Trend zur geographischen und sektoralen
Streuung der ODA-Leistungen besteht fort und schlédgt sich in einer Reduzierung der Ressourcen fiir die
Gruppe der stirker nach strategischen Kriterien ausgewihlten Langzeitempfinger und -sektoren nieder.
Gegenwirtig mindert der wachsende Umfang der schwedischen ODA-Leistungen den Druck, sich
der Frage der Priorititensetzung zu widmen. Mit der Einfiilhrung der PGD miisste es nun méglich sein,
klarere Leitlinien fiir die Priorititensetzung aufzustellen.

e  Ein Merkmal der schwedischen Entwicklungszusammenarbeit (18% der bilateralen ODA) ist die beson-
dere Rolle von Nichtregierungsorganisationen. Die PGD fordert eine noch groere Zusammenarbeit
mit diesen Organisationen. In diesem Zusammenhang konnte Schweden das breite Spektrum seiner
Aktionen und Verfahren in Zusammenarbeit mit den NRO iiberpriifen und gegebenenfalls aktualisieren.

e  Der multilaterale Anteil der schwedischen ODA-Leistungen machte 2003 etwa ein Viertel der Gesamt-
leistungen aus, und Schweden misst dieser Form der Zusammenarbeit eine immer grofere Bedeutung
bei. Diese progressive Entwicklung in Richtung Multilateralismus muss aber noch von einem entsprechen-
den Niveau an strategischem Denken und Leistungsmonitoring flankiert werden. Eine unmittelbare und
logische Folge der verstirkten Nutzung dieses Kanals ist daher die Formulierung einer klareren multi-
lateralen Strategie und die Einfiihrung eines Verfahrens, bei dem die Leistungen multilateraler Einrich-
tungen systematischer beobachtet werden.

e Schweden sollte die Einrichtung eines spezifischen Analyseorgans ins Auge fassen, das die Fragen
beziiglich der Politikkohirenz im Dienst der Entwicklung auf regelmiBiger Basis identifiziert und
analysiert sowie entsprechende Losungsvorschlige unterbreitet. Schweden wird ermutigt, das Monitoring
und die Evaluierung der PGD-Umsetzung auf glaubwiirdige Art und Weise und auf hoher Ebene fort-
zusetzen. Schlieflich konnte das Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten bei der Gestaltung der
operationellen Konturen der neuen, im Rahmen der PGD beschlossenen Evaluierungsbehérde eine Rolle
zuweisen, die mit dem ressortiibergreifenden Konzept der Regierung stéirker in Einklang steht.

e Das Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten und die Schwedische Behdorde fiir Internationale Ent-
wicklungszusammenarbeit (Sida) sollten kreative Diskussionen iiber die Gestaltung der operationellen
Beziehungen fiihren, die eine grofere Systemeffizienz ermoglichen und ein Umfeld schaffen, das
Teamarbeit stirker fordert. Die Dezentralisierung ist eine wichtige Neuorientierung, und Schweden wird
dazu ermutigt, in regelmifBigen Abstinden und in Zusammenarbeit die Aktionen vor Ort unter dem
Aspekt des Verbesserungspotenzials wie auch der organisatorischen Trade-offs zwischen dem Sitz und
den Biiros vor Ort zu iiberpriifen, die fiir die Wahrung der Effizienz u.U. notwendig sind.

e Die Personalausstattung sollte ein stindiges Anliegen sein. In dem Male, wie Regierung und Sida mit
der Umsetzung der neuen Leitlinien der PGD und ihren operationellen Reformen in diesem Bereich fort-
fahren, miissen sie sich iiber Anzahl, Kategorie, Qualifikationsbasis und Standort ihrer Fachkrifte fiir
Entwicklungsfragen Gedanken machen.

o  Schweden untersucht derzeit die im Bereich der Ergebnismessung notwendigen Reformen. Schweden
wird darin bestérkt, die Reformen so zu gestalten, dass sie Monitoring, Evaluierung und sonstige ergebnis-
basierte Managementverfahren effizient integrieren.

e Der DAC nahm zur Kenntnis, dass ein groer Anteil der schwedischen EZ-Leistungen fiir humanitiire
Zwecke (16% im Jahr 2003) eingesetzt wird. Schweden verfiigt iiber eine langjahrige humanitére Tradition
und leistet einen aktiven Beitrag zur Entwicklung internationaler guter Verfahrensweisen. Der DAC
ermutigte Schweden zur Untersuchung der Frage, wie sich die Zusammenarbeit unter den verschiedenen,
fiir humanitére Hilfeleistungen zustéindigen Organen verbessern ldsst.
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Schweiz
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Die ODA-Nettoleistungen der Schweiz erhohten sich 2004 in realer Rechnung gegeniiber 2003 um
8,7% und erreichten 1,5 Mrd. US-$. Das ODA/BNE-Verhiiltnis legte ebenfalls von 0,39% auf 0,41% zu, da
die Schweiz mit der Ausweisung der Anfangskosten fiir Asylbewerber aus Entwicklungsléiindern begann.

Verpflichtung auf die MDG. Die Schweiz hat die Armutsbekdmpfung zu einem ihrer fiinf prioritiren strategi-
schen Ziele der AuBlenpolitik erklirt und betrachtet die Millenniums-Entwicklungsziele wie auch die Millenniums-
erkldrung als Meilensteine der Entwicklungspolitik. Sowohl die Direktion fiir Entwicklung und Zusammenarbeit
(DEZA) als auch das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (seco) haben die Armutsbekdmpfung zu einem Hauptziel ihrer
jeweiligen Strategie erkldrt und gehen gegen die Armut mit unterschiedlichen, z.T. komplementiren Kompetenzen
und Instrumenten vor. Governance und der private Sektor stehen in dieser Hinsicht im Mittelpunkt der diesbeziig-
lichen Aktionen der Schweiz. Die Direktion fiir Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA) hat ein ,,Toolkit™ zur
Bewiltigung der Genderdimension der Armut entwickelt.

EZ-Wirksamkeit. Die Schweiz setzt sich fiir die Umsetzung der Erkldrung von Paris tiber die Wirksamkeit der
Entwicklungszusammenarbeit ein. In einer Hochrangigen Erkldrung, die im Februar 2004 angenommen wurde,
werden die nationalen Armutsbekdmpfungsstrategien zum politischen und operationellen Rahmen fiir die Schweizer
Entwicklungszusammenarbeit und gleichzeitig zum Instrument zur Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele
erkldrt. Ein gemeinsamer Aktionsplan der Direktion fiir Entwicklung und Zusammenarbeit und des Staatssekretariats
fiir Wirtschaft werden dafiir sorgen, dass die Schweizer Verfahren stirker denen anderer Geber angepasst und die
Schweizer Mechanismen der EZ-Abwicklung den Systemen und Verfahren der Partnerlinder angeschlossen werden,
sobald diese funktionsfdhig und verstirkt sind.

Politikkohdirenz. Die Herausforderung im Zusammenhang mit der Forderung der Politikkohdrenz in der
Schweizer Verwaltung besteht nach wie vor darin, zu gewihrleisten, dass die Debatte nicht nur die Direktion fiir
Entwicklung und Zusammenarbeit und das Staatssekretariat fiir Wirtschaft, sondern auch andere Behorden auf
Bundesebene einbezieht. Zur Stirkung der Politikkohdrenz in den Bereichen Landwirtschaft und Finanzen sind
einige konkrete Schritte in Angriff genommen worden, wie beispielsweise die Riickgabe illegal erworbener Mittel
an einige Linder, die schrittweise Abschaffung von Importzollen und -quoten auf Agrarprodukte aus den am
wenigsten entwickelten Landern sowie die Verringerung der Zolleskalation bei Nahrungsmitteln. Eine progressive
Authebung der Milchquoten zwischen 2006 und 2009 wurde ebenfalls beschlossen.

SCHWE|Z Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben

Verinderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 1299 1545  18.9% ELDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 1299 1413 8.7%
Schweizer Franken (Mio.) 1748 1921 9.9%

O Sonstige LIC

ODA/BNE 0.39% 0.41% oLmic
Bilateraler Anteil 73% 7% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 77 100  29.7% |HIC
ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfianger
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$) Nach Reai N
1 Serbien und Montenegro 57 geliRsafonenl(ioNUSTS) M Subsahara-
2 Indien 27 Dg"('jka J
. ua- un
3 Tansama_ 26 Zentralasien
4 Mosambik 24 O Sonstiges Asien
5 Burkina Faso 21 und Ozeanien
: B Naher Osten und
6 Demokr. Republik Kongo 20 Nordafrika
7 Peru 18 @ Lateinamerika
8 Bolivien 18 und Karibik
9 Afghanistan 17 B Europa
10 Nicaragua 16 O Unaufgeschliisselt

Nach Sektoren

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Bildung, Gesundheit und Bevélkerung O Sonstige soziale Infrastruktur B Wirtschaftliche Infrastruktur
W Produktion O Sektortibergreifend O Programmbilfe
W Schuldenerlass E Nothilfe O Unaufgeschlisselt
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Kasten 4.5 DAC-Léanderpriifung Schweiz, 30. Juni 2005
Priifer: Neuseeland und Norwegen

Der DAC wiirdigte das starke politische Engagement der Schweiz zu Gunsten der Armutsbekdmpfung,
forderte gleichzeitig aber auch eine einheitlichere Vision der Schweizer Entwicklungszusammenarbeit, die
zwischen der Direktion fiir Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA) und dem Eidgendssischen Departement
fir Auswirtige Angelegenheiten sowie dem Staatssekretariat fiir Wirtschaft (seco) des Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartements aufgespalten ist. Die Schweiz hat ihre in Monterrey eingegangenen Verpflich-
tungen hinsichtlich eines ODA-Niveaus von 0,4% des BNE bis 2010 bereits erfiillt. Der Schwerpunkt ihrer
Bemiihungen liegt auf Niedrigeinkommensléndern, die im Zeitraum 1999-2003 den grofiten Anteil der bilate-
ralen Schweizer ODA-Leistungen erhielten.

Der DAC begliickwiinschte die Schweiz ferner zur Umsetzung der von der Arbeitsgruppe ,,Finanzielle
MaBnahmen gegen die Geldwische® formulierten Empfehlungen durch konkrete Schritte zur Riickfiihrung
illegal erworbener Mittel in einige Lénder sowie fiir die Qualitit der Entwicklungszusammenarbeit.

Sonstige wichtige Ergebnisse und Empfehlungen der DAC-Lénderpriifung Schweiz:

e  Steigerung von Sichtbarkeit und Transparenz der Schweizer Entwicklungszusammenarbeit. Die Schweiz
sollte iiberlegen, einen Gesamtkatalog strategischer Leitsitze fiir das gesamte ODA-System zu entwickeln
und die Leitlinien mit der Ausrichtung am Ziel der Armutsbekdmpfung zu verbinden.

e In dem Malle, wie die Schweiz als bilateraler Geber einen groien Beitrag zu Armutsbekdampfung, Frieden
und Sicherheit leistet, sollte sie das Volumen ihrer ODA-Leistungen erneut iiberdenken. Regelmiflige
ODA-Erhohungen wiirden es der Schweiz ermoglichen, einen groleren Beitrag zur Bewiltigung dringen-
der EZ-Aufgaben in den Partnerléndern zu leisten.

e Die Schweiz wird ermutigt, die Anzahl der Schwerpunktldnder zu iiberpriifen. Sie sollte ihre EZ-
Leistungen in allen Lindern und Regionen auf jene Sektoren und Themen konzentrieren, in denen sie
iiber komparative Vorteile verfiigt und wo Effizienz und potenzielle Skaleneffekte gegeben sind.

e Die Schweiz sollte die existierenden institutionellen Vorkehrungen zur Forderung der Politikkohérenz
im Dienst der Entwicklung verstirken, ihre Arbeiten in Richtung eines entwicklungsorientierten
Ergebnisses der Doha-Runde von Handelsverhandlungen fortsetzen und dabei insbesondere Probleme
der Agrarsubventionen und der Zolleskalation angehen.

e  Die Schweiz sollte sicherstellen, dass alle Ortsbiiros sowohl die Direktion fiir Entwicklung und Zusammen-
arbeit als auch das Staatssekretariat fiir Wirtschaft vertreten und iiber angemessene Befugnisse hinsicht-
lich der finanziellen und Humanressourcen verfiigen, um das Schweizer Programm effizient zu leiten.
Die Schweizer Evaluierungskultur konnte verbessert werden, um die Armutsbekdmpfungsdimension der
Schweizer Interventionen stirker in den Mittelpunkt zu riicken.

e  Mit ihrem Beitrag zur EZ-Wirksamkeitsagenda sollten DEZA und seco ihre Anstrengungen zur Erarbei-
tung gemeinsamer operationeller Strategien aktiv fortsetzen und EZ-Modalitdten einfiihren, die eine
Reduzierung der Transaktionskosten fiir Partnerlinder ermoglichen, u.a. auch mit Hilfe delegierter bzw.
stiller Partnerschaften sowie Sektor- und Budgethilfe, wo die Rahmenbedingungen dies ermoglichen.

e  Die Schweiz sollte den Partnern in den Entwicklungsldandern mehr Gelegenheit zum direkten Management
ihrer EZ-Aktivititen bieten. Sie sollte den Einsatz lokaler und regionaler technischer Experten wann immer
moglich verstirken und auch die Mitwirkung der Partnerlédnder bei der Auswahl und Leistungsbeurtei-
lung technischer Assistenten erhohen.

o Humanitire Hilfe nimmt in der Schweizer Aulenpolitik eine ganz besondere Rolle ein; die Schweiz
verfiigt iiber eine langjahrige starke Tradition der humanitiren Hilfe und leistet wertvolle Beitrage zum
internationalen humanitiren System. Die DEZA konnte multilaterale und bilaterale Strategien in diesem
Bereich klarer definieren und auf bestimmte Aktionen ausrichten. Der Riickgriff auf Fachkrifte fiir
humanitdre Fragen bei den Botschaften und Ortsbiiros konnte Gegenstand einer Evaluierung sein, um
diese Funktion in den Aktionen vor Ort weiter auszubauen.
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Spanien

Im Jahr 2004 stiegen die ODA-Nettoleistungen Spaniens infolge der zeitlichen Planung der Beitrige an
internationale Organisationen in realer Rechnung um 9,6% auf 2,4 Mrd. US-$. Das entspricht einem
ODA/BNE-Verhiltnis von 0,24%, gegeniiber 0,23% im Jahr 2003. Spanien hat zugesagt, 2006 0,33%, 2008
0,5% und 2012 0,7% zu erreichen.

Verpflichtung auf die MDG. Spanien hat gerade seinen zweiten Masterplan fiir internationale Zusammen-
arbeit initiiert und befindet sich derzeit inmitten eines komplexen Planungsprozesses, der auch Jahresplidne sowie
geographische und sektorspezifische Strategien vorsieht. Spanien steht vor der Fertigstellung von fiinf Sektorstrate-
gien, die zur Erreichung der MDG beitragen sollen; sie betreffen die Bereiche indigene Bevolkerungsgruppen,
Gesundheit, Bildung, Gleichstellung der Geschlechter sowie Kultur und Entwicklung, wihrend Strategien zu
Governance-Fragen, Nahrungsmittelsicherheit, humanitdren Aktionen, Konflikten, Sicherheit und Frieden sowie
Umwelt in einem spiteren Stadium fertiggestellt werden.

EZ-Wirksamkeit. Seit der Erklarung von Rom (2003) enthalten die Léinderstrategiepapiere Spaniens spezielle
Abschnitte mit einer Analyse der Aktionen bilateraler und multilateraler Geber in verschiedenen Sektoren und
Regionen und iiber die Koordination bei der Zusammenarbeit mit dem Partnerland. Spanien unternimmt jetzt
entschiedene Anstrengungen, seine Aktivitdten nationalen Entwicklungsstrategien, wie PRS, anzupassen.

Politikkohdrenz. Die spanischen Gesetze sehen regelméBige Konsultationen zwischen Vertretern der 6ffent-
lichen Verwaltung auf zentraler und regionaler Ebene und den im ODA-Bereich titigen zivilgesellschaftlichen
Instanzen vor, um die Verfolgung gemeinsamer Ansitze zu gewihrleisten. Im spanischen Masterplan fiir internatio-
nale Zusammenarbeit wird die Notwendigkeit einer Kohdrenz der Maflnahmen auBerhalb des EZ-Bereichs zur
Armutsminderung in den Entwicklungsldndern hervorgehoben. Um einen gesamtpolitischen Rahmen und einen
entsprechenden Mechanismus zur Férderung des Konzepts der Politikkohérenz zu entwickeln, wird dem Parlament
Anfang 2006 ein Bericht zu diesem Thema vorgelegt. Als EU-Mitglied passt Spanien seine Maflnahmen
EG-Beschliissen mit Auswirkungen auf die Entwicklungslidnder an.

SPANIEN Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben
Verinderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 183 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 1961 2437  24.3% 261 mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 1 961 2 149 9.6% OSonstige LIC
Euro (Mio.) 1736 1962 13.0% 112 204
ODA/BNE 0.23% 0.24% aLmic
Bilateraler Anteil 59%  57% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 5 15 177.1% aHIc
ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfanger 768
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$) FTE—E— p—
1 Nicaragua 142 geliRegioncIMIcHUS:3) W Subsahara-
2 Bolivien 78 177 D/S\fri’ka .
195 tid- un
3 MaerkkO 72 Zentralasien
4 China 58 107 O Sonstiges Asien
5 Honduras 56 und OZoeanien
B Naher Osten und
6 P?ru X 52 Nordafrika
7 Turkei 46 M Lateinamerika
8 Irak 41 und Karibik
9 Argentinien 40 W Europa
10 Ecuador 39 O Unaufgeschlusselt

Nach Sektoren

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Bildung, Gesundheit und Bevélkerung O Sonstige soziale Infrastruktur @ Wirtschaftliche Infrastruktur
W Produktion O Sektoriibergreifend OProgrammbilfe
M Schuldenerlass E Nothilfe O Unaufgeschlusselt
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Vereinigtes Konigreich

Im Jahr 2004 nahmen die ODA-Leistungen des Vereinigten Konigreichs in realer Rechnung um 9,5% zu
und erreichten auf Grund der hoheren EZ-Ausgaben fiir Projekt- und Programmuhilfe sowie Schuldenerleichte-
rung 7,9 Mrd. US-$. Das ODA/BNE-Verhiiltnis stieg von 0,34% auf 0,36%. Das Vereinigte Konigreich hat
sich das Ziel gesetzt, ein ODA/BNE-Verhiltnis von 0,47 % bis 2007/2008 und von 0,7% bis 2013 zu erreichen.

Verpflichtung auf die MDG. Hauptziel des EZ-Programms des Vereinigten Konigreichs ist die Gewdhr-
leistung der Armutsbeseitigung in den drmsten Léndern durch die Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele
bis 2015. Das Ministerium fiir internationale Entwicklung (Department for International Development — DFID) konzen-
triert seine Leistungen auf die Niedrigeinkommensldnder Afrikas und Asiens, in denen die EZ-Leistungen am
meisten bewirken konnen. Zur Mobilisierung der zur Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele notwendigen
zusitzlichen Ressourcen bemiiht sich das Vereinigte Konigreich derzeit um Unterstiitzung fiir die vorgeschlagene
Internationale Finanzierungsfazilitit. Eine getrennte Fazilitit dient der Finanzierung eines erhohten Impfschutzes.

EZ-Wirksamkeit. Das Vereinigte Konigreich hat sich der Erkldrung von Paris zur Wirksamkeit der Entwick-
lungszusammenarbeit angeschlossen, und das DFID setzt sich dafiir ein, die internationalen Bemiihungen zur
Erreichung verstédrkter und besserer EZ-Leistungen durch folgende Malnahmen zu unterstiitzen: a) Ausarbeitung
eines Politikrahmens fiir EZ-Wirksamkeit, b) Verbesserung der Abwicklung der EZ-Programme sowie ¢) Unterstiit-
zung von Reformen im multilateralen System. Das DFID bemiiht sich um die Forderung guter Praktiken bei von
Partnerléndern selbst entwickelten Konzepten, Harmonisierung und Konditionalitit und wird neue Aktivititen zum
Monitoring des Geberverhaltens und zur gegenseitigen Rechenschaftslegung u.a. durch die Forderung einer stirker
ergebnisorientierten Strategie durchfiihren. Das Public Service Agreement des DFID gilt als Referenzdokument fiir
die Beurteilung seiner Aktivitdten im Hinblick auf die Erreichung der MDG und erlaubt gleichzeitig eine genaue
Beobachtung der auf kiirzere Sicht erzielten Fortschritte.

Politikkohdirenz. Die Politikkohdrenz wird durch ein hohes Mall an entwicklungspolitischem Engagement
von Seiten des Premierministers, des Schatzkanzlers und des Ministers fiir Internationale Entwicklung gefordert. Sie
wird eine wichtige Komponente des neuen Weillbuchs zur Entwicklung darstellen, dessen Fertigstellung fiir Mitte
2006 geplant ist. Die Regierung des Vereinigten Konigreichs setzt sich aktiv dafiir ein, dass die wohlhabenden
Liander die Schuldenlast der drmsten Lénder reduzieren und misst der Frage, wie Handelsreformen die Entwicklung
voranbringen konnen, groe Bedeutung bei. Das DFID arbeitet eng mit anderen Ministerien bei einem breiten
Spektrum von Fragen zusammen, darunter Handel, Konfliktpriavention, Schuldenerleichterung und Reform der
internationalen Finanzinstitutionen (IFI), Migration und Umwelt, Bereiche, bei denen gemeinsame Ziele im Rahmen
des Public Service Agreement festgelegt wurden.

VERE'N'GTES KON'GRE'CH Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben

Veranderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 6282 7883  25.5% mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 6282 6879 9.5%

O Sonstige LIC

Pfund Sterling (Mio.) 3847 4302 11.8%
ODA/BNE 0.34% 0.36% aLmic
Bilateraler Anteil 61% 68% BUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto
Jeweilige Preise (Mio. US-§) 698 834  19.5% HHIC
ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfanger 1104
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$) Nach Reai E—
1 Indien 419 geliRegionsnliNIcaU ey M Subsahara-
2 Bangladesch 267 Dgff(ijka |
K {id- un:
3 Tansania 265 Zentralasien
4 Irak 228 O Sonstiges Asien
5 Ghana 200 und Ozeanien
6 Sambia 174 B Naher Osten und
) Nordafrika
7 Demokr. Republik Kongo 162 B Lateinamerika
8 Afghanistan 161 und Karibik
9 Malawi 115 B Europa
10 Sudafrika 112 O Unaufgeschlisselt
Nach Sektoren
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Bildung, Gesundheit und Bevélkerung O Sonstige soziale Infrastruktur H Wirtschaftliche Infrastruktur
W Produktion O Sektortibergreifend O Programmbilfe
W Schuldenerlass H Nothilfe O Unaufgeschlusselt
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Vereinigte Staaten

Im Jahr 2004 nahm das ODA-Nettovolumen der Vereinigten Staaten in realer Rechnung um 18,3% auf
19,7 Mrd. US-$ zu. Dieser Anstieg war grofitenteils auf einen Beitrag an die IDA in Hohe von 1,8 Mrd. US-$
zuriickzufiihren. Die Leistungen fiir Afghanistan und den Irak sind ebenfalls deutlich gestiegen. Obwohl
die Vereinigten Staaten weiterhin der grofite DAC-Geber sind, verzeichneten sie 2004 mit 0,17% das zweit-
niedrigste ODA/BNE-Verhiiltnis.

Verpflichtung auf die MDG. Die Vereinigten Staaten bekennen sich zu der Herausforderung der Millenniums-
erkldrung, den Anteil der in duflerster Armut lebenden Menschen bis zum Jahr 2015 zu halbieren. Die strategischen
Ziele der US-Behorde fiir Internationale Entwicklung (USAID) (Wirtschaftswachstum, Landwirtschaft und Handel,
weltweite Gesundheitsforderung, Demokratie, Konfliktverhiitung und humanitire Hilfe) werden als wesentliche
Voraussetzung fiir eine nachhaltige Armutsminderung und die Erreichung spezifischer MDG-Zielvorgaben angese-
hen, obwohl diese Vorgaben im USAID-Programm nicht als operationelles Planungsziel verwendet werden. Die
Vereinigten Staaten sind der Auffassung, dass vom privaten Sektor generiertes Wachstum fiir die Armutsbekamp-
fung von entscheidender Bedeutung ist.

EZ-Wirksamkeit. Die 2002 angekiindigte Initiative New Compact for Development (Neue Allianz fiir Entwicklung)
pléadiert fiir Kooperation zwischen den mit Entwicklung befassten Akteuren, auf internationaler Ebene ebenso wie
im eigenen Land. Die in der Entwicklungszusammenarbeit titigen US-Ortsbiiros werden zur Zusammenarbeit mit
lokalen Partnern angehalten, um Uberschneidungen zu vermeiden, die Gesamteffizienz zu steigern und die Uber-
nahme von Eigenverantwortung durch das Empfingerland zu unterstiitzen. Innerhalb des US-Systems finanziert das
USAID eine ,,Globale Entwicklungsallianz®, die eine engere Partnerschaft unter amerikanischen Akteuren zum Ziel
hat, die im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit titig sind (NRO, Stiftungen, akademische Einrichtungen und
Unternehmen). USAID unterhélt verschiedene internationale Partnerschaften zu Themen wie HIV/AIDS. Seit der
Verabschiedung des Government Results Performance Act von 1993 verwendet USAID ein System, das es ermog-
licht, die Ergebnisse in einem koordinierten, alle Planungs-, Umsetzungs- und Monitoring-Aktivititen umfassenden
Prozess zu verfolgen. Das umfangreiche MCA-Programm, das sich noch immer im Anfangsstadium befindet, legt
bei operationellen Vorhaben Leistungskriterien zu Grunde.

Politikkohdrenz. In den jeweiligen Landern gewihrleistet der US-Botschafter die Kohédrenz und die Koordi-
nierung im so genannten ,,Country Team' der Botschaft. In Washington wird die Koordinierung zwischen den fiir
Entwicklungszusammenarbeit verantwortlichen Stellen derzeit verstédrkt, hier bedarf es aber immer noch eines
umfassenderen und systematischeren Ansatzes. Der Nationale Sicherheitsrat fordert die Kohidrenz zwischen den
verschiedenen Ressorts durch eine Reihe hochrangiger Ausschiisse fiir Politikkoordinierung, darunter ein Aus-
schuss, der sich mit Entwicklungsfragen befasst.

VERE'N'GTE STAATEN Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben
Verinderung | | Nach Einkommensgruppen (Mio. Us-$)

ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 16320 19705 20.7% 3900 ELDC

Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 16320 19310 18.3% 4500 OSonstige LIC

ODA/BNE 0.15% 0.17% gLmic

Bilateraler Anteil 90% 82% BUMIC

Offentliche Hilfe (OA), netto 236 1939

Jeweilige Preise (Mio. US-$) 1471 1605  9.1% |HIC

ONicht zugeordnet

Zehn Hauptempfanger 6287
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$) s
Nach Regionen (Mio. US-

1 Irak 2 286 9 ( ) M Subsahara-

2 Demokr. Republik Kongo 804 Afrika

3 Agypten 767 [Std- und

gyp Zentralasien

4 Russland (OA) 737 O Sonstiges Asien

5 Jordanien 666 und Ozeanien
; B Naher Osten und

6 Afghanlstan 632 Nordafrika

7 Pakistan 590 B Lateinamerika

8 Kolumbien 536 2097 und Karibik

9 Israel (OA) 525 O Europa

10 Athiopien 500 O Unaufgeschusselt
Nach Sektoren
4 059
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Profile der Nicht-DAC-Geber

Der DAC fiihrt die grofiten EZ-Geber der OECD zusammen. Allerdings spielen in der Ent-
wicklungszusammenarbeit auch andere Geber innerhalb und auBerhalb der OECD eine immer
wichtigere Rolle. Die MDGS8 fordern eine globale Partnerschaft im Dienst der Entwicklung.
Gleichzeitig sind die Informationen iiber die Leistungen von Nicht-DAC-Akteuren begrenzt, und
es besteht hdufig ein Mangel an Koordination mit der traditionellen Gebergemeinschaft. Im ver-
gangenen Jahr hat der DAC versucht, hier Abhilfe zu schaffen, indem er seinen Dialog mit Nicht-
DAC-Gebern als Partner der Entwicklungszusammenarbeit ausweitete.

Anfang 2005 haben der DAC und das UNDP das Forum iiber Partnerschaften fiir eine wirk-
samere Entwicklungszusammenarbeit veranstaltet. Das Forum endete mit der Forderung nach
einem stédrker strukturierten und nachhaltigen Dialog, einschliefSlich eines besseren Informations-
und Wissensaustauschs, zur Erreichung einer groieren EZ-Wirksamkeit. Im September 2005 bot
eine informelle Tagung mit EZ-Managern aus Nicht-DAC-Geberlidndern wertvolle Perspektiven in
der Frage, wie dieses gegenseitige Engagement konkretisiert werden kann.

Als anerkannte Quelle fiir EZ-Statistiken ist der DAC bemiiht, auf der Basis vergleichbarer
Daten einen so umfassenden Uberblick wie eben moglich iiber die weltweiten ODA-Leistungen zu
bieten. Bisher konnte dieses Ziel nur zum Teil erreicht werden. Es steht zu hoffen, dass in Zukunft
weitere wichtige Nicht-DAC-Geber ebenfalls mit der Berichterstattung iiber ihre ODA-Leistungen
beginnen werden, damit ihre Anstrengungen gebiihrend anerkannt und gewiirdigt werden und ein
vollstindigeres Bild der globalen EZ-Leistungen erstellt werden kann.

Die nachstehenden Abschnitte enthalten Informationen zu den Programmen der Nicht-DAC-
Geber. Die von diesen Gebern zur Verfiigung gestellten Daten sind in Tabelle 33 des Statistischen
Anhangs des vorliegenden Berichts einbezogen worden.

Nicht-DAC-OECD-Mitglieder

Island

2004 beliefen sich die isliindischen ODA-Auszahlungen insgesamt auf 21,2 Mio. US-$ bzw. 0,18% des
BNE. Die bilateralen EZ-Leistungen erhohten sich von 14 Mio. US-$ im Jahr 2003 auf 16,4 Mio. US-$ im Jahr
2004 und machten 77% der ODA-Gesamtleistungen aus. Die Beitrige an multilaterale Stellen erhéhten sich von
3,7 Mio. US-$ im Jahr 2003 auf 4,9 Mio. US-$ im Jahr 2004. Im Friihjahr 2004 stellte die Regierung Islands
ein ODA-Ziel von 0,35% des BIP bis 2009 auf.

Die Islidndische Behorde fiir Internationale Entwicklung (ICEIDA), eine dem Ministerium fiir Auswirtige
Angelegenheiten angegliederte autonome Institution, war 2004 fiir 33% der isldndischen ODA-Leistungen verant-
wortlich. Die ICEIDA ist in Malawi, Mosambik, Namibia und Uganda titig und initiierte 2004 mit Sri Lanka und
Nicaragua Gespriche iiber eine mogliche bilaterale Zusammenarbeit. 2005 wurde ein allgemeines Abkommen iiber
Entwicklungszusammenarbeit zwischen Island und Sri Lanka unterzeichnet, und im Anschluss daran richtete
ICEIDA ein Lénderbiiro in Colombo ein.

Auf die isldndische Krisenreaktionseinheit (ICRU) des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten, die
Friedensoperationen unterstiitzt, entfielen 2004 nahezu 24% der ODA-Leistungen. Sie entsandte in Zusammenarbeit
mit anderen bilateralen und multilateralen Stellen Zivilexperten nach Afghanistan, Bosnien und Herzegowina, in
den Kosovo und nach Sri Lanka.

Die multilaterale Entwicklungszusammenarbeit nimmt in der isldndischen Politik gegeniiber den Entwick-
lungsldndern einen immer groeren Stellenwert ein, was sich u.a. in der verstirkten Zusammenarbeit mit der
Weltbankgruppe, der FAO und dem UNDP niederschlégt.

Korea

Der starke Zuwachs der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit lief die koreanischen ODA-
Leistungen 2004 auf 423 Mio. US-$ steigen, was gegeniiber 2003 einer realen Erhohung um 10,1% entspricht.
Die bilateralen EZ-Leistungen, die zu einem bedeutenden Anteil aus Zuschiissen an den Irak und Afghanistan
bestehen, machten 78% der gesamten ODA aus. 64% der bilateralen ODA wurden in Form von Zuschiissen
gewihrt. Die multilateralen EZ-Leistungen sanken gegeniiber 2003 um 23%, mit dem Beitritt Koreas zur
IDB im Jahr 2005 wird aber erneut mit einem Anstieg gerechnet. Die Beitrige an VN-Einrichtungen und die
Weltbankgruppe machten 71% der multilateralen Leistungen aus.
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KOREA Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben
Veranderung || Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)‘
ODA, netto 2003 2004 2003/04 18 Im Uhrzeigersinn
- . . 0
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 366 423 15.7% 5 70 mLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 366 403 10.1% O Sonstige LIC
Sudkoreanische Won (Mrd.) 436 485 11.3%
ODA/BNE 0.06% 0.06% aLMIc
Bilateraler Anteil 67% 78% mUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto .
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 7 6 -6.6%
ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfanger
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$)
1 Irak 56 Nach Regionen (Mio. US-$) T r—
2 Vietnam 27 18 15 Afrika
3 Indonesien 24 14 8 OSud- und.
. Zentralasien
4 China . 24 O Sonstiges Asien
5 Afghanistan 21 71 und Ozeanien
6 Sri Lanka 20 B Naher Osten und
67 Nordafrika
7 Kambodscha 17 ELateinamerika
8 Bangladesch 15 und Karibik
9 Philippinen 8 O Europa
10 Ghana 8 OUnaufgeschlisselt
Nach Sektoren
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Bildung, Gesundheit und Bevélkerung O Sonstige soziale Infrastruktur B Wirtschaftliche Infrastruktur
M Produktion O Sektortibergreifend OProgrammhilfe
W Schuldenerlass E Nothilfe OUnaugeschlisselt

Ein Grofteil der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit (82%) ging an die asiatische Region. Erkléren lésst
sich diese Konzentration z.T. durch die geographische Nihe und das Interesse vieler asiatischer Linder, dem
koreanischen Modell zu folgen. Die Sektoren soziale und wirtschaftliche Infrastruktur machten jeweils 54% und
31% der bilateralen ODA aus. Weiter aufgeschliisselt entfielen auf Staat und Zivilgesellschaft sowie den Gesund-
heitssektor die grofiten Einzelanteile von jeweils 14%, es folgten die Bereiche Kommunikation (12%), Verkehrs-
wesen (12%) und Bildung (11%).

Im Jahr 2004 blieb das ODA/BNE-Verhiltnis mit 0,06% unveridndert. Der Aufwirtstrend bei den ODA-
Leistungen wird sich auf Grund der Entschlossenheit Koreas, die ODA-Leistungen bis 2009 zu verdoppeln, fortsetzen.
Mit Unterstiitzung der internationalen Gemeinschaft ist Korea zur elftgroBten Volkswirtschaft der Welt geworden
und bemiiht sich nun, fiir die empfangene Unterstiitzung eine Gegenleistung zu erbringen und die gesammelten
Erfahrungen mit anderen Landern zu teilen.

Mexiko

Mexiko strebt die Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele an und ist sich der wichtigen Rolle
der internationalen Zusammenarbeit in dieser Hinsicht bewusst. Die wichtigsten Ziele der mexikanischen
Entwicklungszusammenarbeit bestehen darin, zum Aufbau nationaler Kapazititen und zum Erreichen
sozialer Stabilitit und wirtschaftlicher Integration in der Region beizutragen.

Im Jahr 2004 umfasste die mexikanische internationale Entwicklungszusammenarbeit 672 Projekte in so
unterschiedlichen Bereichen wie Bildung, Umwelt, Wissenschaft, soziale Entwicklung, Landwirtschaft, Gesund-
heitsversorgung, Kultur und Energie. Die Hauptempfianger waren Zentralamerika, die Karibik und Siidamerika.

Das Land befindet sich im Friihstadium der Einrichtung eines Monitoring- und Evaluierungssystems fiir die
Entwicklungszusammenarbeit und bemiiht sich aktiv, die Beobachtung der von den ODA-Leistungen erbrachten
Ergebnisse zu verbessern.
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Polen

2004 erreichten die polnischen ODA-Leistungen 117,5 Mio. US-$ bzw. 0,05% des BNE. Die bilaterale
ODA belief sich insgesamt auf 24,9 Mio. US-$, wiithrend 92,6 Mio. US-$ (d.h. 79% der ODA-Gesamtleistungen)
iiber multilaterale Institutionen geleitet wurden, vor allem das Entwicklungsbudget der Europiischen Kommission.
Die OA-Leistungen beliefen sich auf 20 Mio. US-$, von denen 4,6 Mio. US-$ bilaterale Leistungen waren.

Zu den groBten Empfingern polnischer bilateraler ODA-Leistungen zihlten China, Athiopien, Kasachstan,
Serbien und Montenegro sowie Vietnam. Der Grofteil der OA ging an Belarus, Litauen, Russland und die Ukraine.
Wie bereits 2003 wurden die polnischen EZ-Leistungen hauptsédchlich in Form von Technischer Zusammenarbeit,
vergiinstigten Krediten, Schuldenerleichterung und humanitirer Hilfe erbracht. Auch die Hilfe fiir Fliichtlinge aus
Entwicklungs- und Transformationsldndern machte 2004 einen bedeutenden Anteil der polnischen EZ-Leistungen aus.

Polen plant eine Erweiterung des Spektrums seiner bilateralen EZ-Aktivititen. Das Ministerium fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten erarbeitet derzeit eine ODA-Strategie fiir den Zeitraum 2006-2010. Beschrieben werden
sollen in dieser Strategie die wichtigsten Orientierungen, prioritire Bereiche wie auch Modalititen der EZ-
Abwicklung, unter Einbeziehung von allgemeiner Budgethilfe und Sektorkonzepten. Die neue Strategie wird auch
Vorkehrungen zur Anpassung des polnischen ODA-Programms an die Grundsitze fiir die Wirksamkeit der Ent-
wicklungszusammenarbeit beinhalten, wie sie in der Erkldrung von Paris dargelegt sind.

Slowakische Republik

Im Jahr 2004 beliefen sich die slowakischen ODA-Auszahlungen insgesamt auf 28,2 Mio. US-$ bzw.
0,07% des BNE, gegeniiber 0,05% des BNE im Jahr 2003. Dieser Anstieg des ODA/BNE-Verhiltnisses
erkliirt sich aus einer Aufstockung der multilateralen Entwicklungszusammenarbeit (12,8 Mio. US-$) nach
den Beitragszahlungen zum Entwicklungsbudget der Europédischen Kommission. Die bilateralen EZ-
Leistungen der Slowakischen Republik machten 38% der gesamten ODA und 62% der multilateralen
Leistungen aus. 2004 stellte die Slowakische Republik auBerdem 2,9 Mio. US-$ in Form von OA bereit.

Im April 2005 billigte die Regierung ein neues Jahresprogramm, das die Vergabe von 5 Mio. US-$ fiir neue
Projekte vorsieht, darunter 1,8 Mio. US-$ fiir bilaterale Leistungen an Serbien und Montenegro und 2,7 Mio. US-$
an 13 Schwerpunktldnder: Afghanistan, Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kambodscha, Kasachstan, Kenia,
Kirgisistan, Mazedonien, Mongolei, Mosambik, Sudan, Tadschikistan und Usbekistan.

Die Slowakische Republik setzt sich fiir die Erreichung der Millenniums-Entwicklungsziele ein, indem sie
ihre Leistungen auf soziale Infrastrukturen konzentriert, darunter Gesundheitsversorgung und Bildung, nachhaltige
wirtschaftliche Entwicklung und Umwelt sowie die Verankerung demokratischer Institutionen und der Markt-
wirtschaft. Entsprechend dem vom Rat der Europdischen Gemeinschaft aufgestellten Ziel eines ODA/BNE-
Verhiltnisses von 0,17% im Jahr 2010 werden die Leistungen in den kiinftigen Jahresprogrammen aufgestockt.

Tschechische Republik

Die ODA-Leistungen der Tschechischen Republik erhohten sich 2004 in realer Rechnung um 5% auf
108,2 Mio. US-$, d.h. auf 0,11% des BNE. Zuriickzufithren war der Anstieg hauptsichlich auf den tschechi-
schen Beitrag zum Entwicklungsbudget der Europiischen Kommission (33,6 Mio. US-$). Die tschechischen
OA-Leistungen an Transformationsliinder beliefen sich 2004 auf 13,5 Mio. US-$, von denen nahezu
10 Mio. US-$ an mittel- und osteuropéische sowie NUS-Linder gingen. Alle Leistungen wurden in Form von
Zuschiissen gewihrt.

Die tschechischen ODA-Leistungen erstreckten sich im Jahr 2004 auf bilaterale Investitionsprojekte (etwa
13% der Gesamtleistungen), Technische Zusammenarbeit sowie Stipendienprogramme (jeweils 7% und 3%),
Sonderprogramme fiir den Nahen Osten und den Balkan (14%), Fliichtlingshilfe und sonstige humanitire Hilfe (7%
bzw. 2%), Schuldenerleichterungen (10%) sowie Verwaltungsaufwand, einschlieBlich Kosten fiir die Sensibilisie-
rung der Offentlichkeit (4%). Multilaterale EZ-Leistungen (vor allem der Beitrag an das Entwicklungsbudget der
Européischen Kommission) beliefen sich auf 41% der Gesamtleistungen. Die bilateralen EZ-Leistungen gingen
hauptséchlich an den Balkan, den Nahen Osten (Irak und Afghanistan) sowie Siidostasien. Die wichtigsten Themen
waren gute Staats- und Regierungsfiihrung, Umweltschutz, Bildung und Gesundheitsversorgung.

Im Jahr 2004 verabschiedete die Regierung nach dem Beitritt der Tschechischen Republik zur Européischen
Union neue Grundsitze fiir internationale Entwicklungszusammenarbeit. Diese dienen der Unterstiitzung mittel-
fristiger Programme in acht Schwerpunktlindern — Angola, Bosnien und Herzegowina, Moldau, Mongolei, Serbien
und Montenegro, Vietnam, Jemen und Sambia.

Tiirkei

Im Jahr 2004 stiegen die ODA-Leistungen der Tiirkei auf 339,2 Mio. US-$, gegeniiber 66,6 Mio. US-$
im Jahr 2003. Das ODA/BNE-Verhiltnis nahm von 0,04% auf 0,11% zu. Tiirkischen Angaben zufolge
erhohten sich die OA-Leistungen von 7,9 Mio. US-$ im Jahr 2003 auf 100,5 Mio. US-$ im Jahr 2004. Zuriick-
zufiihren sind diese kriftigen Steigerungen auf eine grundlegende Reform der tiirkischen Berichterstattungs-
systeme nachdem die Zusténdigkeit im April 2005 an die Tiirkische Internationale Agentur fiir Zusammen-
arbeit (TICA) iibertragen wurde.
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TSCHECHISCHE REPUBLIK Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben
Verinderung || Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 91 108  19.5% 10 > mLbC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 91 95 4.8% 10 O Sonstige LIC
Tschechische Kronen (Mio.) 2547 2779 9.1%
ODA/BNE 011% 0.11% 10 aLmic
Bilateraler Anteil 89% 59% mEUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto .
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 7 13 91.9%
ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfanger 43
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$)
1 Irak 27 Nach Regionen (Mio. US-$) T —
2 Afghanistan 6 Afrika
3 Serbien und Montenegro 6 Dg;:t-r:gdsien
4 Ukraine (OA) 3 OSonstiges Asien
5 Russland (OA) 3 und Ozeanien
6 Vietnam 3 ENaher Osten und
7 Bosnien und Herzegowina 2 .E;gﬁfarmrika
8 Mongolei 2 und Karibik
9 China 2 O Europa
10 Moldau 1 O Unaufgeschlisselt
Nach Sektoren

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Bildung, Gesundheit und Bevélkerung O Sonstige soziale Infrastruktur B Wirtschaftliche Infrastruktur
M Produktion O Sektortibergreifend OProgrammhilfe
W Schuldenerlass E Nothilfe OUnaufgeschlisselt

Die TICA ist die wichtigste mit der Verwaltung der tiirkischen Entwicklungszusammenarbeit befasste Institu-
tion. Sie ist eine autonome, dem Premierminister unterstellte Einrichtung der Technischen Zusammenarbeit. Sie
setzt sich fiir die institutionelle Entwicklung und Verbesserung der Humanressourcen in den Partnerldndern ein. Die
Technische Zusammenarbeit erfolgt in verschiedenen Bereichen, darunter Entwicklung des Privatsektors, Landwirt-
schaft, Gesundheit, Umwelt, Steuerwesen, Bankwesen, Infrastruktur, Gesetzgebung und Fremdenverkehr.

Um die Auslandsoperationen zu erleichtern, hat die TICA in 17 Landern und Regionen Ortsbiiros eingerichtet:
Afghanistan, Albanien, Aserbaidschan, Bosnien und Herzegowina, Athiopien, Georgien, Kasachstan, Serbien und
Montenegro (Kosovo), Kirgisistan, Mazedonien, Moldau, Mongolei, Paléstinensische Autonomiegebiete, Tadschikistan,
Turkmenistan, Ukraine und Usbekistan.

Ungarn

Im Jahr 2004 stellte Ungarn 55,3 Mio. US-$ fiir Entwicklungszusammenarbeit bereit, was 0,06% seines
BNE entspricht. Hiervon entfielen etwa 35 Mio. US-$ auf den ungarischen EZ-Beitrag an die Europiische
Kommission, wihrend sich die bilateralen Leistungen auf etwa 21 Mio. US-$ beliefen. Die bilateralen Leis-
tungen flossen hauptsichlich nach Europa und Asien. AuBerdem zahlte Ungarn 11,7 Mio. US-$ in Form von
OA-Leistungen aus, davon 75% in Form bilateraler EZ-Leistungen an mittel- und osteuropiische sowie
NUS-Lénder.

Zu den strategischen Partnern Ungarns zédhlten Bosnien und Herzegowina, Serbien und Montenegro, die
Paldstinensischen Autonomiegebiete und Vietnam. China, Kirgisistan, Mazedonien, Moldau, die Mongolei und die
Ukraine sind die weiteren Partnerldnder. Unter den am wenigsten entwickelten Landern weitete Ungarn seine EZ-
Leistungen an Kambodscha, Athiopien, Laos und Jemen aus. Ferner unterstiitzte das Land Bemiihungen der interna-
tionalen Gemeinschaft zur Hilfe fiir Afghanistan und den Irak bei der Wiederherstellung der Rechtsstaatlichkeit und
beim Demokratieaufbau.

Was die EZ-Sektoren betrifft, so setzte Ungarn den Austausch seiner wihrend der Phase des politischen und
wirtschaftlichen Ubergangs und des nachfolgenden Beitritts zur Europ#ischen Union gesammelten Erfahrungen im
Bereich Regierungsreformen fort. Ferner erweiterte es das Spektrum seiner Leistungen in Form von Wissenstransfer
sowie Aktivititen in den Bereichen Bildung und Ausbildung, Gesundheitsdienstleistungen, Landwirtschaft und
Wassermanagement.
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TURKE' Bilaterale ODA brutto, Durchschnitt 2003-2004, wenn nicht anders angegeben
Verdnderung || Nach Einkommensgruppen (Mio. US-$)
ODA, netto 2003 2004 2003/04 6 Im Uhrzeigersinn
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 67 339 409.0% 32 HLDC
Konst. Preise (2003, Mio. US-$) 67 243  264.5% O Sonstige LIC
Turkische Lira (Mrd.) 100 388 288.2% 0 QLM
ODA/BNE 0.04% 0.11% 6 49 ¢
Bilateraler Anteil 40% 86% mUMIC
Offentliche Hilfe (OA), netto s
Jeweilige Preise (Mio. US-$) 8 101 1174.0%
ONicht zugeordnet
Zehn Hauptempfanger 66
von Brutto-ODA/OA (Mio. US-$)
1 Kirgisistan 19 Nach Regionen (Mio. US-$) FT—
2 Kasachstan 15 2 Afrika
3 Aserbaidschan 13 31 OSud-und
Zentralasien
4 Irak . 13 O Sonstiges Asien
5 Turkmenistan 11 und Ozeanien
6 Ehem. jugosl. Teilrep. (unauf.) 7 ENaher Osten und
7 Iran 7 17 72 Nordafrika
ELateinamerika
8 Russland (OA) 6 0 und Karibik
9 Bulgarien (OA) 6 D Europa
10 Mongolei 5 OUnaufgeschlisselt
Nach Sektoren 28 s
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Bildung, Gesundheit und Bevdlkerung O Sonstige soziale Infrastruktur B Wirtschaftliche Infrastruktur
B Produktion O Sektortibergreifend O Programmihilfe
W Schuldenerlass E Nothilfe OUnaufgeschlisselt

Nicht-OECD-Geberlinder

Estland

2004 zahlte Estland ODA-Mittel in Hohe von 4,9 Mio. US-$ aus, von denen 0,6 Mio. US-$ bilateraler und
der Rest multilateraler Natur waren, davon 3,3 Mio. US-$ als Beitrag zum Entwicklungsbudget der Europdischen
Kommission. Die OA-Leistungen beliefen sich auf iiber 3 Mio. US-$.

Estland gibt seine Reformerfahrungen und sein praktisches Wissen an Linder weiter, die am Know-how des
Landes interessiert sind, vor allem die Gemeinschaft Unabhidngiger Staaten (GUS) und Balkanldnder, darunter
Albanien, Armenien, Aserbaidschan, Belarus, Georgien, Kirgisistan, Moldau, Tadschikistan und Ukraine. Zu den
Bereichen der Zusammenarbeit zdhlen u.a. WTO-Beitrittsverhandlungen, Reformen der nationalen Gesundheits-
systeme und Einfiihrung von Informationstechnologien in der offentlichen Verwaltung. Ziel der Entwicklungs-
zusammenarbeit des Landes ist die Gewdhrleistung einer langfristigen Stabilitit und nachhaltigen Entwicklung in
den Empfingerldndern.

Israel

Die ODA-Auszahlungen Israels beliefen sich 2004 insgesamt auf 65,8 Mio. US-$, wovon 87% bilateraler und
13% multilateraler Natur waren. Von den bilateralen Leistungen gingen 50% an Afrika und 30% an Asien. In den
ODA-Angaben enthalten sind die im ersten Jahr anfallenden Ausgaben fiir neu ankommende Personen aus Entwick-
lungslédndern, in denen hiufig Biirgerkriege oder schwere Unruhen herrschen, bzw. fiir Personen, die ihr Herkunfts-
land aus humanitéren, religidsen oder politischen Griinden verlassen haben.

Die ODA-Leistungen Israels werden durch verschiedene Ministerien bereitgestellt. Das Zentrum fiir Interna-
tionale Entwicklungszusammenarbeit des israelischen Ministeriums fiir Auswértige Angelegenheiten (MASHAV)
bietet in Israel und im Ausland Beratungen und Ausbildungskurse an. Ein Teil der Aktivititen des MASHAV wird
in Zusammenarbeit mit anderen Lidndern und internationalen Institutionen bzw. bei integrierten regionalen Projekten
mit deren finanzieller Unterstiitzung durchgefiihrt. Die Priorititen der MASHAV-Aktivititen liegen auf der
Armutsbekdmpfung, Nahrungsmittelsicherheit, Befdhigung der Frauen und Verbesserung der gesundheitlichen
Grundversorgung sowie Bildungsleistungen.
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Das MASHAV verfiigt iiber ein umfassendes Kursangebot in Bereichen wie Landwirtschaft, Medizin und
offentliche Gesundheit, Wissenschaft und Technologie, Management und Unternehmertum, Bildung sowie wirt-
schaftliche und soziale, kommunale und ldndliche Entwicklung.

Kuwait

Nach grofien Fluktuationen in den vergangenen Jahren stiegen die ODA-Leistungen Kuwaits 2004 auf 208,6 Mio.
US-$.

Der Lowenanteil der EZ-Leistungen des Landes (155,8 Mio. US-$) ging nach Asien, vor allem an den Nahen
Osten und Siid- bzw. Zentralasien. 18% der bilateralen Leistungen flossen nach Afrika, die Hilfte davon nach
Nordafrika. Europa, Ozeanien und Amerika sind ebenfalls in das kuwaitische EZ-Programm einbezogen. Auflerdem
stellt Kuwait im Rahmen multilateraler ODA-Leistungen etwa 24 Mio. US-$ zur Verfiigung.

Der kuwaitische Fonds fiir Arabische Entwicklung ist mit den Auszahlungen der bilateralen ODA-Leistungen
des Landes beauftragt und leitet auch Ressourcen an multilaterale Entwicklungsinstitutionen weiter. Er vergibt
vergiinstigte Kredite und Zuschiisse, letztere fiir technische, wirtschaftliche und finanzielle Studien, die hdufig mit
EZ-Investitionen in Zusammenhang stehen. Die Partnerldnder mit dem hochsten Kreditvolumen im Jahr 2004 waren
Bahrain, Bangladesch, China, Agypten und Mauretanien. Die groften Empfinger von Zuschiissen waren Afghanistan,
Bahrain und die Palédstinensischen Autonomiegebiete. Zu den Partnern des Kuwait-Fonds in den Empféngerlidndern
zdhlen die Zentralregierung und regionale staatliche Stellen, 6ffentliche Versorgungseinrichtungen sowie sonstige
offentliche Institutionen. Der sektorspezifische Schwerpunkt der EZ-Leistungen liegt auf der Infrastrukturentwick-
lung in den Bereichen Verkehrswesen, Landwirtschaft und Bewisserung, Wasserversorgung und Abwasserreini-
gung, Energie sowie soziale Entwicklung.

Lettland

Die ODA-Gesamtleistungen Lettlands stiegen 2004 auf 8,3 Mio. US-$ bzw. 0,06% des BNE. Bedingt war
dieser Anstieg weitgehend durch den Beitritt des Landes zur Europidischen Union. Etwa 97% der ODA-Leistungen
Lettlands wurden tiber multilaterale Kanile ausgezahlt, vor allem die Europédische Kommission, VN-Einrichtungen,
IWF, Internationale Bank fiir Wiederautbau und Entwicklung (IBRD) sowie die Internationale Migrationsorganisa-
tion (IOM). Bilaterale ODA-Leistungen wurden ad hoc im Rahmen von Projekten der Technischen Zusammenarbeit
eingesetzt.

2004 gingen die bilateralen Leistungen hauptsichlich an die Balkanldnder (Albanien, Bosnien und Herzegowina,
Kroatien und Mazedonien (EJR), Moldau und Lénder in Stid- und Zentralasien (Georgien, Kasachstan und Usbekistan).
Dariiber hinaus erhielt der Iran nach dem Erdbeben von Bam humanitire Hilfe.

Im Jahr 2005 wird das EZ-Budget zum ersten Mal getrennt ausgewiesen. Der Politikplan fiir 2005 definiert
die wichtigsten Aktivitdtsbereiche fiir die Entwicklungszusammenarbeit: Forderung einer demokratischen Zivil-
gesellschaft, Forderung nationaler Wirtschaftsreformen, Unterstiitzung bei Reformen der 6ffentlichen Verwaltung
und des Sicherheitssystems sowie Bereitstellung Technischer Zusammenarbeit in den Bereichen Umweltschutz,
Bildung, Sozialarbeit, Gesundheit, innerstaatliche und rechtliche Angelegenheiten. Die Schwerpunktempfinger-
lander lettischer Leistungen sind Belarus, Georgien, Moldau, Ukraine und Usbekistan.

Litauen

Die ODA-Leistungen Litauens beliefen sich 2004 insgesamt auf 9,08 Mio. US-$, wovon 0,8 Mio. US-$
bilaterale und 8,28 Mio. US-$ multilaterale Leistungen waren, in denen ein Beitrag in Hohe von 7,09 Mio. US-$ an
den Entwicklungshaushalt der Europdischen Kommission inbegriffen ist. Litauen stellte zusitzlich OA in Hohe von
6,75 Mio. US-$ bereit, wovon der Léwenanteil wiederum an die Européische Kommission ging.

Litauen konzentriert den Grof3teil seiner bilateralen EZ-Leistungen vor allem auf regionale Projekte auf dem
Balkan, in Belarus, im Kaukasus, in der Region um Kaliningrad, in Moldau und in der Ukraine, unterhilt aber auch
EZ-Projekte in Afghanistan und im Irak. Die humanitdre Hilfe, die im Fall von Naturkatastrophen geleistet wird,
geht gewohnlich an Linder in Nachbarregionen sowie am stirksten betroffene Lander.

Litauen bemiiht sich darum, nach dem selbst durchlaufenen Prozess der Politik- und Wirtschaftsreformen die
so erworbenen komparativen Vorteile an Entwicklungslidnder weiterzugeben. Die EZ-Bemiihungen konzentrieren
sich auf die Bereiche Demokratisierung, Menschenrechte, gute Staats- und Regierungsfiihrung, Marktreformen,
Justiz und innere Angelegenheiten, europidische Integration, Gesundheitsversorgung und soziale Sicherheit, Kultur,
Bildung und Umweltprobleme.

Saudi-Arabien

Saudi-Arabien weist unter den Nicht-OECD-Gebern das wohl grofite bekannte ODA-Programm auf. Im Jahr
2004 zahlte Saudi-Arabien Leistungen in einer Gesamthdhe von 1,7 Mrd. US-$ aus, von denen der Grofteil bilate-
raler Natur war. Das ODA/BNE-Verhiltnis betrug 0,69%.

Der Saudi Fund ist das wichtigste Instrument zur Vergabe der bilateralen EZ-Leistungen Saudi-Arabiens. Der
Fonds behilt einen unabhingigen finanziellen Status und wird von einem Direktorium verwaltet, dem der Finanz-
minister vorsitzt. Die ODA wird in Form von weichen Krediten direkt an die Regierungen der Partnerldnder ver-
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geben. Im Rahmen seiner vergiinstigten Finanzierungsaktivititen legt der Saudi Fund einen deutlichen Schwerpunkt
auf die Zusammenarbeit mit anderen bilateralen und multilateralen Institutionen sowie die Kofinanzierung von
Programmen und Projekten. Im Jahr 2004 hatte der Sektor der sozialen Infrastrukturen, vor allem Gesundheit und
Bildung, Prioritdt. Die neuen Projektengagements des Saudi Fund von 2004 umfassen Vorhaben in Algerien,
Ghana, Guinea, Jordanien, Mauretanien, Marokko, Ruanda, Sri Lanka, Tunesien und Jemen.

Chinesisch Taipeh

2004 beliefen sich die ODA-Leistungen von Chinesisch Taipeh auf 421 Mio. US-$, wovon der Lowenanteil
bilateraler Natur war. Stirkster regionaler Schwerpunkt war Afrika, gefolgt von Lateinamerika, der Karibik, Asien
und der Pazifik-Region.

Die EZ-Leistungen von Chinesisch Taipeh werden seit 1996 iiber den Internationalen Kooperations- und
Entwicklungsfond (ICDF) geleitet, der fiir seine internationalen Entwicklungsaktivititen ein Dreijahresprogramm
eingerichtet hat. Zu den ICDF-Leistungen zédhlen vergiinstigte Darlehen, Technische Zusammenarbeit, Human-
ressourcenentwicklung sowie humanitire Hilfe. Bei der Abwicklung seiner EZ-Leistungen verfolgt Chinesisch
Taipeh die Strategie einer Kombination von staatlichen und privaten Leistungen und beabsichtigt in Zukunft, die
Zusammenarbeit mit NRO auszubauen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der offentlichen Gesundheit und
Medizintechnik sowie Informations- und Kommunikationstechnologie. Andere Bereiche der Zusammenarbeit
umfassen die Formulierung der makrookonomischen Politik, Entwicklung kleiner und mittlerer Unternehmen
(KMU), Landwirtschaft und berufliche Bildung.
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Kapitel 5

Technische Zusammenarbeit

Die Technische Zusammenarbeit (TZ) hat bei den EZ-Programmen stets eine zentrale Rolle
gespielt. Sie ist jedoch ein umstrittener Bereich. In der Tat wurden die TZ-Programme wieder-
holt dafiir kritisiert, dass sie zu kostspielig seien, nicht den Bediirfnissen der Partnerldnder ent-
sprichen oder deren Abhdngigkeit verstdrkten. In der Vergangenheit gingen die Geber gene-
rell davon aus, dass die Technische Zusammenarbeit der Kapazitdtsentwicklung forderlich sein
wiirde, doch erwies sich die Realitdt als wesentlich komplexer. In diesem Kapitel wird untersucht,
inwieweit Statistiken — insbesondere die DAC-Statistiken iiber die EZ-Leistungen — Licht in diese
kontroverse Debatte bringen konnen. Es gibt zudem einen Uberblick iiber die jiingsten Vor-
schldge zur Verbesserung der Wirkung der Technischen Zusammenarbeit und beschreibt die
laufenden Arbeiten des DAC, die darauf abzielen, die Daten zu verbessern.
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Was ist Technische Zusammenarbeit?

Man kann sagen, dass Entwicklung zwei gro3e Dimensionen beinhaltet. Die erste erstreckt
sich auf die physische Infrastruktur, darunter die Gebdude, Versorgungseinrichtungen, Verkehrs-
mittel und Maschinen, die fiir die Produktion notwendig sind. Die zweite umfasst die in der Wirt-
schaft verfiigbaren Kompetenzen und produktiven Fihigkeiten.

Die Technische Zusammenarbeit gehort zur zweiten Dimension und umfasst Aktivititen, die
auf eine Stirkung der Kapazitit der Entwicklungsldander ausgerichtet sind. Sie ldsst sich ihrerseits
in zwei Kategorien untergliedern, da eine solche Stirkung entweder durch die direkte Bereitstel-
lung externer Kompetenzen oder durch Anstrengungen erzielt werden kann, die Kapazititen der
lokalen Bevolkerung zu verbessern. Die DAC-Statistiken iiber die Technische Zusammenarbeit
(TZ) konzentrieren sich auf den letzteren Aspekt und wurden daher als Hilfsindikator fiir die
Messung der Kapazititsentwicklung herangezogen. Diese Konzepte werden in Kasten 5.1 miteinan-
der verglichen.

Technische Zusammenarbeit und Kompetenzentwicklung

Die Entwicklung von Kompetenzen stiitzt sich in allen Lindern auf interne Ressourcen und
diese Ressourcen umfassen sowohl formale Bildungs- und Ausbildungssysteme als auch informelle
Systeme fiir die Weitergabe traditionellen Wissens. Die formalen Bildungssysteme allein absorbieren
jahrlich eigene Haushaltsmittel der Entwicklungslénder in Hohe von nahezu 300 Mrd. US-$ — d.h. etwa
15-mal so viel wie die erfassten Kosten der durch EZ-Programme finanzierten Technischen
Zusammenarbeit. Zwischen den Lindern bestehen jedoch grofle Unterschiede. In einigen der
drmsten Lander der Welt konnen die TZ-Mittel die nationalen staatlichen Bildungsausgaben sogar
iibersteigen, wenn sie zu laufenden Wechselkursen bewertet werden (vgl. Abb. 5.1).

Den Arbeitgebern kommt in Bezug auf die Entwicklung von Kompetenzen ebenfalls grofie
Bedeutung zu, z.T. wegen ihres Ausbildungsangebots, hauptsichlich aber deshalb, weil Kenntnisse
und Fahigkeiten mit der Berufstitigkeit selbst weiterentwickelt werden konnen. Dieser Prozess
lasst sich wahrscheinlich auf keine sinnvolle Art und Weise quantifizieren, und bei der Erstellung
der DAC-Statistiken wird bewusst davon abgesehen, die TZ-Leistungen der in den Geberlindern
ansdssigen Privatunternehmen zu schitzen. Dennoch ist klar, dass die Beschiftigung (in erster
Linie im privaten Sektor, auf den der iiberwiegende Teil des produktiven Outputs entfillt) das
wichtigste Instrument fiir die Entwicklung von Kompetenzen nach der formalen Bildung darstellt.

Komponenten der Technischen Zusammenarbeit

Zu den Hauptelementen der TZ-Programme der Geber gehoren:
. Studienhilfe durch die Vergabe von Stipendien und Praktikantenplitzen;

. Bereitstellung von Personal, u.a. Experten, Lehrkréfte und Freiwillige aus dem Geberland
oder Finanzierung entsprechenden Personals aus dem Empfingerland oder anderen Entwick-
lungsldandern (Siid-Siid-Zusammenarbeit);

° Forschungsarbeiten iiber besondere Probleme der Entwicklungslidnder, darunter auch iiber
tropische Anbauprodukte und Krankheiten.

Diese Kategorien kénnen sich liberschneiden. Zum Beispiel konnen Angehorige eines Part-
nerlands ein Stipendium erhalten, um in einem Forschungsinstitut unter der Aufsicht eines staat-
lich besoldeten Professors Untersuchungen iiber ein Entwicklungsproblem durchzufiihren.
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Kasten 5.1 Kapazitit, Kapazitatsentwicklung und Technische Zusammenarbeit

Kapazitit ist die Fiahigkeit von Menschen, Organisationen und Gesamtgesellschaft, ihre jeweiligen
Funktionen erfolgreich wahrzunehmen. Diese Definition legt weder Entwicklungsziele noch Kriterien fiir
die Messung diesbeziiglicher Fortschritte fest, doch steht fiir die Geber die Forderung der zur Erreichung
der MDG und anderer Entwicklungsziele erforderlichen Kapazititen im Vordergrund.

Kapazititsentwicklung ist der Prozess, durch den Menschen, Organisationen und Gesamtgesell-
schaft Kapazititen initiieren, stirken, schaffen, anpassen und langfristig aufrechterhalten'. Diese Defi-
nition hat weitgehend den Begriff ,,Kapazititsaufbau* abgelost, der impliziert, dass etwas auf der Basis
eines vorgegebenen Konzepts aus dem Nichts aufgebaut wird.

Die geberseitige Unterstiitzung der Kapazititsentwicklung hat zum Ziel, das vorhandene Potenzial
freizusetzen, zu kanalisieren und zu stirken. Kapazitit ist somit das angestrebte Ergebnis, wihrend TZ
ein Input ist. Kapazitit kann auch durch andere Leistungen als TZ entwickelt werden, z.B. durch
bestimmte Programme der Finanziellen Zusammenarbeit (FZ).

Die DAC-Daten iiber TZ-Ausgaben liefern die beste Messgrof3e fiir die geberseitigen Anstrengungen
der Kapazititsentwicklung. Die 2005 angenommene Erkldrung von Paris iiber die Wirksamkeit der
Entwicklungszusammenarbeit zieht die TZ in der Tat als Hilfsindikator fiir die Messung der Fortschritte
heran, die bei Bemiihungen um eine stidrker koordinierte Unterstiitzung der Kapazititsentwicklung
erzielt werden®. Dies ist insofern logisch, als die DAC-Statistiken nur die auf Kapazititsentwicklung
abzielende TZ erfassen, die auch als ,,nicht investitionsbezogene* TZ bezeichnet wird. ,,Investitions-
bezogene TZ, d.h. die Bereitstellung von Expertise zur Unterstiitzung eines physischen Projekts, fallt
in den Bereich der Projekthilfe. Die von den DAC-Mitgliedern intern verwendeten TZ-Definitionen
weichen mitunter von dieser Abgrenzung ab, obwohl sie bemiiht sind, sich bei der DAC-Bericht-
erstattung an diese Definition zu halten’.

Der zunehmende internationale Konsens iiber die Bedeutung der Kapazititsentwicklung stiitzt sich
auf zwei miteinander verkniipfte Erkenntnisse:

e Die Kapazitit eines Landes ist der Schliissel zu einem rascheren Wirtschaftswachstum und zur
Reduzierung der Armut. Dies gilt sowohl fiir allgemeine Kapazititen (z.B. Planung und Manage-
ment organisatorischer Verdnderungen und Dienstleistungsverbesserungen) als auch fiir spezifi-
sche Kapazitidten in kritischen Bereichen (z.B. offentliches Finanzmanagement oder Handels-
verhandlungen). Die Kapazitit im offentlichen Sektor ist hdufig ein bedeutendes Hemmnis fiir die
Kapazititsentwicklung in der Privatwirtschaft und im privaten Sektor generell.

e Die Eigenverantwortung eines Landes ist der Grundpfeiler des heutigen Verstindnisses von
EZ-Effektivitidt und wirksamer Entwicklung. Die Eigenverantwortung des Partnerlands fiir Mal3-
nahmen und Programme setzt jedoch voraus, dass das Land iiber die Kapazitit verfiigt, diese
Verantwortung effektiv zu iibernehmen. Ohne ausreichende lokale Kapazitit kann es nicht zur
Ubernahme von Eigenverantwortung kommen®,

Diese Betrachtungen liegen den Empfehlungen fiir eine verstirkte Wirksamkeit der Technischen
Zusammenarbeit zu Grunde, wie sie in der Erkldrung von Paris sowie einem demnichst erscheinenden
DAC-Leitfaden fiir bewihrte Praktiken der Kapazititsentwicklung enthalten sind.

—_

OECD, The Challenge of Capacity Development: Working Towards Good Practice, erscheint demnéchst.

2. OECD (2005), Erkldrung von Paris iiber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit. Vgl. insbesondere
Indikator 4.

3. Das Creditor Reporting System sieht zwar die Moglichkeit vor, andere, nach Sektoren aufgeschliisselte TZ im
Zusammenhang mit Investitionsvorhaben anzugeben, doch bereitet es den meisten Mitgliedern groe Schwierig-
keiten, diese Betrige getrennt zu berechnen. Sie miissen gleichwohl einen betrichtlichen Umfang erreichen,
denn bei den meisten Infrastrukturprojekten entfillt, selbst in den Geberlédndern, nach wie vor ein hoher Anteil
auf die Kosten fiir qualifiziertes Personal. Die ,,investitionsbezogene* und die ,,nicht investitionsbezogene* TZ
diirften zusammengenommen etwa die Hilfte der gesamten ODA ausmachen. Wegen einer Ubersicht iiber die seiner-
zeit gebriauchlichen Definitionen der TZ in verschiedenen EZ-Institutionen, vgl. Eliot J. Berg (1993), Rethinking
Technical Co-operation: Reforms for Capacity Building in Africa, UNDP, New York, 1993, S. 42-47.

4. Francis Fukuyama folgert daraus, dass die Geber die Kapazitit als solche zum prioritdren Ziel aller EZ-Aktivit-

dten erkldren sollten, anstatt sich auf Dienstleistungen, Infrastruktur oder andere Ergebnisse zu konzentrieren,

die sie gewohnlich als Ziel ihrer Entwicklungszusammenarbeit bezeichnen. Vgl. State Building: Governance

and World Order in the 21st Century, Ithaca, NY, 2004, vor allem S. 82-91, 99-104.
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Abbildung 5.1 Die Technische Zusammenarbeit iibersteigt in einigen armen Lindern
die Bildungsausgaben
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Auch sind die Grenzen der Technischen Zusammenarbeit relativ vage. Die Technische
Zusammenarbeit ist oft ein wichtiger Bestandteil von Infrastrukturprojekten, die in den DAC-
Statistiken nicht als TZ ausgewiesen werden. Andererseits konnen TZ-Aktivititen, wie wissen-
schaftliche Forschung oder Kapazititsentwicklung im Gesundheits- und Bildungsbereich, die
Lieferung von Ausriistungen und Material umfassen.

Trotz dieser Definitionsprobleme kénnen die DAC-Statistiken eine ungefihre Vorstellung von
der GroBenordnung der TZ-Finanzierung vermitteln. Die im Rahmen ,,nicht investitionsbezogener
Technischer Zusammenarbeit erbrachten Leistungen beliefen sich 2004 auf 19 Mrd. US-$, was
etwa einem Viertel der gesamten Netto-ODA entspricht. Die wichtigsten TZ-Kategorien waren
Studienhilfe und die Bereitstellung von Experten, wihrend die Entwicklungsforschung eine geringere
Rolle spielte. Etwa ein Drittel der TZ-Leistungen dient der Finanzierung von Projekten zur Kapa-
zitdtsentwicklung.

Stipendien machen das Gros der Ausgaben fiir Studienhilfe aus. Es gibt fast ebenso viele
Praktikantenplitze, jedoch sind deren Kosten auf Grund der kiirzeren Dauer geringer. Bei den
Personalausgaben entfdllt der Lowenanteil auf Experten, da diese zahlreicher sind und hohere
Gehilter und Zulagen erhalten als Lehrer und Freiwillige.

Der Anteil der Technischen Zusammenarbeit an den Programmen der DAC-Geber

Der TZ-Anteil an den Geberprogrammen variiert, und obwohl sich die Unterschiede bis zu
einem gewissen Grad aus Differenzen bei den jeweiligen Definitionen erkldren, entsprechen sie
doch grofitenteils der Realitdt. Dabei tritt ein interessantes Muster zu Tage. Wie Abbildung 5.2
zeigt, besteht eine eindeutige, wenn auch nicht sehr ausgeprigte Korrelation zwischen hohen Pro-
Kopf-EZ-Ausgaben und geringen TZ-Anteilen. Mit anderen Worten, je hoher das Leistungsvolumen
der Geber ist, umso weniger werden Leistungen in Form Technischer Zusammenarbeit vergeben.

Dies ist wahrscheinlich durch mehrere Faktoren bedingt. Erstens handelt es sich bei den
gemessen am ODA/BNE-Verhiltnis grofziigigsten Gebern um kleinere, nicht englischsprachige
Liander. In diesen Lindern gibt es an den Universitéten in der Regel weniger Studiengénge, die fiir
internationale Studenten unmittelbar geeignet wiren. Zweitens treten diese Geber im Allgemeinen
nachdriicklich fiir eine Abkehr von TZ-Vorhaben und eine Hinwendung zu Sektorkonzepten (SWAPs)
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Kasten 5.2 Technische Zusammenarbeit aus historischer Perspektive

Der organisierte Import technischer Kenntnisse und Fihigkeiten begann mit der Entstehung
der Nationen zu Beginn der Neuzeit. Einige Aspekte der damaligen Initiativen konnen als Vorldufer
der heutigen Problematik in der Technischen Zusammenarbeit betrachtet werden.

Zu den ersten technisch orientierten Entwicklungsprogrammen zihlten die Bestrebungen des
franzosischen Finanzministers Jean-Baptiste Colbert (1619-1683) unter Ludwig XIV., den nationalen
Reichtum Frankreichs durch den Ausbau der Gewerbebetriebe und die Steigerung der Ausfuhren
zu mehren. Colbert holte Fachkrifte aus ganz Europa ins Land, um die neuen staatlich geforderten
Grofibetriebe mit Personal auszustatten: Bergleute und Metallarbeiter aus Deutschland, Kupfer-
schmiede aus Liittich, Spiegelmacher aus Murano, Hutmacher aus Spanien. 1669 begann der Bau
des Schlosses von Versailles, und es wurden neue Lehr- und Forschungsstitten, wie z.B. das Ob-
servatorium, errichtet. Colbert ergriff strenge Malnahmen, um die Abwanderung von Fachkriften zu
verhindern: Ausldndische Krifte, die versuchten, in ihr Heimatland zuriickzukehren, wurden ein-
gekerkert, und franzosischen Handwerkern, die ins Ausland gehen wollten, drohte die Todesstrafe.

Ein weiteres frithes Beispiel Technischer Zusammenarbeit war der Bau der Stadt Sankt
Petersburg, der 1703 begann. Peter der Grof3e hatte inkognito in Westeuropa gearbeitet und sich
dort ausbilden lassen. Er brachte franzosische und italienische Architekten ins Land, um die
glanzvolle Stadt an der Newa zu erbauen, die das Zentrum der russischen Seestreitmacht und ein
Fenster zur westlichen Technologie und Kultur werden sollte.

Japans wirtschaftliche Entwicklung begann 1868 mit der Einfuhr von Maschinen aus dem
Westen und der Anwerbung auslidndischer Fachkrifte, die beim Aufbau seiner Bergbau-, Stahl-,
Schiffbau-, Transport- und Fertigungsindustrie helfen sollten. Die Betriebe wurden ab 1885
schrittweise privatisiert und bildeten die Grundlage der Firmenkonglomerate oder Zaibatsu, von
denen im zwanzigsten Jahrhundert die Expansion der japanischen Industrie ausging. Seit den
sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts stellt Japan vielen Léndern Asiens selbst Technische
Zusammenarbeit zur Verfiigung.

Vorreiter bei der Unterstiitzung und ErschlieBung des in den Entwicklungsldndern vorhande-
nen geistigen Potenzials waren in erster Linie private philantropische Initiativen, wie z.B. die
Rhodes- und Fulbright-Stipendien. Private Stiftungen, insbesondere die Rockefeller- und die
Ford-Stiftung, errichteten zudem in Entwicklungsldndern landwirtschaftliche Forschungszentren,
die spater mit 6ffentlicher Finanzierung ausgebaut wurden.

Im Zuge der Entkolonialisierung kam es zu einer raschen Zunahme der staatlichen Stipendien-
programme fiir Entwicklungslidnder, wozu z.B. der Colombo-Plan sowie die Commonwealth- und
Francophonie-Stipendien zdhlten. Diese zielten zwar in erster Linie auf Entwicklungsférderung
ab, sollten aber auch dem Geber in Form von Goodwill zugute kommen. Die kommunistischen
Regime reagierten hierauf mit dhnlichen Programmen, so unter anderem durch Griindung der Russi-
schen Universitit der Volkerfreundschaft im Jahr 1960 in Moskau, deren Besuch ausschlielich
Studenten aus Entwicklungsldndern vorbehalten war'.

In den letzten Jahren war eine Ausweitung der Zusammenarbeit zwischen den Entwicklungs-
und Transformationslidndern zu beobachten, wobei in China, Indien, Thailand und der Tiirkei sowie
in den Landern Mittel- und Osteuropas neue EZ-Programme entstanden. Ferner war auch eine
erneute Zunahme von auf Gegenseitigkeit beruhenden Vereinbarungen festzustellen, wie sie im
ehemaligen Ostblock praktiziert worden waren, bei denen die Partner Fachkompetenzen gegen
Grundstoffe tauschten. Ein Beispiel jiingeren Datums ist ein Abkommen, bei dem Kuba im
Gegenzug zu Erdollieferungen aus Venezuela diesem Land Arzte, medizinische Ausbildung und
Lehrkrifte zur Verfiigung stellt’.

Der Technischen Zusammenarbeit sind einige Glanzleistungen der Zivilisation zu verdanken,
doch ist sie auch durch stindig wiederkehrende Probleme gekennzeichnet: Ressentiments gegen-
iiber ausldndischen Experten oder Studenten und das Risiko, dass bediirfnisfremde Technologien
weitergegeben oder wirtschaftlich unsinnige Prestigevorhaben hingenommen werden. Festzustellen

(Fortsetzung néichste Seite)
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(Fortsetzung)

ist auch, dass es sich — in der Vergangenheit wie in der Gegenwart — bei den groften NutznieBern
der Technischen Zusammenarbeit in der Regel nicht um die d&rmsten Linder handelt, sondern um
diejenigen, deren Wirtschaftssysteme einen raschen Transformationsprozess durchlaufen.

1. Die Universitit der Volkerfreundschaft ist ein anschauliches Beispiel fiir die politischen Beweggriinde
von TZ und die haufig mit TZ-Programmen verbundenen rassischen und gesellschaftlichen Spannungen:
,Hinter dem Beschluss zur Griindung der Universitdt der Volkerfreundschaft (die spiter in Patrice-
Lumumba-Universitit umbenannt wurde) verbarg sich wahrscheinlich die Absicht der sowjetischen
Behorden, sie als Mittel zur Isolierung zu extravertierter ausldndischer Studenten zu nutzen [...]
Chruschtschow beschrieb sie als einen Ort, an dem junge Menschen aus unterentwickelten Landern die
Kenntnisse und Fihigkeiten vorfinden wiirden, die in ihren Heimatlindern noch nicht zur Verfiigung
standen. Im Oktober 1960 verdeutlichte Chruschtschow am Eroffnungstag der Universitit die Ziele die-
ser Hochschule: ,,Wir werden keinem Studenten unsere Anschauung oder unsere Ideologie aufzwingen.
Wenn Sie mich nach meinen Ansichten fragen, so bin ich Kommunist und halte den Marxismus-
Leninismus fiir die fortschrittlichste Ideologie. Sollten einige von Thnen zu dem Schluss gelangen, dass
diese Ideologie die richtige fiir sie ist, so werden wir daran keinen Anstof8 nehmen.“ Von Anfang an
nannten Afrikaner die neue Universitit jedoch unter Anspielung auf die Rassentrennungspolitik Siidafri-
kas ,,Apartheid U*. Ihre Ressentiments wurden noch grofer als sie erfuhren, dass ,,weilen ausldandischen
Studenten das Studium an der staatlichen Universitit von Moskau erlaubt war und sie sich dort unbehin-
dert unter die russischen Studenten mischen konnten.“ V. Lasky (1965), The Ugly Russian, New York,
S. 72-73. Entsprechend dem siidafrikanischen Prizedenzfall verhéngte ,,Apartheid U* ein umgekehrtes
Verbot gegen Weille, wie ein 1961 an Lee Harvey Oswald gerichtetes Ablehnungsschreiben deutlich
macht (http://www.aarclibrary.org/publib/jfk/wc/wevols/wh16/pdf/WH16_CE_72.pdf).

2. ,,Fidel Castros neue Freunde®, Neue Ziircher Zeitung, 26.-27. Mirz 2005.

oder Korbfinanzierungen ein, die den Empfingerldndern mehr Kontrolle iiber die Auszahlung der
Mittel lassen. Drittens haben die dem Volumen nach grofiten Geber aus historischen Griinden
zumeist hoher entwickelte TZ-Programme, aber ein geringes ODA/BNE-Verhiltnis.

Abbildung 5.2 Je mehr ODA-Leistungen die Geber bereitstellen,
desto geringer ist der TZ-Anteil
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Abbildung 5.3 In afrikanischen und anderen armen Léindern ist der TZ-Anteil
am gesamten ODA-Zufluss am geringsten
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Technische Zusammenarbeit nach Empfingerlindern

Wie bereits erwihnt, erreichen die TZ-Ausgaben nur in den drmsten Lindern, vor allem in
Subsahara-Afrika (SSA), ein den 6ffentlichen Bildungsausgaben vergleichbares Niveau. Dies sind
auch die Linder, in denen ein besonders akuter Mangel an Kompetenzen und eine dementsprechend
grofle Notwendigkeit besteht, sie zu verbessern und zu ergénzen. Man konnte daher annehmen,
dass die TZ an den diesen Lidndern zuflieBenden ODA-Leistungen einen groferen Anteil hat,
effektiv ist aber das Gegenteil der Fall. Wie Abbildung 5.3 zeigt, verzeichnen SSA und LDC allge-
mein gesehen den geringsten TZ-Anteil an ihrem gesamten ODA-Volumen. Das war aber nicht
immer so. 1970 erhielten sowohl SSA als auch LDC nahezu die Hilfte ihrer Netto-ODA in Form
Technischer Zusammenarbeit, was dem Doppelten des Durchschnitts fiir die Entwicklungsldnder
insgesamt entsprach.

Fiir das Schrumpfen des TZ-Anteils an den ODA-Zufliissen in arme Lénder gibt es viele
Griinde, der wichtigste ist jedoch die Aufnahmekapazitit. Den drmsten Lindern fehlt es an den
Investitionsmoglichkeiten und den Ressourcen fiir den Einsatz technischer Kenntnisse und Fahig-
keiten. Wie Abbildung 5.4a zeigt, konzentrieren sich die ihnen zuflieBenden ODA-Leistungen auf
die Bewiltigung von Notsituationen, die Befriedigung von Grundbediirfnissen sowie die Uber-
windung gravierender finanzieller Schwierigkeiten, und nicht auf den Aufbau von Humankapital.
Eine stirkere Nachfrage nach technischer Expertise und Ausbildung kommt von Léndern, in denen
sich eine rasche wirtschaftliche Transformation vollzieht, und wie in Kasten 5.1 im Einzelnen
dargelegt, erweist sich dies im historischen Riickblick als ein typisches Muster.

Kritik an der Technischen Zusammenarbeit

Die Technische Zusammenarbeit ist seit langem ein kontroverser Bereich, und schon in den
sechziger Jahren war eine gewisse Abkehr davon zu beobachten. In einem DAC-Bericht von 1968
heiflt es, dass ,.die bisher durchgefiihrten Bewertungen allesamt auf die Notwendigkeit verweisen,
die Technische Zusammenarbeit auf Linderebene besser zu koordinieren, um die verfiigbaren
Ressourcen wirksamer zu nutzen“'. Die Pearson-Kommission ging 1969 noch weiter und stellte
Folgendes fest: ,,Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Technische Hilfe ihr eigenes Leben fiihrt, das
sowohl im Geber- als auch im Empfingerland nur noch wenig mit den Zielen nationaler oder

Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006 1 23



5. Technische Zusammenarbeit

weltweiter Entwicklung gemein hat“?. Der DAC-Bericht forderte eine Reform der Bildungs- und

Forschungsprogramme, mit der das Gewicht stirker auf lokale Ausbildungseinrichtungen und
weniger auf Stipendien fiir Studien in den Geberlidndern gelegt werden sollte. Dies wiirde ,,dazu
beitragen, die in einigen Entwicklungslindern zu beobachtende Vergeudung von qualifizierten
Arbeitskriften und die unzureichende Auslastung lokaler Ausbildungseinrichtungen zu reduzieren,
gleichzeitig aber auch einem Verlust solcher Humanressourcen durch Abwanderung in die Industrie-
linder vorbeugen*”.

Ironischerweise zog die TZ-Kategorie, die bei diesem frithen Bericht am positivsten bewertet
wurde, seither die meiste Kritik auf sich — ndmlich die Entsendung von ausldndischen Experten,
vor allem von Beratern und technischem Personal. Angesichts der als unzuldnglich empfundenen
Ausbildungseinrichtungen in vielen Entwicklungsldndern sahen die Verfasser des Berichts eine
anhaltende Notwendigkeit fiir ein erhebliches und umfassendes Volumen an Technischer Unter-
stiitzung und sprachen sogar die Empfehlung aus, dass im Hinblick auf die Bereitstellung von TZ-
Personal wesentlich mehr Fachleute aus denjenigen Geberldndern kommen sollten, die im Ver-
hiltnis zu ihrem Bestand am entsprechenden Fachpersonal bis dahin nur einen geringen Beitrag
geleistet hatten”.

Die Effektivitit der Technischen Zusammenarbeit wurde in den darauf folgenden Jahrzehnten
allgemein zunehmend negativ beurteilt, vor allem was die Entsendung von Experten betrifft, und es
wurden verschiedene Umorientierungen vorgeschlagen. Im Mittelpunkt einer DAC-Tagung im
Jahre 1986 stand die Nutzung der Technischen Zusammenarbeit fiir die Verbesserung der wirt-
schaftlichen Managementkapazitit, insbesondere durch Reformen im Bereich des 6ffentlichen
Dienstes und Ausbildungen in ffentlichem Management®. Die 1991 beschlossenen DAC-Grundsitze
fiir neue Orientierungen der Technischen Zusammenarbeit legten den Schwerpunkt auf Kapazitits-
entwicklung, lokale Eigenverantwortung sowie die verstirkte Nutzung lokaler Fachkréfte und
Strukturen®. Die 1999 veroffentlichten DAC-Kriterien betonten die Notwendigkeit, die Kapazitiits-
entwicklung in die Routineaktivititen der Geberstellen zu integrieren, insbesondere bei den Arbeiten
vor Ort’. Auch in neueren Studien, die von internationalen Stellen und Beratern durchgefiihrt
werden, sind dies immer noch herausragende Themen®. Die darin enthaltenen Empfehlungen richten
sich auf die als problematisch empfundenen Bereiche, d.h. die Gesamteffektivitit der Technischen
Zusammenarbeit und die hohen Kosten fiir Experten. Es folgen einige statistische Daten, die
besseren Aufschluss iiber diese Fragen geben.

Wirksamkeit der Technischen Zusammenarbeit

Es gibt wenige auf Daten gestiitzte Analysen iiber die Gesamteffektivitit der Technischen
Zusammenarbeit als EZ-Instrument, sei es im Hinblick auf das Kosten-Nutzen-Verhiltnis, die Aus-
wirkungen auf das Wirtschaftswachstum, die budgetire Wirkung oder sonstige finanzielle Krite-
rien. Dartiber hinaus wurde bei Evaluierungen nicht hinreichend untersucht, welche Wirkung die
Technische Zusammenarbeit auf Anreize oder organisatorische Kompetenzen hat.

Der jiingste Trend in der Technischen Zusammenarbeit, sich auf institutionellen Aufbau und
Kapazititsentwicklung zu konzentrieren, konnte eine Quantifizierung der Ergebnisse (Outputs)
zudem schwieriger machen. Viele Institutionen, vor allem im offentlichen Sektor, kénnen entweder
nicht mit spezifischen Ergebnissen aufwarten oder tragen mit ihrer Arbeit vielmehr zur Schaffung
eines Umfelds bei, das einer Vielzahl unterschiedlicher Ergebnisse forderlich ist, so dass sich der
Versuch einer Messung ihres spezifischen Beitrags anhand einer Kosten-Nutzen-Analyse oder
anderer finanzieller Kriterien u.U. als kiinstliches Konstrukt entpuppen kann’. Ein realistischerer
Ansatz diirfte darin bestehen, die konkreten Wirkungen der TZ im Hinblick auf Kapazititsentwick-
lung zu beobachten.

Die meisten veroffentlichten Evaluierungen konzentrierten sich auf einzelne Projekte mit
ganz unterschiedlichem Zeitprofil und Analyseniveau. Einige der rigorosesten Bewertungen
wurden von multilateralen Entwicklungsbanken durchgefiihrt. Diese weisen generell auf eine gute
Erfolgsquote von TZ-Vorhaben hin, wobei fiir den Erfolg vor allem ausschlaggebend ist, inwieweit
folgende Kriterien erfiillt sind:
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Abbildung 5.4 Wirtschaftlich besser gestellte Linder mit hoherem technologischem
Entwicklungsniveau erhalten groBiere TZ-Anteile
ODA-Angaben fiir 2003, BNE und Telefonhauptanschliisse 2002 oder jiingste verfiigbare Daten
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. Engagement des Partnerlands in Form einer finanziellen Beteiligung, eingehender, kontinuier-
licher Dialog bei der Projektdurchfithrung und gegenseitiges Einvernehmen iiber die Projektziele;

. technische Kompetenz der Experten (dagegen wurde bei bilateralen Evaluierungen oft fest-
gestellt, dass die Fahigkeit, sich den lokalen Gepflogenheiten und Arbeitsbedingungen anzu-
passen, wichtiger sein kann als das Kompetenzniveau);

. fachliche Aufsicht durch die Vergabestelle — namentlich Teilnahme von Experten an Planungs-
missionen und Begrenzung der Personalfluktuation, damit ein und dieselbe Person alle Phasen
eines Projekts betreut'’.

Nicht bei allen bilateralen Programmen wurden diese Kriterien befolgt. Zum Beispiel war es
im Fall von Zuschiissen zu Bildungsausgaben fiir Studien in privaten Einrichtungen, die in Form
einer ErméBigung der Studiengebiihren gewéhrt wurden, weder dem Geber- noch dem Empfinger-
land moglich, Priorititen fiir die Kapazititsentwicklung festzulegen. Mehrere DAC-Mitglieder
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haben ihre Aktivititen daher von solchen Programmen auf Stipendienprogramme verlagert, bei
denen die Gewihrung von Studienbeihilfen auf der Basis einer Abschitzung der Bediirfnisse des
Partnerlands erfolgt. Zuweilen wird auch der Vorwurf erhoben, die Bereitstellung von Experten bei
Programmen, wo kommerzielle oder politische Interessen eine erhebliche Rolle spielen, werde
ganz von den Wiinschen der Geber bestimmt'!. Auch dariiber, wie sich solche Schwachstellen
auswirken, gibt es kaum solide statistische Analysen. Das ist insofern nicht weiter erstaunlich, als
der Erfolg der TZ von subtilen Wechselbeziehungen zwischen qualitativen Faktoren wie z.B.
individuellen Kompetenzen, Organisationsfahigkeit und institutioneller Performance abhéngt.

Bei der Suche nach Moglichkeiten einer Bewertung der TZ-Effektivitit auf der Basis statistischer
Daten konnte man natiirlich auf den bei vielen allgemeinen Studien iiber die EZ-Wirksamkeit
angewandten relativ groben Ansatz zuriickgreifen, einfach nur die Korrelation zwischen TZ und
Wachstum zu betrachten. Im Prinzip wire hier ein positiver Zusammenhang zu erwarten, denn wie
weiter oben ausgefiihrt, sind es im allgemeinen eher die in der Entwicklung weiter fortgeschrittenen
Partnerlidnder, deren TZ-Anteil am gesamten Leistungsvolumen hoher ist. Bedeutet dies nun, dass
deren Entwicklungsfortschritte zu einem erheblichen Teil der mit ODA-Mitteln finanzierten TZ
zuzuschreiben sind?

Nach den Abbildungen 5.4 und 5.5 zu urteilen, ist dies wahrscheinlich nicht der Fall. In Abbil-
dung 5.4a wird das jeweilige Pro-Kopf-Nationaleinkommen der Partnerldnder ihren jeweiligen TZ-
Anteilen gegeniibergestellt. Wie bereits in Bezug auf groflere Regionen oder Einkommensgruppen
festgestellt wurde, ist auch hier eine leichte, aber deutlich wahrnehmbare Tendenz zu héheren TZ-
Zufliissen in Partnerlander mit hoherem Einkommensniveau zu erkennen. Eine etwas stirkere
Korrelation ergibt sich, wenn man die TZ-Leistungen zur Dichte des Fernsprechnetzes in Bezug
setzt, die ein Standard-Indikator fiir technologische Entwicklung ist (vgl. Abbildung 5.4b)"%.

Abbildung 5.5 deutet jedoch darauf hin, dass die TZ kein signifikanter Bestimmungsfaktor fiir
die Wachstumsergebnisse der Empféngerlander ist. In dieser Abbildung wurden fiir rund 150 Linder,
fiir die Daten verfiigbar sind, die TZ-Leistungen den anschlieend erzielten Wachstumsraten
gegeniibergestellt, wobei sich ein positiver Zusammenhang (d.h. eine steigende Trendkurve) ergibe,
wenn von der TZ Wachstumsimpulse ausgingen. Effektiv besteht aber eine (statistisch nicht signi-
fikante) negative Korrelation, so dass der Wachstumsbeitrag der mit ODA-Mitteln finanzierten TZ
unerheblich erscheint.

Abbildung 5.5 Keine signifikante Korrelation zwischen erhaltenen TZ-Leistungen
und Wirtschaftswachstum
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Es ist vielleicht gar nicht so iiberraschend, dass die TZ, wie es scheint, keinen messbaren
Effekt auf das Wachstum hat. Erstens ist das TZ-Aufkommen in absoluten Zahlen gering — in den
meisten Lindern liegt es bei unter 10 US-$ pro Kopf im Jahr. Zweitens handelt es sich bei den
Empfingern mit den hochsten TZ-Anteilen pro Kopf der Bevolkerung um kleine Lénder — héufig
Inseln —, deren Moglichkeiten fiir wirtschaftliche Diversifizierung und Expansion begrenzt sein
diirften. Drittens legen einige neuere Analysen den Schluss nahe, dass auch die EZ-Leistungen als
solche nicht positiv mit dem Wirtschaftswachstum korreliert sind — wenngleich dieser Punkt
umstritten ist".

Die Kosten der Technischen Zusammenarbeit

Die wichtigste Frage sind vielleicht die Kosten, die den Empfiangerldndern durch die technische
Zusammenarbeit aufgebiirdet werden. Diese genau zu berechnen, ist so gut wie unmdoglich, doch
wurden von der Pearson-Kommission 1969 einige interessante Schitzungen vorgelegt. Den Angaben
der Kommission zufolge mussten die Empfingerldnder fiir jeweils 100 US-$ geberseitiger TZ-
Ausgaben zwischen 50 US-$ und nahezu 140 US-$ aufbringen'®. In den Kosten enthalten war ein
Teil der Gehilter einiger Experten, die Gehilter der einheimischen Arbeitspartner, die Ausgaben
fiir Biiros und Unterkiinfte, Transport und allgemeine administrative Unterstiitzung. Die direkten
Kosten diirften heute etwas niedriger liegen — so kommt es z.B. selten vor, dass von der Regierung
des Empfingerlands verlangt wird, einen Teil der Gehilter zu {ibernehmen, es sei denn es handelt sich
um freiwillige Mitarbeiter, die lediglich ein ortsiibliches Gehalt und Lohnnebenleistungen beziehen.
Die indirekten Ausgaben fiir einheimische Arbeitspartner, Biiros und Verwaltung sind aber wahr-
scheinlich immer noch beachtlich, wenngleich hierzu kaum gesicherte Daten vorhanden sind.

Besonders hédufig wird dartiber geklagt, dass die TZ fiir die Geber zu kostspielig ist — oder
zumindest dass sie eine ineffiziente Verwendung knapper Geberressourcen darstellt. In der Tat ist
dies ein Punkt, der der Entwicklungszusammenarbeit immer wieder von der Offentlichkeit vor-
gehalten wird", und die Kritik hat in jiingster Zeit zugenommen. Im letzten Millennium Project
Report wurden bei der Schitzung der Finanzmittel, die der Erreichung der Millenniumsziele
(MDG) dienen, die Ausgaben fiir Experten aus den Industrielindern ausgeklammert, und im
Rahmen einer neueren Studie der karitativen Organisation ActionAid wurde gegen ,,die horrenden
Ausgaben fiir TZ-Leistungen internationaler Berater'® protestiert, die in diesem Zusammenhang
unter der Rubrik ,,Phantom-Leistungen* zusammengefasst wurden. Der ActionAid-Studie zufolge
iiberstiegen die Gesamtkosten der 740 internationalen Berater in Kambodscha die Lohnsumme der
160 000 Beschiftigten des offentlichen Dienstes in diesem Land.

Die hohen Kosten der auslindischen Experten sind z.T. durch deren Honorare bedingt, die
iiblicherweise die Honorare vergleichbarer Experten der Entwicklungsldnder iibersteigen. Unter-
suchungen legen jedoch den Schluss nahe, dass die Kostendifferenz zwischen externen und loka-
len Fachleuten mehr durch andere Kosten als durch die Gehilter bedingt ist. Abbildung 5.6 zeigt
die Kosten fiir drei von einem DAC-Mitgliedsland finanzierte Experten, die als représentativ fiir
die TZ-Kosten in den betreffenden Empfingerldndern ausgewéhlt wurden. In jedem Fall liegen die
Kosten der von den Experten erbrachten Beraterleistungen weit unter den Gemeinkosten, die allein
durch die Tatsache entstehen, dass sich die Betreffenden statt in ihrem Heimatland im Empfinger-
land authalten.

Es besteht kein Zweifel daran, dass internationale Beratungsleistungen wesentlich teurer sind
als die Inanspruchnahme &hnlicher Leistungen lokaler Partner in den Entwicklungsldndern. Das
Problem ist jedoch, dass diese lokalen Fachkenntnisse zuweilen nicht auf dem Niveau zur Ver-
fligung stehen, das den Anforderungen der Geber im Hinblick auf die Einhaltung technischer
Normen, die Ubereinstimmung mit Politikzielen, die finanzielle Rechenschaftspflicht oder auch nur
die konkrete Verfiigbarkeit entspricht. Und wieder sind es die drmsten Linder, in denen dieses
Problem besonders akut ist, da die Zahl lokaler Experten dort wahrscheinlich am geringsten ist und
fiir qualifiziertes Personal schon auf Grund des niedrigen Gehaltsniveaus Anreize bestehen, in
Liander mit besseren Perspektiven auszuwandern. Zugleich sind die Arbeitsbedingungen in solchen
Landern schwierig und die Kosten der dorthin entsandten Experten folglich hoher als andernorts.
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Kasten 5.3 Technische Zusammenarbeit durch multilaterale EZ-Stellen

Entsprechend ihrem jeweiligen Mandat bieten die multilateralen EZ-Stellen den Entwicklungs-
landern eine breite Palette spezialisierter TZ-Leistungen an.

Der IWF hilft den Entwicklungslidndern, die Funktionsweise ihrer Zentralbanken zu verbessern,
Reformen ihrer Steuersysteme und anderer Mechanismen der Einnahmeerhebung durchzufiihren
sowie ihre Datenerfassungskapazititen auszubauen, indem er Personal entsendet und zu diesem
Zweck langfristig oder kurzfristig Experten einsetzt, von denen die meisten verantwortliche Mit-
arbeiter entsprechender staatlicher Stellen sind bzw. waren. Angesichts der offensichtlichen
Schwachstellen in der internationalen Finanzarchitektur konzentriert sich die Unterstiitzung durch
den IWF nunmehr auf die Verhiitung von Finanzkrisen, die Verbesserung der finanziellen Stabili-
tit der Liander der mittleren Einkommensgruppe, die Durchfiihrung von Schuldenerleichterungen
und Armutsbekimpfung sowie Leistungen an Linder im Rahmen der Konfliktnachsorge'.

Die Weltbank und die regionalen Entwicklungsbanken erbringen Leistungen der Technischen
Zusammenarbeit, die der Konzipierung, dem Management und dem Monitoring der von ihnen
finanzierten EZ-Projekte dienen. Hierzu wird sowohl auf eigenes Personal als auch auf externe
Experten zuriickgegriffen. Einige dieser Projekte gehdren insofern zu den wenigen Beispielen liefer-
gebundener EZ-Leistungen im multilateralen System, als sie durch Treuhandfonds der Geberldnder
finanziert werden konnen, deren Mittel ausschlieBlich der Entlohnung von Experten dienen, die
Staatsbiirger des Geberlandes sind. Ebenso wie der IWF haben auch die Entwicklungsbanken
strenge Evaluierungsstandards, doch ist es auf Grund der Einbindung der TZ in den Projektprozess
schwierig, Leistungskriterien festzulegen, die allein fiir die TZ gelten. Evaluierungen haben in der
Tat den Schluss nahe gelegt, dass die TZ-Aktivitdten der Entwicklungsbanken besser mit anderen
Leistungen der Banken verkniipft und auch besser iiberwacht werden sollten’.

Der iiberwiegende Teil der Technischen Zusammenarbeit der Vereinten Nationen entfillt auf
drei Fonds und Programme (UNDP, UNICEF und UNFPA). Die VN-Sonderorganisationen haben
sowohl eine normsetzende als auch eine TZ-Funktion. Die TZ-Anteile sind sehr unterschiedlich:
etwa drei Viertel im Fall der WHO, die Hilfte bei der FAO, ein Viertel bei der UNESCO usw.

Die TZ-Aktivititen der VN-Stellen waren in den letzten Jahrzehnten erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Wihrend die Budgets fiir Kernaktivititen der VN-Stellen schrumpften, haben sich die
zweckgebundenen Mittel fiir spezifische Aktivititen erhoht, was die Kohédrenz und den multilate-
ralen Charakter ihrer Leistungen in Frage stellt. Die Risiken der Aufsplitterung und Uberschneidung
haben sich insofern erhoht, als neue Stellen, z.B. Friedensmissionen, aber auch Stellen fiir neu
hinzukommende Probleme, wie Umweltgefahren oder neue Krankheiten, geschaffen wurden und
weil die internationalen Finanzinstitutionen ihre TZ-Aktivititen erweitert haben.

Im jiingsten Millenniums-Projekt-Bericht wurde festgestellt, dass die VN-Stellen heute meist
ersucht werden, sich auf kleine Pilotprojekte zu konzentrieren und nicht darauf eingestellt seien,
den Lindern bei der groBflichigen Umsetzung nationaler Programme behilflich zu sein. Der Be-
richt empfiehlt, in jedem Empféingerland ein VN-Biiro fiir Technische Unterstiitzung einzurichten,
das der Regierung dieses Landes bei der Umsetzung der Armutsbekdmpfungsstrategien zur Seite
steht’. Auf dem Millennium+5-Gipfeltreffen im September 2005 wurde der Generalsekretédr der
VN aufgefordert, Vorschlidge fiir straffer gefiihrte entwicklungspolitische Organisationseinheiten
zu untersuchen”.

Der Trend zu mehr Spezifizierung und Spezialisierung der Aktivitidten hat Defizite entstehen
lassen, und eines der erklirten Ziele der TZ bestand daher darin, die Liicken in der Fachkompe-
tenz der Entwicklungsldnder zu schlieBen. Im multilateralen System féllt diese Aufgabe Organisa-
tionen mit allgemeiner Aufgabenstellung zu, vor allem dem UNDP und in geringerem Malle
Stellen wie dem Commonwealth Fund for Technical Co-operation.

In den neunziger Jahren bestand die Tendenz, diese Strategie durch Politikberatung zu ersetzen.
Bei Empfingerlidndern, die inzwischen die Fihigkeit entwickelt hatten, auf technischer Ebene
ihre eigenen Experten einzusetzen, war dies logisch, hat sich aber in letzter Zeit fiir viele Staaten

(Fortsetzung néichste Seite)
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(Fortsetzung)

der Gruppe der am wenigsten entwickelten Linder und kleiner Inselstaaten als etwas verfriiht
erwiesen. Eine Folge hiervon war, dass einige EZ-Stellen — darunter das Commonwealth-Sekretariat —
den Entschluss fassten, ihre urspriingliche Funktion beizubehalten, d.h. weiterhin vorhandene
Liicken zu schliefen, gleichzeitig aber versuchten, gezielter vorzugehen und das Schwergewicht
mehr auf strategiebezogene Kompetenzdefizite zu legen, die zu Entwicklungsengpéssen fiihren.

Fiir die multilateralen EZ-Organisationen mit allgemeiner Aufgabenstellung war es ange-
sichts der anhaltenden Forderungen nach einer stirkeren Schwerpunktsetzung und einer strategi-
scheren programmatischen Ausrichtung dieser Aktivititen schwierig, ihre Funktion in Bezug auf
die Behebung der genannten Defizite weiterhin zu erfiillen. Hier wie in anderen Bereichen der
Entwicklungszusammenarbeit besteht mitunter ein Zielkonflikt zwischen dem Wunsch, auf die
Bediirfnisse des Empfingerlands einzugehen, und den Management-Erfordernissen einer strategi-
schen Schwerpunktsetzung und Berechenbarkeit der Programme.

Zu begriifien ist die tendenzielle Zunahme des Einsatzes von Beratern aus den Entwicklungs-
landern, die von den multilateralen EZ-Stellen gefordert wurde. Die VN-Stelle fiir Stid-Siid-
Zusammenarbeit und das Commonwealth-Sekretariat haben gezeigt, dass dies eine kosteneffektive
Methode fiir die Verbreitung von Wissen sowie den Aufbau fachlicher Kompetenzen und Erfah-
rungen beim Personal der Entwicklungslénder sein kann. Diese Beispiele und die jiingste Erweite-
rung der DAC-Empfehlung zur Aufthebung der Lieferbindung koénnen dazu beitragen, bei bilateralen
Programmen der DAC-Mitglieder eine stirkere Inanspruchnahme von Beratern aus Entwicklungs-
landern zu fordern.

1. IWF (2005), Evaluation of the Technical Assistance Provided by the International Monetary Fund, IWF,
Washington.

2. Vgl beispielsweise Weltbank (2005), Capacity Building in Africa : An OED Evaluation of World Bank
Support, Weltbank, Washington.

3. UN Millennium Project (2005), Investing in Development: A Practical Plan to Achieve the Millennium
Development Goals, UNDP, New York, S. 194, 206.

4. UN General Assembly Resolution 60/1 (angenommen am 16. September 2005), 2005 World Summit
Outcome, Absatz 169.

Anhand einiger Beispiele ldsst sich zeigen, wie die Kosten tendenziell im umgekehrten Ver-
héltnis zum Einkommensniveau der Empfingerldnder steigen. Die Kommission fiir den internationalen
offentlichen Dienst legt die Beschiftigungsbedingungen fiir VN-Personal einschlieSlich Experten
fest. Die Hohe der Mobilitits- und Erschwerniszulagen hingt von der Dauer der Entsendung und der
Schwierigkeit des Einsatzes ab, und diese Zulagen konnen bis zu 46% des Gehalts betragen. Zu den
Beschiftigungsbedingungen gehoren auch Einrichtungsbeihilfen, Erstattung von Umzugs- und Dienst-
reisekosten, Mietkostenzuschiisse, Kaufkraftausgleich, Arztkosteniibernahme, Zulagen fiir Unter-
haltsberechtigte und Ausbildungskosten der Kinder, Rentenversicherungsbeitrige, Reisekosten-
zuschiisse fiir Heimaturlaub und Gefahrenzulagen'’. An den schwierigsten Einsatzorten kénnen die
Kosten fiir entsandte ausldndische Experten auf ein erstaunliches Niveau ansteigen. Als Australien
2004 zur Unterstiitzung der Regierung von Papua-Neuguinea Ministerialbeamte verschiedener
Ressorts entsandte, erreichten die jahrlichen Gesamtausgaben fiir einige von ihnen iiber 500 000 US-$ —
d.h. fast zehnmal soviel wie die Bruttobeziige dieser Personen daheim.

Diese Kosten erscheinen iiberhoht. Ob sie sich rechtfertigen lassen, hidngt davon ab, wie
effektiv die Experten bei ihren Bemiihungen sind, die Ergebnisse in den Sektoren zu verbessern, in
denen sie titig sind. Zudem kommt es auch zu Nebeneffekten, die der Wirtschaft des Empfianger-
lands zugute kommen. Zwar wird hiufig angenommen, dass die Experten aus den Geberlidndern
praktisch ihr gesamtes Einkommen in ihrem Heimatland oder fiir Importgiiter ausgeben, doch hat
ein Teil der Kosten fiir diese obligatorisch von den Geberlidndern zu stellenden Experten zwangs-
ldufig auch Beschaffungen im Empfingerland zur Folge, wie z.B. in Form von Biiro- und Wohnungs-
mieten, Gehéltern des lokalen Hilfspersonals, sicherheitsspezifischen Ausgaben, Versorgungs-
leistungen, Schulgebiihren, Arztrechnungen und Reisen vor Ort.
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Abbildung 5.6 Der Grofiteil der Ausgaben fiir Experten entfillt nicht auf deren fachliche Dienste

I Fachliche Dienste (Gehalt) [ Kaufkraftausgleich und Erschwerniszulage [EEE Kinderzulage und Schulgebiihren
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Anmerkung: Diese Graphik zeigt die jahrlichen Gesamtkosten fiir drei mit EZ-Mitteln finanzierte Expertenposten in den
genannten Lindern, aufgeschliisselt nach Kostenart.
Quelle: Von DFID zur Verfiigung gestellte Daten.

Eine hiufig zur Reduzierung der geberseitigen TZ-Kosten und damit indirekt zur Freisetzung
knapper Ressourcen fiir andere EZ-Aktivititen vorgeschlagene Methode besteht darin, dem Emp-
fingerland Mittel zur Verfiigung zu stellen, die es ihm ermoglichen, selbst Personal seiner Wahl
einzustellen'®, Theoretisch wiire anzunehmen, dass dies wirtschaftlicher ist, da fiir die Empfinger-
lander lediglich dann ein Anreiz zur Einstellung auslidndischen Personals besteht, wenn vor Ort
oder regional kein qualifiziertes Personal verfiigbar ist. Ob es in der Praxis moglich ist, hdangt von
einer Reihe von Faktoren ab, wie z.B. der Transparenz und Objektivitit der Personaleinstellungs-
verfahren der Empfingerldnder und ihrer Fihigkeit, mittelfristig finanziell die Verantwortung fiir
die Fachkrifte zu iibernehmen.

Der vielleicht grofite Nutzeffekt der Einstellung von mehr einheimischem Personal ist aber,
dass sich durch die Erhohung der effektiven Nachfrage nach professionellen Dienstleistungen in
den Entwicklungslidndern tendenziell zugleich die Anreize fiir qualifiziertes Personal verringern
wiirden, diese Lander zu verlassen. Diese Tatsache wirft eine bei TZ-Programmen stindig wieder-
kehrende Frage auf, die im Folgenden erdrtert werden soll.

Braindrain

Im Problem der Abwanderung hoch qualifizierter Krifte kommen symptomatisch die Schwierig-
keiten und Widerspriiche der TZ zum Ausdruck. Einerseits ist der Mangel an Fihigkeiten und
Kenntnissen in den Entwicklungsldndern genau das Problem, das mit Hilfe der TZ gelost werden soll.
Andererseits kann die Situation durch TZ aber noch verschirft werden. Die Vergabe von Stipendien fiir
ein Studium in den Geberldndern kann dazu fiihren, dass die besten Studenten in die Industrie-
lander gelockt werden und sich moglicherweise dort dauerhaft niederlassen. Die Anstellung aus-
landischer Experten kann die Entfaltung lokaler Fachkrifte behindern. Selbst die Einstellung von
Ortskriften fiir die Mitarbeit an EZ-Projekten kann das Reservoir lokaler Fachkrifte auch fiir andere
Einsatzzwecke reduzieren und zudem einheimische Arbeitskrifte dazu veranlassen, sich einer
Truppe internationaler Wanderarbeiter anzuschlieen. In all diesen Fillen kann das Interesse des
Einzelnen den Zielen nationaler Entwicklung zuwiderlaufen.
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Es wire nutzlos, sich Individualinteressen in den Weg stellen zu wollen, doch kénnte man
auf einen Abbau der Disparititen hinarbeiten, die die Abwanderung in fortgeschrittene Volkswirt-
schaften fiir qualifizierte und begabte Menschen aus Entwicklungslédndern so attraktiv machen. Die
meisten Maflnahmen, die die Regierungen zur Erreichung dieses Ziels ergreifen konnten, stehen
jedoch wiederum in irgendeiner Form mit der TZ in Zusammenhang. Im Rahmen fritherer DAC-
Arbeiten wurden u.a. folgende Mallnahmen vorgeschlagen:

. Verbesserung der lokalen Bildungssysteme und -einrichtungen,

° Vorkehrungen, die gewihrleisten, dass Personen, die von Ausbildungsmafnahmen profitiert
haben, ihre Fahigkeiten und Kenntnisse in ihrem Heimatland einsetzen,

. Vorkehrungen, die gewihrleisten, dass die lokalen Arbeitspartner iiber das notige Riistzeug
verfiigen, um die Stelle der auslindischen Experten einnehmen zu kénnen'’.

Ein neuerer Bericht in The Lancet befasste sich mit diesen Vorschligen, indem er die
Abwanderung medizinischer Fachkrifte aus Subsahara-Afrika (SSA) untersuchte. In dem Bericht
wurden die jeweiligen Probleme beziiglich der oben genannten Punkte herausgestellt:

. Ein Viertel der SSA-Linder hat iiberhaupt keine Ausbildungsstitten fiir medizinisches
Personal, und die Hilfte der Lénder nur eine einzige.

. Uber die Hilfte der in einem SSA-Land ausgebildeten Arzte hat das Land verlassen.

° Arzte aus anderen armen Lindern, z.B. aus Kuba, sind auf einen Dolmetscher angewiesen
und nehmen somit Mittel in Anspruch, die dann nicht mehr fiir die Ausbildung lokaler Arzte
zur Verfiigung stehen®.

MafBnahmen zur Begrenzung der Abwanderung wichtiger Fachkrifte aus den Entwicklungs-
landern miissen daher auf eine Vielzahl unterschiedlicher Probleme zugeschnitten sein. Im Fall der
Arzte und Krankenpfleger aus Subsahara-Afrika empfahl die Lancet-Studie zunichst, das medizi-
nische Ausbildungsangebot im Vereinigten Konigreich zu erhthen, um dort die Qualifikations-
engpisse zu beseitigen, die der Grund fiir den Zustrom auslidndischer Fachkrifte sind. Weitere Mal-
nahmen sind z.B. strengere Visakontrollen fiir Medizinstudenten aus ,.gesperrten**' Lindern und
so genannte Bonding-Programme, bei denen medizinische Fachkrifte sich verpflichten miissen,
nach Abschluss ihres Studiums fiir einen bestimmten Zeitraum in ihrem Heimatland titig zu sein.

Solche Maflnahmen kénnen zwar von Nutzen sein, gehen aber wahrscheinlich am Kern des
Braindrain-Problems vorbei, nimlich den enormen Einkommensunterschieden, die zwischen den
qualifizierten Fachkriften der drmsten und der reichsten Lédnder bestehen. Ungeachtet der Mal3-
nahmen, die darauf abzielen, Arzte und andere Fachkrifte in den Entwicklungsldndern auszubilden
bzw. dort zu halten, wire der grofite Beitrag zur Erhohung des heimischen Fachkriftereservoirs
wohl von einer Verbesserung der wirtschaftlichen Wachstumsergebnisse dieser Lander zu erwar-
ten. Wie aus Abbildung 5.7 hervorgeht, erklért allein das Pro-Kopf-Einkommen 57% der Varianz
der Arztezahlen zwischen den Lindern.

Andererseits werden in Studien jiingeren Datums die Vorteile hervorgehoben, die die zu-
nehmende internationale Mobilitét fachlich qualifizierter Krifte auf Grund des Beitrags bietet, den
diese zum Wirtschaftswachstum und zur personlichen Entwicklung leistet. Den Entwicklungs-
landern kommt diese Mobilitdt zudem insofern finanziell zugute, als das Volumen der Heimat-
iiberweisungen ihrer im Ausland titigen Biirger stindig steigt. Im Fall der medizinischen Fach-
krifte ist es jedoch unwahrscheinlich, dass dies den Verlust kompensiert, der dem Entwicklungs-
land durch die Abwanderung von Fachkompetenzen entsteht. In einigen afrikanischen Lindern
gibt es weniger als fiinf Arzte pro 100 000 Einwohner — gegeniiber einer Quote von normalerweise
200-400 in den Industrielindern. Das schriinkt die Gesundheitsversorgung gravierend ein®.
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Abbildung 5.7 Linder mit hoherem Einkommensniveau haben mehr Arzte je Einwohner'
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1. Die Daten gelten fiir das Jahr 2001 und erfassen 44 Lénder. Hierbei handelt es sich um alle Lénder, fiir die in der
derzeitigen Online-Ausgabe der World Development Indicators der Weltbank beide Zeitreihen verfiigbar sind, mit
Ausnahme der kommunistischen und der ehemals kommunistischen Staaten. Letztere bildeten wihrend der kommunis-
tischen Herrschaft viel mehr Arzte aus als marktwirtschaftliche Linder mit vergleichbarem Pro-Kopf-Einkommen; in
Kuba ist dies auch heute noch der Fall.

Die Zukunft der Technischen Zusammenarbeit

Um die Wirksamkeit der TZ zu erhohen, wurden zwei allgemeine Ansitze vorgeschlagen.
Der erste besteht darin, die TZ-Mechanismen und —Modalititen zu reformieren, um so die Kapazitits-
entwicklung besser zu unterstiitzen. In dieser Hinsicht wurde in verschiedenen Studien angeregt:

. den Empfiangern Bargeldleistungen zukommen zu lassen und ihnen Einstellung und Manage-
ment der Fachkrifte zu iiberlassen, wenn geeignete Managementsysteme vor Ort existieren;

. sicherzustellen, dass die Aufgabenbereiche der Experten mit den Bediirfnissen der Partner-
ldnder iibereinstimmen;

. die TZ besser in die nationalen Entwicklungsstrategien einzubetten™;

° TZ-Leistungen zusammen mit anderen Gebern zu erbringen, um mehr Kohirenz und eine
. . . . 24
bessere Koordination zu gewihrleisten™;

. das Schwergewicht von der Stipendiengewéhrung fiir ein Studium in den Geberldndern auf
die Stdrkung der nationalen Institutionen zu verlagern bzw. autonome Projektdurchfiihrungs-
einheiten einzurichten®.

Allen diesen Ansitzen gemeinsam ist das Ziel einer direkteren Kontrolle der TZ durch das
Empfingerland und somit einer besseren Abstimmung der TZ-Leistungen auf dessen reale Bediirf-
nisse. Bei dieser Strategie wird zudem anerkannt, dass der EZ-Erfolg weitgehend von der Governance-
Kapazitit des Empfingerlands abhéngt, so u.a. von seiner Fiahigkeit zu Umsetzung und Monitoring
seiner Entwicklungsprogramme und zum 6ffentlichen Finanzmanagement.

Der zweite Ansatz fiir die Verbesserung der TZ-Effektivitit konzentriert sich mehr auf
Sektoren als auf Mechanismen. Zur Frage, ob es bei Erfolgen der TZ Gemeinsamkeiten gibe,
wurde 1994 im Bericht iiber die menschliche Entwicklung festgestellt, dass:
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Kasten 5.4 Verbesserung des Datenmaterials
zur Technischen Zusammenarbeit

Das Interesse der politischen Entscheidungstriger an der TZ hat in jlingster Zeit zugenommen.
Auf der Tagung des Gemeinsamen Entwicklungsausschusses von Weltbank und IWF im Friihjahr
2005 verwies der scheidende Weltbankprisident Wolfensohn auf die mangelnde Transparenz und
das Fehlen detaillierter Daten iiber die Verwendung der einschligigen Ausgaben in Hohe von
jéhrlich rund 20 Mrd. US-$, und der Vorsitzende des Ausschusses, Finanzminister Trevor Manuel
aus Siidafrika, ersuchte den DAC-Vorsitzenden Richard Manning, Moglichkeiten einer Verbesse-
rung von Qualitit und Brauchbarkeit der entsprechenden Daten zu untersuchen. Manuel wiederholte
seine Forderung nach besseren TZ-Daten anschlieend auf einer Tagung des ECOSOC.

International vergleichbare Daten iiber die Technische Zusammenarbeit zu erhalten ist in der
Tat schwierig. Die Zahl der mit den aggregierten DAC-Daten erfassten TZ-Parameter wurde in
den letzten zehn Jahren mehrmals reduziert. Fiir die DAC-Mitglieder war es beispielsweise
schwierig, die Zahl der Personen anzugeben, denen Stipendien oder Praktikantenplitze gewdihrt
wurden, oder die Zahl der eingesetzten Experten bzw. den Beitrag letzterer in Monaten pro Person
zu messen. Datenerhebungen dieser Art sind aufgrund der in hohem MaBle dezentralisierten
Verwaltung der TZ-Programme zeit- und kostenaufwindig. In den Hauptstidten sind zahlreiche
Ministerien beteiligt, und wenn die Ausbildung in den Partnerldndern erfolgt, miissen die Daten
mit Hilfe der Botschaften erfasst werden.

Die Qualitit der Daten zu den TZ-Ausgaben hat sich hingegen in den letzten Jahren verbessert.
Alle DAC-Mitglieder iibermitteln gegenwirtig das komplette Datenmaterial ihrer TZ-Allokationen
und -Ausgaben an die Aid-Activity-Datenbank des CRS (Creditor Reporting System). Somit stehen
Daten iiber die sektorspezifische und geografische Aufschliisselung der TZ zur Verfiigung. Der
iiberwiegende Teil der Dateniibermittlung erfolgt auf Aktivitdtsebene, so dass auch deskriptive
Informationen existieren. Dies kann dazu dienen, einzelne Leistungsarten zu identifizieren, z.B.
Stipendien, Praktikumsplitze, lang- und kurzfristige Experteneinsitze, Forschungsprojekte.

Auf der Tagung der DAC-Arbeitsgruppe Statistik im Jahr 2005 wurde erortert, wie die
Genauigkeit der TZ-bezogenen Daten in der DAC-Statistik verbessert werden konnte, um den
Anforderungen der Politikverantwortlichen zu entsprechen. Das Sekretariat wurde beauftragt, auf
der Basis der dem CRS von den Mitgliedern iibermittelten Daten einen statistischen Uberblick
tiber die TZ-Programme der DAC-Mitglieder zu erarbeiten. In der Praxis bedeutet dies, dass alle
fir 2003 als TZ gemeldeten Aktivititen untersucht und Unterkategorien zugeordnet werden
miissen, um so die fiir folgende Posten aufgewendeten Betriage zu schitzen:

e  Machbarkeitsstudien,

e Beratungs- und Gutachterdienste,

e Institutionen- und Kapazititsaufbau (TZ in ,,Projektform®),

e  Entwicklungsorientierte kulturelle Programme,

e  Forschung und wissenschaftliche Zusammenarbeit,

e  Studentenprogramme, u.a. Stipendien, Studiengebiihrenbeihilfen und Hochschulzusammenarbeit,
e Freiwillige,

e Evaluierungen, Monitoring-Berichte und andere projektbezogene Management-Aktivitéiten,
e TZ mittels multilateraler Stellen und NRO.

Die betreffenden Arbeiten sind im Gange. Bis zum 30. November 2005 wurden die Daten
von 15 Mitgliedern (rd. 45% der Gesamtsumme der 2003 erbrachten TZ-Leistungen) den jeweiligen
Kategorien zugeordnet. Erste Ergebnisse zeigen, dass der iiberwiegende Teil der TZ auf mehrjihrige
Kapazititsaufbauaktivititen in ganz spezifischen Sektoren und Empfiangerldndern entfillt. Studenten-
programme haben in einigen Mitgliedslandern nach wie vor einen hohen Stellenwert und nehmen
bei diesen bis zu 50% der gesamten TZ-Ausgaben in Anspruch, auf die Gesamtleistungen der DAC-

(Fortsetzung néichste Seite)
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134

(Fortsetzung)

Mitglieder bezogen diirfte der Anteil jedoch bei unter 20% liegen. Die Daten zeigen zudem, dass die
DAC-Mitglieder in den Entwicklungsldndern eine enorme Anzahl kurzfristiger Ausbildungskurse
und Seminare finanzieren, doch macht deren Gesamtvolumen nur wenige Prozent der TZ-
Gesamtausgaben aus, was auch fiir entwicklungsorientierte kulturelle Programme gilt (z.B.
Sprachunterricht). Die fiir Forschung und Hochschulzusammenarbeit aufgewendeten Betréige sind
bei den meisten Mitgliedern relativ gering, obwohl es einige Ausnahmen gibt.

Der Uberblick soll bald fertig gestellt werden. Die Arbeitsgruppe Statistik wird ihre Erkennt-
nisse im Rahmen ihrer Zusammenkiinfte im Jahr 2006 tiberpriifen. Die Frage ist u.a., ob es moglich
sein wird, eine neue Aufschliisselung der TZ in den DAC-Statistiken einzufiihren, um zumindest
einige der weiter oben genannten Kategorien leichter identifizieren zu konnen. Es werden ferner
Gespriche iiber die Definition der TZ und ihre Verbindung mit der Kapazititsentwicklung statt-
finden.

Das grofite Problem bei der Messung der TZ besteht vielleicht darin, dass es keinen objektiven
MaBstab weder des daraus erwachsenden Nutzens fiir das Empfiangerland noch ihrer Auswirkungen
auf die Kapazititsentwicklung gibt. Daten konnen lediglich bezogen auf die Ausgaben erhoben
werden. Um beurteilen zu konnen, ob sich die Ausgaben gelohnt haben, bedarf es einer sorgfiltigen
Analyse und eines gewissen Malles an Spekulation im Hinblick auf die Frage, was ohne TZ
geschehen wiire.

Die durch den erwihnten statistischen Uberblick gewonnenen Informationen konnen jedoch
sachdienlich sein, wenn Erfolgsfaktoren analysiert werden, d.h. bei einem Vergleich von EZ-
Leistungen in Form von Einzelprojekten mit Leistungen, die Teil eines langfristigen Programms
fiir einen bestimmten Sektor sind. Bei dem Uberblick werden dagegen andere wichtige Variablen
unberiicksichtigt bleiben, wie z.B. die Frage, ob die Inanspruchnahme von TZ-Diensten an die
Auflage gekniipft ist, sie vom Geberland zu beziehen, ob einheimische Arbeitspartner ausgebildet
werden und ob die Regierung des Empfingerlands sich an den Kosten beteiligt bzw. direkt das
EZ-Management wahrnimmt. Die grofite Einschrinkung besteht aber nach wie vor darin, dass die
DAC-Statistiken zwar die Geberleistungen messen, jedoch nicht unmittelbar dazu genutzt werden
konnen, die Ergebnisse bzw. die Effizienz zu bewerten. Wenn die derzeitigen Arbeiten zur Ver-
besserung der TZ-Daten auch in dieser Hinsicht keine Ausnahme darstellen, diirften sie dennoch
in erheblichem Maf3e zur Erh6hung der Transparenz der EZ-Leistungsstrome beitragen.

»[...] bei den erfolgreichsten Projekten und Programmen klar definierte, erprobte Techniken
zum Einsatz kamen, die von theoretischen und modischen Verdnderungen in der Entwick-
lungspolitik relativ unberiihrt blieben. In diesen Bereich fallen Zivilluftfahrt, Meteorologie,
Pflanzenschutz, verschiedene Bildungsprogramme (vor allem Berufsbildung) und die Aus-
rottung von Krankheiten wie Malaria“*.

Pessimisten konnten dazu anmerken, dass seit der Niederschrift dieser Passage anscheinend
sogar diese spezifischen Bereiche immer mehr unter den Einfluss von Modetendenzen und Ideologien
geraten sind. Der grundlegende Punkt ist aber nach wie vor, dass durch weitgehend bekannte und
hinreichend erprobte Interventionen erhebliche Fortschritte erzielt werden konnen, vorausgesetzt
dass die betreffenden Maflnahmen den spezifischen Bediirfnissen angepasst sind.

In einem vor kurzem erschienenen Millenniums-Projektbericht iiber Innovation®” wird erneut
darauf hingewiesen, wie wichtig es ist, vorhandenes Wissen zu nutzen. Zugleich wird aber auch zu
einem stirkeren Riickgriff auf ,,Plattform-Technologien® aufgefordert, die das Potenzial besitzen,
allgemein einsetzbar zu sein, bzw. sich effektiv auf die Wirtschaft auswirken konnen. Insbesondere
wird darin vorgeschlagen, das Schwergewicht auf Informations- und Kommunikationstechnologie
und Biotechnologie sowie auf die Forschung im Bereich der Nanotechnologie und der neuen Werk-
stoffe zu legen. Der Bericht befiirwortet zudem:
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. die Entwicklung der zur Einfiihrung besserer Technologie erforderlichen Infrastruktur, vor
allem in den Bereichen Elektrizitit, Transport und Telekommunikation;

. eine schwerpunktméfige Wiederausrichtung auf Hochschulbildung, vor allem zur Verbesse-
rung der TZ zwischen Hochschulen und Industrie;

e die Schaffung staatlicher Anreize und Vergiinstigungen zur Forderung der Innovation, Ver-
besserung des Exportpotenzials und Ausweitung der internationalen Geschiftsbeziehungen
sowie zur Mobilisierung ausldandischer Direktinvestitionen;

. bessere Beratung der Regierungen in Technologiefragen, Begrenzung negativer Regulie-
rungseffekte und Forderung des freien Zugangs zu wissenschaftlichen Publikationen.

Die Betonung der Technologie, der physischen Infrastruktur, der Hochschulbildung und der
Rolle des privaten Sektors in diesen Empfehlungen bedeutet eine klare Abkehr von fritheren
Forderungen der VN, sich auf die menschlichen Grundbediirfnisse in den sozialen Sektoren zu
konzentrieren. Die Autoren gehen in der Tat so weit, dass sie sich selbst als ,,Ketzer* bezeichnen
und betonen, die Umsetzung ihrer Empfehlungen werde intellektuellen Mut erfordern’.

In vielerlei Hinsicht sind diese Empfehlungen jedoch nichts weiter als Ausdruck gesunden
Menschenverstands. Bessere Technik und Produktivitdt sind zwei entscheidende Faktoren der
Entwicklung und dies ldsst sich am effektivsten erreichen, wenn auf den vorhandenen Fahigkeiten
und Kenntnissen, Institutionen und Wirtschaftsstrukturen aufgebaut wird. Die Erkldrung von Paris
iiber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit zeigt, dass die Gebergemeinschaft diese
Herausforderung ernst nimmt und bestrebt ist, ihre Ergebnisse und Leistungen zu verbessern.
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Die Arbeiten des DAC

Der Entwicklungsausschuss (DAC)

Der OECD-Entwicklungsausschuss (DAC) ist das zentrale Forum, in dem die groflen bilateralen
Geber zusammenarbeiten, um die Entwicklungszusammenarbeit zu koordinieren und ihre gemein-
samen Anstrengungen zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung wirksamer zu gestalten.

Innerhalb der OECD ist der DAC einer der groB3en Fachausschiisse. Den DAC zeichnen
jedoch drei besondere Merkmale aus. Erstens tritt er hdufiger als andere Ausschiisse zusammen
(etwa 15-mal pro Jahr), und der Vorsitzende hat sein Biiro am Sitz der OECD. Zweitens ist der
DAC befugt, verbindliche Empfehlungen in Angelegenheiten, die in seinen Kompetenzbereich
fallen, unmittelbar an die dem Ausschuss angehdrenden Linder sowie auch an den Rat zu richten
(z.B. Empfehlung zur Aufhebung der Lieferbindung bei ODA-Leistungen an die am wenigsten
entwickelten Ldnder, 2001). Drittens gibt der Vorsitzende einen Jahresbericht iiber Politik und
Leistungen der DAC-Mitglieder heraus. Dieser Bericht ist zu einem maf3geblichen Standardwerk
im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit geworden.

Der DAC veranstaltet alljahrlich eine Tagung auf hoher Ebene, an der Minister oder Leiter
der EZ-Institutionen teilnehmen. Einmal im Jahr wird bei der OECD auch eine Tagung hochrangiger
Entwicklungsexperten einberufen, die die Arbeiten des Ausschusses iiber aktuelle entwicklungs-
politische Grundsatzfragen priifen. An den reguldren DAC-Tagungen nehmen in Paris ansissige
Delegierte der Mitgliedslinder und Beamte aus den Hauptstiddten dieser Léinder teil.

Das Mandat des DAC

Entsprechend seinem (auf der nichsten Seite wiedergegebenen) Mandat, das seit seiner
Griindung im Jahr 1961 unverindert geblieben ist, besteht die Aufgabe des DAC darin:

. Hauptbezugsquelle fiir gute Verfahrensweisen und Analysen prioritirer Entwicklungsfragen
Zu sein;

. mehr ODA-Mittel fiir die Entwicklung und insbesondere die Armutsbekdmpfung zu mobilisieren;
. als maf3gebliche Quelle fiir Statistiken tiber die globalen EZ-Anstrengungen zu fungieren;

. v.a. durch verstirkte Partnerausrichtung, Harmonisierung, Ergebnisorientierung und Liefer-
aufbindung in der Entwicklungszusammenarbeit Verhaltensinderungen im internationalen
EZ-System zu veranlassen, um die Wirksamkeit der ODA-Leistungen zu erhdhen;

° wirksame Mittel zur Unterstiitzung konfliktanfélliger ,,Poor-Performer-Linder* zu entwickeln;

° dafiir zu sorgen, dass der Politikkohdrenz im Dienst der Entwicklung seitens der OECD-
Mitglieder und innerhalb der OECD mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird.
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Mandat des Entwicklungsausschusses
(Paragraph 14 des Berichts des Vorbereitungsausschusses)

Gemil der Minister-EntschlieBung vom 23. Juli 1960 [OECD(60)13] wird die Gruppe
der Entwicklungshilfe (DAG) bei Aufnahme der Titigkeit der OECD als Entwicklungs-
ausschuss konstituiert werden und folgendes Mandat erhalten:

a) Der Ausschuss wird weiter iiber die Methoden beraten, wie die Mittel der einzelnen
Léander fiir eine Hilfeleistung an die Entwicklungslinder und Entwicklungsgebiete ver-
fligbar gemacht werden konnen und wie der Fluss langfristigen Kapitals und sonstiger
Arten von Entwicklungshilfe fiir diese Lander verstarkt und verbessert werden kann.

b) Der Entwicklungsausschuss wird zum Zeitpunkt der Aufnahme der Titigkeit der Organi-
sation die Aufgaben und Merkmale und den Mitgliederbestand der Gruppe fiir Entwick-
lungshilfe iibernehmen.

c¢) Der Ausschuss wird seinen Vorsitzenden wihlen, dem Rat und seinen eigenen Mit-
gliedern periodische Berichte vorlegen und vom Sekretariat die mit dem Generalsekretir
vereinbarte Unterstiitzung erhalten. Der Ausschuss wird ferner befugt sein, Empfehlungen
in Angelegenheiten seiner Zustindigkeit an die dem Ausschuss angehorenden Lénder
und an den Rat auszusprechen sowie Vertreter anderer Lander und internationaler Organi-
sationen einzuladen, erforderlichenfalls an besonderen Diskussionen teilzunehmen.

d) Der Entwicklungsausschuss kann im Namen der Organisation nur mit Genehmigung des
Rats handeln.

e) Falls die Zustindigkeiten des Entwicklungsausschusses iiber die unter a) festgelegten
erweitert werden miissten, konnte jedes einzelne Mitgliedsland, das nicht im Entwick-
lungsausschuss vertreten ist, die Angelegenheit vor den Rat bringen.
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Wichtigste Tditigkeitsbereiche des DAC

Der DAC unterstiitzt die Bemiihungen seiner 23 Mitglieder um Koordinierung und Steige-
rung der EZ-Wirksamkeit vor allem in folgenden Bereichen:

Der DAC bietet ein Forum fiir Dialog, Erfahrungsaustausch und internationale Konsens-
bildung in Politik- und Managementfragen, die fiir die Mitglieder von Interesse sind. Spezifische
Themenbereiche werden bei den DAC-Sitzungen, den Tagungen der hochrangigen Entwicklungs-
experten und den Jahrestagungen auf hoher Ebene sowie anlisslich der Sitzungen nachrangiger
Organe und im Zusammenhang mit dem zweijdhrigen Arbeitsprogramm ermittelt.

. Beispielsweise bemiiht sich der DAC intensiv um eine Erhohung der EZ-Wirksamkeit durch
Aufbau einer internationalen Partnerschaft mit den Schwerpunkten Eigenverantwortung der
Partnerlidnder, Harmonisierung und Partnerausrichtung der Geberverfahren, Ergebnisorien-
tierung und gegenseitige Rechenschaftspflicht. Im Mirz 2005 wurde mit der Annahme der
Erklirung von Paris iiber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit durch
116 bilaterale und multilaterale Geber wie auch Partnerldnder ein wichtiges Ziel erreicht. Der
DAC hat eine Arbeitsgruppe zur Koordinierung des internationalen Monitoring der Fort-
schrittsindikatoren und Zielvorgaben der Erkldarung von Paris eingerichtet. Kapitel 3 des vor-
liegenden Berichts enthilt ndhere Einzelheiten hierzu. Ein anderer spezifischer Bereich ist
die Umsetzung der DAC-Empfehlung zur Aufhebung der Lieferbindung bei der Vergabe
offentlicher EZ-Leistungen an die am wenigsten entwickelten Lander (2001).

. Ein weiteres Beispiel sind die DAC-Arbeiten zur Erleichterung der Koordinierung zwischen
bilateralen und multilateralen Gebern zu Gunsten einer Verbesserung der EZ-Wirksamkeit in
fragilen Staaten. Das Ziel besteht darin, eine stirkere Mobilisierung von EZ-Leistungen zu
Gunsten solcher Linder sicherzustellen, deren Governance-Strukturen nur schwach aus-
gebildet oder die Opfer gewaltsamer Konflikte sind. Auf diese Weise sollen die Kosten ver-
mieden werden, die bei ,,Vernachldssigung* dieser Staaten entstehen wiirden. Im Jahr 2005
kamen die DAC-Mitglieder iiberein, den Entwurf der Principles for Good International
Engagement in Fragile States (Grundsitze fiir ein zweckmaiBiges internationales Engagement in
fragilen Staaten) in neun Lindern im Rahmen eines Pilotprojekts anzuwenden. Unterstiitzt
wird diese Aktivitit durch Arbeiten zu ressortiibergreifenden Konzepten sowie durch Moni-
toring der EZ-Leistungen an fragile Staaten. Dariiber hinaus bemiiht sich der DAC auch um ein
besseres Verstindnis der Faktoren, die eine erfolgreiche Leistungserbringung in den Bereichen
Gesundheit, Bildung, Wasserversorgung und Sicherheit in fragilen Staaten ausmachen.

. Ein drittes Beispiel sind die DAC-Arbeiten zu Wirtschaftswachstum und Armutsbekimp-
Jung mit dem Ziel, die Grundlagen fiir Wirtschaftswachstum in den Partnerlindern zu
verbessern und die Armen in den Wachstumsprozess zu integrieren, so dass diese gleich-
zeitig zum Wachstum beitragen und aus ihm Nutzen ziehen konnen (armutsminderndes
Wachstum). Besondere Aufmerksamkeit gilt den Bereichen Landwirtschaft, Entwicklung des
privatwirtschaftlichen Sektors und Infrastruktur. Damit verkniipft sind DAC-Arbeiten iiber
Handelshilfe, Verstirkung des vom Auflenhandel induzierten Wachstums und der Armuts-
bekdmpfung sowie iiber Investitionen zur Steigerung der ODA-Wirksamkeit.

Der DAC erhebt statistische Daten iiber ODA-Leistungen und sonstige Finanzierungs-
strome an Entwicklungsldander, denen hauptsidchlich die Berichterstattung der DAC-Mitglieder,
aber auch Informationen multilateraler Stellen zu Grunde liegen. Jedes Jahr im April gibt der DAC
vorldufige ODA-Statistiken sowie die ODA/BNE-Quoten der Mitglieder fiir das vergangene
Kalenderjahr heraus, woriiber in zahlreichen Artikeln in der internationalen Presse berichtet wird.
Der DAC koordiniert auch die Erfassung, Veroffentlichung und Wartung einer unentgeltlichen
Online-Datenbank iiber die ODA-Leistungen und sonstige Statistiken, darunter Daten {iber die
einzelnen Aktivititen sowie Projektbeschreibungen, die durch Policy Markers zu Gender, Umwelt
und sonstigen Fragen erginzt werden. Die ODA-Definitionen werden von den DAC-Mitgliedern
stindig iiberarbeitet, und gegenwirtig sind Arbeiten an einer Reform der Berichterstattung tiber

142 Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006



Die Arbeiten des DAC

humanitire Hilfe im Gange. Im Jahr 2005 gab der DAC eine iiberarbeitete Liste der ODA-
Empfinger heraus, in der die Transparenz durch ausschlieSliche Fokussierung auf kleine Lénder
der unteren und mittleren Einkommensgruppe auflerhalb der G8 und der EU erhoht wurde. Ferner
verfolgt der DAC die Pline seiner Mitglieder zur Aufstockung der ODA-Leistungen bis zum Jahr
2010 (die daraus resultierenden Projektionen sind auf seiner Website verdffentlicht). Eine Presse-
mitteilung von Ende 2005 enthielt eine Bestandsaufnahme der bis dahin von den Mitgliedern
eingeldsten Leistungszusagen nach der Tsunami-Katastrophe in Asien.

Der DAC setzt sich fiir die kontinuierliche Verbesserung des Geberverhaltens durch regel-
mifig durchgefiihrte Peer Reviews (Landerpriifungen) ein. Das Verfahren erleichtert den gemein-
samen Lernprozess und erhoht die Rechenschaftspflicht der einzelnen Mitglieder in wichtigen
Bereichen der Entwicklungszusammenarbeit. Bei den Priifungen, die in der Regel pro Land alle
vier Jahre stattfinden, werden das ODA-Volumen und die Entwicklung der Ressourcenallokation
sowie die Frage untersucht, wie das EZ-Programm verwaltet und inwieweit den DAC-Grundsitzen
Folge geleistet wird. Die DAC-Lianderpriifungen galten im Jahr 2005 Belgien, Deutschland, der
Schweiz, Schweden und Neuseeland. Fiir 2006 sind Peer Reviews fiir Griechenland, die Nieder-
lande, Portugal, das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten geplant. Mittlerweile
umfassen alle Linderpriifberichte systematisch ein Kapitel iiber die Politikkohirenz im Dienst der
Entwicklung und einen Anhang zur humanitiren Hilfe. Kapitel 4 des vorliegenden Berichts enthilt
nihere Einzelheiten zu den 2005 durchgefiihrten Priifungen.
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Vertreter der DAC-Mitglieder im Entwicklungsausschuss
(2005)

(Stand: 31. Dezember 2005)

DAC-Vorsitzender und Stellvertretende DAC-Vorsitzende

Richard Manning, Vorsitz (Vereinigtes Konigreich)
Pierre GIROUX, Stellv. Vorsitz (Kanada)
Anne-Marie CALLAN, Stellv. Vorsitz (Irland)
Jeroen VERHEUL, Stellv. Vorsitz (Niederlande)
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DAC-Mitglieder

Name

Australien Peter WADDELL-WOOD
Belgien Guy BERINGHS
Dénemark Ole CHRISTOFFERSEN
Deutschland Josef FUELLENBACH
Europdische Kommission Franco CONZATO
Finnland Pirkko-Lissa KYOSTILA
Frankreich Dominique BOCQUET
Griechenland Alexandra MAKRI
Irland Anne-Marie CALLAN
Italien Fabio CASSESE
Japan Hironori SHIBATA
Kanada Pierre GIROUX
Luxemburg Christian BIEVER
Neuseeland Stephanie LEE
Niederlande Jeroen VERHEUL
Norwegen Kristin LANGSHOLT
Osterreich Maria ROTHEISER-SCOTTI
Portugal Paulo VIZEU PINHEIRO
Schweden Kristin PALSSON
Schweiz Anton STADLER
Spanien José Manuel ALBARES
Vereinigtes Konigreich David BENDOR
Vereinigte Staaten George CARNER
Beobachter beim DAC
IWF Sonia BRUNSCHWIG
UNDP Luc FRANZONI
Weltbank Brian NGO
Andere OECD-Liinder
Island J6n JOHANNESSON
Korea Jungsoo DOO
Mexiko Gerardo BRACHO Y CARPIZO
Polen Michal RUSINSKI
Slowakische Rep. Libor GULA
Tschechische Rep. Michal KAPLAN
Tiirkei Cengiz Kamil FIRAT
Ungarn Sandor SIMON
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Die Organe des DAC

In diesem Organigramm ist der Auf-
bau des DAC und seiner Organe
dargestellt. Das Organigramm soll
Mitte 2006 auf der Grundlage des
Entwurfs fur Arbeitsprogramm und
Budget 2007-2008 Uberarbeitet wer-

Arbeitsgruppe Statistik
(WP-STAT)

den. Auf den folgenden Seiten wer-
den die derzeitigen Mandate und
die Schlusselthemen der Arbeits-
programme der neun DAC-Organe
erlautert.

Arbeitsgruppe EZ-Wirksamkeit
und Geberpraktiken
(WP-EFF)

Netzwerk
Entwicklungsevaluierung
(EVALUATION NETWORK)

Netzwerk
Geschlechtergleichstellung
(GENDERNET)

i |

ENTWICKLUNGSAUSSCHUSS

(DAC)

Netzwerk Umwelt und
Entwicklungszusammenarbeit
(ENVIRONET)

Netzwerk
Armutsbekampfung
(POVNET)

g

Netzwerk Governance
(GOVNET)

1-_

Netzwerk Konflikte, Frieden und
Entwicklungszusammenarbeit
(CPDC)

e |

- -

Die gestrichelten Linien zeigen an, dass der/die
Vorsitzende eines Organs kraft seines/ihres Amtes
gleichzeitig auch Mitglied eines anderen (durch
einen Pfeil gekennzeichneten) Organs ist.

Gruppe Fragile Staaten
(FSG)
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Mandate und Arbeitsprogramme der Organe des DAC

DAC-Arbeitsgruppe Statistik (WP-STAT)

Existiert seit: 1968

Dauer des Mandats: Derzeitiges Mandat bis Ende 2006

Vorsitz: Fritz Meijndert (Niederlande)

Stellv. Vorsitz: Geert Deserranno (Belgien); Hedwig Riegler (Osterreich)
Mandat: Der DAC-Arbeitsgruppe Statistik obliegen die laufende Beobachtung

und die Anregung von Verbesserungen der statistischen Berichterstat-
tung iiber die EZ-Leistungsstrome an Entwicklungs- und Transforma-
tionsldnder sowie an die multilateralen Stellen.

Die Arbeitsgruppe legt dem DAC Empfehlungen vor betreffend: Er-
fiillung der ODA-Kriterien, Richtlinien und Definitionen fiir die Bericht-
erstattung, Datenvergleichbarkeit sowie Nutzung der DAC-Statistiken.

Die Arbeitsgruppe schligt dem DAC Anderungen der Richtlinien fiir
das statistische Berichtssystem vor, behandelt alle vom DAC an sie
herangetragenen verwandten Themen und erstattet dem DAC hieriiber
gegebenenfalls Bericht.

Schliisselthemen des Arbeitsprogramms 2005-2006

Fortfiihrung und Verbesserung der regelmiBigen statistischen Berichterstattung des DAC und
stirkere Orientierung an den Anforderungen der Nutzer. Zusammenarbeit mit den Mitgliedern und
der VN bei der Berichterstattung iiber die Millenniums-Entwicklungsziele. Routineaktualisierun-
gen der Richtlinien fiir die statistische Berichterstattung.

Statistische Themen — Aktualisierung der Datensétze zur Sicherung ihrer politischen Relevanz und
zeitlichen Aktualitdt, DAC-Liste, Mechanismus fiir umweltvertréigliche Entwicklung (clean deve-
lopment mechanism), innovative Finanzierungsmechanismen.

Dialog mit nicht dem DAC angehorenden Gebern zur Verbesserung des Zugangs zu den EZ-
Statistiken und zur Gewihrleistung ihrer Vollstiandigkeit.

Verwendung des Creditor Reporting System (CRS) fiir Sonderberichterstattungen — z.B. Fokussie-
rung der MDG, Handelskapazititsaufbau, Gleichstellung der Geschlechter, Umwelt, Gesundheit,
HIV/AIDS.

Zusammenarbeit mit der WP-EFF bei den Monitoring-Indikatoren der Erkldarung von Paris iiber
die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit, gegebenenfalls unter Verwendung statistischer
Definitionen des DAC.

Erstellung von Daten und Analysen zu Trends und Problemen im internationalen EZ-System.
Monitoring der Geberzusagen zur Aufstockung der ODA-Leistungen, sachlich fundierte Beitrige
zur Diskussion tiber EZ-Allokation und -Struktur.

Fortsetzung des Austauschs entwicklungspolitischer Informationen iiber AiDA (Accessible Infor-
mation on Development Activities — Datenbank fiir Entwicklungsprojekte).
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DAC-Arbeitsgruppe EZ-Wirksamkeit und Geberpraktiken (WP-EFF)

Existiert seit:

Dauer des Mandats:
Vorsitz:

Stellv. Vorsitz:
Mandat:

April 2003

Derzeitiges Mandat bis Ende 2006

Michel Reveyrand (Frankreich)

Helen Allotey (Ghana); Christopher Hall (Weltbank)

Die DAC-Arbeitsgruppe EZ-Wirksamkeit und Geberpraktiken wurde
im Zusammenhang mit dem im Mirz 2002 in Monterrey erzielten
Konsens iiber die zur Forderung einer globalen Partnerschaft fiir Ent-
wicklung und zur Beschleunigung der Fortschritte auf dem Weg zu den
Millenniums-Entwicklungszielen notwendigen Aktionen eingerichtet.
Fiir die DAC-Mitglieder bedeutet dies konkret, sich fiir die Verbesse-
rung von Management, Umsetzung und Komplementaritéit ihrer EZ-
Aktivititen einzusetzen, um den groftmoglichen Entwicklungseffekt zu
gewihrleisten. Im Rahmen ihres Mandats beschiftigt sich die Arbeits-
gruppe mit der Evaluierung und Forderung der Harmonisierung der
Geberpraktiken und der Ausrichtung auf die von den Lindern selbst
getragenen Armutsbekdmpfungsstrategien und sonstigen Entwicklungs-
rahmen, -systeme und -verfahren; dazu gehoren auch die Konsequenzen
fiir den angemessenen Einsatz der Instrumente und die Mittelallokation,
Follow-up-Arbeiten zu den Fragen der Aufhebung der Lieferbindung
und des Beschaffungswesens sowie Ergebnismessung, Monitoring
und Management.

Die Tatigkeit der Arbeitsgruppe zielt insbesondere darauf ab, die Um-
setzung vereinbarter Maflnahmen und empfehlenswerter Praktiken zu
erleichtern, die vor Ort erzielten Gesamtfortschritte zu evaluieren, den
kontinuierlichen Austausch iiber empfehlenswerte Verfahrensweisen zu
praktizieren und Strategien zur Behandlung spezifischer Probleme zu
konzipieren. Lokale Trigerschaft und Kapazititsentwicklung sind
wesentliche Aspekte ihrer Tétigkeit.

Die Arbeitsgruppe bezieht eine wachsende Zahl von Partnerldndern in
ihre Aktivititen ein und kooperiert, iiber den Kreis der stindigen DAC-
Beobachter (Weltbank, IWF und UNDP) hinaus, mit einem breiten
Spektrum von Entwicklungsinstitutionen, namentlich regionalen Ent-
wicklungsbanken und der Strategischen Partnerschaft mit Afrika (SPA).
Es existieren weitreichende Interaktionen mit anderen DAC-Organen,
vor allem dem DAC-Netzwerk Entwicklungsevaluierung, dessen Vor-
sitzender kraft seines Amtes auch Mitglied dieser Arbeitsgruppe ist.
Letztere hat vier Joint Ventures eingerichtet: Umsetzung der Erkldrung
von Paris iiber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit, 6ffent-
liches Finanzmanagement, Beschaffungswesen sowie ergebnisorientiertes
Management. Hauptaufgabe der Arbeitsgruppe ist derzeit die Unter-
stiitzung und das Monitoring der Umsetzung der Erkldrung von Paris.

Schliisselthemen des Arbeitsprogramms 2005-2006

Stdarkere Fokussierung auf die Umsetzung der Erkldrung von Paris auf Linderebene durch aktive
Verbreitung und systematisches Monitoring der Indikatoren, um letztendlich die Wirksamkeit der EZ-
Leistungen zu steigern und die Entwicklungs- und Armutsbekdmpfungseffekte zu verstirken.

Bessere Harmonisierung und Ausrichtung der Geberpraktiken auf die von den Partnerlindern selbst
entwickelten Armutsbekdmpfungsstrategien und sonstigen Entwicklungsrahmen, -systeme und -verfahren.

Verstirkung der Kapazititen des offentlichen Finanzmanagements und des Beschaffungswesens in den
Entwicklungsldndern, um einen wachsenden Riickgriff auf die Systeme der Partnerldnder zu ermoglichen.

Stdrkung der ergebnisorientierten Managementsysteme in der Entwicklungszusammenarbeit und erhohte
gegenseitige Rechenschaftspflicht.
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DAC-Netzwerk Entwicklungsevaluierung (EVALUATION NETWORK)

Existiert seit: Miirz 2003

Dauer des Mandats: Derzeitiges Mandat bis Ende 2006

Vorsitz: Eva Lithman (Schweden)

Stellv. Vorsitz: Satoko Miwa (Japan); Finbar O’Brien (Irland)

Mandat: Das Mandat des DAC-Netzwerks Entwicklungsevaluierung besteht
darin:

Den Informations- und Erfahrungsaustausch wie auch die Zusammen-
arbeit in Fragen der Evaluierung zwischen den Netzwerkmitgliedern
und gegebenenfalls Evaluierungspartnern zu verstirken, um: a) die
Evaluierungstitigkeit der einzelnen Mitglieder zu verbessern; b) die
Harmonisierung und Standardisierung methodologischer und konzep-
tueller Rahmen zu fordern; ¢) die Koordinierung wichtiger Evaluierungs-
studien zu erleichtern; d) die Entwicklung neuer Methoden in den
Bereichen Evaluierung und empfehlenswerte Praktiken zu fordern.

Zu groBerer Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit beizutragen,
indem a) aus der Gesamtheit der Evaluierungsstudien politische, strate-
gische und konkret anwendbare Lehren gezogen und dem DAC sowie
der Entwicklungsgemeinschaft im weiteren Sinne zur Priifung unter-
breitet werden und b) gemeinsame bzw. koordinierte Evaluierungen
und Untersuchungen der Mitglieder gefordert werden.

Dem DAC und seinen Organen vor allem in Bezug auf Peer Reviews,
Entwicklungsergebnisse und EZ-Wirksamkeit mit Rat und Unterstiit-
zung zur Seite zu stehen.

Die Entwicklung von Evaluierungskapazititen in den Partnerlédndern
zu fordern und zu unterstiitzen.

Schliisselthemen des Arbeitsprogramms 2005-2006

Konzipierung gemeinsamer Evaluierungsgrundsitze.

Gemeinsame Evaluierung der allgemeinen Budgethilfe.

Follow-up zur Evaluierung der Erkldarung von Paris iiber die Wirksamkeit der Entwicklungs-
zusammenarbeit.

Evaluierung der gesamten ODA-Leistungen auf Lianderebene.
DAC-Evaluierungsstandards.

Evaluierungssysteme und -strukturen: Entwicklung eines neuen Arbeitsinstruments fiir die Lin-
derpriifungen.

Management des evaluierungsbezogenen Know-how, u.a. Initiierung des DAC-Dokumentations-
zentrums fiir Evaluierungen (DEReC).

Pilotbeurteilung der Evaluierungsfunktionen multilateraler Organisationen.
Verbesserung der Evaluierungskapazitit.

Evaluierung der Aktivititen in den Bereichen Konfliktprivention und Friedensstiftung (in Zu-
sammenarbeit mit dem CPDC).
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DAC-Netzwerk Gleichstellung der Geschlechter (GENDERNET)

Existiert seit:

Dauer des Mandats:
Vorsitz:

Stellv. Vorsitz:

Mandat:

1984
Derzeitiges Mandat bis Ende 2006
To Tjoelker (Niederlande)

Kathy Blakeslee (USA); Fionnuala Gilsenan (Irland); Patricia
McCullagh (Kanada)

Das DAC-Netzwerk Gleichstellung der Geschlechter:

Trigt zur Verbesserung der Qualitdt und Wirksamkeit der Entwick-
lungszusammenarbeit bei. Es bedarf des Wissens, des Verstidndnisses
und der Erfahrung von Minnern und Frauen gleichermaflen, wenn
Entwicklung wirksam, nachhaltig und wirklich am Menschen orien-
tiert sein soll. Fortschritte in Richtung Gleichstellung der Geschlechter
und Befihigung der Frauen sind fiir die Verbesserung der wirtschaftli-
chen, sozialen und politischen Bedingungen in Entwicklungslindern
daher unerlésslich.

Das Netzwerk liefert strategische Unterstiitzung fiir die Maflnahmen
des DAC: Es fungiert als Katalysator und hilft mit fachlichen Rat-
schldgen sicherstellen, dass das Ziel der Geschlechtergleichstellung in
allen DAC-Arbeiten beriicksichtigt wird. Es sorgt fiir die Stiarkung
dieser Prioritdt in den Programmen der Mitglieder und flankiert die
Entwicklungsanstrengungen der Partnerldnder.

Das Netz steht im Dienst der Mitglieder des DAC und des Netzwerks
selbst, indem es einzigartige Gelegenheit zum Austausch innovativer
und katalysatorartiger Denkansitze iiber Strategien und Praktiken fiir
die Einbeziehung der Geschlechterperspektive und die Befdhigung der
Frau zur Ubernahme von Verantwortung bietet. Ziel ist es dabei, die
eigenen Bemiihungen der Partnerldnder in allen Bereichen der Ent-
wicklungszusammenarbeit zu unterstiitzen.

Auf der Basis dieses Mandats spielt das GENDERNET auch bei der sys-
tematischen Einbeziehung des Imperativs der Geschlechtergleichstellung
in die DAC-Arbeiten eine Katalysatorrolle. Dabei wird es weiterhin
sehr eng mit anderen DAC-Organen zusammenarbeiten.

Schliisselthemen des Arbeitsprogramms 2005-2006

Untersuchung der in bilateralen Stellen vorhandenen institutionellen und strukturellen Vorkehrungen
zur Beratung in Fragen der Geschlechtergleichstellung und zur Erleichterung diesbeziiglicher Arbeiten.

Verfeinerung des Markers fiir die Gleichstellung der Geschlechter und Ausarbeitung von Leitsétzen fiir
dessen Anwendung und Nutzung, in Zusammenarbeit mit der DAC-Arbeitsgruppe Statistik.

Theoretische Abhandlungen und praktische Anleitungen zur Behandlung der Problematik der Geschlechter-
gleichstellung angesichts der sich wandelnden EZ-Modalititen und der Erkldrung von Paris im Hinblick
auf die im zweijdhrigen Turnus stattfindende Tagung mit Vertretern des Interinstitutionellen Netzwerks
fiir Frauen und Geschlechtergleichheit (IANWGE).

Richtungsweisende Ausarbeitungen zu folgenden Themen:

Frauen- und Kinderhandel in Konflikt- und Konfliktfolgezeiten,

Starkung der Dimensionen Geschlechtergleichstellung und Befidhigung der Frauen in den
Armutsbekdmpfungsstrategien,

Gleichstellung der Geschlechter bei Infrastrukturprojekten,

Auseinandersetzung mit Fragen der Ungleichheit und Machtverhiltnis zwischen den Geschlech-
tern bei der Verbreitung von HIV/AIDS,

Beitrige zu den Arbeiten der Netzwerke CPDC und POVNET.

Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006

149



Die Arbeiten des DAC

DAC-Netzwerk Umwelt und Entwicklungszusammenarbeit (ENVIRONET)

Existiert seit: Miirz 2003
Dauer des Mandats: Derzeitiges Mandat bis Ende 2006

Vorsitz: Pierre Giroux (Kanada)
Stellv. Vorsitz: Stephan Paulus (Deutschland)
Mandat: Das DAC-Netzwerk Umwelt und Entwicklungszusammenarbeit:

Trigt zur Formulierung kohérenter Ansitze fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung im Kontext des sektoriibergreifenden OECD-Konzepts nach-
haltiger Entwicklung bei.

Formuliert spezielle Anleitungen fiir internationale Entwicklungs-
anstrengungen fiir Umwelt und nachhaltige Entwicklung.

Bietet den Mitgliedern ein Politikforum fiir den Austausch von Erfahrun-
gen und die Verbreitung empfehlenswerter Praktiken im Hinblick auf die
Integration von Umweltanliegen in die Entwicklungszusammenarbeit.

Schliisselthemen des Arbeitsprogramms 2005-2006

Entwicklung und Klimawandel (gemeinsame Aktivitit mit dem Ausschuss fiir Umweltpolitik):
Formulierung von Leitlinien fiir die Einbeziehung der Anpassung an den Klimawandel in EZ-
Strategien.

Harmonisierung der Geberansétze fiir Umweltvertriaglichkeitspriifungen von Projekten, Program-
men und Sektorstrategien (Strategische Umweltpriifung — SUP).

Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen und armutsminderndes Wachstum: Einbindung von
Umweltaspekten in die Armutsbekdmpfungs- und Wachstumsstrategien zur Unterstiitzung des
siebten Millenniums-Entwicklungsziels (Beitrag zu den Arbeiten von POVNET).

Laufende Beitrige zu den DAC-Linderpriifungen, aus der Perspektive Umwelt und nachhaltige
Entwicklung.

Gemeinsame Tagung des Entwicklungsausschusses (DAC) und des Ausschusses fiir Umwelt-
politik (EPOC) auf Ministerebene am 4. April 2006, aus der ein Common Plan of Action Around
Shared Goals (Gemeinsamer Aktionsplan zu gemeinsamen Zielen) hervorgehen soll.
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DAC-Netzwerk Armutsbekimpfung (POVNET)

Existiert seit: Juni 1998
Dauer des Mandats: Derzeitiges Mandat bis Ende 2006

Vorsitz: James Smith (Vereinigte Staaten)
Stellv. Vorsitz: Hitoshi Shoji (Japan)
Mandat: Das Mandat des DAC-Netzwerks Armutsbekimpfung konzentriert

sich auf den multidimensionalen Charakter der Armut und die Beziehun-
gen zwischen Ungleichheit, Wirtschaftswachstum und Armuts-
bekdmpfung in Entwicklungsldndern. POVNET bietet ein Forum fiir
den Austausch von Erfahrungen und empfehlenswerten Praktiken zur
Erreichung eines armutsmindernden Wachstums, d.h. eines Prozesses,
in dem die Armen an der Schaffung des Wachstums beteiligt sind und
von Wachstum und Globalisierung profitieren. Von dieser Warte aus
befasst sich das Netz mit Strategien und Mafnahmen in Bereichen wie
Infrastruktur, Landwirtschaft, Kapazititsaufbau fiir Handel und Inves-
titionen, Informations- und Kommunikationstechnologien sowie mit
der Rolle des privaten Sektors und 6ffentlich-privater Partnerschaften.
Es unterstiitzt die Verfolgung der Millenniums-Entwicklungsziele und
setzt sich dafiir ein, dass einem breit fundierten Wachstum und dessen
Bestimmungsfaktoren in den strategischen Rahmen nationaler Armuts-
bekdmpfungsstrategien eine zentrale Rolle eingerdumt wird.

Schliisselthemen des Arbeitsprogramms 2005-2006

Konzeptualisierung der Beziehungen zwischen nachhaltigem Wirtschaftswachstum und Armuts-
bekdmpfung mit dem Ziel der konkreten Anwendung der DAC-Leitlinien fiir Armutsbekdmpfung
von 2001.

Stiarkung des Beitrags von privatem Sektor, Landwirtschaft und Infrastruktur zu einem armuts-
mindernden Wachstum und Untersuchung der Synergien zwischen diesen Bereichen.

Management und Integration der ,,erweiterten* Agenda, vor allem in Bezug auf EZ-Leistungen fiir
den Handel, die Synergien zwischen ODA und Investitionen sowie IKT.

Politikorientierung und Berichte iiber empfehlenswerte Praktiken fiir die Forderung armutsmin-
dernden Wachstums und die stédrkere Integration des Wachstums und seiner Bestimmungsfaktoren in
den PRSP-Prozess.
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DAC-Netzwerk Governance (GOVNET)

Existiert seit: April 2001 (erste Tagung)

Dauer des Mandats: Derzeitiges Mandat bis Ende 2006

Vorsitz: Eduard Westreicher (Deutschland)

Stellv. Vorsitz: John Lobsinger (Kanada); Sanjay Pradhan (Weltbank);

Sheelagh Stewart (Vereinigtes Konigreich)

Mandat: Dieses DAC-Netzwerk zielt auf grofere Wirksamkeit der geberseitigen
Unterstiitzung im Governance-Bereich wie auch bei der Forderung der
Kapazititsentwicklung ab. Es bietet den Mitgliedern ein Politikforum
zum Austausch von Erfahrungen und Erkenntnissen, zur Ermittlung
und Verbreitung empfehlenswerter Praktiken sowie zur Entwicklung
armutsmindernder Mafinahmen und analytischer Instrumente. Die
Arbeiten von GOVNET konzentrieren sich auf die Frage, wie die Wirk-
samkeit der Unterstiitzung in einem breiten Spektrum von Bereichen,
insbesondere Korruptionsbekdmpfung, Kapazititsentwicklung, Men-
schenrechte und wirtschaftspolitische Analysen, verbessert werden
kann. Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Die
Arbeiten des Netzwerks umfassen auch die Beziehungen zwischen
Staat, Biirgern, Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft.

Schliisselthemen des Arbeitsprogramms 2005-2006

Ausarbeitung von Grundsitzen fiir geberseitige Aktivititen der Korruptionsbekdmpfung als Rahmen
fiir ein erginzendes handlungsorientiertes Grundsatzpapier des DAC, das Orientierungshilfen fiir
die Korruptionsbekédmpfung in Hochrisikoldndern enthalten soll.

Mitwirkung an der Entwicklung einer OECD-weiten Strategie fiir die Anti-Korruptionsaktivititen
der Organisation.

Erstellung iiberwolbender Leitlinien in Form eines Dokuments mit dem Titel ,,The Challenge of
Capacity Development: Working Towards Good Practice*; sodann Einleitung von auf den Wandel
ausgerichteten Prozessen, namentlich Erstellung praxisorientierter Leitlinien und Outreach-Aktivitdten
(z.B. zur Umsetzung bestimmter aus der Erkldrung von Paris resultierender Verpflichtungen).

Menschenrechte und Entwicklung: Erstellung von Leitlinien fiir die Geber ausgehend von der Beob-
achtung, dass die Einhaltung der Menschenrechte zur Verbesserung der Entwicklungsergebnisse
beitragen kann.

Analyse des Potenzials und der Triebkrifte des Wandels: Entwicklung und Erprobung von Instru-
menten der wirtschaftspolitischen Analyse zur Gewinnung von Informationen fiir Planung und
Programmgestaltung in ausgewéhlten Partnerldndern.
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DAC-Netzwerk Konflikte, Frieden und Entwicklungszusammenarbeit (CPDC)

Existiert seit: 1995 (aus der Sonderarbeitsgruppe wurde 2001 ein Netzwerk)
Dauer des Mandats: Derzeitiges Mandat: bis Ende 2006

Vorsitz: Tom Owen-Edmunds (Vereinigtes Konigreich)
Stellv. Vorsitz: Betsy Tunold (Norwegen); Bjorn Holmberg (Schweden);
Inger Buxton (EU)
Mandat: Der DAC ist bemiiht, mit seinem Netzwerk Konflikte, Frieden und

Entwicklungszusammenarbeit die Wirksamkeit der Entwicklungs-
zusammenarbeit und die Kohédrenz der von den Mitgliedern ergriffe-
nen Maflnahmen zu steigern, indem die Anwendung der Grundsitze
und Vereinbarungen aus den DAC-Leitlinien Verhiitung gewaltsamer
Konflikte (Helping Prevent Violent Conflict) und den spiteren Anleitun-
gen fiir die Reform von Sicherheitswesen und Governance (Security
System Reform and Governance) gefordert wird. Das Netzwerk tragt
zur Verstirkung der Zusammenarbeit zwischen Gebern und Akteuren
in den Empfangerldndern — vor allem in konfliktanfalligen und Kon-
flikten ausgesetzten Landern — bei, um dort strukturelle Stabilitdt und
Frieden zu fordern, gewaltsame Konflikte verhindern bzw. beilegen zu
helfen und in Krisensituationen Wiederaufbauhilfe zur Verfiigung zu

stellen.

Schliisselthemen des Arbeitsprogramms 2005-2006

Verbesserung der Evaluierung von Aktivititen der Konfliktpravention und Friedensstiftung
(CPPB) — unter besonderer Beriicksichtigung der Effekte, Qualitdt und Wirksamkeit von CPPB-

Aktivitdten vor Ort (in Partnerschaft mit dem DAC-Netzwerk Evaluierung)

Entwicklung operationeller Orientierungshilfen fiir Umsetzung, Koordinierung und Harmonisierung
von Aktivititen zur Reform der Sicherheitssysteme (SSR) vor Ort. Ein neuer SSR-Umsetzungs-
rahmen wird zur SchlieBung der bedeutenden Kluft beitragen, die zwischen den allgemeinen
Grundsitzen und der Nachfrage vor Ort nach praktischen handlungsorientierten Leitlinien besteht.

Unterstiitzung bei der Forderung einer Konfliktverhiitungskultur — insbesondere angesichts der
Aufstockung der ODA-Leistungen, da die diesbeziiglichen Programme und Maflnahmen von
entscheidender Bedeutung fiir die Verbesserung der Wirksamkeit und Qualitit der EZ-Leistungen
sind. Das geschieht durch a) Ausarbeitung und Angebot von Schulungskursen vor Ort gemif den
DAC-Grundsitzen, b) Erstellung eines nutzerfreundlichen Handbuchs mit Kurzabhandlungen zu
Konfliktpravention und Friedensstiftung sowie Ansdtze zur Stirkung der Wirksamkeit des Engage-

ments von EZ-Institutionen in Konfliktsituationen.
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Gruppe Fragile Staaten (FSG) der Netzwerke GOVNET und CPDC

154

Existiert seit: Juni 2003

Dauer des Mandats: Derzeitiges Mandat bis Ende 2006

Stellv. Vorsitz: Sarah Cliffe (Weltbank); Sheelagh Stewart (Vereinigtes Konigreich)
Mandat: Mandat und Ziel der Gruppe Fragile Staaten (FSG, friiher bezeichnet

als Lern- und Beratungsprozess bei schwierigen Partnerschaften) ist
es, die Koordinierung zwischen bilateralen und multilateralen Gebern
zur Steigerung der EZ-Wirksamkeit in fragilen Staaten zu erleichtern.
Die Gruppe soll fiir stirkere Mobilisierung und Wirksamkeit von EZ-
Leistungen fiir jene Léander sorgen, die iiber schwache Governance-
Strukturen verfiigen oder gewaltsamen Konflikten ausgesetzt sind,
und somit verhindern, dass durch die ,,Vernachlidssigung* eines Lan-
des Kosten entstehen. Charakteristisch fiir die Arbeiten der Gruppe ist
Innovation, wobei der Schwerpunkt auf der konkreten Losung allge-
meiner Politikprobleme in den Partnerldndern liegt. Die FSG fungiert
als Briicke zwischen dem DAC-Netzwerk Governance (GOVNET)
und dem Netzwerk Konflikte, Frieden und Entwicklungszusammen-
arbeit (CPDC). Ferner kommen der Gruppe Verbindungen zur DAC-
Arbeitsgruppe EZ-Wirksamkeit (WP-EFF) zugute.

Schliisselthemen des Arbeitsprogramms 2005-2006

Verbesserung des internationalen Engagements in fragilen Staaten: Umsetzung der Principles for
Good International Engagement in Fragile States (Grundsitze fiir ein zweckmifliges internationa-
les Engagement in fragilen Staaten) in neun Lindern im Rahmen eines Pilotprojekts.

Erhohung von Transparenz und Berechenbarkeit der Finanzierungsstrome in die am stédrksten
marginalisierten fragilen Staaten.

Forderung und Verbreitung ressortiibergreifender Konzepte in fragilen Staaten durch Analyse
dieser Konzepte auf der Ebene der Zentrale und der Auf3enstellen.

Verbesserung der Kenntnisse iiber erfolgreiche Ansitze zur Leistungserbringung in fragilen Staaten
(Gesundheit, Bildung, Wasserversorgung und Sicherheit).
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Die Direktion Entwicklungszusammenarbeit

Die Direktion Entwicklungszusammenarbeit (DCD) ist eine der zwolf Fachdirektionen des
OECD-Sekretariats. Die Rolle der DCD besteht darin, den Mitgliedern bei der Politikformulierung,
der Politikkoordinierung und der Verbesserung der Informationssysteme iiber Entwicklungsfragen
zu helfen. Damit unterstiitzt sie die Arbeiten sowohl des Entwicklungsausschusses (DAC) als auch
der OECD insgesamt. Thre Verbindungen zu dem Ausschuss, dem sie zuarbeitet, sind so eng, dass die
DCD oft mit dem DAC gleichgesetzt wird.

Die Direktion DCD ist Teil des ,,Entwicklungsclusters®, das der Zustindigkeit eines der
Stellvertretenden OECD-Generalsekretidre untersteht. Innerhalb dieses Rahmens arbeitet die DCD
in Fragen der Politikkohdrenz im Dienst der Entwicklung eng mit anderen OECD-Direktionen
zusammen. Zu diesem Cluster gehoren neben der DCD folgende Organe:

. das Entwicklungszentrum, das den Sammelpunkt fiir die innerhalb der OECD durchgefiihrten
entwicklungsbezogenen Untersuchungen bildet;

° der Sahel- und Westafrika-Club, der sachlich fundierte, handlungsorientierte Diskussionen
innerhalb Westafrikas sowie zwischen dieser Region und den OECD-Mitgliedslédndern erleichtert
und leitet;

. das Zentrum fiir Zusammenarbeit mit Nichtmitgliedsléiindern (CCNM), das sich um die
strategische Koordination des Ausbaus der Beziehungen der OECD zu Nichtmitgliedern sowie
anderen internationalen Organisationen kiimmert.

Das DCD-Organigramm ist auf der néchsten Seite dargestellt. Das Biiro des Direktors fiihrt
die Aufsicht iiber die Arbeit von etwa 90 Mitarbeitern, die sich auf folgende Bereiche verteilen:

Abteilung Politikkoordination (DCD/POL). Die Abteilung befasst sich mit einem breiten
Spektrum entwicklungspolitischer Themen, insbesondere Politikkohédrenz, Governance, Kapazitits-
entwicklung, Konflikt- und Sicherheitsfragen, fragile Staaten, Umwelt und Genderfragen.

Abteilung Armutsbekampfung und Wachstum (DCD/PRG). Die Abteilung konzentriert
sich auf die Beziehungen zwischen Wirtschaftswachstum und Armutsbekdmpfung (im Rahmen
des POVNET) durch Arbeiten in den Bereichen Landwirtschaft, Entwicklung des privaten Sektors
und Infrastruktur. Handelshilfe, private Investitionen im Dienst der Entwicklung sowie Aufhebung
der Lieferbindung sind ebenfalls wichtige Bestandteile ihres Arbeitsprogramms.

Abteilung EZ-Wirksamkeit (DCD/EFF). Die Abteilung wurde mit dem Auftrag eingesetzt,
die Umsetzung der Erkldrung von Paris iiber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit
vom 2. Mirz 2005 zu unterstiitzen. Sie leistet Sekretariatsdienste fiir die Arbeitsgruppe EZ-Wirksam-
keit, d.h. sie steht im Dienst der internationalen vom DAC getragenen Partnerschaft aus bilateralen
und multilateralen Gebern sowie Partnerldndern, die fiir das Monitoring der in Paris eingegange-
nen Verpflichtungen zustindig sind und iiber die bei den einzelnen Zielvorgaben erzielten Fort-
schritte Bericht erstatten. Die Abteilung unterstiitzt ferner spezifische Arbeiten zu Themen, wie
offentliches Finanzmanagement, Beschaffungswesen sowie ergebnisorientiertes Management. Eng
hiermit verbunden ist die ,,Gegenseitige Priifung der EZ-Wirksamkeit* im NEPAD-Kontext.

Abteilung Linderpriifungen und Evaluierung (DCD/PEER). Die Abteilung iiberwacht
mittels Peer Reviews und Evaluierungen vor Ort die EZ-Programme der einzelnen DAC-Mitglieder.
Sie befasst sich tiber das Netzwerk Entwicklungsevaluierung, das Arbeiten zur EZ-Wirksamkeit und
zum ergebnisorientierten Management unterstiitzt, mit Evaluierungsmafnahmen. Ferner beschiftigt
sich die Abteilung mit DAC-Outreach-Aktivititen und Fragen der humanitéren Hilfe.

Abteilung Statistik und Monitoring (DCD/STAT). Die Abteilung sammelt einschligige
Daten und stellt Statistiken iiber die Strome von EZ-Leistungen und anderen Ressourcen zusammen,
gegliedert nach Leistungskategorien, Konditionen, Sektoren und geographischer Verteilung auf die
Entwicklungslidnder. Sie ist ein wichtiges Instrument fiir die Verfolgung der Einhaltung von ODA-
Zusagen sowie die Erfassung von Daten zu kiinftigen ODA-Allokationen.
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Sekretariat der Partnerschaft Statistik im Dienst der Entwicklung im 21. Jahrhundert
(PARIS21). PARIS21 wurde 1999 von den VN, der OECD, der Weltbank, dem IWF und der
Europidischen Kommission gegriindet und ist bei der DCD untergebracht. Das vorrangige Ziel der
Partnerschaft ist die Unterstiitzung aller Niedrigeinkommenslidnder bei der Konzipierung einer
Nationalen Strategie zur Entwicklung der Statistik bis 2006, um u.a. fiir alle MDG-Indikatoren bis
2010 iiber im Land selbst erstellte und anerkannte Daten zu verfiigen. Metagora ist ein Pilot-
projekt, das unter der Schirmherrschaft von PARIS21 umgesetzt wird. Es befasst sich schwer-
punktméiBig mit Methoden, Instrumenten und Rahmenkonzepten fiir die Messung von Demokratie,
Menschenrechten und Governance.
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Themen und Aliases von DAC-Internetseiten

Themen und Unterthemen

Direkt-URL zu den Themen und Unterthemen

DAC-Leitseite
EZ-Statistiken
EZ-Aktivititen
EZ-Leistungen der DAC-Mitglieder

EZ-Wirksamkeit und Geberpraktiken
Monitoring der Erkldrung von Paris
Ergebnisorientiertes Management
Offentliches Finanzmanagement

Beschaffungswesen

Konflikte und Frieden
EZ-Wirksamkeit in fragilen Staaten
Umwelt und Entwicklungszusammenarbeit

Evaluierung von Entwicklungsprogrammen

Geschlechtergleichstellung
Governance und Kapazititsentwicklung

Informations- und Kommunikations-
technologie im Dienst der Entwicklung

Millenniums-Entwicklungsziele
Linderpriifungen der DAC-Mitglieder
Armutsbekdmpfung

Handel, Entwicklung und Kapazititsaufbau
Aufhebung der Lieferbindung

www.oecd.org/dac
www.oecd.org/dac/stats
o www.oecd.org/dac/stats/crs

o www.oecd.org/dac/stats/dac

www.oecd.org/dac/effectiveness

o www.oecd.org/dac/effectiveness/monitoring
o www.oecd.org/dac/effectiveness/results

o www.oecd.org/dac/effectiveness/pfm

o www.oecd.org/dac/effectiveness/procurement

www.oecd.org/dac/conflict
www.oecd.org/dac/fragilestates
www.oecd.org/dac/environment

www.oecd.org/dac/evaluation
www.oecd.org/dac/evaluationnetwork/derec

www.oecd.org/dac/gender
www.oecd.org/dac/governance

www.oecd.org/dac/ict

www.oecd.org/dac/mdg
www.oecd.org/dac/peerreviews
www.oecd.org/dac/poverty
www.oecd.org/dac/trade

www.oecd.org/dac/untiedaid
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Eine Auswahl wichtiger DCD/DAC-Verdffentlichungen

Vel. www.oecd.org/dac oder www.oecd.org/bookshop

The Development
Co-operation Report

ISBN 92-64-03651-2

Geographical
Distrubution

of Financial Flows
to Aid Recipients

ISBN 92-64-03633-4

DAC Guidelines

and Reference Series
Harmonising Donor
Practices for Effective
Aid Delivery

ISBN 92-64-19982-9

Strategies
for Sustainable
Development

ISBN 92-64-19505-X

Helping Prevent
Violent Conflict

ISBN 92-64-19507-6
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DAC Guidelines

and Reference Series
Managing Aid

ISBN 92-64-00761-X

DAC Guidelines
and Reference Series

Environmental Fiscal
Reform for Poverty
Reduction

ISBN 92-64-00868-3

Strengthing
Trade Capacity
for Development

ISBN 92-64-19504-1

Poverty Reduction
ISBN 92-64-19506-8

Integrating

the Rio Conventions
into Development
Co-operation

ISBN 92-64-19813-X
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Mehr Informationen iiber die DA C-Statistiken
vermittelt unsere Internetseite
www.oecd.org/dac

Siehe ,,Statistics*

Anmerkung: Stichtag fiir die Vorlage der in diesem Bericht verwendeten Daten war der 17. Novem-
ber 2005. Alle Daten in dieser Veroffentlichung beziehen sich — sofern nicht anders angegeben — auf
Kalenderjahre. Die in diesem Bericht enthaltenen Daten spiegeln den Stand der DAC-Liste von
2004 wider (eine vollstindige Liste der Lander findet sich am Ende des vorliegenden Bands).

Finnland gelang es nicht, die DAC-Auflagen zur statistischen Berichterstattung iiber die EZ-
Leistungen im Jahr 2004 zu erfiillen, so dass es sich bei den Daten fiir die ODA-Gesamtleistungen
um vorldufige Angaben handelt, die im April 2005 vorgelegt wurden, wihrend die geographischen
und sektorspezifischen Daten fiir das Jahr 2004 auf der Basis der Verteilung der anteiligen finni-
schen ODA-Zuweisungen von 2003 geschitzt wurden.

Verwendete Zeichen

() Ganz oder teilweise vom Sekretariat geschitzt
0-0.00 Nichts oder unerheblich

— oder .. Kein Nachweis vorhanden

n.a. Nicht anwendbar

v Vorldufig

Leichte Abweichungen der Gesamtzahlen von der Summe der einzelnen Zahlen sind durch Auf-
oder Abrunden bedingt.

Nihere Angaben iiber Herkunft und Bestimmung der ODA/OA-Leistungen und der sonstigen

Leistungen enthélt der statistische Bericht Geographical Distribution of Financial Flows to Aid
Recipients 2000-2004 sowie die CD-ROM International Development Statistics.
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Tabelle 1 ODA-Nettoleistungen der DA C-Mitglieder im Jahr 2004

2004 2003
Reale Verinderung
ODA ODA in %
Mio. US-S, ODA/BNE Mio. US-S. ODA/BNE 20032004
jeweilige Preise ¢ jeweilige Preise ¢

Australien 1 460 0.25 1219 0.25 2.0
Osterreich 678 0.23 505 0.20 19.6
Belgien 1463 0.41 1853 0.60 -29.8
Kanada 2 599 0.27 2 031 0.24 14.9
Dinemark 2037 0.85 1748 0.84 4.1
Finnland 655 0.35 558 0.35 5.9
Frankreich 8 473 0.41 7253 0.40 43
Deutschland 7534 0.28 6784 0.28 0.1
Griechenland 465 0.23 362 0.21 13.3
Irland 607 0.39 504 0.39 6.0
Italien 2 462 0.15 2433 0.17 -10.5
Japan 8906 0.19 8 880 0.20 -4.3
Luxemburg 236 0.83 194 0.81 8.2
Niederlande 4204 0.73 3972 0.80 -4.5
Neuseeland 212 0.23 165 0.23 9.1
Norwegen 2 199 0.87 2042 0.92 -3.0
Portugal 1031 0.63 320 0.22 188.3
Spanien 2 437 0.24 1961 0.23 9.6
Schweden 2722 0.78 2 400 0.79 2.1
Schweiz 1545 0.41 1299 0.39 8.7
Vereinigtes Konigreich 7 883 0.36 6282 0.34 9.5
Vereinigte Staaten 19 705 0.17 16 320 0.15 18.3
DAC INSGESAMT 79 512 0.26 69 085 0.25 59
Durchschnitt der linderspezifischen
ODA/BNE-Leistungen 0.42 0.41
Nachrichtliche Positionen zu den
obigen Gesamtzahlen:
Européische Kommission 8704 7173 8.3
EU-Lénder insgesamt 42 886 0.35 37130 0.35 2.9
G7-Linder 57 561 0.22 49982 0.21 7.1
Nicht-G7-Léander 21951 0.45 19 103 0.46 2.6

a) Unter Beriicksichtigung von Inflation und Wechselkursbewegungen.
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Abbildung 1 ODA-Nettoleistungen der DAC-Mitglieder 2004

ODA-Nettoleistungen 2004 - absolute Betrdge

Mrd. US-$ 79.51

20

19.70

2.72 2.60 2.46 2.44 2.20 2.04
7 —" 1.55 1.46 1.46

103 4 68 0.66 0.61 g 46 a2

0.21

ODA-Nettoleistungen 2004 - prozentualer BNE-Anteil

In % des BNE

1.0

0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

10.87
0.85 0.83

VN-Richtwert 0.7

Durchschnitt der ldnderspezif. ODA/BNE-Leistungen

i 089 36 0.35

i 0.28 .27
0.25 0.24 0.23 0.23 0 23 ‘o

Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006

167



Statistischer Anhang

Tabelle 2 Nettogesamtleistungen der DA C-Mitglieder, nach Leistungsarten

Nettoauszahlungen zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen

Mio. US-$
Durchschnitt  Durchschnitt

1988-1989 1993-1994 2000 2001 2002 2003 2004
I. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit 46 399 57 484 53749 52435 58292 69 085 79 512

1. Bilaterale Zuschiisse und zuschussartige
Leistungen 25290 34329 33040 33522 39 813 50908 57322
davon:  Technische Zusammenarbeit 9 560 12911 12767 13 602 15452 18 352 18 764
Nahrungsmittelhilfe® 1771 1733 1180 1007 1 086 1 196 1169
Not- und Soforthilfe® 766 3359 3574 3276 3 869 6221 7332
Schuldenerlass 455 3077 2045 2514 4534 8338 7 084
Verwaltungsaufwand 1734 2 571 3083 2 964 3027 3520 3999
2. Bilaterale Kredite 7173 5 665 3024 1602 939 -1153 -2937
3. Beitriige an multilaterale Stellen 13936 17 489 17 685 17311 17 540 19330 25126
davon: VNP 3457 4205 5185 5233 4 634 4 694 4925
Europiische Kommission” 2711 4399 4950 4 946 5695 6 946 8910
IDA® 4309 41788 3672 3599 3279 3120 5700
Regionale Entwicklungsbankenh 2 050 2 548 2187 1491 1813 1734 2275
II. Sonstige offentliche Leistungen 4 862 9330 -4 326 -1 589 -45 -348 -5599
1. Bilateral 4472 8 087 -4303 =797 2 401 -818 -5 347
2. Multilateral 390 1243 -23 =792 -2 446 470 -252
III. Private Leistungen zu Marktbedingungen 28 809 77777 78 128 49 745 6 252 47031 64 082
1. Direktinvestitionen 24767 43 446 71729 66 041 36 286 49799 66041
2. Bilaterale Wertpapierinvestitionen 1 049 32304 2416  -14946  -26902 -6 164 -3 658
3. Multilaterale Wertpapierinvestitionen 799 2172 -3369 -4 086 -3 146 1083 -4 766
4. Exportkredite 2 195 4200 7352 2736 14 2313 6 465
IV. NRO-Nettozuschiisse 4138 5869 6934 7289 8 768 10 240 11307
NETTOLEISTUNGEN INSGESAMT 84 208 150461 134485 107 881 73267 126009 148 646

Gesamtbetrag der Leistungen (netto)

zu Preisen und Wechselkursen von 2003° 111 475 163971 152418 127 669 83230 126009 136675

a) Die Nahrungsmittelsoforthilfe wurde bis einschl. 1995 der EZ-Nahrungsmittelhilfe zugerechnet.

b) Zuschiisse und Kapitalzeichnungen. Ohne Kredite zu vergiinstigten Bedingungen an multilaterale Stellen.

¢) Bereinigt um den gesamten DAC-Deflator.

Herkunft der privaten Leistungen: Angaben der DAC-Mitglieder aus dem jihrlichen DAC-Fragebogen zu den offentlichen und privaten
Gesamtleistungen.
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Tabelle 2 (Forts.) Nettogesamtleistungen der DA C-Mitglieder, nach Leistungsarten

Nettoauszahlungen zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen

In % des Gesamtbetrags

Durchschnitt  Durchschnitt

1988-1989 1993-1994 2000 2001 2002 2003 2004

I. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit 55 38 40 49 80 55 53

1. Bilaterale Zuschiisse und zuschussartige

Leistungen 30 23 25 31 54 40 39

davon:  Technische Zusammenarbeit 11 9 9 13 21 15 13
Nahrungsmittelhilfe® 2 1 1 1 1 1 1

Not- und Soforthilfe® 1 2 3 3 5 5 5

Schuldenerlass 1 2 2 2 6 7 5
Verwaltungsaufwand 2 2 2 3 4 3 3

2. Bilaterale Kredite 9 4 2 1 1 -1 -2

3. Beitrdge an multilaterale Stellen 17 12 13 16 24 15 17
davon: VN 4 3 4 5 6 4 3
Europiische Kommission® 3 3 4 5 8 6 6

IDA® 5 3 3 3 4 2 4

Regionale Entwicklungsbanken® 2 2 2 1 2 1 2

II. Sonstige offentliche Leistungen 6 6 -3 -1 0 0 -4
1. Bilateral 5 5 -3 -1 3 -1 -4

2. Multilateral 0 1 0 -1 -3 0 0

III. Private Leistungen zu Marktbedingungen 34 52 58 46 9 37 43
1. Direktinvestitionen 29 29 53 61 50 40 44

2. Bilaterale Wertpapierinvestitionen 1 21 2 -14 -37 -5 -2

3. Multilaterale Wertpapierinvestitionen 1 -1 -3 -4 -4 1 -3

4. Exportkredite 3 3 5 3 0 2 4

IV. NRO-Nettozuschiisse 5 4 5 7 12 8 8
NETTOLEISTUNGEN INSGESAMT 100 100 100 100 100 100 100

Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006 169



Statistischer Anhang

Tabelle 3 Nettogesamtleistungen nach DA C-Mitgliedern

Nettoauszahlungen zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen

Mio. US-$
Durchschnitt Durchschnitt
1988-1989 1993-1994 2000 2001 2002 2003 2004

Australien 2565 2109 1961 1290 834 3010 2 466
Osterreich 227 680 1135 836 1910 1 445 1352
Belgien 1623 1457 2281 304 1337 1221 816
Kanada 2849 5 460 6 483 1538 2044 4949 5986
Diinemark 816 1358 2176 2 645 1577 1896 2 634
Finnland 848 444 1087 1334 -180 -44

Frankreich 5337 11810 5557 16 327 4729 6936 12 599
Deutschland 11979 19 657 12 331 6 345 7 207 5224 11 830
Griechenland .. . 229 202 322 403 472
Irland 81 163 740 735 1 469 2334 3851
Ttalien 5419 2899 10 846 -189 1399 4218 3239
Japan 20 457 22182 11423 13714 4659 6335 11351
Luxemburg 20 59 129 144 148 201 242
Niederlande 2567 5108 6947 23432 -1487 15 196 14 106
Neuseeland 121 119 142 139 164 208 271
Norwegen 904 1350 1437 1485 2279 3306 2785
Portugal 108 255 4622 1775 175 1145 676
Spanien 494 2453 23 471 11523 8171 6 667 12762
Schweden 2341 2427 3952 3077 2232 1255 2954
Schweiz 1629 1833 2054 -158 2234 3 684 -949
Vereinigtes Konigreich 6879 9651 10 230 9 627 7 634 18 561 26922
Vereinigte Staaten 16 944 58 987 25252 38618 24410 37 860 32283
DAC INSGESAMT 84 208 150 461 134 485 107 880 73 267 126 009 148 646
davon:

EU-Mitglieder 38739 58 421 85 732 51254 36 643 66 657 94 454
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Tabelle 3 (Forts.) Nettogesamtleistungen nach DAC-Mitgliedern

Nettoauszahlungen zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen

Australien
Osterreich

Belgien
Kanada

Dénemark
Finnland

Frankreich
Deutschland

Griechenland
Irland

Italien
Japan

Luxemburg
Niederlande

Neuseeland
Norwegen

Portugal
Spanien

Schweden
Schweiz

Vereinigtes Konigreich
Vereinigte Staaten

DAC INSGESAMT
davon:
EU-Mitglieder

In % des BNE

Durchschnitt Durchschnitt

1988-1989 1993-1994 2000 2001 2002 2003 2004
1.01 0.71 0.53 0.37 0.22 0.61 0.41
0.18 0.36 0.61 0.45 0.94 0.58 0.46
1.06 0.67 1.00 0.13 0.54 0.40 0.23
0.57 1.03 0.95 0.22 0.28 0.58 0.62
0.80 1.00 1.39 1.67 0.93 0.91 1.10

0.80 0.51 0.91 1.11 -0.14 -0.03
0.56 0.90 0.41 1.20 0.32 0.39 0.61
0.99 0.97 0.66 0.34 0.36 0.22 0.43
. . 0.20 0.17 0.24 0.23 0.23
0.28 0.39 0.93 0.85 1.49 1.83 2.47
0.64 0.29 1.01 -0.02 0.12 0.29 0.19
0.71 0.50 0.24 0.32 0.11 0.14 0.24
0.21 0.41 0.75 0.78 0.78 0.84 0.86
1.14 1.60 1.85 -0.89 -0.36 3.04 2.46
0.31 0.28 0.32 0.32 0.30 0.28 0.30
1.03 1.30 0.87 0.88 1.19 1.49 1.11
0.25 0.30 4.45 1.66 0.15 0.79 0.41
0.14 0.52 4.25 2.01 1.25 0.79 1.25
1.28 1.32 1.76 1.42 0.93 0.42 0.84
0.86 0.72 0.80 -0.06 0.75 1.09 -0.25
0.83 0.98 0.72 0.67 0.48 1.01 1.24
0.34 0.88 0.25 0.38 0.23 0.34 0.28
0.60 0.77 0.56 0.45 0.29 0.45 0.48
0.75 0.83 1.09 0.65 0.42 0.63 0.77
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Tabelle 4 ODA-Nettoleistungen nach DAC-Mitgliedern

Nettoauszahlungen zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen

Mio. US-$
Durchschnitt Durchschnitt
19881089 10931094 2000 2001 2002 2003 2004

Australien 1 060 1022 987 873 989 1219 1 460
Osterreich 292 265 440 633 520 505 678
Belgien 652 769 820 867 1072 1853 1463
Kanada 2334 2 325 1744 1533 2 004 2031 2 599
Dénemark 929 1393 1 664 1634 1643 1748 2037
Finnland 657 323 371 389 462 558 655
Frankreich 5632 8 191 4105 4198 5486 7253 8 473
Deutschland 4 839 6 886 5030 4990 5324 6784 7534
Griechenland . . 226 202 276 362 465
Irland 53 95 234 287 398 504 607
Italien 3403 2 874 1376 1627 2332 2433 2462
Japan 9 049 12249 13508 9847 9283 8 880 8 906
Luxemburg 18 55 123 139 147 194 236
Niederlande 2162 2521 3135 3172 3338 3972 4204
Neuseeland 96 104 113 112 122 165 212
Norwegen 951 1075 1264 1 346 1 696 2042 2199
Portugal 97 269 271 268 323 320 1031
Spanien 395 1304 1195 1737 1712 1961 2437
Schweden 1 666 1794 1799 1 666 2012 2 400 2722
Schweiz 587 888 890 908 939 1299 1545
Vereinigtes Konigreich 2616 3059 4501 4579 4924 6282 7 883
Vereinigte Staaten 8 909 10025 9955 11429 13290 16 320 19705
DAC INSGESAMT 46 399 57 484 53749 52435 58 292 69 085 79 512
davon:

EU-Mitglieder 23413 29796 25289 26 388 29969 37 130 42 886
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Tabelle 4 (Forts.) ODA-Nettoleistungen nach DAC-Mitgliedern

Nettoauszahlungen zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen

Australien
Osterreich

Belgien
Kanada

Dénemark
Finnland

Frankreich
Deutschland

Griechenland
Irland

Italien
Japan

Luxemburg
Niederlande

Neuseeland
Norwegen

Portugal
Spanien

Schweden
Schweiz

Vereinigtes Konigreich
Vereinigte Staaten

DAC INSGESAMT
davon:

EU-Mitglieder

Nachrichtlich:
Durchschnitt der landerspezif.
ODA/BNE-Leistungen

In % des BNE

Durchschnitt Durchschnitt

1988-1989 1993-1994 2000 2001 2002 2003 2004
0.42 0.34 0.27 0.25 0.26 0.25 0.25
0.23 0.14 0.23 0.34 0.26 0.20 0.23
0.43 0.35 0.36 0.37 0.43 0.60 0.41
0.47 0.44 0.25 0.22 0.28 0.24 0.27
0.91 1.03 1.06 1.03 0.96 0.84 0.85
0.62 0.37 0.31 0.32 0.35 0.35 0.35
0.59 0.62 0.30 0.31 0.37 0.40 0.41
0.40 0.34 0.27 0.27 0.27 0.28 0.28
.. . 0.20 0.17 0.21 0.21 0.23
0.18 0.23 0.29 0.33 0.40 0.39 0.39
0.40 0.29 0.13 0.15 0.20 0.17 0.15
0.31 0.28 0.28 0.23 0.23 0.20 0.19
0.20 0.38 0.71 0.76 0.77 0.81 0.83
0.96 0.79 0.84 0.82 0.81 0.80 0.73
0.24 0.24 0.25 0.25 0.22 0.23 0.23
1.09 1.03 0.76 0.80 0.89 0.92 0.87
0.23 0.31 0.26 0.25 0.27 0.22 0.63
0.11 0.28 0.22 0.30 0.26 0.23 0.24
0.91 0.97 0.80 0.77 0.84 0.79 0.78
0.31 0.35 0.34 0.34 0.32 0.39 0.41
0.32 0.31 0.32 0.32 0.31 0.34 0.36
0.18 0.15 0.10 0.11 0.13 0.15 0.17
0.33 0.30 0.22 0.22 0.23 0.25 0.26
0.45 0.42 0.32 0.33 0.35 0.35 0.35
0.45 0.44 0.39 0.40 0.41 0.41 0.42
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Tabelle 5 Private Nettokapitalleistungen® der DAC-Mitglieder

Nettoauszahlungen zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen

Mio. US-$

Durchschnitt Durchschnitt

1988-1989 1993-1994 2000 2001 2002 2003 2004
Australien 1348 837 252 151 -433 1374 482
Osterreich -56 192 560 279 1369 824 815
Belgien 560 189 1394 =712 86 -1752 -735
Kanada 70 2323 4621 -12 188 2711 3542
Dinemark -12 -34 482 998 -63 106 518
Finnland 167 83 709 932 -656 -622
Frankreich -1207 3 146 1439 12 168 -1392 -3123 4342
Deutschland 5292 9 160 6911 1210 -2 650 995 4199
Griechenland . . . . 40 33 -14
Irland 4 30 416 347 986 1547 3010
Italien 1187 -846 9537 -1903 -563 2 044 221
Japan 10 840 6212 2725 5380 -573 =731 4392
Luxemburg . . . . . . .
Niederlande 214 2246 3469 -6 886 -5310 9946 9339
Neuseeland 15 . 17 16 17 21 25
Norwegen -83 145 -5 -71 131 1264 586
Portugal -7 -240 4273 1503 -150 823 335
Spanien 84 1157 22272 9 640 6 404 4633 10 300
Schweden 549 502 2127 1394 199 -1153 266
Schweiz 959 790 997 -1252 1 089 2104 -2 810
Vereinigtes Konigreich 3621 6018 5265 4699 2360 11 840 18 805
Vereinigte Staaten 5264 45 868 10 666 21 864 5173 14 147 6 465
DAC INSGESAMT 28 809 77777 78 128 49 745 6252 47 031 64 082
davon:
EU-Mitglieder 10 396 21603 58 855 23 669 659 26 141 51400

a) Ohne Zuschiisse von NRO.
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Tabelle 5 (Forts.) Private Nettokapitalleistungen® der DA C-Mitglieder

Nettoauszahlungen zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen

Australien
Osterreich

Belgien
Kanada

Dénemark
Finnland

Frankreich
Deutschland

Griechenland
Irland

Italien
Japan

Luxemburg
Niederlande

Neuseeland
Norwegen

Portugal
Spanien

Schweden
Schweiz

Vereinigtes Konigreich
Vereinigte Staaten

DAC INSGESAMT

davon:
EU-Mitglieder

In % des BNE

Durchschnitt Durchschnitt

1988-1989 1993-1994 2000 2001 2002 2003 2004
0.53 0.28 0.07 0.04 -0.11 0.28 0.08
-0.04 0.10 0.30 0.15 0.67 0.33 0.28
0.37 0.09 0.61 -0.30 0.03 -0.57 -0.21
0.01 0.44 0.68 -0.00 0.03 0.32 0.36
-0.01 -0.03 0.31 0.63 -0.04 0.05 0.22

0.16 0.10 0.59 0.78 -0.50 -0.39
-0.13 0.24 0.11 0.90 -0.10 -0.17 0.21
0.44 0.45 0.37 0.07 -0.13 0.04 0.15
. . . . 0.03 0.02 -0.01
0.01 0.07 0.52 0.40 1.00 1.21 1.93
0.14 -0.09 0.89 -0.18 -0.05 0.14 0.01
0.38 0.14 0.06 0.13 -0.01 -0.02 0.09
0.10 0.70 0.93 -1.78 -1.29 1.99 1.63
0.04 . 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03
-0.09 0.14 -0.00 -0.04 0.07 0.57 0.23
-0.02 -0.28 4.12 1.40 -0.13 0.57 0.20
0.02 0.24 4.03 1.68 0.98 0.55 1.01
0.30 0.27 0.95 0.64 0.08 -0.38 0.08
0.50 0.31 0.39 -0.47 0.37 0.62 -0.75
0.44 0.61 0.37 0.33 0.15 0.65 0.86
0.11 0.68 0.11 0.22 0.05 0.13 0.06
0.20 0.40 0.32 0.21 0.03 0.17 0.21
0.20 0.31 0.75 0.30 0.01 0.25 0.42

a) Ohne Zuschiisse von NRO.
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Tabelle 6 Nettogesamtleistungen der DA C-Mitgliedsléinder

I. OFFENTLICHE ENTWICKLUNGSFINANZIERUNG

(ODF)
1. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA)
davon: Bilateral
Multilateral
2. Offentliche Hilfe (OA)
davon: Bilateral
Multilateral
3. Sonstige ODF
davon: Bilateral
Multilateral

II. EXPORTKREDITE INSGESAMT
III. PRIVATE LEISTUNGEN

1. Direktinvestitionen (DAC)

davon: an Offshore-Bankplitze
Internationaler Bankensektor
Anleihen insgesamt

AW

Zuschiisse von NRO

NETTOLEISTUNGEN INSGESAMT (I+II1+I1I)
Nachrichtlich (nicht beriicksichtigt):

Nettoinanspruchnahme von IWF-Krediten®
Nicht-DAC-Geber (ODA/OA)

Zum Vergleich:

Gesamte Netto-ODA?
davon: Bilaterale Zuschiisse

Mrd. US-$, jeweilige Preise

Sonstiger Kapitalverkehr (einschl. Wertpapierinvestitionen)” 37.0

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004"
754 891 859 656 688 628 710 763
479 504 521 495 512 581 675 754
324 352 378 361 351 40.8 498 544
155 152 143 135 161 174 177 210
5.6 7.0 7.8 7.8 6.4 6.4 7.2 8.8
4.0 4.5 4.9 4.9 3.6 4.5 39 4.5
1.6 2.5 2.9 2.9 2.8 2.0 33 4.4
220 317 26.1 82 111 -1.7 37 -80
59 128 104 -14 1.5 1.9 -08 -45
160 189 156 9.6 97 -37 29 35
4.8 8.4 4.1 7.8 28 -15 4.9 6.8
2414 130.7 222.7 143.0 148.7 79.2 2151 2234
1023 117.1 1455 1244 1348 80.8 86.5 1347
19.1 203 379 257 329 232 120 236
120 -763 -21.2 -17.8 -114 -12.2 50.0 483
837 342 300 197 196 189 387 440
484 595 72 48 -203 252 -185

6.4 72 8.9 9.5 104 120 146 149
321.6 228.2 312.7 2163 220.3 140.5 291.0 306.5
144 182 -13.0 -10.8 8.0 126 14 -97
1.0 0.9 0.8 1.0 1.0 2.8 33 3.1
485 521 532 537 524 583 691 795
313 325 339 330 335 398 509 573

a)
b)

c)
d)

v

Ohne Anleihen der Banken (Posten II1.3) und ohne die unter II erfassten verbiirgten Finanzkredite.

Liickenhafte Meldungen mehrerer DAC-Linder (darunter Frankreich, Vereinigtes Konigreich und Vereinigte Staaten). Einschlielich Japan

ab 1996.

Kapital zu nicht vergiinstigten Bedingungen aus den IWF-Mitteln fiir kurzfristige Zahlungsbilanz-Finanzierungen (GRA: General Resources

Account).

Umfasst die bilaterale ODA plus Beitrige an multilaterale Organisationen anstelle der ODA-Auszahlungen von multilateralen Organisa-

tionen, wie oben angegeben.
Vorlaufig.

Anmerkung: Die Daten zu den privaten Leistungen in dieser Tabelle weichen von denen in Tabelle 2 sowie in den anderen Tabellen im
Statistischen Anhang dieses Berichts ab, und zwar auf Grund: 1.des Erfassungsbereichs der Daten, in den die Leistungen an sidmtliche
Empfinger einbezogen sind, einschlieflich der Lénder aus Teil II der DAC-Liste der EZ-Empfinger; 2. der Datenquellen zu den
Bankausleihungen (BIZ) und den Anleihen (gemeinsame Statistiken zur Auslandsverschuldung von BIZ, IWF, OECD und Weltbank), die
umfassender sind als die Daten aus dem DAC-Fragebogen, die Tabelle 2 zu Grunde liegen.
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und der multilateralen Institutionen nach Leistungsarten

I. OFFENTLICHE ENTWICKLUNGSFINANZIERUNG
(ODF)
1. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA)
davon: Bilateral
Multilateral
2. Offentliche Hilfe (OA)
davon: Bilateral
Multilateral
3. Sonstige ODF
davon: Bilateral
Multilateral

II. EXPORTKREDITE INSGESAMT

III. PRIVATE LEISTUNGEN
1. Direktinvestitionen (DAC)
davon: an Offshore-Bankplitze
2. Internationaler Bankensektor”
3. Anleihen insgesamt
4. Sonstiger Kapitalverkehr (einschl. Wertpapierinvestitionen)®
5. Zuschiisse von NRO

NETTOLEISTUNGEN INSGESAMT (I+II+I1I)

In % des Gesamtbetrags

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
235 390 275 303 312 447 244 249
149 221 167 229 233 414 232 246
101 154 121 167 159 290 171 177
4.8 6.7 4.6 6.2 73 124 6.1 6.9
17 31 25 36 29 46 25 29
1.3 2.0 1.6 2.3 1.6 3.2 1.3 1.5
05 11 09 13 13 14 11 14
6.8 139 8.3 3.8 5.1 -1.2 -1.3 -2.6
18 56 33 06 07 14 -03 -15
5.0 8.3 5.0 4.5 4.4 -2.6 -1.0 -1.2
1.5 3.7 1.3 3.6 1.3 -1.1 1.7 2.2
750 573 712 661 675 564 739 729
318 513 465 575 612 575 297 439
59 8.9 121 119 149 165 4.1 7.7
37 334 -68 -82 52 87 172 1538
26.0 15.0 9.6 9.1 8.9 135 13.3 144
115 212 190 33 22 -145 87 -60
2.0 3.1 2.9 4.4 4.7 8.6 5.0 4.9
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tabelle 7 Indikatoren der Lastenteilung
Durchschnitt 2003-2004

Nettoauszahlungen

Zuschuss- Leistungen davon: Pro-Kopf-ODA Leistungen der NRO

dquivalent ODA an multi- an LICE Lelstung%n _des Geberlands in % des BNE

der gesamten laterale Steller}l’ an LDC in US-§ von 2003
ODA® in % in % des BNE o .
Nachrichtlich: Nachrichtlich:
des BNE In % des BNE 1993-1994 2003-2004 1993-1994 2003-2004

Australien 0.25 0.05 n.a. 0.13 0.06 65 62 0.03 0.08
Osterreich 0.23 0.04 (0.11) 0.10 0.06 35 68 0.03 0.03
Belgien 0.52 0.05 (0.14) 0.29 0.26 84 152 0.02 0.05
Kanada 0.27 0.07 n.a. 0.09 0.07 90 68 0.05 0.07
Dinemark 0.89 0.27  (0.35) 043 0.31 316 350 0.03 0.01
Finnland 0.35 0.09  (0.16) 0.13 0.10 79 110 0.00
Frankreich 0.47 0.05 (0.13) 0.21 0.16 155 122 0.02 .
Deutschland 0.32 0.06 (0.13) 0.15 0.09 89 82 0.05 0.04
Griechenland 0.22 0.01  (0.08) 0.05 0.03 . 35 . 0.01
Irland 0.39 0.06 (0.12) 0.24 0.21 37 130 0.09 0.18
Italien 0.17 0.03  (0.10) 0.07 0.06 63 40 0.01 0.00
Japan 0.29 0.06 n.a. 0.09 0.04 82 68 0.00 0.01
Luxemburg 0.82 0.13  (0.21) 0.42 0.29 160 448 0.03 0.02
Niederlande 0.85 0.18  (0.25) 0.29 0.23 198 239 0.08 0.07
Neuseeland 0.23 0.05 n.a. 0.10 0.07 35 43 0.04 0.03
Norwegen 0.90 0.26 n.a. 0.44 0.35 341 438 0.12
Portugal 0.40 0.03  (0.10) 0.36 0.35 35 60 0.00 0.00
Spanien 0.25 0.04 (0.10) 0.07 0.04 41 48 0.02
Schweden 0.78 0.14  (0.19) 0.32 0.24 230 270 0.07 0.01
Schweiz 0.40 0.10 n.a. 0.18 0.11 142 185 0.06 0.08
Vereinigtes Konigreich 0.37 0.06 (0.12) 0.20 0.13 72 110 0.05 0.02
Vereinigte Staaten 0.17 0.02 n.a. 0.06 0.04 46 61 0.04 0.06
DAC INSGESAMT 0.29 0.05  (0.08) 0.11 0.08 78 82 0.03 0.04

a) Entspricht den Zuschusszahlungen zzgl. des Zuschusséquivalents der neuen Kreditzusagen mit einem Abzinsungssatz von 10%.
b) In Klammern die Leistungen einschl. der Beitridge an die Europdische Kommission. Kapitalzeichnungen auf Schuldscheinhinterlegungs-

basis.

c) Die Linder der unteren Einkommensgruppe (LIC) umfassen die am wenigsten entwickelten Lander (LDC) und alle anderen Staaten mit
einem Pro-Kopf-Einkommen von maximal 745 US-$ im Jahr 2001 (auf der Basis des Weltbank-Atlas). Einschl. der rechnerisch ermittelten

ODA-Leistungen an multilaterale Stellen.

d) Die am wenigsten entwickelten Lander (LDC) sind die in der VN-Liste aufgefiihrten Staaten. Einschl. der rechnerisch ermittelten ODA-

Leistungen an multilaterale Stellen.
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Tabelle 8 ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder, zu Preisen und Wechselkursen von 2003

Nettoauszahlungen Mio. US-$
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Australien 1249 1039 1 065 1136 1123 1206 1157 1213 1219 1243
Osterreich 557 492 533 500 556 564 822 633 505 604
Belgien 967 886 844 973 862 1062 1136 1310 1853 1301
Kanada 2316 1968 2248 2019 1987 1949 1766 2318 2031 2334
Dénemark 1627 179 1 846 1930 2009 2170 2 149 2014 1748 1820
Finnland 363 403 413 430 472 473 495 554 558 591
Frankreich 8034 7165 6 834 6 236 6365 5316 5503 6672 7253 7563
Deutschland 6677 7011 6 185 5913 6068 6414 6462 6454 6784 6788
Griechenland . 195 195 208 227 305 274 343 362 410
Irland 190 217 230 244 306 322 384 485 504 534
Italien 1930 2585 1 460 2 609 2131 1838 2178 2 878 2433 2177
Japan 10721 8137 8 946 11014 11120 11922 9947 9775 8 880 8498
Luxemburg 65 84 109 127 138 158 181 180 194 210
Niederlande 3286 3432 3534 3648 3858 4292 4248 4120 3972 3794
Neuseeland 125 115 151 156 162 155 158 156 165 180
Norwegen 1489 1536 1629 1771 1779 1598 1721 1957 2042 1982
Portugal 287 243 306 313 338 370 362 396 320 921
Spanien 1490 1357 1512 1679 1693 1659 2382 2135 1961 2 149
Schweden 1682 1833 1782 1673 1786 2160 2212 2473 2 400 2 450
Schweiz 993 984 1025 1013 1144 1154 1169 1096 1299 1413
Vereinigtes Konigreich 4075 3987 3963 4290 3809 5278 5519 5522 6282 6879
Vereinigte Staaten 8478 10 591 7 641 9 654 9905 10552 11 831 13534 16 320 19310
DAC INSGESAMT 56 599 56 055 52451 57537 57 837 60917 62 053 66 219 69 085 73152
Nachrichtlich:
DAC-Leistungen insg.
zu jeweiligen Preisen
und Wechselkursen 58 780 55591 48 465 52 087 53233 53749 58 435 58292 69 085 79 512
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Tabelle 9 Langfristige Tendenzen bei den ODA-Leistungen der DA C-Mitglieder

Australien
Osterreich

Belgien
Kanada

Dénemark
Finnland

Frankreich
Deutschland

Griechenland
Irland

Italien
Japan

Luxemburg
Niederlande

Neuseeland
Norwegen

Portugal
Spanien

Schweden
Schweiz

Vereinigtes Konigreich
Vereinigte Staaten

DAC INSGESAMT
davon:
EU-Mitglieder

ODA-Volumen (netto)
(Mio. US-$, Preise und

Anteil an den gesamten
DAC-Leistungen
(zu jeweiligen Preisen und

Zweijahresdurchschnitt,

Nettoauszahlungen

Wechselkurse von 2003) Wechselkursen, in %) ODA in % des BNE
1983-1984 1993-1994  2003-2004 | 1983-1984 1993-1994 2003-2004 | 1983-1984 1993-1994 2003-2004

1 087 1 146 1231 2.8 1.8 1.8 0.47 0.34 0.25
396 280 554 0.6 0.5 0.8 0.26 0.14 0.22
1126 849 1577 1.7 1.3 22 0.58 0.35 0.50
2 196 2590 2182 5.6 4.0 3.1 0.48 0.44 0.25
1079 1 641 1784 1.5 2.4 2.5 0.79 1.03 0.84
338 401 575 0.6 0.6 0.8 0.34 0.37 0.35
6 669 8980 7 408 10.8 14.2 10.6 0.59 0.62 0.41
6 699 7219 6 786 10.9 12.0 9.6 0.47 0.34 0.28
. . 386 . . 0.6 . . 0.22
85 132 519 0.1 0.2 0.7 0.21 0.23 0.39
2422 3571 2 305 3.6 5.0 3.3 0.24 0.29 0.16
8 832 10 194 8 689 14.7 21.3 12.0 0.33 0.28 0.19
14 65 202 0.0 0.1 0.3 0.13 0.38 0.82
2822 3035 3 883 4.5 4.4 5.5 0.96 0.79 0.76
123 126 173 0.2 0.2 0.3 0.26 0.24 0.23
1156 1477 2012 2.0 1.9 2.9 1.06 1.03 0.90
35 350 621 0.0 0.5 0.9 0.05 0.31 0.44
292 1614 2 055 0.4 2.3 3.0 0.06 0.28 0.24
1524 2 009 2 425 2.7 3.1 34 0.82 0.97 0.79
718 990 1356 1.1 1.5 1.9 0.31 0.35 0.40
3676 4188 6580 5.5 5.3 9.5 0.34 0.31 0.35
13392 11 900 17 815 30.6 17.4 24.2 0.24 0.15 0.16
54 683 62756 71119 100.0 100.0 100.0 0.34 0.30 0.25
27 179 34333 37661 43.0 51.8 53.8 0.44 0.42 0.35
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Tabelle 10 Ausgaben fiir die Technische Zusammenarbeit

Nettoauszahlungen Mio. US-$ zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen
Durchschnitt Durchschnitt

1988-1989 1993-1994 2000 2001 2002 2003 2004
Australien 207 265 407 401 424 559 692
Osterreich 49 95 87 89 89 114 133
Belgien 160 122 221 214 291 324 414
Kanada 261 460 352 346 328 345 414
Dinemark 98 174 128 138 93 111 112
Finnland 45 34 71 71 93 129 127
Frankreich 1822 2165 1283 1337 1525 1934 2 340
Deutschland 1523 2034 1 640 1 588 1781 2299 2 486
Griechenland . . 22 16 22 117 196
Irland 12 28 . 11 13 11 12
Italien 319 129 27 92 102 148 140
Japan 1115 2032 2 430 1942 1812 1 880 1914
Luxemburg 0 2 2 5 3 3 4
Niederlande 637 735 579 634 512 684 663
Neuseeland 41 35 41 41 36 40 46
Norwegen 86 126 109 150 178 236 287
Portugal 22 67 90 117 127 142 114
Spanien 51 81 107 185 239 313 340
Schweden 261 335 70 57 68 92 112
Schweiz 83 257 100 113 154 177 117
Vereinigtes Konigreich 625 684 685 773 874 993 751
Vereinigte Staaten 2142 3053 4316 5282 6 690 7701 7 347
DAC INSGESAMT 9 560 12911 12767 13 602 15452 18 352 18 764
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Prozentualer Anteil am BNE des berichtenden Landes

Tabelle 11 Finanzielle Leistungen an Entwicklungsléinder, ohne ODA, 2004

Australien
Osterreich

Belgien
Kanada

Diénemark
Finnland

Frankreich
Deutschland

Griechenland
Irland

Italien
Japan

Luxemburg
Niederlande

Neuseeland
Norwegen

Portugal
Spanien
Schweden

Schweiz

Ver. Konigreich
Ver. Staaten

DAC INSGESAMT
davon:
EU-Mitglieder

davon:
Nachrichtlich: Gesamt- Sonstige Wertpapicr-
Gesamte leistungen offentliche . . pap Multilaterale
Nettolei hne ODA Export- Leist Direkt- Bankkredit investitionen ivat NRO,
ctioleistungen ohne kredite m(s)hl;negen investitionen o edM® der Nicht- L g?{:’]i;n netto
Exportkredite banken

0.41 0.17 -0.03 0.03 0.08 -0.00 0.00 - 0.08
0.46 0.23 -0.10 -0.02 0.32 - - - 0.03
0.23 -0.18 -0.16 -0.03 -0.05 - - - 0.05
0.62 0.35 -0.07 -0.01 0.37 -0.01 - - 0.07
1.10 0.25 - 0.01 0.22 - - - 0.02
0.61 0.20 -0.00 -0.01 0.07 0.08 0.05 - .
0.43 0.16 0.03 -0.03 0.13 -0.07 0.06 -0.00 0.04
0.23 0.00 - 0.00 -0.01 - - - 0.01
247 2.08 - - - 1.93 - - 0.15
0.19 0.05 0.10 0.03 0.05 0.00 -0.14 - 0.00
0.24 0.05 0.03 -0.05 0.19 -0.07 - -0.06 0.01
0.86 0.02 - - - - - - 0.02
2.46 1.73 0.65 0.03 0.35 0.14 0.40 0.10 0.07
0.30 0.06 - 0.01 0.03 - - - 0.03

1.11 0.23 -0.02 0.00 0.25 - - -
0.41 -0.22 0.09 -0.42 0.11 - - - 0.00

1.25 1.01 -0.02 0.00 1.03 - - -
0.84 0.07 -0.09 -0.02 0.17 - -0.00 - 0.01
-0.25 -0.66 0.06 - -0.55 - - -0.26 0.08
1.24 0.87 -0.02 -0.01 0.61 0.27 - - 0.02
0.28 0.11 -0.01 0.01 0.17 -0.03 -0.08 -0.01 0.06
0.48 0.23 0.01 -0.01 0.21 0.01 -0.02 -0.02 0.04
0.77 0.43 0.04 -0.01 0.28 0.08 0.02 0.00 0.02
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Tabelle 12 Vergleich der finanziellen

NETTOAUSZAHLUNGEN

. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA) (A+B)
BNE-Anteil der ODA in %
A. Bilaterale 6ffentl. Entwicklungszusammenarbeit (1+2)
1. Zuschiisse und zuschussartige Beitrige
davon: Technische Zusammenarbeit
EZ-Nahrungsmittelhilfe
Not- und Soforthilfe

Beitridge an NRO
Verwaltungsaufwand
2. Entwicklungskredite und sonstige Kapitalleistungen
davon: Neue Entwicklungskredite

B. Beitrige an multilaterale Stellen
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen, insgesamt
davon: Européische Kommission
IDA
Regionale Entwicklungsbanken

II. Sonstige offentliche Leistungen (OOF), netto (C+D)
C. Bilaterale OOF (1+2)
1. Offentliche Exportkredite®
2. Beteiligungen und sonstige bilaterale Aktiva
D. Multilaterale Stellen

III. Zuschiisse privater Hilfsorganisationen

IV. Private Leistungen zu marktiiblichen Bedingungen
(langfristig) (1 bis 4)
1. Direktinvestitionen
2. Private Exportkredite
3. Wertpapierinvestitionen multilateraler Stellen
4. Bilaterale Wertpapierinvestitionen

V. Gesamtleistungen (langfristig) (I bis IV)
Gesamtleistungen in % des BNE

Zum Vergleich:
BRUTTOAUSZAHLUNGEN
Offentliche EntwicklungsZusammena.rbeitb
Neue Entwicklungskredite
Nahrungsmittelhilfe, bilaterale Leistungen insgesamt
Sonstige 6ffentliche Leistungen
davon: Offentliche Exportkredite
Private Exportkredite

ZUSAGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit, insgesamt”
Bilaterale Zuschiisse, insgesamt
Schuldenerlasse
Bilaterale Darlehen, insgesamt

Nachrichtlich:
Brutto-ODA-Umschuldungszuschiisse
davon: Schuldenerlasse
Netto-ODA-Umschuldungszuschiisse®
Fliichtlinge in den Geberlidndern

DAC-

o Austra-  Oster- . Dine- Finn- Frank-
inlgzzg:rrnt lien reich Belgien  Kanada mark land reich
69085 1219 505 1853 2031 1748 558 7253
0.25 0.25 0.20 0.60 0.24 0.84 0.35 0.40
49 756 975 228 1468 1348 1032 309 5213
50908 975 266 1 496 1681 1144 300 5725
18 352 559 114 324 345 111 129 1934
1196 19 2 11 116 1 0 40
6221 139 37 111 246 117 45 476
1418 1 0 7 1 12 6 28
3520 55 26 57 202 97 25 256
-1 153 - -37 -27 -333 -113 8 -511
-461 - -35 -23 -333 -103 2 -798
19 330 244 276 385 683 717 250 2040
19 393 244 276 385 683 717 250 2048
6 946 - 169 282 - 146 108 1311
3120 90 42 - 164 61 35 291
1734 69 27 24 102 57 15 156
-348 80 44 955 -358 41 7 2806
-818 -6 44 955 -358 41 7 2806
-1285 -118 48 0 =277 - - -
468 112 -4 955 -81 41 7 2806
470 86 - - - - - -

10 240 337 71 165 566 - 13 -
47031 1374 824 -1752 2711 106 -622  -3123
49 799 239 765 - 2626 106 78 681
2313 - 59 -1752 3 - -297 2345
1083 - - - - - - -
-6 164 1135 - - 82 - -403  -1460
126009 3010 1445 1221 4949 1896 -44 6936
0.45 0.61 0.58 0.40 0.58 0.91 -0.03 0.39
79782 1219 545 1887 2368 1 890 560 9156
7017 - 1 6 4 - 3 447
3170 37 2 17 116 1 9 71
20 692 199 162 1 000 721 51 21 4236
3109 2 162 0 655 - - -
19175 - 217 - 272 - - -
89243 1242 570 1761 2558 1558 659 10151
54705 1140 271 1564 1865 823 381 5805
6515 3 8 753 96 - - 569
14 821 - 4 11 23 8 1399
8554 7 41 757 96 - - 2432
8338 6 41 757 96 - - 2329
6971 7 39 753 96 - - 2127
1 860 31 34 79 145 106 11 445

a) Einschl. Zuschiisse zu privaten Exportkrediten.
b) Einschl. Umschuldungen.

c) Einschl. bilaterale Zuschiisse fiir ODA-Erlasse, sonstige offentliche Leistungen (OOF) oder private Forderungen; sonstige Schulden-
mafBnahmen wie Umschuldungen, Schuldenriickkéufe oder Schuldendienstzahlungen an Dritte; abziiglich ausgleichender Buchungen fiir

den Wegtfall von ODA-Schulden.
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Gesamtleistungen nach Kategorien, 2003

Mio. US-$
Deutsch- Griechen- . Luxem- Nieder- Neu- Nor- . . Verein. Verein.
land land Irland  Italien  Japan burg lande seeland wegen Portugal Spanien Schweden Schweiz Konigr. Staaten

6784 362 504 2433 8880 194 3972 165 2042 320 1961 2400 1299 6282 16320

0.28 0.21 0.39 0.17 0.20 0.81 0.80 0.23 0.92 022 0.23 0.79 0.39 0.34 0.15
4060 228 352 1061 6334 150 2829 129 1462 182 1151 1779 945 3861 14659
4737 228 352 1126 4443 150 2963 129 1455 183 938 1753 929 3576 16359

2299 117 11 148 1 880 3 684 40 236 142 313 92 177 993 7701
26 - 1 51 65 2 18 0 4 - 6 - - - 834
182 11 26 89 30 14 307 17 350 1 89 387 158 565 2822

- - 74 34 188 26 602 11 - 1 7 105 47 268 -

237 16 25 48 679 3 226 10 99 10 77 100 28 464 779

- 678 - - - 65 1891 - -133 - 7 -1 213 26 16 285 -1701
-585 - - -105 1262 - -135 - -7 -1 251 26 -5 129 -
2724 134 152 1372 2545 44 1143 36 580 137 810 621 355 2421 1661
2734 134 152 1372 2545 44 1143 36 580 137 810 621 355 2456 1671
1 604 116 73 942 - 19 362 - - 88 525 123 - 1078 -
491 4 7 2 713 4 162 7 100 11 63 - 135 737 -
146 - - 33 480 2 59 6 72 24 85 133 66 129 48

-3 564 - - -285 2149 - 899 3 0 -2 73 -15 0 50 1068
-3 564 - - -285 -2533 - 899 3 0 -2 73 - 15 0 50 1068
-444 - - - - 130 - - - - - - - - 94 -459
-3120 - - -285 2404 - 899 3 0 -2 73 -15 0 -44 1527
- - - - 384 - - - - - - - - - -

1 008 8 283 27 335 7 379 18 - 4 - 23 280 380 6326
995 33 1547 2044 - 731 - 996 21 1264 823 4633 -1153 2104 11840 14147
1908 33 - 505 7016 - 3448 21 1199 680 4737 -337 2051 9745 14298
249 - - 1644 3643 - 2451 - 65 143 -104 - 816 54 -679 -6
-25 - - - 371 - 659 - - - - - -1 - 78
-1137 - 1547 -106 -11760 - 3388 - 0 - - 0 - 2774 -224

5224 403 2334 4218 6335 201 15196 208 3306 1145 6667 1255 3684 18561 37860
0.22 0.23 1.83 0.29 0.14 0.84 3.04 0.28 1.49 0.79  0.79 0.42 1.09 1.01 0.34

8029 362 504 2670 12971 194 4223 165 2049 321 2217 2400 1305 6491 18257

474 - - 132 5304 - - - - 1 454 26 - 167 -
69 0 4 56 65 2 51 2 19 - 13 20 24 94 2498
-1092 - - 411 10152 - 1368 3 0 - 80 68 0 243 3068
126 - - - 1266 - - - - - - - - 94 805
4964 - - 1951 7 688 - 2549 - 156 165 - 758 455 - -

8567 362 504 3614 17568 194 2401 185 2018 321 2217 2388 1393 6491 22521
5031 228 352 1140 4085 150 2088 144 1398 183 938 1953 869 3576 20715

1337 - - 558 158 - 237 - - 5 116 165 30 81 2400
616 - - 375 11120 - 20 - 39 1 469 28 33 454 221
1337 - - 558 162 - 255 - 22 6 144 165 37 130 2406
1337 - - 558 162 - 255 - - 5 116 165 30 81 2400
1220 - - 558 162 - 249 - 22 6 91 165 37 126 1314
25 3 1 44 - - 174 8 176 - 21 191 22 - 344
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Tabelle 13 Vergleich der finanziellen

Ii)ii/r?(%r A;{stra» Oster- Belgien Kanada Dine-  Finn-  Frank-
insgesamt ien reich mark land reich
NETTOAUSZAHLUNGEN
. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA) (A+B) 79512 1460 678 1463 2599 2037 655 8473
BNE-Anteil der ODA in % 0.26 0.25 0.23 0.41 0.27 0.85 0.35 0.41
A. Bilaterale offentl. Entwicklungszusammenarbeit (1+2) 54385 1191 353 902 1991 1202 362 5567
1. Zuschiisse und zuschussartige Beitrige 57322 1191 380 953 2022 1192 353 6067
davon:  Technische Zusammenarbeit 18 764 692 133 414 414 112 127 2340
EZ-Nahrungsmittelhilfe 1169 40 2 3 28 0 0 50
Not- und Soforthilfe 7332 167 58 100 295 95 53 563
Beitriige an NRO 1794 - 0 23 1 11 9 35
Verwaltungsaufwand 3999 65 30 41 209 102 28 366
2. Entwicklungskredite und sonstige Kapitalleistungen -2937 - -28 -50 -31 11 9 -500
davon:  Neue Entwicklungskredite -127 - -4 -46 -31 -16 - -293
B. Beitrige an multilaterale Stellen 25126 270 325 561 608 835 293 2906
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen, insgesamt 24 828 270 325 561 608 835 - 2885
davon:  Europiische Kommission 8910 - 200 335 - 179 133 1863
IDA 5700 85 46 92 177 67 41 395
Regionale Entwicklungsbanken 2275 74 30 26 102 50 17 164
II. Sonstige 6ffentliche Leistungen (OOF), netto (C+D) -5599 35 -229 -93 -794 21 - -216
C. Bilaterale OOF (1+2) -5347 -79 -229 -93 -794 21 - -216
1. Offentliche Exportkredite? -2 668 -166 -175 0 -664 - - -
2. Beteiligungen und sonstige bilaterale Aktiva -2700 87 -55 -93 -130 21 - -216
D. Multilaterale Stellen -252 114 - - - - - -
III. Zuschiisse privater Hilfsorganisationen 11307 489 89 181 639 58 - -
IV. Private Leistungen zu marktiiblichen Bedingungen
(langfristig) (1 bis 4) 64 082 482 815 <735 3542 518 - 4342
1. Direktinvestitionen 66 041 506 924 -169 3613 518 - 1534
2. Private Exportkredite 6 465 - -109 -566 0 - - -23
3. Wertpapierinvestitionen multilateraler Stellen -4 766 - - - - - - -
4. Bilaterale Wertpapierinvestitionen -3 658 -24 - - -71 - - 2831
V. Gesamtleistungen (langfristig) (I bis IV) 148646 2466 1352 816 5986 2634 . 12599
Gesamtleistungen in % des BNE 0.48 0.41 0.46 0.23 0.62 1.10 .- 0.61
Zum Vergleich:
BRUTTOAUSZAHLUNGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit® 92203 1460 708 1555 2631 2100 655 9800
Neue Entwicklungskredite 7784 - - 28 1 - - 508
Nahrungsmittelhilfe, bilaterale Leistungen insgesamt 2734 52 2 19 89 0 0 50
Sonstige 6ffentliche Leistungen 12974 210 138 24 653 47 - 410
davon: Offentliche Exportkredite 3220 4 138 0 650 - - -
Private Exportkredite 12 655 - 294 258 1210 - - 224
ZUSAGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit, insgesamt® 97978 1327 727 2199 3013 2497 - 9864
Bilaterale Zuschiisse, insgesamt 64912 1239 385 1280 2404 1523 - 6128
Schuldenerlasse 6 879 7 83 211 74 - - 1960
Bilaterale Darlehen, insgesamt 9436 - - 28 - 119 - 870
Nachrichtlich:
Brutto-ODA-Umschuldungszuschiisse 7215 12 117 211 74 - - 1961
davon: Schuldenerlasse 7084 10 117 211 74 - - 1960
Netto-ODA-Umschuldungszuschiisse® 4293 12 93 206 74 - - 1701
Fliichtlinge in den Geberlidndern 2120 55 52 42 177 85 - 544

a) Einschl. Zuschiisse zu privaten Exportkrediten.

b) Einschl. Umschuldungen.

c) Einschl. bilaterale Zuschiisse fiir ODA-Erlasse, sonstige offentliche Leistungen (OOF) oder private Forderungen; sonstige Schulden-
maBnahmen wie Umschuldungen, Schuldenriickkédufe oder Schuldendienstzahlungen an Dritte; abziiglich ausgleichender Buchungen fiir
den Wegfall von ODA-Schulden
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Gesamtleistungen nach Kategorien, 2004

Mio. US-$

Dell;::gh» Grllzif(llen- Irland  Ttalien  Japan ng);if;- 1\{;?1(1;:: Sei?:r; d wl\i;gn Portugal Spanien Schweden Schweiz I\ég;elg; ;]tzraetler;
7534 465 607 2462 8906 236 4204 212 2199 1031 2437 2722 1545 7883 19705
0.28 0.23 0.39 0.15 0.19 0.83 0.73 0.23 0.87 0.63 0.24 0.78 0.41 0.36 0.17
3823 304 410 704 5917 171 2670 159 1536 873 1400 2076 1187 5339 16250
4513 304 410 855 7131 171 3217 159 1496 179 1227 2066 1173 5239 17027
2 486 196 12 140 1914 4 663 46 287 114 340 112 117 751 7347
24 0 1 33 48 4 2 1 - - 12 - - - 921
207 13 38 75 657 22 339 27 261 18 97 384 345 523 2995

- 0 95 45 248 28 658 12 - 4 7 137 50 429 -

247 17 28 63 671 4 247 13 118 10 83 117 29 508 1004
-690 - - -151 -1213 - -547 - 41 694 173 10 14 100 =777
-334 - - -153 990 - -532 - -6 -4 233 10 -6 64 -
3712 161 198 1757 2988 64 1534 53 662 158 1037 646 359 2544 3455
3720 161 198 1757 2988 64 1534 53 662 158 1037 646 359 2540 3466
1881 144 93 1186 - 20 383 - - 112 628 225 - 1529 -
1148 4 20 - 764 8 358 8 119 12 180 25 146 250 1752
170 - - 169 450 11 73 7 74 17 131 48 42 130 490
-1 051 4 - 507 -2372 - 151 5 0 -692 25 -64 - -155 -679
-1 051 4 - 507 -2 006 - 151 5 0 -692 25 -64 - -155 -679
-236 - - -33 -130 - - - - - - - - 21 -1287
-815 4 - 540 -1876 - 129 5 0 -692 25 -64 - -176 607
- - - - -366 - - - - - - - - - -
1148 17 234 49 425 6 412 29 - 3 - 31 316 390 6792
4199 -14 3010 221 4392 - 9339 25 586 335 10300 266 -2810 18805 6465
3613 -14 - 808 9171 - 1986 25 635 187 10503 594 -2082 13335 20355
949 - - 1682 1667 - 3708 - -49 148  -203 -328 238 -356 -293
-85 - - - -3020 - 559 - - - - - -966 - -1255
-278 - 3010 -2269 -3426 - 3086 - - - - - - 5826 -12343
11 830 472 3851 3239 11351 242 14 106 271 2785 676 12762 2954 -949 26922 32283
0.43 0.23 2.47 0.19 0.24 0.86 2.46 0.30 1.11 041 1.25 0.84 -0.25 1.24 0.28
8957 465 607 2749 16159 236 4898 212 2204 1036 2684 2722 1556 8206 20604
674 - - 135 5931 - - - - 0 413 10 4 80 -
79 4 5 35 48 6 42 2 14 - 19 14 25 64 2164
922 4 - 2055 7303 - 151 5 0 - 25 32 - 68 927
372 - - - 1840 - - - - - - - - 21 194

- - - 2029 6717 - - - 3 160 - 1037 723 - -
9335 465 607 3040 15514 236 3427 241 2104 1036 2684 2723 1744 8206 26991
4 833 304 410 817 7651 171 2805 184 1415 179 1227 2072 1252 5239 23394
814 - - 115 2448 - 29 - - 5 198 26 8 759 141
1282 - - 125 5340 - 0 - 26 698 420 6 14 381 127
814 - 0 115 2413 - 231 - 12 6 277 26 8 794 143
814 - - 115 2413 - 231 - - 5 198 26 8 759 141
552 - 0 115 158 - 216 - 12 6 210 26 8 788 114
15 3 2 - - - 118 11 111 1 20 178 194 - 512
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Tabelle 14 Finanzielle Gesamtleistungen an

Australien
1993-94 2001 2002 2003 2004
NETTOAUSZAHLUNGEN
I. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA) (A+B) 1022 873 989 1219 1 460
BNE-Anteil der ODA in % 0.34 0.25 0.26 0.25 0.25
A. Bilaterale 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit (1+2) 769 660 774 975 1191
1. Zuschiisse und zuschussartige Beitrige 769 660 774 975 1191
davon:Technische Zusammenarbeit 265 401 424 559 692
EZ-Nahrungsmittelhilfe® 35 17 32 19 40
Not- und Soforthilfe 26 49 98 139 167
Beitrige an NRO 19 1 - 1 -
Verwaltungsaufwand 29 47 45 55 65
2. Entwicklungskredite und sonstige Kapitalleistungen - - - - -
davon:Neue Entwicklungskredite - - - - -
B. Beitrige an multilaterale Stellen 253 212 215 244 270
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen, insgesamt 253 212 215 244 270
davon:Europiische Kommission - - - - -
IDA 82 66 71 90 85
Regionale Entwicklungsbanken 62 62 53 69 74
II. Sonstige 6ffentliche Leistungen (OOF), netto (C+D) 166 56 31 80 35
C. Bilaterale OOF (1+2) 166 =27 -35 -6 -79
1. Offentliche Exportkredite® 166 -70 -83 -118 -166
2. Beteiligungen und sonstige bilaterale Aktiva - 44 48 112 87
D. Multilaterale Stellen - 83 66 86 114
III. Zuschiisse privater Hilfsorganisationen 83 211 248 337 489
IV. Private Leistungen zu marktiiblichen Bedingungen
(langfristig) (1 bis 4) 837 151 -433 1374 482
1. Direktinvestitionen 1162 -318 -103 239 506
2. Private Exportkredite - - - - -
3.  Wertpapierinvestitionen multilateraler Stellen - - - - -
4. Bilaterale Portfolioinvestitionen -325 469 -331 1135 -24
V. Gesamtleistungen (langfristig) (I bis IV) 2109 1290 834 3010 2 466
Gesamtleistungen in % des BNE 0.71 0.37 0.22 0.61 0.41
Zum Vergleich:
BRUTTOAUSZAHLUNGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit 1022 873 989 1219 1 460
Neue Entwicklungskredite - - - - -
Nahrungsmittelhilfe, bilaterale Leistungen insgesamt 35 25 47 37 52
Sonstige 6ffentliche Leistungen 189 141 119 199 210
davon:  Offentliche Exportkredite 189 14 5 2 4
Private Exportkredite - - - - -
ZUSAGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit, insgesamt® 1091 966 926 1242 1327
Bilaterale Zuschiisse, insgesamt 878 737 651 1 140 1239
Schuldenerlasse 6 7 7 3 7
Bilaterale Darlehen, insgesamt - - - - -
Nachrichtlich:
Brutto-ODA-Umschuldungszuschiisse 4 9 5 7 12
davon: Schuldenerlasse 4 7 5 6 10
Netto-ODA-Umschuldungszuschiisse® - 9 5 7 12
Fliichtlinge in Geberlindern - - 4 31 55

a) Die Nahrungsmittelsoforthilfe wurde bis einschl. 1995 der EZ-Nahrungsmittelhilfe zugerechnet.

b) Einschl. Zuschiisse zu privaten Exportkrediten.

¢) Einschl. Umschuldungen.

d) Einschl. bilaterale Zuschiisse fiir ODA-Erlasse, sonstige offentliche Leistungen (OOF) oder private Forderungen; sonstige Schulden-
mafBnahmen wie Umschuldungen, Schuldenriickkéufe oder Schuldendienstzahlungen an Dritte; abziiglich ausgleichender Buchungen fiir
den Wegfall von ODA-Schulden. Nur ab 1998 verfiigbar.
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Entwicklungsléinder und multilaterale Stellen

Mio. US-$
Osterreich Belgien

1993-94 2001 2002 2003 2004 1993-94 2001 2002 2003 2004
265 633 520 505 678 769 867 1072 1853 1463
0.14 0.34 0.26 0.20 0.23 0.35 0.37 0.43 0.60 0.41
138 442 364 228 353 452 502 712 1 468 902
373 446 367 266 380 442 507 736 1 496 953
95 89 89 114 133 122 214 291 324 414
4 3 1 2 2 12 8 10 11 3
125 26 30 37 58 17 27 29 111 100
3 2 1 0 0 2 5 3 7 23
8 16 22 26 30 33 23 40 57 41
-235 -4 -2 -37 -28 10 -4 -25 =27 -50
-235 -4 -2 -35 -4 31 -1 -23 -23 -46
126 191 156 276 325 317 365 360 385 561
126 191 156 276 325 318 365 360 385 561
- 94 98 169 200 171 191 208 282 335
55 25 26 42 46 44 49 52 - 92
24 14 8 27 30 37 41 24 24 26
171 -133 -36 44 -229 458 7 106 955 -93
171 -133 -36 44 -229 427 7 106 955 -93
171 25 61 48 -175 21 5 1 0 0
- -157 -98 -4 -55 406 2 104 955 -93
- - - - - 30 - - - -
52 57 57 71 89 41 141 74 165 181
192 279 1369 824 815 189 =712 86 -1752 -735
67 277 1073 765 924 -201 530 555 - -169
124 2 296 59 -109 -101 142 -469 -1752 -566
- - - - - 491 -1 383 - - -
680 836 1910 1 445 1352 1457 304 1337 1221 816
0.36 0.45 0.94 0.58 0.46 0.67 0.13 0.54 0.40 0.23
569 642 525 545 708 795 886 1112 1887 1555
69 2 1 1 - 31 13 12 6 28
4 3 1 2 2 12 9 14 17 19
220 109 156 162 138 489 40 137 1 000 24
220 109 156 162 138 21 5 1 0 0
214 125 572 217 294 949 410 343 - 258
792 618 628 570 727 795 925 681 1761 2199
494 411 458 277 385 442 543 515 1564 1280
139 196 - 8 83 41 54 115 753 211
171 1 - - - 33 17 13 4 28
22 244 167 41 117 41 54 167 757 211
22 244 167 41 117 41 54 167 757 211
- 244 166 39 93 - 50 163 753 206
118 21 28 34 52 - - - 79 42
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Tabelle 14 (Forts.) Finanzielle Gesamtleistungen an

Kanada
1993-1994 2001 2002 2003 2004
NETTOAUSZAHLUNGEN
I. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA) (A+B) 2325 1533 2 004 2031 2599
BNE-Anteil der ODA in % 0.44 0.22 0.28 0.24 0.27
A. Bilaterale 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit (1+2) 1522 1200 1501 1348 1991
1. Zuschiisse und zuschussartige Beitrige 1615 1222 1527 1 681 2022
davon:Technische Zusammenarbeit 460 346 328 345 414
EZ-Nahrungsmittelhilfe® 92 86 67 116 28
Not- und Soforthilfe 251 210 191 246 295
Beitrige an NRO 125 168 165 1 1
Verwaltungsaufwand 132 137 159 202 209
2. Entwicklungskredite und sonstige Kapitalleistungen -93 -22 -26 -333 -31
davon:Neue Entwicklungskredite 43 -22 -26 -333 -31
B. Beitrige an multilaterale Stellen 802 333 503 683 608
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen, insgesamt 802 333 504 683 608
davon:Europiische Kommission - - - - -
IDA 208 - 129 164 177
Regionale Entwicklungsbanken 179 79 97 102 102
II. Sonstige 6ffentliche Leistungen (OOF), netto (C+D) 533 -98 -424 -358 -794
C. Bilaterale OOF (1+2) 533 -98 -424 -358 =794
1. Offentliche Exportkredite® 533 91 -192 =277 -664
2. Beteiligungen und sonstige bilaterale Aktiva - -7 -233 -81 -130
D. Multilaterale Stellen - - - - -
III. Zuschiisse privater Hilfsorganisationen 279 116 276 566 639
IV. Private Leistungen zu marktiiblichen Bedingungen
(langfristig) (1 bis 4) 2323 -12 188 2711 3542
1. Direktinvestitionen 2 655 633 829 2 626 3613
2. Private Exportkredite -23 -44 -37 3 0
3. Wertpapierinvestitionen multilateraler Stellen - - - - -
4. Bilaterale Portfolioinvestitionen -309 -601 -604 82 -71
V. Gesamtleistungen (langfristig) (I bis IV) 5 460 1538 2 044 4 949 5986
Gesamtleistungen in % des BNE 1.03 0.22 0.28 0.58 0.62
Zum Vergleich:
BRUTTOAUSZAHLUNGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit® 2 461 1 556 2 034 2 368 2 631
Neue Entwicklungskredite 43 - 3 4 1
Nahrungsmittelhilfe, bilaterale Leistungen insgesamt 92 86 67 116 89
Sonstige 6ffentliche Leistungen 1416 1256 1 004 721 653
davon:  Offentliche Exportkredite 1416 1173 927 655 650
Private Exportkredite 228 68 64 272 1210
ZUSAGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit, insgesamt® 2 286 1569 2237 2 558 3013
Bilaterale Zuschiisse, insgesamt 1413 1235 1715 1 865 2404
Schuldenerlasse 94 11 264 96 74
Bilaterale Darlehen, insgesamt 96 - 19 11 -
Nachrichtlich:
Brutto-ODA-Umschuldungszuschiisse 94 11 264 96 74
davon: Schuldenerlasse 94 11 264 96 74
Netto-ODA-Umschuldungszuschiisse* - 11 264 96 74
Fliichtlinge in Geberlindern 168 137 126 145 177

a) Die Nahrungsmittelsoforthilfe wurde bis einschl. 1995 der EZ-Nahrungsmittelhilfe zugerechnet.

b) Einschl. Zuschiisse zu privaten Exportkrediten.

¢) Einschl. Umschuldungen.

d) Einschl. bilaterale Zuschiisse fiir ODA-Erlasse, sonstige offentliche Leistungen (OOF) oder private Forderungen; sonstige Schulden-
maBnahmen wie Umschuldungen, Schuldenriickkédufe oder Schuldendienstzahlungen an Dritte; abziiglich ausgleichender Buchungen fiir
den Wegfall von ODA-Schulden. Nur ab 1998 verfiigbar.
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Entwicklungsléinder und multilaterale Stellen

Mio. US-$
Déanemark Finnland

1993-1994 2001 2002 2003 2004 1993-1994 2001 2002 2003 2004
1393 1634 1 643 1748 2 037 323 389 462 558 655
1.03 1.03 0.96 0.84 0.85 0.37 0.32 0.35 0.35 0.35
779 1 035 1038 1032 1202 228 224 251 309 362
825 1048 1019 1144 1192 220 229 248 300 353
174 138 93 111 112 34 71 93 129 127
- - - 1 0 3 - - 0 0
78 114 110 117 95 25 40 40 45 53
7 9 6 12 11 4 4 5 6 9
61 82 87 97 102 21 16 20 25 28
-46 -14 19 -113 11 8 -4 4 8 9
4 -19 - -103 -16 21 -5 -3 2 -
614 600 605 717 835 95 165 211 250 293
614 600 605 717 835 95 165 211 250 -
94 88 109 146 179 - 55 63 108 133
82 50 51 61 67 20 31 31 35 41
42 36 64 57 50 18 9 41 15 17
-43 -4 -3 41 21 35 5 3 7 -
=27 -4 -3 41 21 35 5 3 7 -
-27 - - - - 90 -3 - - -
- -4 -3 41 21 -55 8 3 7 -
-16 - - - - - - - - -
42 17 - - 58 4 9 10 13 -
-34 998 -63 106 518 83 932 -656 -622 -
49 998 -63 106 518 52 641 16 78 -
-83 - - - - 90 361 48 -297 -
- - - - - -60 -70 =720 -403 -

1358 2 645 1577 1 896 2634 444 1334 -180 -44

1.00 1.67 0.93 0.91 1.10 0.51 1.11 -0.14 -0.03
1444 1 683 1701 1890 2100 336 397 468 560 655
4 - - - - 21 - - 3 -
- - - 1 - 3 5 10 9 0

22 7 9 51 47 126 8 5 21
18 - - - 121 - - - -
75 - - - - 144 - 61 - -
1513 1516 1434 1558 2497 306 451 533 659 -
871 880 799 823 1523 202 280 300 381 -
- 11 - - - 9 5 - - -
7 43 46 23 119 5 1 11 8 -
31 11 17 - - 9 5 - - -
31 11 17 - - 9 5 - - -
- - - - - - 1 - -
78 114 110 106 85 9 15 8 11 -
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Statistischer Anhang

Tabelle 14 (Forts.) Finanzielle Gesamtleistungen an

Frankreich
1993-94 2001 2002 2003 2004
NETTOAUSZAHLUNGEN
I. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA) (A+B) 8 191 4198 5486 7253 8473
BNE-Anteil der ODA in % 0.62 0.31 0.37 0.40 0.41
A. Bilaterale 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit (1+2) 6382 2596 3615 5213 5567
1. Zuschiisse und zuschussartige Beitrige 5278 2920 3874 5725 6 067
davon:Technische Zusammenarbeit 2165 1337 1525 1934 2340
EZ-Nahrungsmittelhilfe® 57 52 33 40 50
Not- und Soforthilfe 124 211 257 476 563
Beitrige an NRO 20 27 29 28 35
Verwaltungsaufwand 274 179 194 256 366
2. Entwicklungskredite und sonstige Kapitalleistungen 1104 -325 -259 -511 -500
davon:Neue Entwicklungskredite 1599 -191 -312 -798 -293
B. Beitrige an multilaterale Stellen 1 808 1 602 1871 2 040 2906
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen, insgesamt 1 808 1530 1 849 2 048 2 885
davon:Europiische Kommission 875 1043 1286 1311 1 863
IDA 432 232 244 291 395
Regionale Entwicklungsbanken 226 109 130 156 164
II. Sonstige 6ffentliche Leistungen (OOF), netto (C+D) 192 -39 635 2 806 -216
C. Bilaterale OOF (1+2) 192 -39 635 2 806 -216
1. Offentliche Exportkredite® 173 - - - -
2. Beteiligungen und sonstige bilaterale Aktiva 19 -39 635 2 806 -216
D. Multilaterale Stellen - - - - -
III.  Zuschiisse privater Hilfsorganisationen 281 - - - -
IV. Private Leistungen zu marktiiblichen Bedingungen
(langfristig) (1 bis 4) 3 146 12 168 -1392 -3123 4342
1. Direktinvestitionen 2258 8 049 2915 681 1534
2. Private Exportkredite -452 280 -1448 -2 345 -23
3. Wertpapierinvestitionen multilateraler Stellen -59 - - - -
4. Bilaterale Portfolioinvestitionen 1398 3838 -2859 -1 460 2 831
V. Gesamtleistungen (langfristig) (I bis IV) 11 810 16 327 4729 6936 12 599
Gesamtleistungen in % des BNE 0.90 1.20 0.32 0.39 0.61
Zum Vergleich:
BRUTTOAUSZAHLUNGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit 8 985 5112 6720 9 156 9 800
Neue Entwicklungskredite 1783 352 554 447 508
Nahrungsmittelhilfe, bilaterale Leistungen insgesamt 57 60 44 71 50
Sonstige 6ffentliche Leistungen 1061 368 883 4236 410
davon:  Offentliche Exportkredite 292 - - - -
Private Exportkredite 636 - - - 224
ZUSAGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit, insgesamt® 8 375 4832 6751 10 151 9 864
Bilaterale Zuschiisse, insgesamt 4490 2652 3961 5 805 6128
Schuldenerlasse 666 589 507 569 1960
Bilaterale Darlehen, insgesamt 2077 577 782 1399 870
Nachrichtlich:
Brutto-ODA-Umschuldungszuschiisse 1456 596 1302 2432 1 961
davon: Schuldenerlasse 1456 593 507 2329 1960
Netto-ODA-Umschuldungszuschiisse* - 348 1072 2127 1701
Fliichtlinge in Geberlindern - 203 246 445 544

a) Die Nahrungsmittelsoforthilfe wurde bis einschl. 1995 der EZ-Nahrungsmittelhilfe zugerechnet.

b) Einschl. Zuschiisse zu privaten Exportkrediten.

¢) Einschl. Umschuldungen.

d) Einschl. bilaterale Zuschiisse fiir ODA-Erlasse, sonstige offentliche Leistungen (OOF) oder private Forderungen; sonstige Schulden-
malBnahmen wie Umschuldungen, Schuldenriickkédufe oder Schuldendienstzahlungen an Dritte; abziiglich ausgleichender Buchungen fiir
den Wegtfall von ODA-Schulden. Nur ab 1998 verfiigbar.
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Statistischer Anhang

Entwicklungsléinder und multilaterale Stellen

Mio. US-$
Deutschland Griechenland

1993-94 2001 2002 2003 2004 1993-94 2001 2002 2003 2004
6 886 4990 5324 6784 7534 - 202 276 362 465
0.34 0.27 0.27 0.28 0.28 - 0.17 0.21 0.21 0.23
4330 2853 3328 4 060 3823 - 83 107 228 304
3581 2 858 3904 4737 4513 - 81 107 228 304
2034 1588 1781 2299 2 486 - 16 22 117 196
114 18 23 26 24 - - - - 0
471 235 224 182 207 - 4 6 11 13
98 - - - - - - - - 0
229 223 244 237 247 - - 3 16 17
749 -5 -576 -678 -690 - 1 - - -
366 18 =227 -585 -334 - 1 - - -
2556 2136 1997 2724 3712 - 119 169 134 161
2 568 2144 2 005 2734 3720 - 119 169 134 161
1273 1147 1259 1 604 1 881 - 94 125 116 144
658 376 14 491 1148 - 5 4 4 4
263 79 199 146 170 - 6 10 - -
2 687 -663 3710 -3 564 -1 051 - - - - 4
2758 -663 3710 -3 564 -1 051 - - - - 4
253 -154 -296 -444 -236 - - - - -
2 505 -509 4006 -3 120 -815 - - - - 4
71 - - - - - - - - -
924 808 823 1008 1148 - - 6 8 17
9 160 1210 -2 650 995 4199 - - 40 33 -14
2129 1 864 324 1908 3613 - - 40 33 -14
2 506 551 287 249 949 - - - - -
513 -867 -698 -25 -85 - - - - -
4013 -339 -2562 -1137 -278 - - - - -
19 657 6 345 7 207 5224 11 830 - 202 322 403 472
0.97 0.34 0.36 0.22 0.43 - 0.17 0.24 0.23 0.23
8 096 5864 6 685 8 029 8957 - 202 276 362 465
1477 673 600 474 674 - 1 - - -
114 98 120 69 79 - - - 0 4
5404 591 5300 -1 092 922 - - - 4
906 302 225 126 372 - - - - -
5629 3344 2922 4964 - - - - - -
8 887 6178 7135 8 567 9335 - 202 276 362 465
3949 2 646 3999 5031 4833 - 81 107 228 304
136 74 1037 1337 814 - - - - -
2171 847 598 616 1282 - 1 - - -
136 174 1037 1337 814 - - - - -
136 174 1037 1337 814 - - - - -
- 24 560 1220 552 - - - - -
425 80 36 25 15 - - 3 3 3
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Tabelle 14 (Forts.) Finanzielle Gesamtleistungen an

Irland
1993-94 2001 2002 2003 2004
NETTOAUSZAHLUNGEN
I. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA) (A+B) 95 287 398 504 607
BNE-Anteil der ODA in % 0.23 0.33 0.40 0.39 0.39
A. Bilaterale 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit (1+2) 48 184 267 352 410
1. Zuschiisse und zuschussartige Beitrige 48 184 267 352 410
davon:Technische Zusammenarbeit 28 11 13 11 12
EZ-Nahrungsmittelhilfe® 1 - 2 1 1
Not- und Soforthilfe 7 18 17 26 38
Beitrige an NRO 1 28 48 74 95
Verwaltungsaufwand 4 14 21 25 28
2. Entwicklungskredite und sonstige Kapitalleistungen - - - - -
davon:Neue Entwicklungskredite - - - - -
B. Beitrige an multilaterale Stellen 47 102 131 152 198
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen, insgesamt 47 102 131 152 198
davon:Europiische Kommission 32 61 63 73 93
IDA 6 8 8 7 20
Regionale Entwicklungsbanken - - - - -
II. Sonstige offentliche Leistungen (OOF), netto (C+D) - - - - -
C. Bilaterale OOF (1+2) - - - - -
1. Offentliche Exportkredite” - - - - -
2. Beteiligungen und sonstige bilaterale Aktiva - - - - -
D. Multilaterale Stellen - - - - -
III. Zuschiisse privater Hilfsorganisationen 39 101 86 283 234
IV. Private Leistungen zu marktiiblichen Bedingungen
(langfristig) (1 bis 4) 30 347 986 1547 3010
1. Direktinvestitionen - - - - -
2. Private Exportkredite 30 - - - -
3.  Wertpapierinvestitionen multilateraler Stellen - - - - -
4. Bilaterale Portfolioinvestitionen - 347 986 1 547 3010
V. Gesamtleistungen (langfristig) (I bis IV) 163 735 1469 2334 3851
Gesamtleistungen in % des BNE 0.39 0.85 1.49 1.83 2.47
Zum Vergleich:
BRUTTOAUSZAHLUNGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit® 95 287 398 504 607
Neue Entwicklungskredite - - - - -
Nahrungsmittelhilfe, bilaterale Leistungen insgesamt 1 - 7 4 5
Sonstige 6ffentliche Leistungen - - - - -
davon:  Offentliche Exportkredite - - - - -
Private Exportkredite 30 - - - -
ZUSAGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit, insgesamt® 95 287 398 504 607
Bilaterale Zuschiisse, insgesamt 48 184 267 352 410
Schuldenerlasse - - - - -
Bilaterale Darlehen, insgesamt - - - - -
Nachrichtlich:
Brutto-ODA-Umschuldungszuschiisse - 11 - - 0
davon: Schuldenerlasse - - - - -
Netto-ODA-Umschuldungszuschiisse - 11 - - 0
Fliichtlinge in Geberldndern - - 1 1 2

a) Die Nahrungsmittelsoforthilfe wurde bis einschl. 1995 der EZ-Nahrungsmittelhilfe zugerechnet.

b) Einschl. Zuschiisse zu privaten Exportkrediten.

¢) Einschl. Umschuldungen.

d) Einschl. bilaterale Zuschiisse fiir ODA-Erlasse, sonstige offentliche Leistungen (OOF) oder private Forderungen; sonstige Schulden-
maBnahmen wie Umschuldungen, Schuldenriickkédufe oder Schuldendienstzahlungen an Dritte; abziiglich ausgleichender Buchungen fiir
den Wegfall von ODA-Schulden. Nur ab 1998 verfiigbar.
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Entwicklungsléinder und multilaterale Stellen

Mio. US-$
Italien Japan

1993-94 2001 2002 2003 2004 1993-94 2001 2002 2003 2004
2 874 1627 2332 2433 2462 12 249 9 847 9283 8 880 8906
0.29 0.15 0.20 0.17 0.15 0.28 0.23 0.23 0.20 0.19
1882 442 1007 1061 704 8 801 7458 6 692 6334 5917
1017 546 1083 1126 855 4899 4742 4373 4443 7131
129 92 102 148 140 2032 1942 1812 1 880 1914
82 76 42 51 33 49 54 41 65 48
224 65 82 89 75 36 30 36 30 657
13 84 43 34 45 142 179 143 188 248
82 32 37 48 63 600 715 700 679 671
866 -104 =77 -65 -151 3902 2716 2320 1891 -1213
650 -108 -109 -105 -153 7097 2716 2084 1262 990
992 1185 1326 1372 1757 3448 2389 2591 2 545 2988
992 1185 1326 1372 1757 3448 2389 2591 2545 2988
589 619 762 942 1186 - - - - -
118 240 126 2 - 1476 869 786 713 764
4 76 46 33 169 1004 428 393 480 450
817 55 -370 -285 507 3535 -1748 -4 208 -2 149 -2372
868 55 -370 -285 507 2185 -873 -1 696 -2533 -2 006
387 31 - - -33 342 -427 -524 -130 -130
481 23 -370 -285 540 1842 -447 -1173 -2 404 -1 876
-51 - - - - 1351 -875 -2512 384 -366
54 32 - 27 49 186 235 157 335 425
-846 -1 903 -563 2044 221 6212 5380 -573 -731 4392
125 1221 639 505 808 4857 6473 6362 7016 9171
-1314 494 2048 1 644 1682 1807 -384 -1 054 3643 1667
- - - - - -3339 -355 -2 804 371 -3.020
343 -3 617 -3250 -106 -2269 2 888 -354 -3077 -11 760 -3 426
2 899 -189 1399 4218 3239 22182 13714 4659 6335 11 351
0.29 -0.02 0.12 0.29 0.19 0.50 0.32 0.11 0.14 0.24
3174 1814 2532 2670 2749 15 498 12 625 12 230 12971 16 159
650 79 91 132 135 7097 5494 5031 5304 5931
82 76 42 56 35 49 54 41 65 48
2 059 89 252 411 2 055 9991 7563 7360 10 152 7303
1206 59 - - - 2165 1237 760 1266 1 840
1 346 118 2163 1951 2029 11718 3255 2793 7 688 6717
3269 2 144 2671 3614 3040 17971 14 186 10711 17 568 15514
940 576 1166 1140 817 5275 5002 4335 4085 7651
192 10 620 558 115 301 480 232 158 2448
705 66 93 375 125 9435 6601 5014 11 120 5340
192 10 620 558 115 338 446 261 162 2413
192 10 620 558 115 338 446 261 162 2413
- 10 620 558 115 - 446 261 162 158
26 16 - 44 - - - - - -
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Tabelle 14 (Forts.) Finanzielle Gesamtleistungen an

Luxemburg
1993-94 2001 2002 2003 2004
NETTOAUSZAHLUNGEN
. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA) (A+B) 55 139 147 194 236
BNE-Anteil der ODA in % 0.38 0.76 0.77 0.81 0.83
A. Bilaterale 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit (1+2) 36 107 116 150 171
1. Zuschiisse und zuschussartige Beitrige 36 107 116 150 171
davon:Technische Zusammenarbeit 2 5 3 3 4
EZ-Nahrungsmittelhilfe® 1 1 2 2 4
Not- und Soforthilfe 7 13 13 14 22
Beitrige an NRO - 1 2 26 28
Verwaltungsaufwand - 1 2 3 4
2. Entwicklungskredite und sonstige Kapitalleistungen - - - - -
davon:Neue Entwicklungskredite - - - - -
B. Beitrige an multilaterale Stellen 19 32 31 44 64
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen, insgesamt 19 32 31 44 64
davon:Europiische Kommission 11 13 14 19 20
IDA 4 4 4 4 8
Regionale Entwicklungsbanken - - - 2 11
II. Sonstige offentliche Leistungen (OOF), netto (C+D) - - - - -
C. Bilaterale OOF (1+2) - - - - -
1. Offentliche Exportkredite® - - - - -
2. Beteiligungen und sonstige bilaterale Aktiva - - - - -
D. Multilaterale Stellen - - - - -
III. Zuschiisse privater Hilfsorganisationen 5 5 2 7 6
IV. Private Leistungen zu marktiiblichen Bedingungen
(langfristig) (1 bis 4) - - - - -
1. Direktinvestitionen - - - - -
2. Private Exportkredite - - - - -
3.  Wertpapierinvestitionen multilateraler Stellen - - - - -
4. Bilaterale Portfolioinvestitionen - - - - -
V. Gesamtleistungen (langfristig) (I bis IV) 59 144 148 201 242
Gesamtleistungen in % des BNE 0.41 0.78 0.78 0.84 0.86
Zum Vergleich:
BRUTTOAUSZAHLUNGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit® 55 139 147 194 236
Neue Entwicklungskredite - - - - -
Nahrungsmittelhilfe, bilaterale Leistungen insgesamt 1 2 2 2 6
Sonstige offentliche Leistungen - - - - -
davon:  Offentliche Exportkredite - - - - -
Private Exportkredite - - - - -
ZUSAGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit, insgesamt® 55 139 141 194 236
Bilaterale Zuschiisse, insgesamt 36 107 110 150 171
Schuldenerlasse - - - - -
Bilaterale Darlehen, insgesamt - - - - -
Nachrichtlich:
Brutto-ODA-Umschuldungszuschiisse - - - - -
davon: Schuldenerlasse - - - - -
Netto-ODA-Umschuldungszuschiisse - - - - -
Fliichtlinge in Geberldndern 2 - - - -

a) Die Nahrungsmittelsoforthilfe wurde bis einschl. 1995 der EZ-Nahrungsmittelhilfe zugerechnet.

b) Einschl. Zuschiisse zu privaten Exportkrediten.

¢) Einschl. Umschuldungen.

d) Einschl. bilaterale Zuschiisse fiir ODA-Erlasse, sonstige offentliche Leistungen (OOF) oder private Forderungen; sonstige Schulden-
mafBnahmen wie Umschuldungen, Schuldenriickkéufe oder Schuldendienstzahlungen an Dritte; abziiglich ausgleichender Buchungen fiir
den Wegtfall von ODA-Schulden. Nur ab 1998 verfiigbar.

196 Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006



Statistischer Anhang

Entwicklungsléinder und multilaterale Stellen

Mio. US-$
Niederlande Neuseeland

1993-94 2001 2002 2003 2004 1993-94 2001 2002 2003 2004
2521 3172 3338 3972 4204 104 112 122 165 212
0.79 0.82 0.81 0.80 0.73 0.24 0.25 0.22 0.23 0.23
1738 2224 2 449 2 829 2 670 79 85 92 129 159
1938 2392 2 585 2 963 3217 79 85 92 129 159
735 634 512 684 663 35 41 36 40 46
27 13 6 18 2 - - - 0 1
303 285 212 307 339 4 3 11 17 27
262 310 431 602 658 2 5 7 11 12
109 183 195 226 247 7 7 8 10 13
-200 -167 -136 -133 -547 - - - - -
18 -55 -90 -135 -532 - - - - -
783 948 889 1143 1534 24 27 30 36 53
783 948 889 1143 1534 24 27 30 36 53
263 194 210 362 383 - - - - -
164 115 76 162 358 7 4 5 7 8
32 56 72 59 73 2 4 5 6 7
73 42 229 899 151 - - 2 3 5
73 42 229 899 151 - - 2 3 5
- -79 - - - - - - - -
73 121 229 899 129 - - 2 3 5
269 240 257 379 412 15 11 23 18 29
2 246 -6 886 -5310 9 946 9339 - 16 17 21 25
1509 2526 281 3448 1 986 - 16 17 21 25
-40 182 859 2451 3708 - - - - -
-110 -1133 946 659 559 - - - - -
886 -8 462 -7 395 3388 3086 - - - - -
5108 -3432 -1487 15 196 14 106 119 139 164 208 271
1.60 -0.89 -0.36 3.04 2.46 0.28 0.32 0.30 0.28 0.30
2739 3 340 3525 4223 4 898 104 112 122 165 212
18 - - - - - - - - -
27 45 37 51 42 - - 1 2 2
111 304 229 1368 151 - - 2 3 5
- 184 - - - - - - - -
670 339 2003 2 549 - - - - - -
3228 3701 4 815 2 401 3427 101 110 129 185 241
2257 2390 4436 2 088 2 805 77 83 97 144 184
111 134 141 237 29 - - - - -
3 1 20 20 0 - - - - -
111 167 344 255 231 - - - - -
111 163 341 255 231 - - - - -
- 54 291 249 216 - - - - -
122 155 83 174 118 - - 6 8 11
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Statistischer Anhang

Tabelle 14 (Forts.) Finanzielle Gesamtleistungen an

Norwegen
1993-94 2001 2002 2003 2004
NETTOAUSZAHLUNGEN
. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA) (A+B) 1075 1 346 1 696 2042 2199
BNE-Anteil der ODA in % 1.03 0.80 0.89 0.92 0.87
A. Bilaterale 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit (1+2) 743 940 1145 1462 1536
1. Zuschiisse und zuschussartige Beitrige 738 938 1143 1455 1496
davon:Technische Zusammenarbeit 126 150 178 236 287
EZ-Nahrungsmittelhilfe® 14 - - 4 -
Not- und Soforthilfe 147 180 252 350 261
Beitridge an NRO - - - - -
Verwaltungsaufwand 41 66 82 99 118
2. Entwicklungskredite und sonstige Kapitalleistungen 5 2 2 7 41
davon:Neue Entwicklungskredite 6 -4 -5 -7 -6
B. Beitrige an multilaterale Stellen 332 406 551 580 662
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen, insgesamt 332 406 551 580 662
davon:Europiische Kommission - - - - -
IDA 77 80 73 100 119
Regionale Entwicklungsbanken 25 47 62 72 74
II. Sonstige 6ffentliche Leistungen (OOF), netto (C+D) 1 - - 0 0
C. Bilaterale OOF (1+2) 1 - - 0 0
1. Offentliche Exportkredite” - - - - -
2. Beteiligungen und sonstige bilaterale Aktiva 1 - - 0 0
D. Multilaterale Stellen - - - - -
III. Zuschiisse privater Hilfsorganisationen 129 210 452 - -
IV. Private Leistungen zu marktiiblichen Bedingungen
(langfristig) (1 bis 4) 145 -71 131 1264 586
1. Direktinvestitionen 63 -131 23 1199 635
2. Private Exportkredite 82 60 109 65 -49
3.  Wertpapierinvestitionen multilateraler Stellen - - - - -
4. Bilaterale Portfolioinvestitionen - - - - -
V. Gesamtleistungen (langfristig) (I bis IV) 1350 1485 2279 3 306 2785
Gesamtleistungen in % des BNE 1.30 0.88 1.19 1.49 1.11
Zum Vergleich:
BRUTTOAUSZAHLUNGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit® 1077 1350 1701 2 049 2204
Neue Entwicklungskredite 6 - - - -
Nahrungsmittelhilfe, bilaterale Leistungen insgesamt 14 15 11 19 14
Sonstige 6ffentliche Leistungen 2 - - 0 0
davon:  Offentliche Exportkredite - - - - -
Private Exportkredite 130 124 198 156 3
ZUSAGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit, insgesamt® 979 1490 1 653 2018 2 104
Bilaterale Zuschiisse, insgesamt 640 1 080 1 088 1398 1415
Schuldenerlasse 52 - - - -
Bilaterale Darlehen, insgesamt 6 5 14 39 26
Nachrichtlich:
Brutto-ODA-Umschuldungszuschiisse 30 21 13 22 12
davon: Schuldenerlasse 30 - - - -
Netto-ODA-Umschuldungszuschiisse® - 21 13 22 12
Fliichtlinge in Geberlindern 34 68 124 176 111

a) Die Nahrungsmittelsoforthilfe wurde bis einschl. 1995 der EZ-Nahrungsmittelhilfe zugerechnet.

b) Einschl. Zuschiisse zu privaten Exportkrediten.

¢) Einschl. Umschuldungen.

d) Einschl. bilaterale Zuschiisse fiir ODA-Erlasse, sonstige offentliche Leistungen (OOF) oder private Forderungen; sonstige Schulden-
mafBnahmen wie Umschuldungen, Schuldenriickkéufe oder Schuldendienstzahlungen an Dritte; abziiglich ausgleichender Buchungen fiir
den Wegfall von ODA-Schulden. Nur ab 1998 verfiigbar.
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Statistischer Anhang

Entwicklungsléinder und multilaterale Stellen

Mio. US-$
Portugal Spanien

1993-94 2001 2002 2003 2004 1993-94 2001 2002 2003 2004

269 268 323 320 1031 1304 1737 1712 1961 2437

0.31 0.25 0.27 0.22 0.63 0.28 0.30 0.26 0.23 0.24

194 183 186 182 873 895 1150 998 1151 1400

120 166 183 183 179 224 966 769 938 1227

67 117 127 142 114 81 185 239 313 340

- - - - - 7 6 9 6 12

6 2 2 1 18 6 38 32 89 97

- 2 2 1 4 - 6 5 7 7

6 7 7 10 10 32 54 61 77 83

75 18 3 -1 694 672 184 229 213 173

- 16 2 -1 -4 718 177 229 251 233

75 85 137 137 158 409 588 714 810 1037

75 85 137 137 158 409 588 714 810 1037

57 69 73 88 112 307 342 416 525 628

6 - 7 11 12 7 98 57 63 180

3 6 44 24 17 39 49 130 85 131

226 -1 -1 -2 -692 -107 146 54 73 25

226 -1 -1 -2 -692 -107 146 54 73 25

- - - - - -107 - - - -

226 -1 -1 -2 -692 - 146 54 73 25

- 5 3 4 3 99 - - - -

-240 1503 -150 823 335 1157 9 640 6404 4633 10 300

14 1273 -360 680 187 1157 10 160 6 540 4737 10 503

-253 230 210 143 148 - -520 -136 -104 -203

255 1775 175 1145 676 2453 11523 8171 6 667 12762

0.30 1.66 0.15 0.79 0.41 0.52 2.01 1.25 0.79 1.25

273 268 323 321 1036 1350 1852 1872 2217 2 684

- 16 2 1 0 718 291 383 454 413

- - - - - 7 9 15 13 19

260 - - - - 14 146 54 80 25

- - - - - 14 - - - -
465 243 220 165 160

261 268 323 321 1036 1156 1852 1872 2217 2 684

98 166 183 183 179 224 966 769 938 1227

65 17 10 5 5 36 382 112 116 198

79 18 3 1 698 523 299 388 469 420

14 17 11 6 6 35 382 118 144 277

14 17 10 5 5 35 382 112 116 198

- 17 11 6 6 - 382 113 91 210

- - - - 1 - 7 14 21 20
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Statistischer Anhang

Tabelle 14 (Forts.) Finanzielle Gesamtleistungen an

Schweden
1993-94 2001 2002 2003 2004
NETTOAUSZAHLUNGEN
I. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA) (A+B) 1794 1 666 2012 2 400 2722
BNE-Anteil der ODA in % 0.97 0.77 0.84 0.79 0.78
A. Bilaterale 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit (1+2) 1352 1205 1271 1779 2076
1. Zuschiisse und zuschussartige Beitrige 1352 1185 1262 1753 2 066
davon:Technische Zusammenarbeit 335 57 68 92 112
EZ-Nahrungsmittelhilfe® 1 - - - -
Not- und Soforthilfe 306 242 302 387 384
Beitrige an NRO 59 85 90 105 137
Verwaltungsaufwand 74 69 74 100 117
2. Entwicklungskredite und sonstige Kapitalleistungen - 20 8 26 10
davon:Neue Entwicklungskredite - 20 9 26 10
B. Beitrige an multilaterale Stellen 442 461 741 621 646
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen, insgesamt 442 461 741 621 646
davon:Europiische Kommission - 112 83 123 225
IDA 113 - 359 - 25
Regionale Entwicklungsbanken 31 59 70 133 48
II. Sonstige 6ffentliche Leistungen (OOF), netto (C+D) 1 1 2 -15 -64
C. Bilaterale OOF (1+2) 1 1 2 -15 -64
1. Offentliche Exportkredite® - - - - -
2. Beteiligungen und sonstige bilaterale Aktiva 1 1 2 -15 -64
D. Multilaterale Stellen - - - - -
III. Zuschiisse privater Hilfsorganisationen 130 16 19 23 31
IV. Private Leistungen zu marktiiblichen Bedingungen
(langfristig) (1 bis 4) 502 1394 199 -1153 266
1. Direktinvestitionen 20 507 296 -337 594
2. Private Exportkredite 483 888 -97 -816 -328
3. Wertpapierinvestitionen multilateraler Stellen -1 - - - -
4. Bilaterale Portfolioinvestitionen - - - - -
V. Gesamtleistungen (langfristig) (I bis IV) 2427 3077 2232 1255 2 954
Gesamtleistungen in % des BNE 1.32 142 0.93 0.42 0.84
Zum Vergleich:
BRUTTOAUSZAHLUNGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit® 1794 1 666 2012 2 400 2722
Neue Entwicklungskredite - 20 9 26 10
Nahrungsmittelhilfe, bilaterale Leistungen insgesamt 1 8 12 20 14
Sonstige 6ffentliche Leistungen 2 2 4 68 32
davon:  Offentliche Exportkredite - - - - -
Private Exportkredite 1132 1987 1094 758 1037
ZUSAGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit, insgesamt® 1700 1 365 1675 2 388 2723
Bilaterale Zuschiisse, insgesamt 1249 1058 1257 1953 2072
Schuldenerlasse 10 - - 165 26
Bilaterale Darlehen, insgesamt 2 10 8 28 6
Nachrichtlich:
Brutto-ODA-Umschuldungszuschiisse 21 44 - 165 26
davon: Schuldenerlasse 21 - - 165 26
Netto-ODA-Umschuldungszuschiisse* - 44 - 165 26
Fliichtlinge in Geberlindern 53 81 138 191 178

a) Die Nahrungsmittelsoforthilfe wurde bis einschl. 1995 der EZ-Nahrungsmittelhilfe zugerechnet.

b) Einschl. Zuschiisse zu privaten Exportkrediten.

¢) Einschl. Umschuldungen.

d) Einschl. bilaterale Zuschiisse fiir ODA-Erlasse, sonstige offentliche Leistungen (OOF) oder private Forderungen; sonstige Schulden-
mafBnahmen wie Umschuldungen, Schuldenriickkéufe oder Schuldendienstzahlungen an Dritte; abziiglich ausgleichender Buchungen fiir
den Wegfall von ODA-Schulden. Nur ab 1998 verfiigbar.
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Entwicklungsléinder und multilaterale Stellen

Mio. US-$
Schweiz Vereinigtes Konigreich

1993-94 2001 2002 2003 2004 1993-94 2001 2002 2003 2004
888 908 939 1299 1545 3059 4579 4924 6282 7 883
0.35 0.34 0.32 0.39 0.41 0.31 0.32 0.31 0.34 0.36
680 644 765 945 1187 1643 2 622 3506 3 861 5339
684 643 750 929 1173 1692 2 643 3384 3576 5239
257 113 154 177 117 684 773 874 993 751
29 - - - - 64 - - - -
74 135 146 158 345 224 257 400 565 523
111 32 39 47 50 55 189 226 268 429
20 18 19 28 29 107 288 279 464 508
-4 1 15 16 14 -49 -21 121 285 100
- -6 9 -5 -6 -93 -7 -25 129 64
208 263 174 355 359 1416 1957 1419 2421 2 544
208 263 174 355 359 1417 1985 1455 2 456 2 540
- - - - - 727 824 925 1078 1529
52 83 5 135 146 306 491 - 737 250
29 38 41 66 42 91 81 103 129 130
- 6 3 0 - 82 23 -4 50 -155
- 6 3 0 - 82 23 -4 50 -155
- - - - - -16 125 97 94 21
- 6 3 0 - 98 -102 -101 -44 -176
156 180 202 280 316 493 327 353 389 390
790 -1252 1 089 2104 -2 810 6018 4699 2360 11 840 18 805
1413 -1107 1222 2051 -2 082 5132 8194 2753 9 745 13 335
-321 -144 -133 54 238 -264 -493 -1233 -679 -356
-303 -1 - -1 -966 - - - - -
- - - - - 1150 -3001 840 2774 5 826
1833 -158 2234 3684 -949 9 651 9627 7 634 18 561 26 922
0.72 -0.06 0.75 1.09 -0.25 0.98 0.67 0.48 1.01 1.24
892 913 943 1305 1556 3170 4727 5073 6491 8 206
- - 13 - 4 7 10 6 167 80
29 18 19 24 25 64 23 78 94 64
- 6 3 0 - 288 248 179 243 68
- - - - - - 125 97 94 21
880 191 287 455 723 1641 - - - -
986 875 875 1393 1744 3235 4727 5073 6491 8 206
715 740 774 869 1252 1757 2 643 3384 3576 5239
203 - - 30 8 64 374 607 81 759
- 19 10 33 14 60 99 229 454 381
32 - - 37 8 64 374 607 130 794
32 - - 30 8 64 374 607 81 759
- - - 37 8 - 374 598 126 788
- 20 20 22 194 - - - - -
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Tabelle 14 (Forts.) Finanzielle Gesamtleistungen an

Vereinigte Staaten

1993-94 2001 2002 2003 2004
NETTOAUSZAHLUNGEN
I. Offentliche Entwicklungszusammenarbeit (ODA) (A+B) 10 025 11429 13290 16 320 19 705
BNE-Anteil der ODA in % 0.15 0.11 0.13 0.15 0.17
A. Bilaterale 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit (1+2) 7 301 8284 10570 14 659 16 250
1. Zuschiisse und zuschussartige Beitrige 8399 8954 11251 16 359 17 027
davon:Technische Zusammenarbeit 3053 5282 6 690 7701 7347
EZ-Nahrungsmittelhilfe® 1141 673 817 834 921
Not- und Soforthilfe 901 1092 1382 2822 2995
Beitridge an NRO - - - - -
Verwaltungsaufwand 703 788 727 779 1004
2. Entwicklungskredite und sonstige Kapitalleistungen -1098 -670 -681 -1701 =177
davon:Neue Entwicklungskredite 25 - - - -
B. Beitrige an multilaterale Stellen 2725 3145 2720 1 661 3455
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen, insgesamt 2737 3160 2731 1671 3 466
davon:Europiische Kommission - - - - -
IDA 871 773 1153 - 1752
Regionale Entwicklungsbanken 438 213 221 48 490
II. Sonstige 6ffentliche Leistungen (OOF), netto (C+D) 504 755 227 1068 -679
C. Bilaterale OOF (1+2) 504 755 227 1068 -679
1. Offentliche Exportkredite® -038 351 -292 -459 -1 287
2. Beteiligungen und sonstige bilaterale Aktiva 1442 404 518 1527 607
D. Multilaterale Stellen - - - - -
III. Zuschiisse privater Hilfsorganisationen 2591 4569 5720 6326 6792
IV. Private Leistungen zu marktiiblichen Bedingungen
(langfristig) (1 bis 4) 45 868 21 864 5173 14 147 6 465
1. Direktinvestitionen 20 985 24 236 12928 14 298 20 355
2. Private Exportkredite 1929 1130 765 -6 -293
3. Wertpapierinvestitionen multilateraler Stellen 1127 -1729 -590 78 -1255
4. Bilaterale Portfolioinvestitionen 21 828 -1773 -7 930 -224 -12 343
V. Gesamtleistungen (langfristig) (I bis IV) 58 987 38618 24 410 37 860 32283
Gesamtleistungen in % des BNE 0.88 0.38 0.23 0.34 0.28
Zum Vergleich:
BRUTTOAUSZAHLUNGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeite 11 806 12 309 14 170 18 257 20 604
Neue Entwicklungskredite 25 - - - -
Nahrungsmittelhilfe, bilaterale Leistungen insgesamt 1361 930 1526 2498 2 164
Sonstige 6ffentliche Leistungen 2629 1 858 1 640 3 068 927
davon:  Offentliche Exportkredite 583 1397 868 805 194
Private Exportkredite 6191 6329 - - -
ZUSAGEN
Offentliche Entwicklungszusammenarbeit, insgesamt® 11758 12 876 14 857 22521 26 991
Bilaterale Zuschiisse, insgesamt 8450 9 406 11871 20715 23394
Schuldenerlasse 447 23 420 2 400 141
Bilaterale Darlehen, insgesamt 569 194 254 221 127
Nachrichtlich:
Brutto-ODA-Umschuldungszuschiisse 447 39 436 2 406 143
davon: Schuldenerlasse 447 23 420 2400 141
Netto-ODA-Umschuldungszuschiisse® - 28 423 1314 114
Fliichtlinge in Geberlindern - 416 144 344 512

a) Die Nahrungsmittelsoforthilfe wurde bis einschl. 1995 der EZ-Nahrungsmittelhilfe zugerechnet.

b) Einschl. Zuschiisse zu privaten Exportkrediten.

¢) Einschl. Umschuldungen.

d) Einschl. bilaterale Zuschiisse fiir ODA-Erlasse, sonstige offentliche Leistungen (OOF) oder private Forderungen; sonstige Schulden-
mafBnahmen wie Umschuldungen, Schuldenriickkéufe oder Schuldendienstzahlungen an Dritte; abziiglich ausgleichender Buchungen fiir
den Wegtfall von ODA-Schulden. Nur ab 1998 verfiigbar.
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Entwicklungsléinder und multilaterale Stellen

Mio. US-$
DAC-Mitglieder insgesamt Europiische Kommission

1993-94 2001 2002 2003 2004 1993-94 2001 2002 2003 2004
57 484 52435 58 292 69 085 79 512 4 396 5961 5448 7173 8 704
0.30 0.22 0.23 0.25 0.26 - - - - -
39995 35124 40752 49 756 54 385 3984 5517 5150 6 445 8 068
34329 33522 39813 50908 57 322 3795 4810 5102 6197 7794
12911 13 602 15452 18 352 18 764 111 179 192 403 479
1733 1 007 1 086 1196 1169 274 350 317 317 263
3359 3276 3 869 6221 7332 555 526 510 691 960
923 1137 1246 1418 1794 151 144 - - 1
2571 2 964 3027 3520 3999 50 139 80 459 660
5 665 1 602 939 -1153 -2 937 189 707 48 248 274
10 250 2525 958 -461 -127 344 707 48 248 274
17 489 17 311 17 540 19 330 25126 412 444 298 728 636
17 517 17289 17 574 19 393 24 828 412 444 298 728 636
4399 4 946 5 695 6 946 8910 - - - - -
4788 3599 3279 3120 5700 - 313 170 236 -
2 548 1491 1813 1734 2275 - - - - -
9330 -1589 -45 -348 -5599 5 331 883 1146 1856
8 087 =797 2401 -818 -5 347 5 331 883 1146 1856
1048 -288 -1 226 -1285 -2 668 - - - - -
7039 -509 3626 468 -2 700 5 331 883 1146 1856
1243 -792 -2 446 470 -252 - - - - -
5 869 7 289 8 768 10 240 11 307 - - - - -
77777 49 745 6252 47031 64 082 - - - - -
43 446 66 041 36 286 49 799 66 041 - - - - -
4200 2736 14 2313 6 465 - - - - -
2172 -4 086 -3 146 1083 -4 766 - - - - -
32 304 -14 946 -26 902 -6 164 -3 658 - - - - -
150 461 107 880 73 267 126 009 148 646 4401 6293 6332 8319 10 559
0.77 0.45 0.29 0.45 0.48 - - - - -
65735 58 615 65 556 79 782 92 203 4 550 6352 5792 7393 8971
11950 6952 6 705 7017 7784 344 1099 392 468 541
1952 1467 2 094 3170 2734 274 350 318 514 391
24 281 12 736 17 336 20 692 12974 198 662 1435 1547 2 391
7151 4 604 3039 3109 3220 - - - - -
32078 16 533 12719 19 175 12 655 - - - - -
68 839 61276 65793 89243 97 978 6 548 5816 6 166 9651 9 649
34 506 33 864 42 243 54 705 64912 5238 4981 5761 8270 8 815
2572 2 368 4072 6515 6 879 - - - - -
15942 8 800 7503 14 821 9436 661 649 177 320 284
3077 2 615 5370 8 554 7215 - - - - -
3077 2514 4534 8338 7084 - - - - -
- 2075 4 560 6971 4293 - - - - -
1037 1332 1 091 1 860 2120 - - - - -
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Tabelle 15 ODA-Leistungen der DAC-Mitglieder an multilaterale Stellen, 2004

Nettoauszahlungen Mio. US-$
: davon:
Regionale
Weltbank- davon: -
Insgesamt gruppe IDA Ent\g/lcilungs— Afrikan. Asiat. Interamerik.
anken Entw.-bank Entw.-bank Entw.-bank

Australien 270 87 85 74 - 74 -
Osterreich 325 46 46 30 14 15 1
Belgien 561 94 92 26 18 6 1
Kanada 608 209 177 102 54 39 2
Dinemark 835 100 67 50 25 10 1
Finnland 293 41 41 17 - - -
Frankreich 2 906 397 395 164 107 49 7
Deutschland 3712 1148 1148 170 106 63 1
Griechenland 161 4 4 - - - _
Irland 198 27 20 - - - -
Italien 1757 17 - 169 2 137 25
Japan 2 988 1035 764 450 105 338 7
Luxemburg 64 11 8 11 - 11 -
Niederlande 1534 545 358 73 42 30 0
Neuseeland 53 8 8 7 - 7 -
Norwegen 662 120 119 74 52 8 0
Portugal 158 12 12 17 9 8 -
Spanien 1037 190 180 131 31 45 21
Schweden 646 25 25 48 1 23 0
Schweiz 359 146 146 42 30 11 1
Vereinigtes Konigreich 2 544 328 250 130 74 39 -
Vereinigte Staaten 3455 1753 1752 480 225 241 -
DAC INSGESAMT 25126 6 345 5700 2265 897 1151 67
davon:

EU-Mitglieder 16 731 2 985 2 647 1036 431 435 57
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Tabelle 15 (Forts.) ODA-Leistungen der DAC-Mitglieder an multilaterale Stellen, 2004

Nettoauszahlungen Mio. US-$
davon: Sonstige davon:
VN- Europ'zijsghe davon: multi-
Stellen NDP  WEP  UNICEF UNHCR | Kommission  EEF erdle  [pAD W

Australien 44 5 - 4 5 - - 64 2 2
Osterreich 26 8 1 1 0 200 77 22 10 1
Belgien 52 17 - 4 1 335 108 55 4 6
Kanada 156 44 27 11 11 - - 141 13 6
Dinemark 337 86 42 41 47 179 62 170 10 -
Finnland 88 - - - - 133 - 14 - -
Frankreich 180 28 6 17 13 1863 818 302 10 21
Deutschland 289 33 29 8 6 1877 679 228 39 -
Griechenland 8 - - 1 1 144 36 5 1 -
Irland 61 16 4 11 9 93 18 17 0 -
Italien 253 25 19 16 11 1186 367 132 49 -
Japan 1243 175 112 119 85 - - 261 - 22
Luxemburg 12 2 - 1 1 20 6 11 1 2
Niederlande 446 107 34 62 51 383 152 87 9 14
Neuseeland 15 4 1 2 1 - - 23 0 -
Norwegen 429 114 30 132 26 - - 39 10 3
Portugal 10 2 0 0 0 112 32 6 0 -
Spanien 48 7 2 3 3 628 170 40 - -
Schweden 290 87 39 46 - 225 94 59 - -
Schweiz 117 42 1 14 11 - - 53 6 11
Vereinigtes Konigreich 381 85 -7 36 37 1533 603 171 7 1
Vereinigte Staaten 440 101 - 119 - - - 782 15 -
DAC INSGESAMT 4925 988 340 648 320 8910 3222 2 682 186 91
davon:

EU-Mitglieder 2481 503 169 247 180 8910 3222 1319 140 46

a) Vom IWF verwaltete Armutsreduzierungs-Wachstumsfazilitidt (PRGF) und PRGF-HIPC Trust Fund.
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Tabelle 16 Kapitalzeichnungen bei multilateralen Stellen” auf Hinterlegungs- und Inkassobasis

Nettoauszahlungen Mio. US-$
Schuldscheinhinterlegung Inkasso

1994 2001 2002 2003 2004 1994 2001 2002 2003 2004
Australien 149 - 133 - - 111 128 133 161 161
Osterreich 82 41 34 80 91 - 63 55 67 78
Belgien - 41 - - 24 50 111 110 112 71
Kanada 489 81 92 103 315 - 275 197 504 420
Dianemark 142 86 112 107 107 115 109 100 304 198
Finnland 22 35 64 47 - - 24 28 20 -
Frankreich 686 347 382 495 813 - 455 486 857 469
Deutschland 956 516 304 792 1 446 865 567 542 634 739
Griechenland - 16 19 9 7 - - - - 157
Irland - - - - - - - - - -
Italien 16 346 220 18 206 262 417 - 265 -
Japan - 1545 844 847 869 - - 698 1916 1218
Luxemburg - - - - 2 - - - - -
Niederlande 236 171 148 329 631 25 53 - - -
Neuseeland 11 8 10 14 16 - 8 11 16 19
Norwegen 95 127 174 195 195 - - - - -
Portugal 13 0 4 3 4 3 11 34 23 41
Spanien 55 185 139 128 199 - - 139 - -
Schweden 135 38 406 219 23 - 150 145 188 272
Schweiz 124 133 41 197 190 102 125 135 154 181
Vereinigtes Konigreich 413 698 108 901 459 - 471 484 692 703
Vereinigte Staaten 1311 1321 1477 177 2365 1402 1 643 1614 1435 2034
DAC INGESAMT 4935 5737 4709 4 661 7 963
davon:
EU-Mitglieder 2756 2521 1939 3128 4013

a) Weltbank, IWF (PRGF-Programm), IDB, Afrikanische Entwicklungsbank, Asiatische Entwicklungsbank und Karibische Entwicklungsbank.
Anmerkung: Nicht alle Leistungen an diese Stellen erfolgen in Form von Kapitalzeichnungen.
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Tabelle 17 Vergiinstigte und nicht vergiinstigte Leistungen der multilateralen Stellen®

Mio. US-$, zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen

Bruttoauszahlungen

Durchschnitt Durchschnitt

1988-1989 1993-1994 2000 2001 2002 2003 2004
VERGUNSTIGTE LEISTUNGEN
Internationale Finanzinstitutionen
AfDF 432 672 360 464 741 586 1057
AsDF 847 1161 1135 1031 1168 1138 1 084
Karibische Entwicklungsbank 36 13 36 50 113 37 60
Europarat 10 1 - - - - -
EBWE - 5 5 17 44 53 53
IDA 3 605 5469 5468 6 160 7270 7 348 9188
IDB 365 407 442 545 425 593 560
IFAD 142 162 250 254 250 264 281
IWF® 892 842 650 1088 1741 1187 1204
Nordischer Entwicklungsfonds - 12 39 33 35 55 74
Int. Finanzinstitutionen, insgesamt 6329 8744 8384 9 641 11786 11 261 13 561
Vereinte Nationen®
UNDP 945 620 390 282 275 296 374
UNFPA 143 168 133 311 310 271 312
UNHCR 483 1152 493 545 633 534 347
UNICEF 450 798 576 600 567 629 650
UNRWA 248 314 301 359 392 430 449
UNTA 256 303 454 410 466 504 434
WEP 820 1441 357 379 351 319 268
Sonstige VN-Stellen 614 664 568 574 614 484 265
Vereinte Nationen, insgesamt 3959 5459 3272 3462 3608 3 467 3098
Europiische Kommission 2 504 4383 4763 5908 5494 6 665 8335
Globale Umweltfazilitit - - 86 101 109 107 138
Fonds des Montrealer Protokolls - - 56 72 60 66 59
Arabische Fonds 320 536 215 381 298 202 633
Vergiinstigte Leistungen, insgesamt 13111 19 122 16 776 19 565 21355 21769 25 823
NICHT VERGUNSTIGTE
LEISTUNGEN
Internationale Finanzinstitutionen
Afrikanische Entwicklungsbank 890 1452 506 614 679 969 979
Asiatische Entwicklungsbank 1152 2259 2 884 2 850 3067 2 688 2 508
Karibische Entwicklungsbank 25 11 65 50 108 37 60
Europarat 563 392 - - - - -
EBWE - 67 439 548 627 854 1 698
IBRD 11157 10 856 11778 10729 8 381 10 628 9214
IFC 887 1123 1276 1 061 1 409 2126 2301
IDB 2 068 4542 6 662 6016 5508 8 409 3764
IFAD - - 33 33 20 23 31
Int. Finanzinstitutionen, insgesamt 16 742 20702 23 643 21902 19 799 25735 20 555
Européische Kommission 325 411 608 662 1435 1547 2391
Nicht vergiinstigte Leistungen,
insgesamt 17 066 21113 24 251 22 564 21234 27 283 22 946

a) An Entwicklungslinder und -gebiete gemif Teil I der DAC-Liste.

b) IWF-Treuhandfonds und PRGF-Programm.

¢) Die Daten fiir die VN-Sonderorganisationen wurden in der Weise revidiert, dass sie nur noch die ordentlichen Haushaltsausgaben erfassen.
Bei den UNDP-Daten wurden dementsprechend ab 1990 Revisionen vorgenommen, wohingegen die WEP- und UNHCR-Daten erst ab
1996 revidiert werden konnten. Fiir die UNICEF gelten ab 1997 revidierte Daten. Seit 2000 arbeitet das UNHCR mit einem jéhrlichen
Programmbudget, bei dem die ldnderspezifischen Aktivititen, die globalen Aktivitidten und die Verwaltungskosten in einem einheitlichen
Budget zusammengefasst sind. Jedoch decken die Datenangaben fiir den UNHCR von 2004 nur Angaben aus uneingeschrinkt oder
weitgehend zweckgebundenen Fonds ab.
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Tabelle 17 (Forts.) Vergiinstigte und nicht vergiinstigte Leistungen der multilateralen Stellen®

Mio. US-$, zu jeweiligen Preisen und Wechselkursen

Nettoauszahlungen
Durchschnitt  Durchschnitt
1988-1989 1993-1994 2000 2001 2002 2003 2004
VERGUNSTIGTE LEISTUNGEN
Internationale Finanzinstitutionen
AfDF 422 636 300 419 616 483 919
AsDF 813 1071 927 812 906 826 694
Karibische Entwicklungsbank 36 3 20 32 63 19 40
Europarat 8 1 - - - - -
EBWE - 5 5 17 44 53 53
IDA 3417 5039 4179 4965 5753 5701 7283
IDB 139 91 153 276 166 292 261
IFAD 109 77 143 166 148 155 165
IWF® 297 587 -148 105 567 9 -179
Nordischer Entwicklungsfonds - 12 38 32 33 52 70
Int. Finanzinstitutionen, insgesamt 5240 7523 5616 6 824 8 295 7 590 9 307
Vereinte Nationen®
UNDP 945 620 390 282 275 296 374
UNFPA 143 168 133 311 310 271 312
UNHCR 483 1152 493 545 633 534 347
UNICEF 450 798 576 600 567 629 650
UNRWA 248 314 301 359 392 430 449
UNTA 256 303 454 410 466 504 434
WEP 820 1441 357 379 351 319 268
Sonstige VN-Stellen 614 664 568 574 614 484 265
Vereinte Nationen, insgesamt 3959 5459 3272 3462 3608 3 467 3098
Européische Kommission 2 464 4228 4414 5517 5150 6 445 8 068
Globale Umweltfazilitit - - 86 101 109 107 138
Fonds des Montrealer Protokolls - - 56 72 60 66 59
Arabische Fonds 99 221 35 145 139 44 379
Vergiinstigte Leistungen, insgesamt 11762 17 431 13479 16 120 17 362 17 720 21048
NICHT VERGUNSTIGTE
LEISTUNGEN
Internationale Finanzinstitutionen
Afrikanische Entwicklungsbank 720 995 -304 -5 -675 -530 -589
Asiatische Entwicklungsbank 633 1 260 1 049 1654 -267 -4 449 -1 445
Karibische Entwicklungsbank 25 -1 50 31 58 19 40
Europarat 407 -90 - - - - -
EBWE - 67 237 222 92 218 855
IBRD 3360 -282 2762 1759 -6 528 -5 000 -3 540
IFC 372 531 229 22 32 1253 534
IDB 1175 2227 4360 4104 1413 1266 -1431
IFAD - - 5 6 -5 -8 -10
Int. Finanzinstitutionen, insgesamt 6 692 41706 8 388 7792 -5 880 -7230 -5 585
Européische Kommission 89 218 427 331 883 1 146 1 856
Nicht vergiinstigte Leistungen,
insgesamt 6780 4924 8 814 8123 -4 996 -6 084 -3729
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Tabelle 18 Hauptverwendungszwecke der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Geber

In % der bilateralen Gesamtzusagen

Gemeinniitzige und Wirtschaftliche Industrie und iibri
. A s . s ge
aId ministrative Infrastruktur Landwirtschaft Produktionssektoren
nfrastruktur
1983-1984 2003-2004 1983-1984  2003-2004 1983-1984  2003-2004 1983-1984 2003-2004

Australien 25.8 46.4 6.2 5.3 6.1 6.4 2.4 0.7
Osterreich 29.7 47.7 47.8 2.3 1.6 1.8 7.9 2.6
Belgien 37.0 27.1 10.1 5.5 7.2 4.1 7.5 0.8
Kanada 13.9 433 25.7 3.8 16.1 7.9 13.5 2.7
Dénemark 17.6 42.5 26.2 17.6 12.5 6.0 26.9 4.6
Finnland 16.5 46.3 15.5 7.0 17.0 2.2 28.3 1.8
Frankreich 50.6 31.3 16.2 5.6 8.5 2.2 5.3 1.0
Deutschland 28.4 39.3 38.1 16.1 9.1 2.9 7.2 1.3
Griechenland . 81.9 . 1.9 . 0.6 . 0.4
Irland - 61.6 - 2.1 - 5.3 - 0.1
Italien 16.5 17.4 222 2.4 18.3 1.7 15.6 1.9
Japan 22.3 20.6 354 26.2 11.5 4.7 12.4 2.0
Luxemburg . 46.4 . 24 . 7.8 . 0.7
Niederlande 28.5 32.8 14.3 10.5 16.6 3.3 6.4 0.9
Neuseeland 21.7 45.9 31.3 3.3 12.0 2.6 3.7 1.9
Norwegen 27.2 422 25.6 8.1 20.3 4.6 9.8 1.0
Portugal . 23.6 . 1.2 . 0.5 . 0.3
Spanien . 36.3 . 16.6 . 5.0 . 2.0
Schweden 19.3 33.6 10.0 7.9 124 2.1 9.3 0.7
Schweiz 19.0 20.3 9.9 8.3 222 59 18.2 4.9
Vereinigtes Konigreich 21.4 38.4 28.3 8.2 114 4.1 12.7 1.6
Vereinigte Staaten 19.3 39.5 4.7 11.6 114 1.5 7.2 4.7
DAC INSGESAMT 26.7 34.1 18.8 13.1 114 3.2 8.9 2.6

210 Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006



Statistischer Anhang

Tabelle 18 (Forts.) Hauptverwendungszwecke der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Geber

In % der bilateralen Gesamtzusagen

Australien
Osterreich

Belgien
Kanada

Dénemark
Finnland

Frankreich
Deutschland

Griechenland
Irland

Italien
Japan

Luxemburg
Niederlande

Neuseeland
Norwegen

Portugal
Spanien

Schweden
Schweiz

Vereinigtes Konigreich
Vereinigte Staaten

DAC INSGESAMT

Nachrichtlich:

Waren- und . . . Anteil der iiber

Programmhilfe Soforthilfe Sonstige Hilfe NRO geleiteten
ODA?

1983-1984 2003-2004 1983-1984 2003-2004 1983-1984 2003-2004 2003-2004

51.6 4.3 1.8 14.1 6.1 22.8 4.5
1.8 0.5 2.2 14.4 9.0 30.7 79
1.4 2.6 0.3 8.4 36.5 514 8.5
15.1 2.4 2.4 12.1 13.2 27.9 7.8
1.9 3.5 0.2 0.9 14.7 25.0 4.4
0.6 3.1 2.2 11.5 19.9 28.2 43
6.5 2.0 0.1 7.3 12.7 50.6 0.4
2.9 1.0 0.7 3.2 13.6 36.2 6.9
0.8 4.8 . 9.5 4.6
- 6.9 - 8.4 100.0 15.6 15.2
6.8 5.8 2.3 7.2 18.3 63.7 2.4
35 0.4 0.1 24 14.8 43.8 2.6
.. 2.1 . 13.0 . 27.6 12.7
6.6 4.1 2.3 9.3 25.2 39.1 154
25.2 7.7 1.5 154 4.6 232 114
2.2 4.6 4.9 20.3 9.9 19.3 10.1
0.7 1.8 71.8 0.4
0.7 6.1 333 19.6
1.2 4.5 11.5 20.0 36.3 31.2 13.9
9.9 34 11.2 234 9.6 33.7 9.6
3.7 1.4 0.8 11.3 21.7 35.1 9.7
23.4 9.1 2.2 13.0 31.8 20.5 -
12.1 4.1 1.6 9.1 20.5 33.7 5.3

a) Auf Auszahlungsbasis.
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Tabelle 19 EZ-Leistungen nach Hauptverwendungszwecken, 2004

Zusagen

In % der bilateralen Gesamtleistungen

Austra-  Oster- Dine- Finn-  Frank- Deutsch- Griechen-

lien reich Belgien - Kanada mark land reich land land frland  Ttalien  Japan
Gemeinniitzige und administrative
Infrastruktur 47.0 417 366 419 429 463 348 403 805 602 216 232
Bildungswesen® 72 214 140 9.4 7.1 106 21.8 180 274 127 8.4 9.8
davon: Grunderziehung 3.1 0.8 2.1 5.1 3.1 0.8 3.8 1.7 119 7.5 2.0 0.3
Gesundheitswesen 7.4 5.8 6.3 4.7 8.2 8.1 4.3 2.0 45 225 4.7 4.3
davon: Medizinische
Grundversorgung 5.1 53 4.3 2.9 7.8 2.0 0.5 1.4 35 121 2.8 0.8
Bevdlkerungspolitik® 3.0 0.4 1.8 6.3 0.6 1.3 0.2 2.0 0.2 1.6 0.4 0.1
Wasserversorgung und sanitire
Einrichtungen 2.5 5.2 2.5 33 149 44 2.5 7.1 0.5 4.7 0.6 5.5
Staat und Zivilgesellschaft 22.0 7.5 69 145 11.1 169 1.8 6.7 154 16.1 39 2.1
Sonstige gemeinniitzige
Infrastruktur/Dienste 5.0 1.5 5.1 3.6 1.0 4.9 4.2 45 325 2.6 3.7 1.4
Wirtschaftliche Infrastruktur 5.1 1.6 7.7 32 146 7.0 6.1 20.0 2.8 2.4 33 313
Verkehr und Kommunikations-
wesen 4.2 1.0 3.6 2.1 9.7 1.7 4.0 3.1 2.5 2.0 04 178
Energiesektor 0.2 0.4 0.3 0.2 2.8 3.6 1.3 120 0.0 0.0 20 133
Ubrige Sektoren 0.7 0.2 3.8 1.0 2.1 1.6 0.9 4.9 0.2 0.5 0.9 0.3
Produktion 6.8 3.8 64 109 132 4.0 3.6 4.4 0.8 54 5.5 7.0
Landwirtschaft 6.2 1.4 5.0 8.7 7.5 2.2 2.7 3.1 0.4 54 2.1 4.1
Industrie, Bergbau und
Bauwirtschaft 0.2 1.9 1.3 1.8 5.7 14 0.9 1.1 - 0.1 32 1.9
Handel und Fremdenverkehr 0.5 0.5 0.1 - - 0.5 0.0 0.2 0.3 - 0.2 0.9
Multisektorale Leistungen 14.7 53 3.8 35 6.0 155 80 118 3.8 43 242 3.0
Programmhilfe 4.9 0.5 2.5 4.2 5.0 3.1 22 1.0 1.4 7.6 6.4 0.4
MaBnahmen beziigl. Schulden® 1.0 216 213 3.6 4.2 - 295 134 - 0.1 119 194
Soforthilfe 140 153 101 114 0.1 115 8.1 33 4.9 9.3 7.5 5.1
Verwaltungsaufwand 5.5 7.6 4.1 8.7 6.4 6.8 5.2 4.1 5.7 6.9 6.3 52
Unaufgeschliisselt 1.0 2.7 7.6 127 7.6 59 24 1.7 0.2 3.8 133 5.5
INSGESAMT 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Nachrichtlich:
Nahrungsmittelhilfe, insgesamt 4.3 0.5 1.9 2.0 - 24 0.7 0.9 1.4 1.1 35 0.3

a) Einschl. Studenten und Praktikanten.

b) Bevolkerungspolitik und Reproduktivgesundheitsfiirsorge.

¢) Einschl. Erlass von Nicht-ODA-Schulden.

d) Einschl. der Afrikanischen Entwicklungsbank, der Asiatischen Entwicklungsbank und der Interamerikanischen Entwicklungsbank.
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Tabelle 19 (Forts.) EZ-Leistungen nach Hauptverwendungszwecken, 2004

Zusagen

In % der bilateralen Gesamtleistungen

In % der gesamten multilateralen
Entwicklungsfinanzierung (ODF)

. . . Regional
thl)xem- Nieder- Neusee-  Nor- Portugal Spanien Schweden Schweiz V?rgm. Verein. DAC Insge- Europ. Welt- E“i :)“51'9{ ©
urg lande land wegen Konigr. Staaten  insg. samt Kommission bank banken¢
46.4 422 44.7 432 13.0 33.6 36.0 19.6 37.3 445 373 | 328 443 334 254
14.4 13.8 234 9.9 6.2 7.5 5.5 35 8.0 2.5 9.1 6.1 4.6 8.8 3.0
2.6 8.9 7.3 4.9 0.3 1.8 1.7 1.3 5.7 2.1 2.7 3.1 1.1 53 1.0
17.6 55 4.8 5.1 1.1 6.2 4.8 3.1 4.3 4.4 4.5 3.0 32 35 2.1
5.6 0.9 2.4 2.4 0.2 4.6 1.8 2.6 1.7 4.0 2.6 0.6 2.7 0.2 0.0
2.7 3.7 1.6 2.4 0.0 0.8 33 0.1 35 6.6 32 1.4 2.6 1.6 0.3
8.4 5.2 1.1 2.1 0.2 4.8 2.1 2.6 0.5 4.1 4.2 6.3 4.5 7.5 54
0.3 11.5 12.2 17.5 3.0 6.6 14.6 9.6 19.3 213 123 9.7 222 5.8 8.5
2.9 24 1.5 6.3 24 7.8 5.7 0.7 1.6 5.7 4.1 6.3 7.2 6.2 6.1
2.4 14.6 3.0 8.5 0.9 16.2 7.1 8.0 8.1 199 16.7 | 247 11.6 25.4 30.9
0.9 0.5 1.0 0.7 0.6 9.6 3.0 1.2 2.3 4.2 6.0 17.9 8.7 18.4 22.2
- 3.7 0.7 4.3 0.1 23 2.4 1.8 34 11.8 7.9 33 1.7 4.1 2.8
1.5 104 1.3 3.6 0.2 43 1.7 5.0 24 3.8 2.8 35 1.2 29 5.8
8.4 5.7 4.7 6.6 0.5 7.4 2.8 10.4 4.9 6.8 6.2 8.4 8.2 9.6 6.8
7.8 4.2 2.5 5.2 0.3 53 2.2 54 33 2.1 34 4.9 3.1 6.0 4.2
0.4 1.1 0.4 0.7 0.2 1.7 0.3 2.5 1.2 4.1 2.3 2.5 33 2.2 2.5
0.2 - - 0.7 - 0.4 0.4 - 0.4 0.6 0.4 0.7 - 1.4 0.1
10.2 10.6 5.0 9.0 1.1 8.6 5.5 16.6 1.6 6.0 6.5 14.9 7.8 4.0 34.8
2.1 4.8 6.9 5.4 0.5 0.8 5.2 3.0 2.1 4.9 3.1 14.3 11.3 24.4 1.1
- 1.0 - 0.8 80.2 17.3 1.3 0.7 14.1 0.9 10.8 1.0 - 1.6 -
13.0 16.1 17.2 16.9 2.1 59 18.5 28.8 9.3 12.9 9.9 2.7 10.2 - 0.4
2.1 0.5 8.4 7.6 1.2 5.0 5.6 2.5 9.0 4.2 5.0 1.1 6.3 - -
153 4.6 10.0 1.9 0.5 5.2 18.0 10.5 13.6 0.0 4.3 0.1 0.4 - -
100.0 100.0 1000 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 |100.0 100.0 100.0 100.0
3.8 1.4 1.1 0.9 - 1.2 0.7 2.1 1.1 8.9 35 0.9 4.9 - -
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Tabelle 20 Finanzielle Bedingungen der ODA-Zusagen®
Durchschnitt 2003-2004

Zuschusselement der gesamten ODA
Richtsatz: 86%° Zuschusselement der Zuschusselement | Zuschusselement Zuschqsselemem
1993-1994 2003-2004 bilateralen ~ gesamten | der ODA-Kredite |[der ODA an LDC ¢ ((i)e]r)l:l;;ei%%l
B B ODA ODA
Australien 100.0 100.0 100.0 100.0 - 100.0 100.0
Osterreich 92.6 100.0 100.0 100.0 - 100.0 100.0
Belgien 99.7 99.7 98.4 99.0 80.9 99.9 99.9
Kanada 99.7 100.0 99.7 99.8 90.1 100.0 100.0
Dénemark 100.0 100.0 97.0 98.2 - 100.0 100.0
Finnland 99.3 99.9 97.8 98.7 48.6 100.0 100.0
Frankreich 93.7 95.5 84.6 88.1 51.1 99.5 99.5
Deutschland 96.5 96.8 80.6 88.2 65.4 100.0 100.0
Griechenland . 100.0 100.0 100.0 - 100.0 100.0
Irland 100.0 100.0 100.0 100.0 - 100.0 100.0
Italien 98.7 99.5 72.0 91.6 90.6 99.6 99.5
Japan 85.8 88.2 47.9 58.5 71.6 99.3 98.9
Luxemburg 100.0 100.0 100.0 100.0 - 100.0 100.0
Niederlande 100.0 100.0 100.0 100.0 - 100.0 100.0
Neuseeland 100.0 100.0 100.0 100.0 - 100.0 100.0
Norwegen 99.8 100.0 97.7 98.4 - 100.0 100.0
Portugal 100.0 92.1 99.7 99.8 61.2 100.0 100.0
Spanien 90.7 94.8 66.8 80.6 71.0 94.1 91.7
Schweden 100.0 100.0 99.1 99.3 51.8 99.9 99.8
Schweiz 100.0 100.0 97.8 98.5 - 100.0 100.0
Vereinigtes Konigreich 100.0 100.0 90.4 939 - 100.0 100.0
Vereinigte Staaten 99.5 99.9 99.7 99.7 68.3 100.0 100.0
DAC INSGESAMT 954 97.3 86.9 90.1 694 99.7 99.7

a) Ohne Umschuldungen. Beteiligungen werden als Transaktionen mit 100%igem Zuschusselement, jedoch nicht als Kredite erfasst.

b) Linder mit einem unter dem DAC-Durchschnitt liegenden BNE-Anteil der ODA haben nach den vereinbarten Kriterien die Norm fiir die
finanziellen Bedingungen nicht erfiillt. Dies war 2004 bei Italien und Portugal der Fall.

c) Einschl. des rechnerisch ermittelten Zuschusselements der Leistungen an multilaterale Stellen. Vgl. Anmerkung a) zu Tabelle 31.
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Tabelle 21 Einhaltung der DA C-Konditionenempfehlung von 1978 durch die DA C-Mitglieder, 2003 und 2004

Australien
Osterreich
Belgien
Kanada

Dénemark
Finnland

Frankreich
Deutschland

Griechenland®
Irland®

Italien
Japan

Luxemburg"
Niederlande®

Neuseeland
Norwegen

Portugal®
Spanien®

Schweden
Schweiz

Vereinigtes Konigreich®
Vereinigte Staaten

DAC INSGESAMT

Zuschusselement der

Volumenkriterium:
ODA-Zusagen®
in % des BNE

Zuschusselement der bilateralen
ODA-Zusagen® an LDC
(zwei alternative Richtsitze)

ODA-Zusagen ODA-Zusagen® .
Mio. US-$ Richtsatz: 86%" Richtsatz  Richtsatz Jahrlich fiir LDC (;)relljlah}rleit
2003: 2004: insgesamt furujrz dzz L“]‘)C
0.20% 0.22% Richtsatz: 90% Richtsatz: 86%
2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2002-2004"
1238 1319 100.0 100.0 0.25 0.22 100.0 100.0 e
562 644 100.0 100.0 0.22 0.22 100.0 100.0 e
1 008 1988 99.5 99.8 0.33 0.56 99.9 99.8 €
2 463 2 926 100.0 100.0 0.29 0.30 100.0 100.0 e
1558 2427 100.0 100.0 0.75 1.01 100.0 100.0 e
659 655 100.0 99.8 0.41 0.35 100.0 100.0 e
6931 7796 95.7 95.4 0.39 0.38 99.3 99.7 e
7195 8516 97.5 96.3 0.30 0.31 100.0 100.0 e
362 465 100.0 100.0 0.21 0.23 100.0 100.0 e
504 607 100.0 100.0 0.39 0.39 100.0 100.0 e
3056 2 925 994 99.6 0.21 0.18 100.0 98.4 e
11 009 12 947 87.5 88.8 0.25 0.27 97.9 99.5 e
194 236 100.0 100.0 0.81 0.83 100.0 100.0 e
2 144 3398 100.0 100.0 0.43 0.59 100.0 100.0 e
185 241 100.0 100.0 0.25 0.27 100.0 100.0 e
1995 2 091 100.0 100.0 0.90 0.83 100.0 100.0 e
315 332 100.0 87.1 0.22 0.20 100.0 100.0 e
2 058 2 399 92.0 97.5 0.25 0.24 84.8 98.0 e
2223 2 697 99.9 100.0 0.74 0.77 99.7 100.0 e
1358 1735 100.0 100.0 0.40 0.46 100.0 100.0 e
6361 7412 100.0 100.0 0.35 0.34 100.0 100.0 e
19951 26 787 99.9 99.9 0.18 0.23 100.0 100.0 e
73 329 90 542 97.1 97.5 0.26 0.29 99.6 99.8 e

a) Ohne Umschuldungen. Beteiligungen werden als Transaktionen mit 100%igem Zuschusselement, jedoch nicht als Kredite erfasst.

b) Linder mit einem deutlich unter dem DAC-Durchschnitt liegenden BNE-Anteil der ODA haben nach den vereinbarten Kriterien die Norm
fiir die finanziellen Bedingungen nicht erfiillt. Dies war 2004 bei Italien und Portugal der Fall.

c) Bruttoauszahlungen.

d) e =eingehalten, n = nicht eingehalten.
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Tabelle 22 Sonstige Konditionenparameter®

Zusagen
Anteil der Zuschiisse Bilaterale ODA-Kredite
an der ge.sar;ten ODA Zuschusselement Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittlicher
(in %) (in %) Laufzeit (Jahre) Freijahre Zinssatz (in %)

2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004
Australien 100.0 100.0 - - - - - - - -
Osterreich 100.0 100.0 - - - - - - - -
Belgien 99.6 98.6 78.1 83.5 29.8 29.7 10.8 10.7 0.7 0.0
Kanada 99.6 100.0 90.1 - 38.3 - 14.0 - 0.0 -
Dénemark 98.5 98.0 - - - - - - - -
Finnland 98.8 98.7 - 48.6 - 7.9 - 7.9 - 0.0
Frankreich 89.0 87.2 453 50.9 18.0 19.2 6.0 6.4 3.0 2.3
Deutschland 91.9 85.0 68.0 62.7 354 324 7.1 6.6 1.4 1.7
Griechenland 100.0 100.0 - - - - - - - -
Irland 100.0 100.0 - - - - - - - -
Italien 87.7 95.7 90.7 90.4 38.1 37.5 19.8 18.9 0.2 0.2
Japan 57.1 59.7 70.9 72.3 33.1 31.5 9.8 9.5 1.5 1.2
Luxemburg 100.0 100.0 - - - - - - - -
Niederlande 100.0 100.0 - - - - - - - -
Neuseeland 100.0 100.0 - - - - - - - -
Norwegen 98.0 98.7 - - - - - - - -
Portugal 99.8 99.9 - 61.2 - 31.8 - 22.1 - 33
Spanien 78.0 82.8 69.3 75.3 27.2 28.2 10.2 10.1 1.3 0.7
Schweden 98.7 99.8 51.8 - 13.0 - 3.0 - 0.0 -
Schweiz 97.6 99.2 - - - - - - - -
Vereinigtes Konigreich 92.8 94.8 - - - - - - - -
Vereinigte Staaten 99.7 99.8 68.3 68.3 30.0 30.0 5.0 5.0 1.0 1.0
DAC INSGESAMT 89.7 90.5 68.5 68.9 314 30.1 9.5 9.2 1.6 14

a) Ohne Umschuldungen. Beteiligungen werden als Transaktionen mit 100%igem Zuschusselement, jedoch nicht als Kredite erfasst.
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Tabelle 23 Grad der Lieferbindung der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder, 2004

Zusagen (ohne Technische Zusammenarbeit und Verwaltungsaufwand) In Prozent
Bilaterale ODA
— Nachrichtlich:
Ungebunden Teilweise Gebunden Insgesamt Erfassungsquote
ungebunden

Australien 77.1 - 229 100.0 100.0
Osterreich 52.2 - 47.8 100.0 100.0
Belgien 92.7 - 7.3 100.0 100.0
Kanada 56.7 0.3 43.0 100.0 100.0
Dénemark 88.8 - 11.2 100.0 100.0
Finnland . . . . Nicht erfasst
Frankreich 94.2 - 5.8 100.0 100.0
Deutschland 92.2 - 7.8 100.0 100.0
Griechenland® 23.0 6.5 70.5 100.0 100.0
Irland® 100.0 - - 100.0 100.0
Italien 94.4 1.0 4.6 100.0 Nicht erfasst
Japan . . . . 100.0
Luxemburg . . . . Nicht erfasst
Niederlande 86.8 2.2 11.0 100.0 100.0
Neuseeland 81.2 - 18.8 100.0 100.0
Norwegen 100.0 - 0.0 100.0 97.6
Portugal® 99.2 - 0.8 100.0 100.0
Spanien® 67.7 - 323 100.0 100.0
Schweden 87.5 12.0 0.6 100.0 100.0
Schweiz 96.8 - 32 100.0 100.0
Vereinigtes Konigreich® 100.0 . . 100.0 68.4
Vereinigte Staaten . . . . Nicht erfasst
DAC INSGESAMT (90.6) 1.1) 8.3) 100.0 (66.5)

a) Bruttoauszahlungen.
b) Bei der ,Erfassungsquote handelt es sich um den prozentualen Anteil der in den Statistiken iiber den Grad der Lieferbindung erfassten
bilateralen ODA (ohne Technische Zusammenarbeit und Verwaltungsaufwand).
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Tabelle 24 Grad der Lieferbindung der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder, 2004

Zusagen (ohne Technische Zusammenarbeit und Verwaltungsaufwand) Mio. US-$
Bilaterale ODA Nachrichtlich:
Teilweise Technische
Ungebunden Gebunden Insgesamt Zusammenarbeit
ungebunden
Australien 447 - 133 580 639
Osterreich 115 - 105 220 136
Belgien 724 - 57 782 488
Kanada 814 5 617 1436 760
Dinemark 1251 - 158 1409 127
Finnland . . . . 127
Frankreich 4041 - 250 4291 2342
Deutschland 2993 - 252 3246 2619
Griechenland® 21 6 64 91 196
Irland® 370 - - 370 12
Italien . . . . 133
Japan 9559 98 469 10 125 2194
Luxemburg . . . . 4
Niederlande 1728 43 219 1990 803
Neuseeland 92 - 21 113 58
Norwegen 1062 - 0 1062 235
Portugal® 747 - 6 753 114
Spanien® 829 - 395 1224 340
Schweden 1632 223 11 1 865 96
Schweiz 1121 - 37 1158 94
Vereinigtes Konigreich® 2983 - - 2983 751
Vereinigte Staaten . . . . 8 064
DAC INSGESAMT (30 528) (375) (2793) (33 696) 20334

a) Bruttoauszahlungen.

Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006 219



Statistischer Anhang

Tabelle 25 Empfangene ODA-Leistungen®

AFRIKA

NORDLICH DER SAHARA
Algerien
Agypten
Marokko
Tunesien

Nordlich der Sahara, unaufgeschliisselt

Nordlich der Sahara, insgesamt

SUBSAHARA-AFRIKA

Angola

Benin

Botsuana
Burkina Faso
Burundi
Kamerun

Kap Verde
Zentralafrikanische Republik
Tschad
Komoren
Demokratische Republik Kongo
Republik Kongo
Cote d’Ivoire
Dschibuti
Aquatorialguinea
Eritrea
Athiopien
Gabun

Gambia

Ghana

Guinea
Guinea-Bissau
Kenia

Lesotho

Liberia
Madagaskar
Malawi

Mali
Mauretanien
Mauritius
Mayotte
Mosambik
Namibia

Niger

Nigeria

Ruanda

Sdo Tomé und Principe
Senegal
Seychellen
Sierra Leone
Somalia
Siidafrika

St. Helena
Sudan
Swasiland
Tansania

Togo

Uganda

Sambia
Simbabwe
Subsahara-Afrika, unaufgeschliisselt

Subsahara-Afrika, insgesamt

Afrika, unaufgeschliisselt
AFRIKA, INSGESAMT

- i i K Bevolke- Jeweiliges ODA/
Empfangene ODA-Nettoleistungen, Mio. US-$ §1{10F:§;g(§}, rung BNE BNE
2000 2001 2002 2003 2004 US-$ o0 2008 2008
Mio. Mio. US-$ %
201 224 329 235 313 1930 31.83 65319 0.36
1328 1257 1239 988 1458 1 390 67.56 82 259 1.20
419 519 487 538 706 1310 30.11 42937 1.25
223 378 265 298 328 2240 9.90 23942 1.24
36 19 29 112 181
2207 2395 2349 2171 2985 6 870 139.40 214 458 1.01
307 289 421 497 1144 760 13.52 11919 4.17
239 274 216 293 378 440 6.72 3531 8.29
31 29 38 28 39 3530 1.72 7236 0.39
336 392 473 507 610 300 12.11 4178 12.14
93 137 172 225 351 90 7.21 575 39.10
380 487 657 900 762 640 16.09 11961 7.52
94 77 92 143 140 1 440 0.47 786 18.26
75 67 60 50 105 270 3.88 1198 4.16
131 187 229 247 319 240 8.58 2335 10.58
19 27 32 24 25 440 0.60 318 7.71
184 263 1188 5421 1815 100 53.15 5497 98.61
33 75 57 70 116 650 3.76 2 681 2.60
352 170 1 069 252 154 670 16.84 13231 1.91
71 58 78 79 64 950 0.71 666 11.85
21 13 20 21 30 . 0.49 . .
176 281 230 316 260 160 4.39 745 42.38
693 1116 1307 1553 1 823 90 68.61 6597 23.54
12 9 72 -11 38 3340 1.34 5205 -0.21
49 54 61 63 63 270 1.42 347 18.09
600 644 650 954 1358 320 20.67 7 459 12.79
153 282 250 240 279 430 791 3599 6.67
80 59 59 145 76 140 1.49 228 63.59
512 463 394 514 635 400 31.92 14210 3.62
37 56 76 78 102 590 1.79 1324 5.89
68 39 52 107 210 100 3.37 378 28.28
322 374 373 539 1236 290 16.89 5394 9.98
446 404 377 518 476 160 10.96 1661 31.20
360 354 467 543 567 300 11.65 4187 12.96
212 268 345 239 180 390 2.85 1159 20.62
20 22 24 -15 38 4100 1.22 5239 -0.28
103 120 125 166 208 0.17 . .
877 933 2203 1039 1228 210 18.79 4127 25.17
153 110 135 147 179 1930 2.01 4599 3.20
211 257 298 457 536 200 11.76 2718 16.83
185 185 314 318 573 350 136.46 49 533 0.64
322 299 355 333 468 210 8.40 1653 20.16
35 38 26 38 33 330 0.16 57 66.59
423 413 445 446 1052 540 10.24 6392 6.97
18 14 8 9 10 7 360 0.08 661 1.39
182 345 353 303 360 190 5.34 963 31.51
104 150 194 175 191 . 9.63 . .
488 428 505 625 617 2 850 45.83 160 838 0.39
19 15 14 18 26 . 0.01 . .
225 185 351 617 882 460 33.55 16 347 3.77
13 29 22 28 117 1320 1.11 1893 1.50
1022 1271 1233 1704 1746 310 35.89 10 244 16.63
70 44 51 47 61 310 4.86 1 699 2.74
819 793 712 977 1159 250 25.28 6 166 15.84
795 349 641 581 1081 380 10.40 4187 13.88
178 164 201 186 186 . 13.10 . .
345 703 969 1362 1424
12693 13812 18694 24117 25530 70540  (395924) (6.09)
817 474 498 493 565
15717 16681 21540 26781 29080 844.80 (610 382) 4.39)
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und ausgewiihlte Indikatoren fiir Entwicklungsléinder und -gebiete

Empfangene ODA-Nettoleistungen, Mio. US-$ El;);](;(ggéé Bi‘l;?llge" J eV]‘;%ﬂ}léges %DNAE/
2003 2003 2003
2000 2001 2002 2003 2004 Us-$ Mio, Mio. US-$ %

AMERIKA
NORD- UND MITTELAMERIKA
Anguilla 4 4 1 4 3 . 0.01 . .
Antigua und Barbuda 10 9 14 5 2 9330 0.08 718 0.74
Barbados 0 -1 3 20 29 9270 0.27 2517 0.79
Belize 15 22 22 12 7 3740 0.27 999 1.19
Costa Rica 12 2 5 28 13 4310 4.00 16 637 0.17
Kuba 44 54 61 70 90 . 11.33 . .
Dominica 15 20 30 11 29 3380 0.07 241 4.54
Dominikanische Republik 62 108 145 69 87 2130 8.74 15297 0.45
El Salvador 180 238 233 192 211 2220 6.53 14 533 1.32
Grenada 17 12 10 10 15 3690 0.10 389 2.67
Guatemala 264 227 249 247 218 1910 12.31 24 401 1.01
Haiti 208 171 156 200 243 400 8.44 2903 6.88
Honduras 450 679 472 392 642 960 6.97 6 602 5.94
Jamaika 10 54 24 5 75 2780 2.64 6971 0.07
Mexiko -54 75 136 103 121 6290 102.29 626915 0.02
Montserrat 31 33 44 36 44 . 0.01 . .
Nicaragua 562 931 517 833 1232 750 5.48 4027 20.69
Panama 17 28 22 30 38 4040 2.98 12 042 0.25
St. Kitts und Nevis 4 11 28 -0 -0 6 860 0.05 325 -0.03
St. Lucia 11 16 34 15 -22 4040 0.16 645 2.31
St. Vincent und die Grenadinen 6 9 5 6 10 3250 0.11 353 1.60
Trinidad und Tobago -2 -2 -7 -2 -1 7790 1.31 10 149 -0.02
Turks- und Caicosinseln 7 7 4 2 3 0.02
Westindische Assoziierte Staaten,

unaufgeschliisselt 119 121 43 47 44
Nord- und Mittelamerika,

unaufgeschliisselt 229 122 126 191 233
Nord- und Mittelamerika, insgesamt 2219 2945 2377 2528 3371 17417 (746 665) 0.34)
SUDAMERIKA
Argentinien 76 151 83 105 91 3 840 37.87 126 766 0.08
Bolivien 475 735 681 930 767 920 8.81 7788 11.94
Brasilien 322 349 330 296 285 2760 176.60 487 940 0.06
Chile 49 58 -8 76 49 4360 15.77 69 132 0.11
Kolumbien 187 381 441 802 509 1830 44.58 76 511 1.05
Ecuador 147 173 216 176 160 1830 13.01 25736 0.68
Guyana 107 97 65 87 145 890 0.77 691 12.54
Paraguay 82 61 57 51 0 1110 5.64 6038 0.84
Peru 401 453 496 500 487 2140 27.15 58 496 0.86
Suriname 34 23 12 11 24 2 080 0.44 971 1.12
Uruguay 17 15 13 17 22 3770 3.38 10 682 0.16
Venezuela 77 45 57 82 49 3470 25.67 81025 0.10
Stidamerika, unaufgeschliisselt 379 87 44 85 460
Siidamerika, insgesamt 2354 2629 2487 3217 3048 359.69 951776 0.34
Amerika, unaufgeschliisselt 393 429 314 387 425
AMERIKA, INSGESAMT 4966 6004 5178 6132 6843 533.86 (1698 441) (0.36)
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Tabelle 25 (Forts.) Empfangene ODA-Leistungen®

Empfangene ODA-Nettoleistungen, Mio. US-$ Pro-Kopf- Bevolke- Jeweiliges ODA/
BNE0OS 30 o0 200
2000 2001 2002 2003 2004 US-$ Mio. Mio. US-$ %

ASIEN
NAHER OSTEN
Bahrain 49 18 71 77 104 12410 0.71 9 085 0.85
Iran 130 117 116 133 189 2010 66.39 137 321 0.10
Irak 101 122 116 2265 4658 . 24.70 . "
Jordanien 552 433 520 1228 581 1910 5.31 10 069 12.19
Libanon 200 243 453 226 265 4320 4.50 19 851 1.14
Oman 46 2 41 38 55 7 890 2.60 20 835 0.18
Palistinensische Autonomiegebiete 637 870 1616 972 1136 1120 3.37 3 840 25.30
Saudi-Arabien 31 27 27 22 32 9170 22.53 211281 0.01
Syrien 158 155 81 153 110 1120 17.38 19 794 0.77
Jemen 265 461 584 234 252 510 19.17 10 189 2.30
Naher Osten, unaufgeschliisselt 168 39 80 186 203
Naher Osten, insgesamt 2337 2486 3704 5533 7586 . 166.66 (442 265) (1.25)
SUD- UND ZENTRALASIEN
Afghanistan 141 408 1305 1595 2190 . 29.93 4593 34.74
Armenien 216 198 293 247 254 950 3.06 2 896 8.54
Aserbaidschan 139 232 349 301 176 820 8.23 6 695 4.49
Bangladesch 1171 1030 913 1396 1404 400 138.07 54778 2.55
Bhutan 53 61 73 77 78 720 0.87 601 12.75
Georgien 169 300 313 225 315 840 4.57 3931 5.72
Indien 1 485 1724 1463 913 691 540 1064.40 597 574 0.15
Kasachstan 189 148 188 269 265 1810 14.88 29 093 0.93
Kirgisistan 215 189 186 200 258 340 5.05 1 859 10.76
Malediven 19 25 27 21 28 2300 0.29 652 3.15
Myanmar 107 127 121 126 121 . 49.36 . "
Nepal 390 394 365 465 427 240 24.66 5843 7.97
Pakistan 703 1948 2138 1066 1421 520 148.44 80 140 1.33
Sri Lanka 276 313 344 674 519 930 19.23 18 183 3.71
Tadschikistan 125 170 168 147 241 210 6.36 1463 10.07
Turkmenistan 32 72 41 27 37 1090 4.86 5760 0.47
Usbekistan 186 153 189 195 246 420 25.59 10012 1.94
Siid- und Zentralasien,

unaufgeschliisselt 139 46 121 320 416
Siid- und Zentralasien, insgesamt 5756 7539 8599 8264 9087 .. 1547.85 (824 072) (1.00)
OSTASIEN
Kambodscha 398 420 487 509 478 300 13.40 3950 12.89
China 1732 1476 1475 1320 1661 1100 1288.40 1408754 0.09
Indonesien 1658 1471 1308 1741 84 940 214.67 229241 0.76
Demokratische Volksrepublik Korea 75 120 267 169 196 . 22.61 . .
Laos 282 245 278 299 270 340 5.66 2 007 14.88
Malaysia 45 27 86 107 290 3880 24.77 97 809 0.11
Mongolei 217 212 208 248 262 480 2.48 1263 19.66
Philippinen 578 574 552 737 463 1 060 81.50 85203 0.86
Thailand 698 281 295 -967 2 2 190 62.01 140 277 -0.69
Timor-Leste 233 195 220 155 153 420 0.88 371 41.75
Vietnam 1682 1450 1277 1765 1830 480 81.31 39 157 4.51
Ostasien, unaufgeschliisselt 104 29 48 104 177
Ostasien, insgesamt 7702 6499 6501 6187 5862 . 1797.69 (2008 033) 0.31)
Asien, unaufgeschliisselt 249 327 328 261 270
ASIEN, INSGESAMT 16043 16851 19132 20246 22805 . 3512.20 (3274 370) 0.62)
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und ausgewihlte Indikatoren fiir Entwicklungsléinder und -gebiete

Empfangene ODA-Nettoleistungen, Mio. US-$ §§é§;&§—3 Ber\lll('rjllg& J ev]&;t;\]il}iiges %DNIE/
2003 2003 2003
2000 2001 2002 2003 2004 Us-$ Mio,  Mio, US-$ P
EUROPA
Albanien 319 270 309 349 362 1 640 3.17 5872 5.95
Bosnien und Herzegowina 737 639 563 540 671 1 660 3.83 7303 7.40
Kroatien 66 113 131 121 121 5370 4.44 27 597 0.44
Mazedonien (EJR) 252 248 276 266 248 1980 2.05 4634 5.75
Malta 21 2 11 - - . . . -
Moldau 123 122 142 117 118 590 4.24 2304 5.07
Serbien und Montenegro 1135 1308 1931 1317 1170 1900 8.14 20416 6.45
Slowenien® 61 126 53 - - . . . -
Tiirkei 327 169 411 165 257 2 800 70.71 238317 0.07
Ehem. jugoslaw. Teilrepubliken,
unaufgeschliisselt 306 139 837 117 98
Europa, unaufgeschliisselt 390 220 379 504 573
EUROPA, INSGESAMT 3736 3355 5042 3496 3619 . 96.58 (306 444) 1.14)
OZEANIEN
Cookinseln 4 5 4 6 9 . 0.02 . .
Fidschi 29 26 34 51 64 2 280 0.84 2153 2.37
Kiribati 18 12 21 18 17 880 0.10 90 20.32
Marshallinseln 57 74 62 56 51 2490 0.06 138 40.89
Foderierte Staaten von Mikronesien 102 138 112 115 86 1990 0.12 243 47.26
Nauru 4 7 12 16 14 . 0.01
Niue 3 3 4 9 14 . . . .
Palau 39 34 31 26 20 6580 0.02 128 19.96
Papua-Neuguinea 275 203 203 220 266 490 5.50 2948 7.47
Samoa 27 43 37 33 31 1 540 0.18 317 10.41
Salomonen 68 59 26 60 122 560 0.46 231 26.08
Tokelau 4 4 5 6 8 . . . .
Tonga 19 20 22 27 19 1510 0.10 167 16.44
Tuvalu 4 10 12 6 8 . 0.01 . .
Vanuatu 46 32 28 32 38 1150 0.21 264 12.26
Wallis und Futuna 52 50 53 56 73 . 0.02
Ozeanien, unaufgeschliisselt 65 60 43 74 94
OZEANIEN, INSGESAMT 817 781 709 813 933 . 7.65 (6680) (12.16)
Entwicklungslidnder, unaufgeschliisselt 9048 8481 9225 13141 15028
ENTWICKLUNGSLANDER, INSG. 50327 52153 60825 70608 78308 . 4995.09 (5896317) (1.20)
Nach Einkommensgruppe
LDC 12682 13838 18094 23791 24908 . 70476 (197 967) (12.02)
Sonstige LIC 10070 11611 12364 11581 11374 .. 1840.83 (1082585) (1.07)
LMIC 13714 13905 16124 16296 19893 . 201472 (2764 713) 0.59)
UMIC 1250 1496 1862 1597 1935 . 434.07 (1 841967) (0.09)
HIC 49 18 71 77 104 . 0.71 (9 085) (0.85)
Teil I der DAC-Liste, unaufgeschliisselt 12479 11158 12247 17266 20093
MADCT 82 127 64 - - 0.08 . -

a) Die empfangenen ODA-Leistungen sind die gesamten ODA-Nettoleistungen der DAC-Mitglieder, der multilateralen Stellen und der Nicht-
DAC-Mitglieder (siehe Liste der Nicht-DAC-Mitglieder, fiir die Daten verfiigbar sind, Tabelle 33).

b) Diese Linder wurden am 1. Januar 2003 in Teil II der DAC-Liste transferiert; ab 2003 werden die Leistungen an diese Linder als OA
erfasst. Wegen empfangener OA-Leistungen und Indikatoren vgl. Tabelle 41.

¢) Auf der Basis des Weltbank-Atlas.

Definitionen der Lindergruppen:

d) Die am wenigsten entwickelten Liinder (LDC) sind die 50 in der VN-Liste aufgefiihrten Staaten. Wegen Einzelheiten iiber andere Einkommens-

gruppen vgl. die DAC-Liste am Ende dieses Berichts. Zu den fortgeschritteneren Entwicklungslindern und -gebieten (MADCT) gehoren
auch die 2003 in Teil II der DAC-Liste transferierten Lander (s. Anmerkung b).

Quelle: Weltbank, Schitzungen des OECD-Sekretariats. Die Summen und Durchschnittswerte der Gruppen wurden ausschlieBlich auf der
Basis der verfiigbaren Daten errechnet.
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Tabelle 26 Aufschliisselung der ODA-Leistungen nach Einkommensgruppen®

Nettoauszahlungen in % der gesamten ODA

Australien
Osterreich

Belgien
Kanada

Dénemark
Finnland

Frankreich
Deutschland

Griechenland
Irland

Italien
Japan

Luxemburg
Niederlande

Neuseeland
Norwegen

Portugal
Spanien
Schweden
Schweiz

Vereinigtes Konigreich
Vereinigte Staaten

DAC INSGESAMT
davon:
EU-Mitglieder

ODA an LDC

ODA an sonstige LIC

ODA an LMIC

ODA an UMIC

ODA an HIC

1993-1994 2003-2004

1993-1994 2003-2004

1993-1994 2003-2004

1993-1994 2003-2004

1993-1994 2003-2004

239
57.5

52.5
42.7

55.5
43.0

34.8
34.6

68.7

30.2
233

48.0
429

31.9
55.0

92.2
125

43.5
46.0

41.1
41.2

349

37.3

31.7
349

69.7
54.4

54.8
43.1

51.1
42.0

19.5
70.4

52.0
26.7

459
53.6

425
54.6

86.7
255

52.8
44.1

49.0
359

43.0

49.2

49.2 44.7
22.8 21.9
19.4 9.2
23.7 13.0
25.0 20.1
20.4 15.7
32.8 15.4
239 242
. 9.3
14.7 9.8
15.4 9.9
30.7 323
15.0 20.0
18.1 14.0
18.9 19.9
16.1 14.5
33 33
13.1 18.0
22.7 16.3
24.5 253
25.8 26.4
15.1 14.1
24.8 19.6
24.3 18.6

233
15.8

23.0
29.7

17.6
28.9

249
372

145

474
42.2

299
34.1

36.7
25.8

4.0
46.1

28.6
272

26.7
40.2

35.1

31.7

20.1
39.1

18.0
27.2

20.4
315

26.4
28.6

67.9
16.7

314
324

29.8
29.5

31.3
26.0

8.9
50.1

27.7
279

21.1
48.1

32.7

273

3.6
39

5.1
3.9

1.8
7.7

7.5
4.3

16

6.9
39

7.1
4.8

12.6
3.1

0.6
28.3

52
24

6.4
34

5.2

6.7

3.6
4.0

3.1
54

4.7
9.7

7.0
52

3.4
3.0

6.6
8.6

43
2.9

6.3
4.9

1.1
6.4

3.1
2.7

3.5
1.9

4.6

4.9

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0

0.0

a) Einschl. der rechnerisch ermittelten ODA-Leistungen, die iiber multilaterale Stellen geleitet werden, ohne regional nicht aufgeschliisselte

Betrige.
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Tabelle 27 Geographische Aufschliisselung der von den einzelnen DAC-Gebern
und den multilateralen Stellen gewihrten ODA®

In % der gesamten Bruttoauszahlungen

Subsahara-Afrika Siid- und Zentralasien Sonstige asiatische Lander
und Ozeanien
1993-1994  1998-1999 2003-2004 | 1993-1994 1998-1999 2003-2004 | 1993-1994 1998-1999 2003-2004

@ustralien 8.2 5.2 4.8 6.7 5.9 8.4 83.7 83.3 79.4
Osterreich 16.6 289 399 2.9 6.0 9.7 11.2 6.5 4.1
Belgien 57.0 60.6 79.9 6.2 2.0 2.4 16.2 9.8 4.2
Kanada 30.7 37.9 439 15.8 15.5 16.8 18.7 16.0 10.7
Dénemark 58.3 56.0 519 17.2 16.1 16.2 12.0 11.3 15.5
Finnland 437 40.6 474 11.2 10.6 12.1 20.1 18.2 11.5
Frankreich 55.6 454 58.3 3.1 1.8 6.9 19.1 234 8.7
Deutschland 26.9 26.8 354 12.1 13.0 11.7 20.5 23.6 17.2
Griechenland . 3.1 2.3 . 8.8 9.5 . 0.4 0.6
Irland 85.2 82.4 85.2 2.6 2.4 3.6 4.2 2.8 2.5
Italien 333 514 52.7 2.6 1.0 5.3 139 4.9 6.8
Japan 10.3 9.5 12.7 17.5 19.2 19.6 47.9 559 479
Luxemburg 51.1 42.9 48.5 8.4 5.9 4.6 4.1 10.4 16.0
Niederlande 36.6 36.8 49.1 16.0 13.3 14.7 4.9 8.3 9.6
Neuseeland 4.1 4.9 9.8 1.6 3.2 8.6 93.1 89.3 74.1
Norwegen 56.3 46.3 47.8 15.6 12.1 17.0 6.4 6.9 5.1
Portugal 99.0 83.2 89.3 0.0 0.1 0.3 0.2 15.0 6.7
Spanien 10.3 21.3 15.0 0.3 1.7 2.8 24.9 8.1 9.0
Schweden 47.1 47.9 50.9 13.9 10.2 11.6 114 11.5 9.8
Schweiz 375 34.8 354 19.5 19.2 21.5 13.6 6.5 8.1
Vereinigtes Konigreich 432 459 51.4 20.8 20.2 29.0 13.7 7.9 53
Vereinigte Staaten 19.8 17.5 30.2 9.8 12.9 16.0 8.5 11.6 5.2
DAC INSGESAMT 28.3 26.5 35.8 114 13.0 14.9 24.6 29.6 17.6
davon:

EU-Mitglieder 41.2 40.4 49.8 8.4 9.0 12.0 16.7 16.4 9.8
Europédische Kommission 48.6 38.6 443 9.2 7.6 9.2 4.1 5.8 4.7
Internat. Finanzinstitutionen” 424 37.8 43.1 32.5 29.7 31.5 15.1 13.6 11.7
VN-Stellen® 43.0 36.8 37.7 13.5 15.6 15.0 9.4 10.6 7.3
GESAMTSUMME 329 30.2 379 14.5 15.8 17.2 20.6 23.6 15.1

a) Ohne regional nicht aufgeschliisselte Betrige.
b) Umfasst IDA, die ,,weichen® Kredite der Regionalbanken, IFAD und IWF (PRGF).
¢) Umfasst UNDP, UNICEF, UNRWA, WEP, UNHCR, UNFPA und UNTA.
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Tabelle 27 (Forts.) Geographische Aufschliisselung der von den einzelnen DAC-Gebern
und den multilateralen Stellen gewihrten ODA®

In % der gesamten Bruttoauszahlungen

Australien
Osterreich

Belgien
Kanada

Dénemark
Finnland

Frankreich
Deutschland

Griechenland
Irland

Italien
Japan

Luxemburg
Niederlande

Neuseeland
Norwegen

Portugal
Spanien

Schweden
Schweiz

Vereinigtes Konigreich
Vereinigte Staaten

DAC INSGESAMT
davon:
EU-Mitglieder

Europédische Kommission

. L b
Internat. Finanzinstitutionen

VN-Stellen®
GESAMTSUMME

Naher Osten E Lateinamerika
und Nordafrika uropa und Karibik
1993-1994  1998-1999 2003-2004 | 1993-1994 1998-1999 2003-2004 | 1993-1994 1998-1999 2003-2004

1.0 1.6 5.3 0.2 3.8 1.7 0.1 0.1 0.4
22.9 14.3 12.5 39.0 30.6 26.9 7.3 13.7 6.9
6.3 7.9 4.6 0.4 3.0 1.0 13.9 16.7 79
8.6 5.3 9.8 2.2 4.8 24 24.0 20.5 16.4
53 6.1 4.8 0.1 0.7 2.8 7.2 9.7 8.8
6.4 6.2 9.0 4.2 12.8 8.5 14.5 11.8 11.5
16.4 20.0 15.8 1.2 2.8 4.5 4.7 6.6 5.8
15.0 13.2 11.1 13.1 8.8 8.1 12.3 14.7 16.6
. 9.9 10.4 . 77.1 77.0 . 0.8 0.3
1.6 1.8 3.5 4.6 6.8 1.1 1.9 39 4.0
26.9 10.1 17.8 7.8 15.1 74 15.5 17.3 10.1
14.7 5.6 7.8 0.6 14 2.0 9.0 8.5 10.0
6.7 7.7 7.8 5.0 10.1 7.0 24.7 23.1 16.0
6.6 6.8 8.7 9.7 9.9 5.6 26.3 24.8 12.3
0.0 0.1 5.2 0.2 0.6 0.0 1.0 1.9 22
2.7 9.2 10.6 10.9 15.4 12.2 8.1 10.1 7.2
0.3 0.4 2.4 0.2 0.7 1.1 0.2 0.6 0.2
12.1 15.1 17.4 0.2 6.6 8.3 52.2 47.2 47.5
4.0 53 5.6 11.2 8.6 9.7 12.5 16.4 12.4
6.4 6.4 4.6 7.6 17.0 15.0 15.3 16.0 15.4
4.2 32 8.6 9.3 3.9 1.2 8.9 18.9 4.6
35.8 26.1 29.8 2.1 13.9 4.5 24.0 18.0 14.3
17.7 114 15.1 4.3 6.3 4.9 13.7 13.1 11.7
14.1 12.1 11.2 7.2 7.0 6.0 12.5 15.2 11.2
16.2 20.4 18.9 12.2 14.6 14.1 9.6 13.0 8.8
1.3 33 1.5 0.8 2.8 3.1 7.9 12.8 9.1
13.2 20.8 24.9 14.2 2.4 3.9 6.8 13.8 11.2
14.8 11.1 13.5 5.1 6.2 53 12.0 13.1 11.0

a) Ohne regional nicht aufgeschliisselte Betrige.
b) Umfasst IDA, die ,,weichen® Kredite der Regionalbanken, IFAD und IWF (PRGF).
¢) Umfasst UNDP, UNICEF, UNRWA, WEP, UNHCR, UNFPA und UNTA.
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Tabelle 28 Geographische Aufschliisselung der ODA-Leistungen nach DAC-Gebern®

In % der gesamten Nettoauszahlungen

Subsahara-Afrika Siid- und Zentralasien L?onstige asiatische
dnder und Ozeanien
1993-1994  1998-1999 2003-2004 | 1993-1994 1998-1999 2003-2004 | 1993-1994 1998-1999 2003-2004

Australien 13.9 10.2 9.2 13.8 11.2 10.6 68.8 70.6 70.5
Osterreich 534 27.6 42.0 16.7 9.3 9.7 -13.6 8.6 5.9
Belgien 58.6 57.8 72.5 7.5 5.1 4.0 13.2 9.0 3.9
Kanada 41.9 38.9 49.7 19.1 17.7 8.6 17.5 15.2 11.0
Dinemark 57.5 51.5 52.5 17.7 17.5 134 8.5 10.5 11.2
Finnland 46.5 40.9 424 14.3 14.3 12.4 18.9 16.3 9.2
Frankreich 53.8 42.0 57.0 5.6 3.3 5.9 19.2 24.4 7.5
Deutschland 37.8 34.3 45.9 13.5 13.3 13.3 18.2 20.3 8.9
Griechenland . 8.1 17.4 . 8.8 9.8 . 1.6 2.2
Irland 71.8 73.5 74.5 7.6 5.3 6.7 6.2 4.0 3.5
Italien 30.7 49.2 49.8 5.0 13.8 7.8 14.8 7.6 3.2
Japan 20.7 12.0 19.6 20.4 26.2 23.3 42.1 47.7 344
Luxemburg 50.2 414 454 9.4 7.5 7.8 5.1 10.2 14.9
Niederlande 419 394 54.8 14.9 14.0 8.2 4.7 8.0 8.2
Neuseeland 9.7 8.6 13.9 6.2 7.2 10.3 80.9 78.8 65.5
Norwegen 52.8 45.8 474 174 14.2 18.0 8.7 7.9 6.1
Portugal 94.1 76.6 80.9 1.5 1.1 2.7 1.0 17.2 6.7
Spanien 16.5 25.8 259 2.0 4.7 6.2 23.2 8.4 5.6
Schweden 46.6 45.6 49.9 15.6 14.0 12.2 11.9 11.4 9.3
Schweiz 40.2 38.0 39.5 20.2 20.2 22.1 134 7.9 8.2
Vereinigtes Konigreich 44.8 45.0 49.8 204 21.5 23.6 13.0 9.2 54
Vereinigte Staaten 29.1 25.6 33.9 12.5 14.7 13.9 9.6 11.6 5.6
DAC INSGESAMT 358 29.9 42.0 13.7 16.5 13.8 215 25.0 114
davon:

EU-Mitglieder 44.6 41.5 51.3 10.6 11.5 11.5 15.5 15.0 7.1

a) Einschl. der rechnerisch ermittelten multilateralen Leistungen, d.h. unter Beriicksichtigung der iiber multilaterale Stellen geleisteten
Beitrége, die anhand der geographischen Verteilung der Auszahlungen dieser Stellen in den Referenzjahren ermittelt wurden, ohne regional
nicht aufgeschliisselte Betrige.
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Tabelle 28 (Forts.) Geographische Aufschliisselung der ODA-Leistungen nach DAC-Gebern®

In % der gesamten Nettoauszahlungen

Naher Osten E Lateinamerika
und Nordafrika uropa und Karibik
1993-1994  1998-1999 2003-2004 | 1993-1994 1998-1999 2003-2004 [ 1993-1994 1998-1999 2003-2004

Australien 1.6 2.4 5.5 1.0 3.5 2.1 0.9 2.0 22
Osterreich -40.3 15.7 13.5 67.8 27.0 20.4 16.0 11.8 8.4
Belgien 7.1 8.8 7.4 1.5 33 3.6 12.1 16.0 8.8
Kanada 6.0 5.6 9.9 3.0 4.0 2.8 12.5 18.6 18.0
Dénemark 6.4 7.4 7.8 2.7 1.5 4.4 7.1 11.6 10.7
Finnland 6.8 8.3 11.2 4.6 9.8 8.7 9.1 10.4 16.2
Frankreich 14.8 20.7 15.7 1.9 3.8 7.0 4.6 5.8 6.9
Deutschland 9.0 11.3 10.9 10.5 5.9 7.6 10.9 14.9 13.4
Griechenland . 11.4 133 . 60.4 533 . 9.7 4.0
Irland 4.7 39 5.8 59 6.7 2.9 3.8 6.6 6.5
Italien 26.0 7.1 17.1 8.4 10.6 10.5 15.1 11.6 11.6
Japan 7.0 5.2 10.2 1.0 0.9 1.9 8.8 8.0 10.6
Luxemburg 7.0 9.0 9.5 59 9.5 7.3 225 224 15.2
Niederlande 7.1 7.6 9.9 9.7 9.1 6.7 21.7 21.9 12.2
Neuseeland 0.9 0.8 5.8 0.7 0.9 0.5 1.7 3.6 4.1
Norwegen 4.5 9.6 10.2 9.0 11.8 9.5 7.6 10.6 8.7
Portugal 1.4 1.6 4.8 1.0 1.5 3.0 1.0 2.0 1.9
Spanien 11.2 14.3 15.4 1.5 8.4 10.2 45.6 384 36.7
Schweden 54 7.2 8.0 9.8 6.8 8.5 10.8 15.1 12.1
Schweiz 6.9 6.5 5.3 6.3 12.8 11.6 13.0 14.6 13.3
Vereinigtes Konigreich 5.7 4.7 11.0 8.1 4.4 4.2 8.0 15.2 6.0
Vereinigte Staaten 335 219 28.6 2.7 11.6 4.7 12.6 14.7 13.3
DAC INSGESAMT 13.7 10.7 154 4.6 5.8 6.0 10.8 12.1 114
davon:

EU-Mitglieder 11.1 11.4 11.9 6.9 6.5 7.4 11.3 14.0 10.8

a) Einschl. der rechnerisch ermittelten multilateralen Leistungen, d.h. unter Beriicksichtigung der iiber multilaterale Stellen geleisteten
Beitrége, die anhand der geographischen Verteilung der Auszahlungen dieser Stellen in den Referenzjahren ermittelt wurden, ohne regional

nicht aufgeschliisselte Betrige.
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Tabelle 29 ODA-Nettoauszahlungen an die Subsahara-Linder nach Gebern

Mio. US-$, zu Preisen und Wechselkursen von 2003

Durchschnitt  Durchschnitt

1988-1989 1993-1994 2000 2001 2002 2003 2004

BILATERALE DAC-LEISTUNGEN
Australien 62 66 42 30 31 36 42
Osterreich 54 73 81 250 146 68 111
Belgien 363 233 252 304 435 1025 460
Kanada 471 311 201 210 412 463 509
Diénemark 406 413 515 534 479 429 448
Finnland 242 101 79 88 89 103 106
Frankreich 3070 3375 1 566 1238 2552 2975 2 645
Deutschland 1355 1304 977 831 1097 1 894 1085
Griechenland . . 3 2 2 3 6
Irland 22 45 142 168 232 247 254
Italien 1658 585 349 255 992 693 274
Japan 1150 891 854 859 613 529 617
Luxemburg . 18 58 44 58 56 70
Niederlande 764 620 780 1091 1121 977 1042
Neuseeland 1 3 7 7 8 12 12
Norwegen 431 461 379 355 459 518 488
Portugal 70 250 151 152 118 113 718
Spanien 60 112 127 119 203 158 159
Schweden 576 534 443 419 445 613 555
Schweiz 224 209 193 186 206 245 224
Vereinigtes Konigreich 995 758 1318 1386 1082 1 446 1976
Vereinigte Staaten 1033 1715 1208 1424 2416 4643 3434
DAC INSGESAMT 13 006 12 077 9724 9 952 13197 17 243 15235

MULTILATERALE LEISTUNGEN®
AfDF 550 664 324 455 667 470 825
Europédische Kommission 2197 2 146 1 445 2215 2 206 2510 2 602
IDA 1958 2 686 2176 2757 3282 2956 3514
IFAD 63 42 74 84 73 78 99
Nordischer Entwicklungsfonds - 5 21 17 21 31 37
UNTA 66 80 123 85 120 115 95
UNICEF 210 346 189 215 192 193 185
UNDP 427 234 165 151 151 155 172
UNHCR 305 460 216 270 319 245 157
WEP 414 894 217 255 246 204 143
Sonstige VN-Stellen 241 140 123 201 214 145 109
Arabische Stellen 5 8 1 100 101 41 265
Sonstige multilaterale Leistungen 537 315 84 -57 457 -343 -246
MULTILAT. LEISTUNGEN INSG. 6973 8019 5157 6749 8 049 6 800 7 954
Sonstige Geberlinder” 557 73 199 151 395 74 86
GESAMTSUMME 20 536 20 169 15 080 16 852 21 641 24117 23276

a) Die Daten fiir die VN-Sonderorganisationen wurden in der Weise revidiert, dass sie nur noch die ordentlichen Haushaltsausgaben erfassen.
Bei den UNDP-Daten wurden dementsprechend ab 1990 Revisionen vorgenommen, wohingegen die WEP- und UNHCR-Daten erst ab
1996 revidiert werden konnten. Fiir die UNICEF gelten ab 1997 revidierte Daten. Seit 2000 arbeitet das UNHCR mit einem jéhrlichen
Programmbudget, bei dem die linderspezifischen Aktivititen, die globalen Aktivitdten und der Verwaltungsaufwand in einem einheitlichen
Budget zusammengefasst sind.

b) Siehe Liste der Nicht-DAC-Mitglieder, fiir die Daten verfiigbar sind (Tabelle 33).
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Tabelle 29 (Forts.) ODA-Nettoauszahlungen an die Subsahara-Léinder nach Gebern

Prozentualer Anteil an den ODA-Leistungen der Geber

Durchschnitt  Durchschnitt

1988-1989 1993-1994 2000 2001 2002 2003 2004

BILATERALE DAC-LEISTUNGEN
Australien 8.1 7.7 4.5 34 33 3.7 4.2
Osterreich 214 50.0 232 43.6 329 29.9 354
Belgien 64.8 46.7 40.7 46.2 50.0 69.8 573
Kanada 26.1 18.3 15.5 15.2 23.8 344 28.5
Dinemark 54.8 45.0 38.6 39.3 37.6 41.5 41.7
Finnland 52.8 357 28.7 309 29.4 332 32.6
Frankreich 51.8 482 42.7 36.4 58.0 57.1 532
Deutschland 313 28.7 28.5 22.5 272 46.7 315
Griechenland . . 2.1 1.8 1.3 1.3 2.1
Irland 67.1 66.5 67.2 68.2 713 70.1 70.7
Italien 52.1 25.0 69.3 43.1 79.8 65.3 44.0
Japan 15.3 122 9.9 114 8.7 8.4 10.9
Luxemburg . 42.4 45.6 314 40.8 37.1 46.0
Niederlande 334 29.6 254 36.6 37.1 345 432
Neuseeland 1.0 3.5 6.0 6.2 6.8 9.3 8.7
Norwegen 53.0 45.1 32.1 29.5 34.8 354 352
Portugal 484 98.9 61.9 61.4 51.8 61.9 92.1
Spanien 19.1 10.1 12.7 7.6 16.3 13.7 12.9
Schweden 423 353 29.7 26.2 28.5 34.4 29.7
Schweiz 36.0 27.5 23.8 224 23.1 259 20.7
Vereinigtes Konigreich 442 33.7 41.5 439 27.5 374 424
Vereinigte Staaten 11.1 19.8 154 16.6 224 31.7 21.6
DAC INSGESAMT 304 27.8 24.1 24.2 28.7 34.7 30.3

MULTILATERALE LEISTUNGEN®
AfDF 98.5 954 95.2 91.8 954 97.3 97.6
Europidische Kommission 61.0 44.0 249 30.4 35.0 389 36.1
IDA 433 48.9 459 46.9 50.2 519 525
IFAD 43.7 50.5 45.6 42.7 434 504 65.4
Nordischer Entwicklungsfonds - 17.5 49.1 44.0 55.5 59.4 572
UNTA 19.5 242 23.8 17.6 22.7 229 23.7
UNICEF 352 39.7 289 30.3 29.8 30.7 30.9
UNDP 342 345 373 45.1 484 523 50.0
UNHCR 47.6 36.4 38.6 419 443 459 492
WEP 382 56.8 53.7 56.9 61.7 63.9 579
Sonstige VN-Stellen 18.1 11.2 10.8 13.7 14.3 12.2 11.5
Arabische Stellen 39 32 22 582 63.8 92.0 76.0
Sonstige multilaterale Leistungen 31.5 16.5 6.8 -3.4 21.5 -26.0 -26.5
MULTILAT. LEISTUNGEN INSG. 43.8 41.6 321 341 40.0 38.5 41.7
Sonstige Geberlinder” 7.4 6.0 22.7 14.1 12.9 24 33
GESAMTSUMME 31.0 31.5 26.3 27.2 31.3 34.2 324

a) Die Daten fiir die VN-Sonderorganisationen wurden in der Weise revidiert, dass sie nur noch die ordentlichen Haushaltsausgaben erfassen.
Bei den UNDP-Daten wurden dementsprechend ab 1990 Revisionen vorgenommen, wohingegen die WEP- und UNHCR-Daten erst ab
1996 revidiert werden konnten. Fiir die UNICEF gelten ab 1997 revidierte Daten. Seit 2000 arbeitet das UNHCR mit einem jéhrlichen
Programmbudget, bei dem die linderspezifischen Aktivititen, die globalen Aktivitdten und der Verwaltungsaufwand in einem einheitlichen
Budget zusammengefasst sind.

b) Siehe Liste der Nicht-DAC-Mitglieder, fiir die Daten verfiigbar sind (Tabelle 33).
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Tabelle 30 ODA-Nettoauszahlungen an die Subsahara-Linder nach Empfingern

Mio. US-$, zu Preisen und Wechselkursen von 2003

Durchschnitt Durchschnitt

1988-1989 1993-1994 2001 2002 2003 2004
Angola 237 426 357 480 497 1036
Benin 302 297 338 254 293 343
Botsuana 206 125 35 41 28 37
Burkina Faso 385 502 487 556 507 553
Burundi 283 290 176 201 225 320
Kamerun 506 700 609 773 900 688
Kap Verde 125 135 97 108 143 126
Zentralafrikanische Republik 268 185 82 69 50 95
Tschad 357 242 234 268 247 292
Komoren 66 48 34 38 24 22
Demokratische Republik Kongo 871 234 327 1368 5421 1 645
Republik Kongo 127 263 90 63 70 105
Cote d’Ivoire 571 1284 229 1266 252 138
Dschibuti 114 145 72 90 79 59
Aquatorialguinea 74 47 17 25 21 26
Eritrea 0 129 347 263 316 242
Athiopien 1289 1211 1335 1490 1553 1682
Gabun 163 155 10 86 -11 34
Gambia 130 85 64 69 63 58
Ghana 856 633 779 746 954 1234
Guinea 412 419 334 284 240 256
Guinea-Bissau 152 157 77 71 145 69
Kenia 1272 862 561 445 514 586
Lesotho 170 150 69 88 78 93
Liberia 38 106 46 59 107 197
Madagaskar 458 353 450 427 539 1119
Malawi 553 529 489 430 518 432
Mali 626 447 434 541 543 516
Mauretanien 325 317 332 410 239 163
Mauritius 79 25 26 29 -15 34
Mayotte 59 103 158 152 166 186
Mosambik 1265 1372 1152 2 607 1039 1117
Namibia 55 165 138 159 147 164
Niger 467 393 317 345 457 485
Nigeria 306 274 220 351 318 525
Ruanda 326 604 365 408 333 426
Sao Tomé und Principe 50 54 49 31 38 30
Senegal 883 620 505 516 446 953
Seychellen 32 18 16 9 9 9
Sierra Leone 142 270 422 402 303 326
Somalia 588 843 187 222 175 174
Siidafrika 0 336 528 591 625 560
St. Helena 58 20 18 16 18 23
Sudan 1161 486 229 392 617 821
Swasiland 46 63 36 26 28 105
Tansania 1298 1077 1521 1 445 1704 1583
Togo 272 121 54 60 47 55
Uganda 580 766 966 818 977 1062
Sambia 580 889 425 741 581 974
Simbabwe 370 599 199 226 186 169
Subsahara-Afrika, unaufgeschliisselt 933 592 806 1082 1362 1327
GESAMTSUMME 20536 20 169 16 852 21 641 24117 23276
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Tabelle 31 EZ-Leistungen der DAC-Mitglieder an die am wenigsten entwickelten Linder”
Nettoauszahlungen
1993-1994 2003 2004
Ié:e?;i? In % des Ié]e?;ri? In % des gﬁ;ﬁi In % des
Mio. US-$ leist BNE des | Mio. US-$ o BNEdes | Mio.US-$ -~ BNE des
eistungen Gebers leistungen Gebers leistungen Gebers
des Gebers ’ des Gebers ’ des Gebers ’

Australien 211 21 0.07 259 21 0.05 350 24 0.06
Osterreich 114 43 0.06 169 33 0.07 168 25 0.06
Belgien 255 33 0.12 1 088 59 0.35 645 44 0.18
Kanada 556 24 0.10 634 31 0.07 702 27 0.07
Dinemark 485 35 0.36 673 38 0.32 735 36 0.31
Finnland 100 31 0.12 183 33 0.11 153 23 0.08
Frankreich 1938 24 0.15 2 965 41 0.16 3169 37 0.15
Deutschland 1789 26 0.09 2508 37 0.10 2312 31 0.08
Griechenland . " . 55 15 0.03 65 14 0.03
Irland 38 40 0.09 266 53 0.21 322 53 0.21
Italien 625 22 0.06 1104 45 0.08 788 32 0.05
Japan 2276 19 0.05 1922 22 0.04 1 684 19 0.04
Luxemburg 16 30 0.11 65 34 0.27 87 37 0.31
Niederlande 699 28 0.22 981 25 0.20 1453 35 0.25
Neuseeland 21 20 0.05 45 27 0.06 65 31 0.07
Norwegen 465 43 0.45 801 39 0.36 837 38 0.33
Portugal 178 66 0.21 205 64 0.14 878 85 0.53
Spanien 119 9 0.03 342 17 0.04 424 17 0.04
Schweden 566 32 0.31 822 34 0.27 762 28 0.22
Schweiz 297 33 0.12 405 31 0.12 399 26 0.11
Vereinigtes Konigreich 806 26 0.08 2273 36 0.12 2988 38 0.14
Vereinigte Staaten 2 581 26 0.04 4474 27 0.04 4504 23 0.04
DAC INSGESAMT 14 136 25 0.07 22237 32 0.08 23490 30 0.08
davon:

EU-Mitglieder 7729 26 0.11 13 697 37 0.13 14 949 35 0.12

a) FEinschl. der rechnerisch ermittelten multilateralen Leistungen, d.h. unter Beriicksichtigung der iiber multilaterale Stellen geleisteten
Beitrige, die anhand der geographischen Verteilung der Auszahlungen dieser Stellen in den Referenzjahren ermittelt wurden.
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Tabelle 32 Hauptempfinger der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder

Bruttoauszahlungen Australien Prozentuale Anteile an der gesamten ODA
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Papua-Neuguinea 354  Papua-Neuguinea 22.3  Papua-Neuguinea 16.8
Indonesien 6.2 Indonesien 8.7  Indonesien 7.2
Bangladesch 2.7  China 6.0  Salomonen 6.4
Thailand 2.5  Philippinen 3.0 Vietnam 33
Malaysia 24  Thailand 2.7  Irak 2.7
Philippinen 2.0  Vietnam 2.6 China 2.6
Fidschi 1.3 Malaysia 2.2 Philippinen 2.5
Agypten 1.2 Bangladesch 1.6 Timor-Leste 24
Tansania 1.1 Fidschi 1.5 Kambodscha 1.7
China 1.1~ Kambodscha 1.2 Bangladesch 1.4
Sri Lanka 1.1 Indien 1.1 Vanuatu 1.3
Athiopien 1.0 Mosambik 1.1 Afghanistan 1.1
Myanmar 1.0  Laos 1.0 Nauru 1.1
Salomonen 0.8  Salomonen 1.0  Fidschi 1.1
Samoa 0.7  Vanuatu 1.0 Sri Lanka 0.9
Insgesamt 60.5 Insgesamt 56.9 Insgesamt 524
ODA an multilaterale Stellen 25.3  ODA an multilaterale Stellen 247  ODA an multilaterale Stellen 19.2
Unaufgeschliisselt 5.6 Unaufgeschliisselt 8.4  Unaufgeschliisselt 18.7
Gesamte ODA in Mio. US-$ 767  Gesamte ODA in Mio. US-$ 1022 Gesamte ODA in Mio. US-$ 1339
LDC 16.3 LDC 17.8  LDC 30.1
Sonstige LIC 63.3  Sonstige LIC 54.0  Sonstige LIC 46.7
LMIC 145 LMIC 234 LMIC 20.8
UMIC 4.6 UMIC 43 UMIC 24
HIC - HIC - HIC -
MADCT 1.3 MADCT 0.5 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 0.0  Europa 0.2  Europa 1.7
Nordlich der Sahara 1.8 Nordlich der Sahara 0.6  Nordlich der Sahara 0.6
Stidlich der Sahara 8.5  Siidlich der Sahara 8.2  Siidlich der Sahara 4.8
Nord- und Mittelamerika 0.2 Nord- und Mittelamerika 0.1  Nord- und Mittelamerika 0.2
Sitidamerika 0.1  Siidamerika 0.0  Siidamerika 0.2
Naher Osten 0.6  Naher Osten 0.4  Naher Osten 4.7
Siid- und Zentralasien 8.3  Siid- und Zentralasien 6.7  Siid- und Zentralasien 8.4
Ostasien 229  Ostasien 40.6  Ostasien 333
Ozeanien 57.7  Ozeanien 43.1 Ozeanien 46.0
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Osterreich
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Algerien 227  Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 11.9  Kamerun 55
Agypten 10.7  Bosnien und Herzegowina 10.8  Serbien und Montenegro 3.6
Malaysia 54  Algerien 9.5  Tiirkei 3.0
Tiirkei 3.2 Indonesien 34  Agypten 2.9
Philippinen 3.1  Agypten 3.1  Bosnien und Herzegowina 2.7
Iran 2.8  Tirkei 2.7  Ghana 2.1
Tunesien 24  Uganda 2.5  Nicaragua 1.3
Nicaragua 2.3 China 24  Afghanistan 1.2
Indonesien 2.1 Iran 2.2 Uganda 1.2
Indien 2.0  Nicaragua 1.6 Nigeria 1.1
Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 1.0 Tansania 1.5 Iran 1.0
Libanon 0.9  Malawi 1.1 Athiopien 1.0
Mosambik 0.9  Guatemala 0.9  Guatemala 0.9
Kap Verde 0.8  Korea 0.9  China 0.8
Kuba 0.8  Slowenien 0.8  Albanien 0.7
Insgesamt 61.1 Insgesamt 552  Insgesamt 29.1
ODA an multilaterale Stellen 23.2  ODA an multilaterale Stellen 22.2  ODA an multilaterale Stellen 48.2
Unaufgeschliisselt 6.2 Unaufgeschliisselt 4.9  Unaufgeschliisselt 7.6
Gesamte ODA in Mio. US-$ 185  Gesamte ODA in Mio. US-$ 569 Gesamte ODA in Mio. US-$ 624
LDC 79 LDC 164 LDC 23.1
Sonstige LIC 10.9  Sonstige LIC 9.9  Sonstige LIC 31.3
LMIC 69.3 LMIC 669 LMIC 43.0
UMIC 9.9 UMIC 32 UMIC 25
HIC - HIC - HIC -
MADCT 20 MADCT 3.6 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 8.0  Europa 39.0  Europa 26.9
Nordlich der Sahara 49.7  Nordlich der Sahara 17.7  Nordlich der Sahara 7.2
Siidlich der Sahara 8.8  Siidlich der Sahara 16.6  Siidlich der Sahara 39.9
Nord- und Mittelamerika 5.6  Nord- und Mittelamerika 4.7  Nord- und Mittelamerika 54
Sitidamerika 1.2 Siidamerika 2.5  Siidamerika 14
Naher Osten 6.2 Naher Osten 5.2 Naher Osten 53
Siid- und Zentralasien 3.6 Siid- und Zentralasien 2.9  Siid- und Zentralasien 9.7
Ostasien 16.6  Ostasien 11.2  Ostasien 39
Ozeanien 0.2 Ozeanien 0.0  Ozeanien 0.2
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
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Tabelle 32 (Forts.) Hauptempfinger der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder

Bruttoauszahlungen Belgien Prozentuale Anteile an der gesamten ODA
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Demokratische Republik Kongo 7.8  Ruanda 4.1 Demokratische Republik Kongo 30.7
Ruanda 4.4  Demokratische Republik Kongo 38 Kamerun 14
Burundi 3.3 Burundi 2.9 Burundi 1.2
Kamerun 1.9  Vietnam 2.6 Ruanda 1.2
Indonesien 1.9  Tansania 1.9 Burkina Faso 1.0
Tiirkei 1.7  Indonesien 1.8 Ecuador 0.9
Indien 1.5  Ecuador 1.3 Bolivien 0.9
China 1.3 Marokko 1.0 Tansania 0.9
Marokko 1.3 Bolivien 1.0 Siidafrika 0.8
Tunesien 1.1 China 1.0 Senegal 0.8
Senegal 1.0 Cote d’Ivoire 1.0 Vietnam 0.8
Tansania 1.0 Tunesien 1.0 Marokko 0.7
Ecuador 0.8  Sambia 0.9 Benin 0.7
Pakistan 0.8  Indien 0.9 Indien 0.6
Niger Senegal 0.9 Philippinen 0.6
Insgesamt Insgesamt Insgesamt 433
ODA an multilaterale Stellen ODA an multilaterale Stellen ODA an multilaterale Stellen 27.5
Unaufgeschliisselt Unaufgeschliisselt Unaufgeschliisselt 17.6
Gesamte ODA in Mio. US-$ Gesamte ODA in Mio. US-$ Gesamte ODA in Mio. US-$ 1721
LDC LDC LDC 76.0
Sonstige LIC Sonstige LIC Sonstige LIC 8.3
LMIC LMIC LMIC 14.0
UMIC UMIC UMIC 1.8
HIC HIC HIC 0.0
MADCT MADCT MADCT -
Bilateral insgesamt Bilateral insgesamt Bilateral insgesamt 100.0
Europa . Europa Europa 1.0
Nordlich der Sahara . Nordlich der Sahara Nordlich der Sahara 2.5
Stidlich der Sahara 8.7  Sidlich der Sahara Stidlich der Sahara 79.9
Nord- und Mittelamerika 1.6 Nord- und Mittelamerika Nord- und Mittelamerika 2.0
Siidamerika 5.6  Siidamerika Siidamerika 59
Naher Osten 0.6  Naher Osten Naher Osten 2.1
Siid- und Zentralasien 4.8  Siid- und Zentralasien Siid- und Zentralasien 24
Ostasien 9.2 Ostasien Ostasien 4.2
Ozeanien 0.1  Ozeanien Ozeanien 0.0
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt Bilateral insgesamt 100.0
Kanada
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Bangladesch 5.6  China 2.8 Afghanistan 2.6
Indien 3.8 Indien 2.1  Irak 24
Pakistan 3.7  Agypten 2.0  Athiopien 2.0
Sri Lanka 2.2 Jamaika 2.0  Demokratische Republik Kongo 1.9
Tansania 1.9  Bangladesch 1.9  Bangladesch 1.7
Kenia 1.6  Indonesien 1.4 China 1.5
Senegal 1.5  Philippinen 1.0 Mali 14
Ghana 1.4 Mosambik 0.9  Ghana 1.4
Athiopien 1.2 Ghana 0.9  Tansania 1.3
Indonesien 1.2 Guyana 0.9 Indien 1.3
Kamerun 1.2 Pakistan 0.8  Kamerun 1.3
Jamaika 1.1  Mali 0.8  Mosambik 1.1
Sambia 1.0 Senegal 0.7  Haiti 1.1
Demokratische Republik Kongo 0.9  Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 0.7  Vietnam 1.0
Thailand 0.9  Athiopien 0.7  Sambia 0.9
Insgesamt 29.1 Insgesamt 19.6  Insgesamt 22.7
ODA an multilaterale Stellen 37.8  ODA an multilaterale Stellen 32.6  ODA an multilaterale Stellen 25.8
Unaufgeschliisselt 15.5  Unaufgeschliisselt 31.8  Unaufgeschliisselt 30.7
Gesamte ODA in Mio. US-$ 1545 Gesamte ODA in Mio. US-$ 2461 Gesamte ODA in Mio. US-$ 2499
LDC 403 LDC 30.5 LDC 47.7
Sonstige LIC 31.3  Sonstige LIC 21.7  Sonstige LIC 21.0
LMIC 22.1 LMIC 40.8 LMIC 27.8
UMIC 5.5 UMIC 6.7 UMIC 3.5
HIC - HIC - HIC -
MADCT 0.8 MADCT 0.2 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 0.1  Europa 2.2 Europa 2.4
Nordlich der Sahara 4.3 Nordlich der Sahara 7.3 Nordlich der Sahara 24
Siidlich der Sahara 39.1  Siidlich der Sahara 30.7  Siidlich der Sahara 439
Nord- und Mittelamerika 11.9  Nord- und Mittelamerika 15.6  Nord- und Mittelamerika 10.1
Stidamerika 5.5  Siidamerika 8.4  Siidamerika 6.2
Naher Osten 0.6 Naher Osten 1.3 Naher Osten 74
Siid- und Zentralasien 32.1  Siid- und Zentralasien 15.8  Siid- und Zentralasien 16.8
Ostasien 6.4  Ostasien 18.3  Ostasien 10.2
Ozeanien 0.2 Ozeanien 04  Ozeanien 0.5
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
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Statistischer Anhang

Tabelle 32 (Forts.) Hauptempfinger der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder

Bruttoauszahlungen Dinemark Prozentuale Anteile an der gesamten ODA
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Indien 9.0  Tansania 54  Tansania 4.7
Tansania 8.4  Uganda 34  Vietnam 3.6
Bangladesch 5.0 Vietnam 2.7 Mosambik 34
Kenia 4.3  Indien 2.5 Uganda 29
Mosambik 2.0  Mosambik 2.4  Ghana 2.9
Sudan 2.0  Bangladesch 2.2 Bangladesch 23
Simbabwe 1.8 Simbabwe 1.9 Sambia 1.9
Kamerun 14 Agypten 1.8 Nepal 1.9
Senegal 1.1 Nicaragua 1.7 Nicaragua 1.7
Sambia 1.0 Nepal 1.5  Agypten 1.6
China 0.9  Kenia 1.5  Burkina Faso 1.5
Agypten 0.8  Burkina Faso 1.3 Bolivien 14
Niger 0.6  Sambia 1.2 Benin 1.3
Uganda 0.6  Ghana 1.0 Kenia 1.1
Thailand 0.6  Thailand 0.8  Siidafrika 1.1
Insgesamt 39.5 Insgesamt 31.1 Insgesamt 333
ODA an multilaterale Stellen 45.0  ODA an multilaterale Stellen 425  ODA an multilaterale Stellen 38.9
Unaufgeschliisselt 7.6 Unaufgeschliisselt 17.5  Unaufgeschliisselt 16.4
Gesamte ODA in Mio. US-$ 427  Gesamte ODA in Mio. US-$ 1445 Gesamte ODA in Mio. US-$ 1995
LDC 544 LDC 550 LDC 535
Sonstige LIC 36.3  Sonstige LIC 30.7  Sonstige LIC 252
LMIC 7.6 LMIC 134 LMIC 19.5
UMIC 1.7  UMIC 0.9 UMIC 1.8
HIC - HIC - HIC -
MADCT 0.0 MADCT 0.0 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 0.0  Europa 0.1  Europa 2.8
Nordlich der Sahara 1.8 Nordlich der Sahara 4.5  Nordlich der Sahara 3.5
Stidlich der Sahara 58.5  Siidlich der Sahara 58.3  Siidlich der Sahara 519
Nord- und Mittelamerika 0.7  Nord- und Mittelamerika 4.9  Nord- und Mittelamerika 5.3
Sitidamerika 1.4  Siidamerika 2.4  Siidamerika 3.5
Naher Osten 1.6  Naher Osten 0.8  Naher Osten 1.4
Siid- und Zentralasien 32.0  Siid- und Zentralasien 17.2  Siid- und Zentralasien 16.2
Ostasien 4.0  Ostasien 12.0  Ostasien 15.5
Ozeanien 0.0  Ozeanien 0.0  Ozeanien 0.0
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Finnland
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Tansania 12.0  Tansania 5.7 Mosambik 3.7
Kenia 6.0  Nicaragua 4.6  Tansania 24
Sambia 5.9  Sambia 4.2 Afghanistan 2.1
Vietnam 3.6 Malaysia 3.5 Siidafrika 1.7
Sri Lanka 3.0 Mosambik 3.3  Namibia 1.7
Agypten 29  China 3.1  Athiopien 1.6
Mosambik 2.5 Namibia 2.6 Vietnam 1.5
Sudan 2.1  Vietnam 2.3 Nicaragua 1.4
Peru 1.6 Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 2.1  Serbien und Montenegro 14
Athiopien 1.6 Kenia 2.0  Bosnien und Herzegowina 1.3
Nepal 1.5  Simbabwe 2.0 Kenia 1.0
Nicaragua 1.4 Nepal 1.8 Nepal 1.0
Bangladesch 1.1 Agypten 1.8 Irak 0.9
Myanmar 1.0 Sri Lanka 1.7 Sambia 0.8
Somalia 1.0 Thailand 1.6 Agypten 0.8
Insgesamt 47.3 Insgesamt 42.3  Insgesamt 233
ODA an multilaterale Stellen 39.3  ODA an multilaterale Stellen 28.2  ODA an multilaterale Stellen 44.7
Unaufgeschliisselt 7.3 Unaufgeschliisselt 18.0  Unaufgeschliisselt 19.5
Gesamte ODA in Mio. US-$ 166  Gesamte ODA in Mio. US-$ 336 Gesamte ODA in Mio. US-$ 608
LDC 583 LDC 379 LDC 48.0
Sonstige LIC 24.1  Sonstige LIC 23.5  Sonstige LIC 15.8
LMIC 162 LMIC 29.2  LMIC 343
UMIC 14 UMIC 94 UMIC 1.9
HIC - HIC - HIC -
MADCT 0.0 MADCT 0.1 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa - Europa 4.2 Europa 8.5
Nordlich der Sahara 5.3  Nordlich der Sahara 3.3 Nordlich der Sahara 2.3
Siidlich der Sahara 65.2  Siidlich der Sahara 43.7  Sidlich der Sahara 474
Nord- und Mittelamerika 3.6  Nord- und Mittelamerika 12.0  Nord- und Mittelamerika 8.0
Siidamerika 3.9  Siidamerika 2.5  Siidamerika 3.6
Naher Osten 0.7  Naher Osten 3.1  Naher Osten 6.7
Siid- und Zentralasien 129  Siid- und Zentralasien 11.2  Siid- und Zentralasien 12.1
Ostasien 8.3  Ostasien 20.1  Ostasien 114
Ozeanien 0.2 Ozeanien 0.0  Ozeanien 0.1
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
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Statistischer Anhang

Tabelle 32 (Forts.) Hauptempfinger der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder

Bruttoauszahlungen Frankreich Prozentuale Anteile an der gesamten ODA
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Franzosisch-Polynesien 59  Cote d'Ivoire 7.8 Demokratische Republik Kongo 8.2
Neukaledonien 54  Kamerun 4.7  Senegal 3.7
Marokko 3.7  Neukaledonien 4.5  Kamerun 3.6
Céte d'Tvoire 32  Agypten 4.5  Madagaskar 3.4
Senegal 3.0  Franzosisch-Polynesien 4.1 Marokko 32
Mali 2.6 Senegal 3.2 Pakistan 2.7
Kamerun 2.2 Marokko 2.5 Mayotte 2.0
Gabun 1.9  Algerien 2.3 Niger 2.0
Zentralafrikanische Republik 1.8 Demokratische Republik Kongo 2.2 Tunesien 1.8
Madagaskar 1.8 Gabun 1.8 Algerien 1.7
Indonesien 1.7 Madagaskar 1.6 Céte d'Ivoire 1.6
Tunesien 1.6 Indonesien 1.5 Agypten 1.6
Algerien 1.6  Niger 14  China 14
Demokratische Republik Kongo 1.5  Burkina Faso 1.4 Vietnam 1.2
Burkina Faso 1.3 Vietnam 1.2 Serbien und Montenegro 1.1
Insgesamt 39.3 Insgesamt 44.7 Insgesamt 39.0
ODA an multilaterale Stellen 21.0  ODA an multilaterale Stellen 20.1  ODA an multilaterale Stellen 28.0
Unaufgeschliisselt 17.3  Unaufgeschliisselt 11.9  Unaufgeschliisselt 12.8
Gesamte ODA in Mio. US-$ 3069 Gesamte ODA in Mio. US-$ 8985  Gesamte ODA in Mio. US-$ 9478
LDC 353 LDC 284 LDC 453
Sonstige LIC 18.3  Sonstige LIC 29.3  Sonstige LIC 20.9
LMIC 174  LMIC 21.1  LMIC 24.6
UMIC 9.8 UMIC 8.0 UMIC 9.2
HIC 0.0 HIC 0.0 HIC 0.0
MADCT 19.2 MADCT 132  MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 1.5  Europa 1.2 Europa 4.5
Nordlich der Sahara 13.0  Nordlich der Sahara 14.5  Nordlich der Sahara 13.3
Stidlich der Sahara 52.1  Siidlich der Sahara 55.6  Siidlich der Sahara 583
Nord- und Mittelamerika 1.9 Nord- und Mittelamerika 1.9 Nord- und Mittelamerika 29
Stidamerika 3.1  Siidamerika 2.8  Siidamerika 29
Naher Osten 2.5  Naher Osten 1.9  Naher Osten 25
Siid- und Zentralasien 34  Siid- und Zentralasien 3.1  Siid- und Zentralasien 6.9
Ostasien 5.1  Ostasien 6.8  Ostasien 7.3
Ozeanien 17.4  Ozeanien 123 Ozeanien 14
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Deutschland
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Indien 4.9  Indonesien 5.1  China 4.7
Agypten 3.7  Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 5.1  Demokratische Republik Kongo 3.7
Indonesien 3.4  China 3.9  Nicaragua 3.6
China 2.7  Agypten 3.8 Kamerun 33
Israel 2.6 Indien 3.5 Indonesien 1.9
Tiirkei 2.1  Tirkei 24  Indien 1.8
Sudan 1.8 Pakistan 1.5  Sambia 1.6
Myanmar 1.7 Sambia 1.5 Agypten 1.6
Tunesien 14 Israel 1.5  Serbien und Montenegro 14
Tansania 1.3 Mosambik 1.5  Tiirkei 1.2
Kenia 1.3 Athiopien 1.4 Athiopien 1.0
Sri Lanka 1.3 Peru 1.3 Tansania 0.9
Bangladesch 1.2 Bangladesch 1.1 Afghanistan 0.9
Brasilien 1.2 Bolivien 1.0  Brasilien 0.9
Pakistan 1.2 Brasilien 1.0 Marokko 0.9
Insgesamt 31.7 Insgesamt 35.6 Insgesamt 29.5
ODA an multilaterale Stellen 30.4  ODA an multilaterale Stellen 31.7 ODA an multilaterale Stellen 38.0
Unaufgeschliisselt 9.9  Unaufgeschliisselt 8.3  Unaufgeschliisselt 9.2
Gesamte ODA in Mio. US-$ 3295  Gesamte ODA in Mio. US-$ 8096 Gesamte ODA in Mio. US-$ 8493
LDC 31.3 LDC 240 LDC 29.2
Sonstige LIC 237  Sonstige LIC 24.0  Sonstige LIC 29.8
LMIC 31.5 LMIC 423  LMIC 36.4
UMIC 6.9 UMIC 53 UMIC 4.6
HIC - HIC 0.0 HIC 0.0
MADCT 6.5 MADCT 3.5 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 5.6  Europa 13.1  Europa 8.1
Nordlich der Sahara 9.9  Nordlich der Sahara 8.9  Nordlich der Sahara 5.8
Stdlich der Sahara 32.5  Sidlich der Sahara 26.9  Siidlich der Sahara 354
Nord- und Mittelamerika 3.4  Nord- und Mittelamerika 3.4  Nord- und Mittelamerika 9.3
Stidamerika 8.0  Siidamerika 9.0 Siidamerika 7.3
Naher Osten 7.7  Naher Osten 6.2 Naher Osten 52
Stid- und Zentralasien 17.6  Siid- und Zentralasien 12.1  Siid- und Zentralasien 11.7
Ostasien 149  Ostasien 20.1 Ostasien 17.1
Ozeanien 04  Ozeanien 0.3 Ozeanien 0.1
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
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Statistischer Anhang

Tabelle 32 (Forts.) Hauptempfinger der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder

Bruttoauszahlungen Griechenland Prozentuale Anteile an der gesamten ODA
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Albanien 20.1
Serbien und Montenegro 8.6
Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 35
Afghanistan 22
Bosnien und Herzegowina 1.5
ITrak 1.4
Georgien 1.4
Tiirkei 1.2
Palistinensische Autonomiegebiete 0.8
Syrien 0.8
Libanon 0.8
Armenien 0.7
Agypten 0.6
Moldau 0.5
Jordanien 0.4
Insgesamt 44.4
ODA an multilaterale Stellen - ODA an multilaterale Stellen ODA an multilaterale Stellen 35.6
Unaufgeschliisselt - Unaufgeschliisselt Unaufgeschliisselt 17.0
Gesamte ODA in Mio. US-$ - Gesamte ODA in Mio. US-$ Gesamte ODA in Mio. US-$ 413
LDC - LDC LDC 6.4
Sonstige LIC - Sonstige LIC Sonstige LIC 6.7
LMIC - LMIC LMIC 85.0
UMIC - UMIC UMIC 1.9
HIC - HIC HIC -
MADCT - MADCT MADCT -
Bilateral insgesamt - Bilateral insgesamt Bilateral insgesamt 100.0
Europa - Europa Europa 77.0
Nordlich der Sahara - Nordlich der Sahara Nordlich der Sahara 1.6
Stidlich der Sahara - Siidlich der Sahara Stidlich der Sahara 23
Nord- und Mittelamerika - Nord- und Mittelamerika Nord- und Mittelamerika 0.2
Sitidamerika - Siidamerika Siidamerika 0.1
Naher Osten - Nabher Osten Naher Osten 8.8
Siid- und Zentralasien - Siid- und Zentralasien Siid- und Zentralasien 9.5
Ostasien - Ostasien Ostasien 0.4
Ozeanien - Ozeanien Ozeanien 0.2
Bilateral insgesamt - Bilateral insgesamt Bilateral insgesamt 100.0
Irland
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Lesotho 10.0  Tansania 6.0  Uganda 8.3
Tansania 6.4  Sambia 5.6 Mosambik 8.0
Sambia 3.9  Lesotho 54  Athiopien 6.8
Sudan 1.5  Sudan 2.6  Tansania 53
Simbabwe 0.7 Ruanda 2.1  Sambia 4.1
Kenia 0.6  Somalia 2.1  Sidafrika 32
Burundi 0.5  Athiopien 1.9  Lesotho 24
Dschibuti 0.4  Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 1.7 Sudan 1.5
Ruanda 04  Uganda 14  Kenia 1.4
Thailand 0.2  Kenia 1.3 Paldstinensische Autonomiegebiete 1.1
Bangladesch 0.2 Angola 1.2 Angola 1.0
Nigeria 0.2 Kambodscha 1.1 Afghanistan 0.9
Athiopien 0.2 Simbabwe 0.8  Simbabwe 0.9
Swaziland 0.2  Mosambik 0.7  Timor-Leste 0.8
Sierra Leone 0.1  Nigeria Sierra Leone 0.8
Insgesamt 25.5 Insgesamt Insgesamt 46.4
ODA an multilaterale Stellen 57.6  ODA an multilaterale Stellen ODA an multilaterale Stellen 31.5
Unaufgeschliisselt 157  Unaufgeschliisselt Unaufgeschliisselt 12.0
Gesamte ODA in Mio. US-$ 34  Gesamte ODA in Mio. US-$ Gesamte ODA in Mio. US-$ 556
LDC 90.3 LDC LDC 79.1
Sonstige LIC 6.5  Sonstige LIC E Sonstige LIC 6.7
LMIC 29 LMIC 6.8 LMIC 13.6
UMIC 0.2 UMIC 0.9 UMIC 0.6
HIC - HIC - HIC -
MADCT - MADCT 0.0 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa - Europa 4.6  Europa 1.1
Nordlich der Sahara 0.4  Nordlich der Sahara 0.1  Nordlich der Sahara 0.2
Stidlich der Sahara 95.3  Siidlich der Sahara 5.2 Siidlich der Sahara 5.2
Nord- und Mittelamerika 0.3 Nord- und Mittelamerika 1.3 Nord- und Mittelamerika 2.7
Stidamerika 0.7  Stidamerika 0.5  Siidamerika 1.4
Naher Osten 0.1  Naher Osten 1.4 Naher Osten 34
Siid- und Zentralasien 1.4 Siid- und Zentralasien 2.6  Siid- und Zentralasien 3.6
Ostasien 1.9 Ostasien 4.2 Ostasien 2.5
Ozeanien 0.1  Ozeanien 0.1  Ozeanien 0.0
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
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Statistischer Anhang

Tabelle 32 (Forts.) Hauptempfinger der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder

Bruttoauszahlungen Italien Prozentuale Anteile an der gesamten ODA
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Somalia 8.0  Agypten 12.5  Demokratische Republik Kongo 8.7
Mosambik 3.4  Tansania 45 China 1.9
Athiopien 3.1  China 3.4  Tunesien 1.5
Tansania 2.8 Mosambik 3.2 Afghanistan 1.4
Agypten 2.6 Argentinien 3.0  Guinea-Bissau 1.3
Sudan 1.9  Sierra Leone 2.5  Athiopien 1.1
Malta 1.8 Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 2.2 Paldstinensische Autonomiegebiete 1.0
Demokratische Republik Kongo 1.6 Somalia 2.0 Cote d'Ivoire 0.9
Angola 14 Vietnam 2.0  Algerien 0.9
Tunesien 1.2 Indonesien 1.8  Nicaragua 0.9
Tiirkei 1.2 Nicaragua 1.8 Albanien 0.9
China 1.1~ Sambia 1.2 Marokko 0.8
Simbabwe 1.0  Philippinen 1.2 Madagaskar 0.8
Jemen 0.9 Malta 1.2 Mosambik 0.8
Ecuador 0.8 Marokko 1.2 Irak 0.7
Insgesamt 32.8 Insgesamt 43.6 Insgesamt 23.6
ODA an multilaterale Stellen 44.8  ODA an multilaterale Stellen 31.2  ODA an multilaterale Stellen 57.7
Unaufgeschliisselt 8.6  Unaufgeschliisselt 5.6 Unaufgeschliisselt 6.9
Gesamte ODA in Mio. US-$ 998  Gesamte ODA in Mio. US-$ 3174 Gesamte ODA in Mio. US-$ 2709
LDC 623 LDC 330 LDC 53.6
Sonstige LIC 7.8  Sonstige LIC 12.6  Sonstige LIC 8.5
LMIC 22.1 LMIC 453  LMIC 34.8
UMIC 3.8 UMIC 7.2  UMIC 3.1
HIC - HIC - HIC -
MADCT 4.1 MADCT 19 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 6.9  Europa 7.8  Europa 74
Nordlich der Sahara 9.8  Nordlich der Sahara 244  Nordlich der Sahara 10.8
Stidlich der Sahara 64.6  Siidlich der Sahara 33.3  Siidlich der Sahara 52.7
Nord- und Mittelamerika 3.5 Nord- und Mittelamerika 6.0  Nord- und Mittelamerika 5.2
Stidamerika 5.6  Siidamerika 9.5  Siidamerika 4.9
Naher Osten 3.8 Naher Osten 24  Naher Osten 7.1
Siid- und Zentralasien 24  Siid- und Zentralasien 2.6 Siid- und Zentralasien 53
Ostasien 34  Ostasien 13.9  Ostasien 6.8
Ozeanien - Ozeanien 0.0  Ozeanien -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Japan
1983-1984 1993-1994 2003-2004
China 8.2  China 10.1 China 9.9
Indonesien 7.1  Indonesien 9.2 Indonesien 6.0
Thailand 59 Agypten 7.6  Philippinen 5.5
Malaysia 4.2 Philippinen 6.1 Thailand 5.0
Philippinen 4.0  Indien 4.8  Indien 4.8
Indien 2.8  Thailand 3.6 Vietnam 4.0
Bangladesch 2.6 Pakistan 2.2 Ghana 3.6
Myanmar 2.5 Bangladesch 2.1 Irak 2.3
Pakistan 2.0  SriLanka 1.5 Malaysia 2.1
Agypten 1.8 Syrien 1.4 Sri Lanka 2.0
Korea 1.7 Korea 1.3 Bolivien 2.0
Sri Lanka 1.6 Mexiko 1.1 Bangladesch 2.0
Kenia 1.0 Malaysia 1.0 Pakistan 1.4
Mexiko 0.9 Kenia 1.0 Peru 1.2
Peru 0.8  Peru 0.9  Afghanistan 1.1
Insgesamt 47.0 Insgesamt 53.8 Insgesamt 52.8
ODA an multilaterale Stellen 35.7  ODA an multilaterale Stellen 222 ODA an multilaterale Stellen 19.0
Unaufgeschliisselt 2.8  Unaufgeschliisselt 6.8  Unaufgeschliisselt 8.4
Gesamte ODA in Mio. US-$ 4526 Gesamte ODA in Mio. US-$ 15498 Gesamte ODA in Mio. US-$ 14 565
LDC 172 LDC 14.1 LDC 14.1
Sonstige LIC 22.6  Sonstige LIC 28.1  Sonstige LIC 31.6
LMIC 450 LMIC 50.1 LMIC 483
UMIC 114  UMIC 5.6 UMIC 6.0
HIC 0.0 HIC 0.0 HIC 0.0
MADCT 3.7 MADCT 2.1 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 1.4 Europa 0.6 Europa 2.0
Nordlich der Sahara 4.5  Nordlich der Sahara 11.4  Nordlich der Sahara 2.8
Stidlich der Sahara 10.1  Siidlich der Sahara 10.3  Siidlich der Sahara 12.7
Nord- und Mittelamerika 2.9  Nord- und Mittelamerika 3.6  Nord- und Mittelamerika 3.1
Stidamerika 6.0  Stidamerika 54  Sitidamerika 7.0
Naher Osten 2.8 Naher Osten 3.3 Naher Osten 5.0
Siid- und Zentralasien 19.8  Siid- und Zentralasien 17.5  Siid- und Zentralasien 19.6
Ostasien 51.7  Ostasien 46.7  Ostasien 472
Ozeanien 0.9  Ozeanien 1.3 Ozeanien 0.7
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
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Statistischer Anhang

Tabelle 32 (Forts.) Hauptempfinger der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder

Bruttoauszahlungen Luxemburg Prozentuale Anteile an der gesamten ODA
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Kap Verde 6.4  Kap Verde 5.3
Burundi 5.5  Vietnam 4.9
Tunesien 3.7 Laos 3.5
Nicaragua 3.7  Burkina Faso 35
Niger 3.6  Senegal 3.3
Djibuti 3.6  Nicaragua 3.3
El Salvador 3.6 Mali 3.3
Ruanda 3.2  Namibia 3.1
Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 3.0 El Salvador 2.8
Indien 2.6  Niger 2.8
Gambia 2.6  Serbien und Montenegro 1.8
Kolumbien 2.0 Ruanda 1.7
Peru 1.8 Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 1.7
Chile 1.6  Paldstinensische Autonomiegebiete 1.2
Brasilien 1.4  Irak 1.2
Insgesamt 48.1 Insgesamt 433
ODA an multilaterale Stellen - ODA an multilaterale Stellen 20.2  ODA an multilaterale Stellen 25.3
Unaufgeschliisselt - Unaufgeschliisselt 13.6  Unaufgeschliisselt 134
Gesamte ODA in Mio. US-$ - Gesamte ODA in Mio. US-$ 45  Gesamte ODA in Mio. US-$ 215
LDC - LDC 49.1 LDC 48.1
Sonstige LIC - Sonstige LIC 14.1  Sonstige LIC 19.1
LMIC - LMIC 29.1 LMIC 29.9
UMIC - UMIC 7.7 UMIC 29
HIC - HIC - HIC -
MADCT - MADCT - MADCT -
Bilateral insgesamt - Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa - Europa 5.0 Europa 7.0
Nordlich der Sahara - Nordlich der Sahara 5.9  Nordlich der Sahara 3.1
Siidlich der Sahara - Siidlich der Sahara 51.1  Siidlich der Sahara 48.5
Nord- und Mittelamerika - Nord- und Mittelamerika 12,5  Nord- und Mittelamerika 10.4
Stidamerika - Siidamerika 12.2  Siidamerika 5.6
Naher Osten - Nabher Osten 0.7  Naher Osten 4.7
Stid- und Zentralasien - Siid- und Zentralasien 8.4  Siid- und Zentralasien 4.6
Ostasien - Ostasien 4.1  Ostasien 16.0
Ozeanien - Ozeanien - Ozeanien -
Bilateral insgesamt - Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Niederlande
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Indonesien 6.3  Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 4.0  Demokratische Republik Kongo 3.1
Indien 6.0 Indien 3.6 Ghana 24
Niederlidndische Antillen 5.0 Niederldndische Antillen 27 Irak 24
Bangladesch 3.6  Bangladesch 2.3  Tansania 2.4
Tansania 3.0  Suriname 2.1 Indien 2.0
Sudan 2.4  Tansania 2.1 Afghanistan 1.9
Kenia 2.3 Kenia 2.0 Indonesien 1.8
Peru 2.1 Mosambik 1.8 Uganda 1.4
Sri Lanka 1.8 Bolivien 1.2 Bangladesch 1.4
Mosambik 1.8 Athiopien 1.2 Athiopien 1.3
Jemen 1.7 Sambia 1.2 Mali 1.2
Burkina Faso 1.7 Peru 1.2 Mosambik 1.1
Nicaragua 1.5  Sudan 1.2 Bolivien 1.1
Simbabwe 1.3 Nicaragua 1.2 Swasiland 1.1
Sambia 1.2 Burkina Faso 1.2 Burkina Faso 1.1
Insgesamt 417  Insgesamt 28.8  Insgesamt 25.7
ODA an multilaterale Stellen 30.1 ODA an multilaterale Stellen 28.6  ODA an multilaterale Stellen 29.8
Unaufgeschliisselt 10.9  Unaufgeschliisselt 17.7  Unaufgeschliisselt 23.7
Gesamte ODA in Mio. US-$ 1281 Gesamte ODA in Mio. US-$ 2741 Gesamte ODA in Mio. US-$ 4 487
LDC 38.6 LDC 355 LDC 46.4
Sonstige LIC 333  Sonstige LIC 20.7  Sonstige LIC 22.6
LMIC 164 LMIC 31.8 LMIC 29.4
UMIC 2.8 UMIC 46 UMIC 1.5
HIC - HIC - HIC 0.0
MADCT 8.8 MADCT 7.4  MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 0.8  Europa 9.7  Europa 5.6
Nordlich der Sahara 3.0  Nordlich der Sahara 1.8 Nordlich der Sahara 0.9
Siidlich der Sahara 36.0  Siidlich der Sahara 36.6  Siidlich der Sahara 491
Nord- und Mittelamerika 14.1  Nord- und Mittelamerika 13.8  Nord- und Mittelamerika 4.9
Stidamerika 8.1  Siidamerika 12.4  Siidamerika 7.4
Naher Osten 3.3 Naher Osten 4.9  Naher Osten 7.8
Siid- und Zentralasien 21.6  Siid- und Zentralasien 16.0  Siid- und Zentralasien 14.7
Ostasien 12.8  Ostasien 4.7  Ostasien 9.5
Ozeanien 0.3 Ozeanien 0.1 Ozeanien 0.1
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
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Statistischer Anhang

Tabelle 32 (Forts.) Hauptempfinger der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder

Bruttoauszahlungen Neuseeland Prozentuale Anteile an der gesamten ODA
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Cookinseln 12.2  Cookinseln 7.3 Salomonen 4.7
Niue 7.1 Samoa 5.2  Niue 45
Samoa 6.6  Fidschi 5.1  Papua-Neuguinea 4.3
Indonesien 6.0 Niue 49  Tokelau 3.7
Fidschi 6.0 Tonga 39 Irak 3.2
Tonga 5.2  Papua-Neuguinea 3.6  Afghanistan 3.0
Papua-Neuguinea 3.1 Indonesien 2.9 Indonesien 3.0
Tokelau 2.9  Salomonen 2.7  Samoa 2.8
Philippinen 1.9  Tokelau 25  Vanuatu 25
Salomonen 1.6 Vanuatu 23 Tonga 2.0
Thailand 1.4 Kiribati 1.5  Cookinseln 1.9
Vanuatu 1.4 Philippinen 1.4 Timor-Leste 1.7
Tuvalu 0.8 Tuvalu 1.1 Vietnam 1.6
Kiribati 0.7  Thailand 1.1 Sudan 1.5
Malaysia 0.3 China 0.8  Philippinen 1.5
Insgesamt 57.1 Insgesamt 46.3 Insgesamt 41.9
ODA an multilaterale Stellen 21.2  ODA an multilaterale Stellen 23.6  ODA an multilaterale Stellen 23.7
Unaufgeschliisselt 20.7  Unaufgeschliisselt 24.8  Unaufgeschliisselt 17.9
Gesamte ODA in Mio. US-$ 58  Gesamte ODA in Mio. US-$ 104  Gesamte ODA in Mio. US-$ 189
LDC 19.6 LDC 29.2 LDC 423
Sonstige LIC 16.0  Sonstige LIC 15.6  Sonstige LIC 18.8
LMIC 424 LMIC 39.8 LMIC 33.8
UMIC 21.5 UMIC 15.1  UMIC 5.1
HIC - HIC - HIC -
MADCT 04 MADCT 04 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa - Europa 0.2  Europa 0.0
Nordlich der Sahara - Nordlich der Sahara - Nordlich der Sahara 0.0
Siidlich der Sahara 0.4  Sidlich der Sahara 4.1 Sidlich der Sahara 9.8
Nord- und Mittelamerika 0.1 Nord- und Mittelamerika 0.4  Nord- und Mittelamerika 0.7
Stidamerika 0.1 Siidamerika 0.6  Siidamerika 1.5
Naher Osten 0.1 Naher Osten 0.0  Naher Osten 5.2
Stid- und Zentralasien 0.4  Siid- und Zentralasien 1.6  Siid- und Zentralasien 8.6
Ostasien 13.2  Ostasien 13.3  Ostasien 18.7
Ozeanien 85.8  Ozeanien 79.8  Ozeanien 55.4
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Norwegen
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Tansania 9.0 Mosambik 6.1 Afghanistan 3.2
Bangladesch 4.2  Tansania 5.5  Tansania 3.0
Kenia 3.8  Sambia 3.9 Mosambik 2.7
Indien 3.5 Bangladesch 3.3  Palidstinensische Autonomiegebiete 25
Mosambik 2.9  Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 3.1 Sudan 2.1
Sambia 2.9  Bosnien und Herzegowina 2.7  Serbien und Montenegro 1.9
Sri Lanka 2.1 Athiopien 1.8 Uganda 1.9
Pakistan 21 Nicaragua 1.8 Irak 1.8
Simbabwe 2.0 China 1.6 Somalia 1.7
China 1.6  Uganda 1.5  Sambia 1.7
Botsuana 1.4  Simbabwe 1.5  Athiopien 1.7
Sudan 1.2 Siidafrika 1.5  SriLanka 1.4
Athiopien 1.0 Sri Lanka 1.3 Malawi 1.3
Philippinen 0.8  Indien 1.2 Angola 1.2
Nicaragua 0.7 Angola 1.1 Nepal 1.0
Insgesamt 39.1 Insgesamt 37.8 Insgesamt 29.1
ODA an multilaterale Stellen 434  ODA an multilaterale Stellen 30.9 ODA an multilaterale Stellen 29.2
Unaufgeschliisselt 9.9  Unaufgeschliisselt 14.8  Unaufgeschliisselt 21.4
Gesamte ODA in Mio. US-$ 562 Gesamte ODA in Mio. US-$ 1077 Gesamte ODA in Mio. US-$ 2127
LDC 536 LDC 58.3 LDC 56.8
Sonstige LIC 275  Sonstige LIC 121 Sonstige LIC 10.2
LMIC 14.9 LMIC 26.5 LMIC 29.9
UMIC 40 UMIC 31  UMIC 3.1
HIC - HIC - HIC -
MADCT 0.0 MADCT 0.0 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0 Bilateral insgesamt 100.0
Europa 2.4  Europa 10.9  Europa 12.2
Nordlich der Sahara 0.3 Nordlich der Sahara 0.4  Nordlich der Sahara 0.4
Siidlich der Sahara 58.9  Siidlich der Sahara 56.3  Siidlich der Sahara 47.8
Nord- und Mittelamerika 3.1 Nord- und Mittelamerika 6.4  Nord- und Mittelamerika 45
Stidamerika 1.0  Siidamerika 1.7 Stidamerika 2.7
Naher Osten 1.0  Naher Osten 2.3 Naher Osten 10.3
Siid- und Zentralasien 26.5  Siid- und Zentralasien 15.6  Siid- und Zentralasien 17.0
Ostasien 6.7  Ostasien 6.4  Ostasien 5.1
Ozeanien 0.2  Ozeanien 0.0  Ozeanien 0.0
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
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Statistischer Anhang

Tabelle 32 (Forts.) Hauptempfinger der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder

Bruttoauszahlungen Portugal Prozentuale Anteile an der gesamten ODA
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Mosambik 279  Angola 54.2
Guinea-Bissau 17.8  Kap Verde 5.7
Angola 6.9  Timor-Leste 5.0
Kap Verde 5.9  Mosambik 3.2
Sdo Tomé und Principe 3.3  Sdo Tomé und Principe 1.8
Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 0.2 Irak 1.7
Brasilien 0.1 Guinea-Bissau 15
Marokko 0.1 Bosnien und Herzegowina 0.6
China 0.1 Sierra Leone 0.4
Somalia 0.1 Demokratische Republik Kongo 0.2
Timor-Leste 0.0  Afghanistan 0.2
Tunesien 0.0  Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 0.1
Stidafrika 0.0 Ruanda 0.1
Kambodscha 0.0 Mazedonien (EJR) 0.1
Irak 0.0  Brasilien 0.1
Insgesamt 62.6 Insgesamt 74.9
ODA an multilaterale Stellen - ODA an multilaterale Stellen 274  ODA an multilaterale Stellen 21.8
Unaufgeschliisselt - Unaufgeschliisselt 9.8  Unaufgeschliisselt 29
Gesamte ODA in Mio. US-$ - Gesamte ODA in Mio. US-$ 274  Gesamte ODA in Mio. US-$ 679
LDC - LDC 98.9 LDC 96.1
Sonstige LIC - Sonstige LIC 0.1 Sonstige LIC 0.1
LMIC - LMIC 0.7 LMIC 3.7
UMIC - UMIC 0.3 UMIC 0.2
HIC - HIC - HIC -
MADCT - MADCT 0.0 MADCT -
Bilateral insgesamt - Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa - Europa 0.2  Europa 1.1
Nordlich der Sahara - Nordlich der Sahara 0.2  Nordlich der Sahara 0.1
Siidlich der Sahara - Siidlich der Sahara 99.0  Siidlich der Sahara 89.3
Nord- und Mittelamerika - Nord- und Mittelamerika 0.0  Nord- und Mittelamerika 0.0
Stidamerika - Siidamerika 0.2  Siidamerika 0.2
Naher Osten - Naher Osten 0.1 Naher Osten 2.3
Siid- und Zentralasien - Siid- und Zentralasien 0.0  Siid- und Zentralasien 0.3
Ostasien - Ostasien 0.2  Ostasien 6.7
Ozeanien - Ozeanien - Ozeanien -
Bilateral insgesamt - Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Spanien
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Mexiko 13.6  Nicaragua 5.8
China 10.9  Bolivien 3.2
Indonesien 3.7  Marokko 3.0
Marokko 3.6  China 24
Ecuador 3.5 Honduras 2.3
Algerien 3.4  Peru 2.1
Argentinien 3.2 Tiirkei 1.9
Bolivien 26 Irak 1.7
Uruguay 2.4 Argentinien 1.6
Cote d’Ivoire 2.1 Ecuador 1.6
Honduras 2.1 Dominikanische Republik 15
Philippinen 1.8 Bosnien und Herzegowina 1.1
Angola 0.9  Mosambik 1.1
Aquatorialguinea 0.9  El Salvador 1.1
Nicaragua 0.9  Senegal 1.1
Insgesamt 55.7 Insgesamt 314
ODA an multilaterale Stellen - ODA an multilaterale Stellen 30.3  ODA an multilaterale Stellen 37.7
Unaufgeschliisselt 100.0  Unaufgeschliisselt 6.0  Unaufgeschliisselt 10.6
Gesamte ODA in Mio. US-$ 84  Gesamte ODA in Mio. US-$ 1350 Gesamte ODA in Mio. US-$ 2450
LDC - LDC 6.8 LDC 14.5
Sonstige LIC - Sonstige LIC 11.3  Sonstige LIC 16.1
LMIC - LMIC 49.4 LMIC 60.6
UMIC - UMIC 325 UMIC 8.8
HIC - HIC - HIC -
MADCT - MADCT 0.0 MADCT -
Bilateral insgesamt - Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa - Europa 0.2  Europa 8.3
Nordlich der Sahara - Nordlich der Sahara 11.1  Nordlich der Sahara 10.9
Stidlich der Sahara - Siidlich der Sahara 10.3  Siidlich der Sahara 15.0
Nord- und Mittelamerika - Nord- und Mittelamerika 27.8  Nord- und Mittelamerika 26.0
Stidamerika - Siidamerika 24.4  Siidamerika 214
Naher Osten - Nabher Osten 1.0  Naher Osten 6.6
Siid- und Zentralasien - Siid- und Zentralasien 0.3  Siid- und Zentralasien 2.8
Ostasien - Ostasien 249  Ostasien 9.0
Ozeanien - Ozeanien Ozeanien 0.0
Bilateral insgesamt - Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
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Statistischer Anhang

Tabelle 32 (Forts.) Hauptempfinger der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder

Bruttoauszahlungen Schweden Prozentuale Anteile an der gesamten ODA
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Tansania 8.3 Indien 4.4 Demokratische Republik Kongo 3.8
Vietnam 7.5  Mosambik 4.1 Tansania 29
Indien 6.5 Tansania 4.0 Mosambik 24
Mosambik 45  Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 3. Afghanistan 1.9
Sri Lanka 4.0  Athiopien 2.2 Athiopien 15
Sambia 3.3 Sambia 1.9  Nicaragua 1.5
Simbabwe 2.3  Simbabwe 1.9  Uganda 15
Athiopien 2.2 Siidafrika 1.9  Paldstinensische Autonomiegebiete 15
Kenia 2.0  Nicaragua 1.9  Serbien und Montenegro 15
Bangladesch 1.9  Vietnam 1.8 Bosnien und Herzegowina 1.4
Angola 1.8 China 1.5  Bangladesch 1.2
Nicaragua 1.6  Bangladesch 1.5 Kenia 1.1
Botsuana 1.5  Angola 1.4  Bolivien 1.0
Guinea-Bissau 1.1 Bosnien und Herzegowina 1.4  Siidafrika 1.0
Laos 0.9 Uganda 1.2 Vietnam 0.9
Insgesamt 49.5 Insgesamt 342 Insgesamt 25.1
ODA an multilaterale Stellen 29.6  ODA an multilaterale Stellen 24.6  ODA an multilaterale Stellen 24.7
Unaufgeschliisselt 15.8  Unaufgeschliisselt 21.6  Unaufgeschliisselt 325
Gesamte ODA in Mio. US-$ 749  Gesamte ODA in Mio. US-$ 1794 Gesamte ODA in Mio. US-$ 2561
LDC 48.8 LDC 42.3 LDC 54.6
Sonstige LIC 36.8  Sonstige LIC 22.0 Sonstige LIC 15.6
LMIC 10.9 LMIC 29.7 LMIC 28.5
UMIC 35 UMIC 59 UMIC 1.2
HIC - HIC - HIC -
MADCT 0.0 MADCT 0.0 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 0.1 Europa 11.2  Europa 9.7
Nordlich der Sahara 1.1 Nordlich der Sahara 1.1 Nordlich der Sahara 0.4
Stidlich der Sahara 54.9  Siidlich der Sahara 471  Siidlich der Sahara 50.9
Nord- und Mittelamerika 3.8 Nord- und Mittelamerika 7.6 Nord- und Mittelamerika 8.2
Stidamerika 0.7  Siidamerika 4.8  Siidamerika 4.2
Naher Osten 0.8 Naher Osten 2.9  Naher Osten 5.2
Siid- und Zentralasien 22.8  Siid- und Zentralasien 13.9  Siid- und Zentralasien 11.6
Ostasien 15.8  Ostasien 11.4  Ostasien 9.8
Ozeanien - Ozeanien 0.0  Ozeanien 0.0
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Schweiz
1983-1984 1993-1994 2003-2004

Indien 7.0 Indien 3.1 Serbien und Montenegro 4.0
Nepal 3.1 Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 2.8 Indien 1.9
Madagaskar 25  Mosambik 2.8 Tansania 1.8
Ruanda 2.4  Indonesien 2.7  Mosambik 1.7
Mali 2.2  Ruanda 2.4  Burkina Faso 1.4
Honduras 2.0  Bolivien 2.1 Demokratische Republik Kongo 1.4
Sudan 2.0 Bangladesch 2.0 Peru 1.2
Tansania 2.0 Tansania 1.8 Bolivien 1.2
Kenia 1.5 Madagaskar 1.8 Afghanistan 1.2
Peru 1.4  Nepal 1.7 Nicaragua 1.1
Indonesien 1.4 Pakistan 1.5  Vietnam 1.1
Athiopien 1.3 Philippinen 1.4 Tadschikistan 1.1
Bangladesch 1.2 Vietnam 1.3 Nepal 1.0
Senegal 1.2 Burkina Faso 1.1 Bosnien und Herzegowina 0.9
Pakistan 1.2 Niger 1.0  Paldstinensische Autonomiegebiete 0.
Insgesamt 323 Insgesamt 294  Insgesamt 22.0
ODA an multilaterale Stellen 27.7  ODA an multilaterale Stellen 23.3  ODA an multilaterale Stellen 24.9
Unaufgeschliisselt 18.0  Unaufgeschliisselt 21.8  Unaufgeschliisselt 31.1
Gesamte ODA in Mio. US-$ 305 Gesamte ODA in Mio. US-$ 892  Gesamte ODA in Mio. US-$ 1430
LDC 51.9 LDC 445 LDC 40.8
Sonstige LIC 275  Sonstige LIC 23.6  Sonstige LIC 23.3
LMIC 17.9 LMIC 29.4 LMIC 34.4
UMIC 24 UMIC 22 UMIC 1.4
HIC - HIC - HIC -
MADCT 0.3 MADCT 0.4 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 2.0  Europa 7.6 Europa 15.0
Nordlich der Sahara 1.9 Nordlich der Sahara 2.2 Nordlich der Sahara 141
Stidlich der Sahara 49.0  Siidlich der Sahara 37.5  Siidlich der Sahara 35.4
Nord- und Mittelamerika 8.0  Nord- und Mittelamerika 7.1 Nord- und Mittelamerika 6.2
Siidamerika 6.7  Siidamerika 8.3  Siidamerika 9.2
Naher Osten 2.8 Naher Osten 4.2 Naher Osten 3.5
Siid- und Zentralasien 24.9  Siid- und Zentralasien 19.5  Siid- und Zentralasien 215
Ostasien 4.5  Ostasien 13.5  Ostasien 8.0
Ozeanien 0.1 Ozeanien 0.1 Ozeanien 0.0
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
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Statistischer Anhang

Tabelle 32 (Forts.) Hauptempfiinger der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder

Bruttoauszahlungen Vereinigtes Konigreich Prozentuale Anteile an der gesamten ODA
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Indien 11.8  Indien 3.9 Indien 5.7
Kenia 2.8  Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 3.1 Bangladesch 3.6
Sudan 2.6  Bangladesch 2.2 Tansania 3.6
Bangladesch 26  Sambia 1.9 Irak 3.1
Sri Lanka 2.3 Uganda 1.7 Ghana 2.7
Tansania 2.2  Kenia 1.5  Sambia 24
Pakistan 1.5  Mosambik 1.4 Demokratische Republik Kongo 22
Sambia 1.3 China 1.4 Afghanistan 22
Simbabwe 1.2 Tansania 1.3 Malawi 1.6
Agypten 1.1 Malawi 1.3 Siidafrika 1.5
Malawi 1.1 Pakistan 1.2 Pakistan 1.5
Indonesien 1.0  Indonesien 1.2 Uganda 1.4
Botsuana 0.8  Ghana 1.2 Athiopien 1.4
Nepal 0.7  Malaysia 1.0  Nigeria 1.1
Falklandinseln 0.7  Simbabwe 1.0  Sudan 1.0
Insgesamt 33.6 Insgesamt 25.3 Insgesamt 35.2
ODA an multilaterale Stellen 42.5  ODA an multilaterale Stellen 44.8  ODA an multilaterale Stellen 343
Unaufgeschliisselt 10.6  Unaufgeschliisselt 13.0  Unaufgeschliisselt 16.4
Gesamte ODA in Mio. US-$ 1644 Gesamte ODA in Mio. US-$ 3170  Gesamte ODA in Mio. US-$ 7 348
LDC 33.3 LDC 38.1 LDC 49.8
Sonstige LIC 421 Sonstige LIC 26.6  Sonstige LIC 30.5
LMIC 13.8 LMIC 26.0 LMIC 17.1
UMIC 8.1 UMIC 8.8 UMIC 26
HIC - HIC - HIC -
MADCT 2.7 MADCT 0.5 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 1.7 Europa 9.3  Europa 1.2
Nordlich der Sahara 2.6  Nordlich der Sahara 1.4 Nordlich der Sahara 1.1
Siidlich der Sahara 37.7  Siidlich der Sahara 43.2  Siidlich der Sahara 51.4
Nord- und Mittelamerika 4.9  Nord- und Mittelamerika 5.7  Nord- und Mittelamerika 2.6
Siidamerika 3.8  Siidamerika 3.3  Siidamerika 2.0
Naher Osten 1.9  Naher Osten 2.7  Naher Osten 7.5
Stid- und Zentralasien 40.4  Siid- und Zentralasien 20.8  Siid- und Zentralasien 29.0
Ostasien 3.3  Ostasien 12.0  Ostasien 5.1
Ozeanien 3.9  Ozeanien 1.7 Ozeanien 0.2
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Vereinigte Staaten
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Israel 141 Israel 10.9  Irak 11.8
Agypten 13.0  Agypten 7.1 Demokratische Republik Kongo 41
El Salvador 2.5  El Salvador 4.1  Agypten 3.9
Bangladesch 2.3  Somalia 3.6  Jordanien 3.4
Tiirkei 22  Haiti 2.7  Afghanistan 3.3
Costa Rica 2.1 Philippinen 1.8 Pakistan 3.0
Indien 1.9  Kolumbien 1.4 Kolumbien 2.8
Nordliche Marianen 1.7 Jordanien 1.3 Athiopien 2.6
Philippinen 1.6  Jamaika 1.3 Sudan 1.4
Sudan 1.6  Bolivien 1.2 Palistinensische Autonomiegebiete 1.2
Indonesien 1.3 Indien 12  Peru 1.1
Pakistan 1.3 Athiopien 1.1 Bolivien 1.1
Jamaika 1.2 Bangladesch 1.0  Serbien und Montenegro 1.0
Peru 1.2 Peru 0.9 Uganda 1.0
Honduras 1.1 Ruanda 0.9 Indonesien 1.0
Insgesamt 49.1 Insgesamt 40.5 Insgesamt 42.7
ODA an multilaterale Stellen 26.6  ODA an multilaterale Stellen 23.3  ODA an multilaterale Stellen 132
Unaufgeschliisselt 8.7  Unaufgeschliisselt 14.7  Unaufgeschliisselt 232
Gesamte ODA in Mio. US-$ 8971  Gesamte ODA in Mio. US-$ 11754  Gesamte ODA in Mio. US-$ 19 431
LDC 16.8 LDC 24.7 LDC 31.5
Sonstige LIC 9.7  Sonstige LIC 10.1  Sonstige LIC 15.7
LMIC 432 LMIC 416 LMIC 50.9
UMIC 57 UMIC 53 UMIC 1.9
HIC - HIC - HIC 0.0
MADCT 246 MADCT 184 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 4.1 Europa 21 Europa 4.5
Nordlich der Sahara 21.3  Nordlich der Sahara 11.5  Nordlich der Sahara 5.8
Stidlich der Sahara 14.4  Sidlich der Sahara 19.8  Siidlich der Sahara 30.2
Nord- und Mittelamerika 15.4  Nord- und Mittelamerika 16.3  Nord- und Mittelamerika 4.8
Siidamerika 3.5  Siidamerika 7.6  Sitidamerika 9.5
Naher Osten 23.3  Naher Osten 24.3  Naher Osten 24.0
Stid- und Zentralasien 10.1  Siid- und Zentralasien 9.8  Siid- und Zentralasien 16.0
Ostasien 5.0 Ostasien 5.2  Ostasien 4.0
Ozeanien 2.8  Ozeanien 3.4  Ozeanien 1.2
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0 Bilateral insgesamt 100.0

244

Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006



Statistischer Anhang

Tabelle 32 (Forts.) Hauptempfinger der ODA-Leistungen der einzelnen DA C-Mitglieder

Bruttoauszahlungen DAC-Mitglieder insgesamt Prozentuale Anteile an der gesamten ODA
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Agypten 52  Agypten 50 Irak 3.8
Israel 4.7  China 3.8  Demokratische Republik Kongo 3.7
Indien 3.3  Indonesien 3.6  China 2.7
Indonesien 2.7  Indien 2.5 Indien 2.0
Bangladesch 2.2 Philippinen 2.2 Indonesien 1.8
China 1.7 Israel 22 Afghanistan 1.7
Tansania 1.4 Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 1.4  Agypten 1.5
Philippinen 1.4  Bangladesch 1.4  Pakistan 1.5
Thailand 1.3  Cote d’Ivoire 1.3  Ghana 1.4
Pakistan 1.3 Pakistan 1.2 Vietnam 1.3
Sudan 1.3 Mosambik 1.2 Philippinen 1.3
Tiirkei 1.2 Thailand 1.2 Tansania 1.3
Sri Lanka 1.2 Tansania 1.1 Athiopien 1.2
Kenia 1.1 El Salvador 0.9  Bangladesch 1.1
Papua-Neuguinea 1.0  Sambia 0.9  Nicaragua 1.0
Insgesamt 31.0 Insgesamt 29.9 Insgesamt 27.3
ODA an multilaterale Stellen 31.0 ODA an multilaterale Stellen 26.7 ODA an multilaterale Stellen 26.2
Unaufgeschliisselt 9.9  Unaufgeschliisselt 11.9  Unaufgeschliisselt 16.5
Gesamte ODA in Mio. US-$ 29132 Gesamte ODA in Mio. US-$ 65677 Gesamte ODA in Mio. US-$ 85917
LDC 27.4 LDC 25.3 LDC 34.8
Sonstige LIC 20.9  Sonstige LIC 22.7  Sonstige LIC 22.7
LMIC 32.3 LMIC 38.8 LMIC 38.3
UMIC 6.9 UMIC 6.4 UMIC 4.4
HIC 0.0 HIC 0.0 HIC 0.0
MADCT 121 MADCT 6.6 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 2.9  Europa 4.3  Europa 4.9
Nordlich der Sahara 11.8  Nordlich der Sahara 10.5  Nordlich der Sahara 5.1
Siidlich der Sahara 27.9  Siidlich der Sahara 28.3  Siidlich der Sahara 35.8
Nord- und Mittelamerika 8.0  Nord- und Mittelamerika 7.2 Nord- und Mittelamerika 5.0
Stidamerika 4.5  Siidamerika 6.5  Siidamerika 6.6
Naher Osten 9.9  Naher Osten 7.1 Naher Osten 10.1
Siid- und Zentralasien 15.0  Siid- und Zentralasien 11.4  Siid- und Zentralasien 14.9
Ostasien 14.8  Ostasien 20.8  Ostasien 16.0
Ozeanien 5.3  Ozeanien 3.9 Ozeanien 1.6
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Européische Kommission
1983-1984 1993-1994 2003-2004
Indien 7.2 Ehem. jugoslaw. Teilrepubl. (unaufg.) 7.2 Serbien und Montenegro 4.3
Athiopien 4.4 Marokko 4.2 Tirkei 2.8
Bangladesch 3.8 Athiopien 3.2 Afghanistan 2.6
Demokratische Republik Kongo 3.6  Agypten 2.2  Paldstinensische Autonomiegebiete 22
Agypten 3.1 Sambia 2.0  Marokko 22
Tiirkei 2.8  Mosambik 1 Tansania 21
Sudan 2.8  Cote d'Tvoire 1.8 Demokratische Republik Kongo 2.0
Ghana 25  Tansania 1.7 Agypten 2.0
Tansania 2.5  Simbabwe 1.7  Sudan 1.9
Marokko 1.9  Nigeria 1.6  Siidafrika 1.7
Madagaskar 1.7 Siidafrika 1.6  Athiopien 1.7
Mali 1.7 Paldstinensische Autonomiegebiete 1.5  Bosnien und Herzegowina 1.6
Uganda 1.6 Albanien 1.5  Mosambik 1.5
Somalia 1.6  Burkina Faso 1.4  Mali 1.4
Tschad 1.6  Kamerun 1.4  Madagaskar 1.3
Insgesamt 42.7 Insgesamt 349 Insgesamt 314
ODA an multilaterale Stellen 0.0  ODA an multilaterale Stellen 8.6  ODA an multilaterale Stellen 8.3
Unaufgeschliisselt 16.3  Unaufgeschliisselt 11.8  Unaufgeschliisselt 19.9
Gesamte ODA in Mio. US-$ 1198 Gesamte ODA in Mio. US-$ 4795 Gesamte ODA in Mio. US-$ 8182
LDC 55.4 LDC 37.4 LDC 42.8
Sonstige LIC 22.0  Sonstige LIC 19.3  Sonstige LIC 12.4
LMIC 19.4 LMIC 37.8 LMIC 40.6
UMIC 23 UMIC 42 UMIC 4.1
HIC - HIC 0.1 HIC -
MADCT 09 MADCT 1.2 MADCT -
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0
Europa 4.9  Europa 122 Europa 141
Nordlich der Sahara 7.3 Nordlich der Sahara 11.4  Nordlich der Sahara 9.5
Stidlich der Sahara 59.1  Siidlich der Sahara 48.6  Siidlich der Sahara 44.3
Nord- und Mittelamerika 3.9  Nord- und Mittelamerika 5.7  Nord- und Mittelamerika 5.5
Siidamerika 2.2  Siidamerika 3.9  Siidamerika 3.3
Naher Osten 1.3 Naher Osten 4.8  Naher Osten 9.4
Stid- und Zentralasien 15.8  Siid- und Zentralasien 9.2  Siid- und Zentralasien 9.2
Ostasien 1.8 Ostasien 2.8  Ostasien 3.8
Ozeanien 3.6  Ozeanien 1.3 Ozeanien 0.9
Bilateral insgesamt 100.0  Bilateral insgesamt 100.0 Bilateral insgesamt 100.0

Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006

245



Statistischer Anhang

246 Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2005 — © OECD 2006



Statistischer Anhang

Tabelle 33 ODA-Leistungen von Nicht-DAC-Gebern
Nettoauszahlungen Mio. US-$
Nachrichtlich: 2004
2000 2001 2002 2003 2004 ODA/BNE (in %)
Nicht-DAC-OECD-Linder
Tschechische Republik 16 26 45 91 108 0.11
Ungarn . . . 21 55 0.06
Island 9 10 13 18 21 0.18
Korea 212 265 279 366 423 0.06
Polen 29 36 14 27 118 0.05
Slowakische Republik 6 8 7 15 28 0.07
Tiirkei 82 64 73 67 339 0.11
Arabische Lénder
Kuwait 165 73 20 138 209 .
Saudi-Arabien 295 490 2 478 2391 1734 0.69
Verein. Arabische Emirate 150 127 156 188 181
Sonstige Geber
Chinesisch Taipeh . . . . 421 0.13
Israel® 164 76 114 92 66 0.06
Sonstige Geber” 1 2 3 4 22 0.05
INSGESAMT 1128 1178 3201 3416 3726
davon: Bilateral
Nicht-DAC-OECD-Liénder
Tschechische Republik 6 15 31 80 63
Ungarn . . . 14 21
Island 4 5 5 14 16
Korea 131 172 207 245 331
Polen 13 31 9 19 25
Slowakische Republik 2 3 4 9 11
Tiirkei 26 19 27 26 292
Arabische Léander
Kuwait 164 73 20 114 185
Saudi-Arabien 129 395 2 146 2 340 1691
Verein. Arabische Emirate 150 127 156 188 181
Sonstige Geber
Chinesisch Taipeh . . . .. 410
Israel® 158 69 107 84 57
Sonstige Geber” 0 1 0 1 2
INSGESAMT 784 909 2711 3134 3285

a) Diese Zahlen umfassen auch Unterhaltskosten in Hohe von 66,8 Mio. US-$ im Jahr 2000, 50,1 Mio. US-$ im Jahr 2001, 87,8 Mio. US-$ im
Jahr 2002, 68,8 Mio. US-$ im Jahr 2003 und 47,9 Mio. US-$ im Jahr 2004 fiir das erste Jahr von Ubersiedlern aus Entwicklungsldndern (in
denen oft Biirgerkriege oder schwere Unruhen herrschen) oder fiir Einzelpersonen, die ihr Land aus humanitidren oder politischen Griinden

verlassen mussten.

b) EinschlieBl. Estland, Lettland und Litauen.

Anmerkung: China erbringt ebenfalls EZ-Leistungen, gibt deren Hohe jedoch nicht bekannt.
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Tabelle 34  Anteil der Schuldenerleichterungen an den gesamten ODA -Nettoleistungen der DAC-Mitglieder

im Jahr 2004
ODA-

ODA- N OD}? _1 d davon: 1S.c}}11ulden— Nettoschulden- HIF Cf chulden-

Nettoleistungen ettoschulden-, Bilateral erleichterungen erleichterungen erleichterungen

(Mio. US-$) erleichterungen (Mio. US-$) in % der ODA- fiir HIPC-Linder® 1D % der ODA-

10. > (Mio. US-$) 10 o Nettoleistungen ur(Mio ijsa,n$)er Nettoleistungen
Australien 1 460 12 12 0.8 5 0.3
Osterreich 678 93 93 13.7 71 10.5
Belgien 1463 208 206 14.2 207 14.2
Kanada 2599 74 74 2.8 74 2.8
Dinemark 2037 37 20 1.8 35 1.7
Finnland 655 6 - 1.0 6 1.0
Frankreich 8473 1 808 1808 21.3 1681 19.8
Deutschland 7534 567 567 7.5 535 7.1
Griechenland 465 - - - - -
Irland 607 3 0 0.5 3 0.5
Italien 2462 118 118 4.8 115 4.7
Japan 8906 267 267 3.0 148 1.7
Luxemburg 236 - - - - -
Niederlande 4204 216 216 5.1 115 2.7
Neuseeland 212 - - - - -
Norwegen 2199 49 12 22 36 1.7
Portugal 1031 704 704 68.3 5 0.5
Spanien 2437 238 218 9.8 212 8.7
Schweden 2722 26 26 1.0 21 0.8
Schweiz 1545 8 8 0.5 8 0.5
Vereinigtes Konigreich 7883 865 788 11.0 788 10.0
Vereinigte Staaten 19 705 456 176 2.3 453 23
DAC INSGESAMT 79 512 5756 5314 7.2 4520 5.7

a) Umfasst: 1. Bilateral: Zuschiisse fiir den Erlass von ODA, sonstigen offentlichen Leistungen (OOF) oder privaten Forderungen, andere
Schuldentransaktionen wie Schuldenumwandlung, Forderungsriickkdufe oder Schuldendienstleistungen an Dritte sowie neue ODA im
Zusammenhang mit konzessiondren Umschuldungsvereinbarungen, abziiglich Ausgleichsbuchungen fiir den Erlass etwaiger als ODA
verbuchter Darlehensbetrige und 2. Multilateral: Beitrige zum HIPC-Treuhandfonds (Quelle: Weltbank).

b) Bilaterale Schuldenerleichterungen fiir HIPC-Lander (umfasst sdmtliche unter a) aufgelistete Posten mit Ausnahme von Zuschiissen fiir
andere Schuldentransaktionen), zuziiglich multilaterale Beitrdge zur HIPC-Initiative.
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Tabelle 35 Wirtschaftsindikatoren fiir die DA C-Mitgliedstaaten, 2004

Reales Arbeits- Haushaltssaldo Leistungs- Gesamte
Pro-Kopf- BIP-W Inflation® Uberschuss (+) . g staatliche
-Wachstum . losenquote . bilanzsaldo .
BNE (US-$) (in %) (in %) (in %) bzw. Defizit (-) (in % des BIP) Einnahmen
¢ ¢ (in % des BIP) © a8 (in % des BIP)
Australien 29 600 3.0 3.6 5.6 1.0 -6.4 36.9
Osterreich 35700 2.4 2.0 5.7 -1.1 0.3 48.8
Belgien 34 300 2.4 2.3 7.9 -0.0 33 48.7
Kanada 30 300 29 3.1 7.2 0.7 22 40.6
Dénemark 44 400 2.1 2.1 54 1.7 2.5 56.8
Finnland 35500 3.5 0.3 8.9 1.9 53 52.7
Frankreich 33200 2.1 1.6 10.0 -3.6 -0.4 49.8
Deutschland 33100 1.1 0.8 9.2 -3.7 3.8 43.3
Griechenland 18 500 4.7 3.6 11.0 -6.5 -6.3 433
Irland 39 000 45 22 44 14 -0.8 35.2
Italien 29 000 1.0 2.6 8.1 -33 -0.9 45.4
Japan 37 300 2.7 -1.2 4.7 -6.5 3.7 31.0
Luxemburg 62 800 45 2.6 4.2 -0.6 11.1 44.6
Niederlande 35200 1.7 0.9 49 2.1 33 445
Neuseeland 22 300 4.4 3.7 39 5.5 -6.6 41.9
Norwegen 54 600 29 5.0 4.5 11.4 13.8 58.1
Portugal 15900 1.2 2.7 6.7 -3.0 -7.5 435
Spanien 23 600 3.1 4.1 10.5 -0.2 -5.3 38.6
Schweden 38 900 3.1 1.3 55 14 8.2 58.7
Schweiz 51200 2.1 0.5 42 -1.4 14.6 35.2
Vereinigtes Konigreich 36 300 3.2 2.0 4.7 -3.2 2.0 40.7
Vereinigte Staaten 39700 42 2.6 5.5 -4.7 -5.7 31.7
DAC INSGESAMT 35300 33 2.2 6.7 -3.6 -1.3 37.3

a) BIP-Deflatoren.
Quelle: OECD-Wirtschaftsausblick, Dezember 2005; Vorlagen der jeweiligen Linder.
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Tabelle 36 Deflatoren fiir die Leistungen der DAC-Geber* (2003 = 100)

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Australien 83.44 90.45 93.59 95.56 91.29 85.46 92.79 95.64
Osterreich 73.88 71.14 85.30 86.25 94.89 92.12 96.35 111.25
Belgien 69.65 68.13 82.55 83.08 91.31 88.36 93.14 106.96
Kanada 84.26 91.59 95.87 100.52 96.55 91.77 87.68 89.23
Dénemark 68.62 66.48 81.43 80.98 88.22 83.32 86.38 99.76
Finnland 87.18 90.44 107.56 104.05 95.57 76.66 85.47 107.04
Frankreich 74.41 71.73 86.48 85.97 93.43 89.48 92.89 105.10
Deutschland 75.00 71.70 86.11 85.48 95.35 93.39 97.52 112.69
Griechenland 56.04 56.08 69.33 72.17 79.20 75.36 79.23 90.99
Irland 63.71 62.58 72.50 71.80 78.07 70.63 73.28 80.84
Italien 71.88 72.62 89.95 93.47 98.40 80.16 80.85 84.06
Japan 90.48 85.93 83.86 92.94 100.27 114.85 125.08 135.15
Luxemburg 63.78 61.92 74.83 74.54 82.17 81.02 86.62 100.55
Niederlande 68.91 64.95 77.35 77.48 84.31 81.32 84.90 98.19
Neuseeland 83.15 79.80 82.24 80.18 75.61 78.25 86.74 98.33
Norwegen 69.43 69.23 79.25 78.19 81.08 72.65 72.98 83.58
Portugal 51.05 51.69 64.57 70.07 83.63 75.35 78.21 89.58
Spanien 64.93 68.28 85.11 89.28 96.69 81.34 80.26 90.49
Schweden 83.65 85.89 101.77 108.59 113.98 87.82 90.78 101.33
Schweiz 72.48 66.83 82.06 84.00 87.53 85.27 93.57 109.13
Vereinigtes Konigreich 64.57 63.79 74.52 78.90 81.64 71.73 74.25 78.59
Vereinigte Staaten 71.41 74.11 76.97 79.66 81.50 83.38 85.15 86.89
DAC INSGESAMT 75.87 75.23 83.59 86.58 91.61 89.54 93.66 103.85
Européische Kommission 69.40 67.41 81.45 82.68 90.35 84.72 88.50 99.92

a) Einschl. des Effekts von Wechselkursidnderungen, d.h. nur auf die Zahlen in US-Dollar anwendbar.
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Tabelle 36 (Forts.) Deflatoren fiir die Leistungen der DAC-Geber® (2003 = 100)

Australien
Osterreich

Belgien
Kanada

Dénemark
Finnland

Frankreich
Deutschland

Griechenland
Irland

Italien
Japan

Luxemburg
Niederlande

Neuseeland
Norwegen

Portugal
Spanien

Schweden
Schweiz

Vereinigtes Konigreich
Vereinigte Staaten

DAC INSGESAMT

Européische Kommission

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
103.39 99.58 84.54 87.43 81.85 75.46 81.50 100.00 117.45
107.06 92.82 91.79 88.51 7791 77.03 82.14 100.00 112.22
103.03 90.54 90.68 88.15 7721 76.35 81.81 100.00 112.46

91.25 90.94 84.54 85.89 89.47 86.77 86.44 100.00 111.35
98.81 88.65 88.31 86.29 76.69 76.07 81.58 100.00 111.93
101.40 91.67 92.07 88.17 78.46 78.60 83.42 100.00 110.80
103.99 92.29 92.08 88.60 77.21 76.29 82.23 100.00 112.03
108.42 94.70 94.37 90.90 78.42 77.22 82.49 100.00 110.99
94.02 88.53 86.13 85.70 74.10 73.66 80.59 100.00 113.22
82.30 81.34 81.29 80.20 7271 74.67 82.07 100.00 113.79
93.43 86.68 87.32 84.74 74.90 74.71 81.03 100.00 113.05
116.00 104.60 96.61 109.37 113.30 98.99 94.96 100.00 104.79
97.67 86.87 87.91 86.13 77.59 76.84 81.73 100.00 112.38
94.58 83.38 83.37 81.24 73.04 74.68 81.02 100.00 110.80
105.60 101.99 83.54 82.72 72.85 70.56 78.04 100.00 117.55
85.37 80.19 74.61 77.00 79.07 78.22 86.66 100.00 110.95
89.73 81.97 82.72 81.64 73.06 74.09 81.50 100.00 111.90
92.19 81.62 81.92 80.52 72.03 72.93 80.20 100.00 113.42
109.05 97.14 93.99 91.24 83.30 75.31 81.33 100.00 111.12
104.30 88.79 88.58 86.01 77.18 77.71 85.63 100.00 109.40
80.23 86.62 90.07 89.95 85.28 82.97 89.18 100.00 114.60
88.54 90.01 91.01 92.33 94.34 96.60 98.20 100.00 102.04
99.17 92.40 90.53 92.04 88.23 84.50 88.03 100.00 108.76
99.12 89.86 90.21 86.88 76.18 75.79 81.76 100.00 112.03

a) Einschl. des Effekts von Wechselkursidnderungen, d.h. nur auf die Zahlen in US-Dollar anwendbar.
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Tabelle 37 Jahresdurchschnittliche Dollar-Wechselkurse fiir die DA C-Mitglieder

1U0S-$= 2000 2001 2002 2003 2004

Australien Dollar 1.7265 1.9354 1.8413 1.5415 1.3592
Osterreich Schilling 14.9312 15.3652 - - -
Belgien Franc 43.7727 45.0448 - - -
Kanada Dollar 1.4851 1.5484 1.5700 1.4001 1.3011
Dinemark Krone 8.0880 8.3208 7.8843 6.5766 5.9876
Finnland Finnmark 6.4517 6.6392 - - -
Frankreich Franc 7.1178 7.3246 - - -
Deutschland D-Mark 2.1223 2.1839 - - -
Griechenland Drachme 365.4544 380.4920 - - -
Irland Pfund 0.8546 0.8794 - - -
Italien Lira (in Tsd.) 2.1010 2.1621 - - -
Japan Yen (in Tsd.) 0.1078 0.1215 0.1252 0.1159 0.1081
Luxemburg Franc 43.7727 45.0448 - - -
Niederlande Gulden 2.3912 2.4607 - - -
Neuseeland Dollar 2.2047 2.3817 2.1633 1.7240 1.5090
Norwegen Krone 8.7967 8.9930 7.9856 7.0791 6.7393
Portugal Escudo 217.5422 223.8644 - - -
Spanien Peseta 180.5448 185.7918 - - -
Schweden Krone 9.1606 10.3384 9.7210 8.0781 7.3460
Schweiz Franken 1.6879 1.6869 1.5568 1.3450 1.2427
Vereinigtes Konigreich Pfund Sterling 0.6606 0.6943 0.6665 0.6124 0.5457
Eurowdéhrungsgebiet (12) EURO 1.0851 1.1166 1.0611 0.8851 0.8049
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Tabelle 38 Bruttonationaleinkommen und Bevélkerung der DA C-Mitgliedstaaten

Bruttonationaleinkommen (Mrd. US-$)

Bevolkerung (in Tsd.)

Durchschnitt Durchschnitt

1993-1994 2002 2003 2004 1993-1994 2002 2003 2004
Australien 297 387 493 596 17765 19 580 19 880 20110
Osterreich 189 204 250 291 8010 8030 8 050 8 140
Belgien 218 248 308 357 10 100 10 320 10370 10 400
Kanada 529 718 854 971 28 870 31490 31710 32040
Dinemark 135 170 209 240 5200 5380 5400 5410
Finnland 86 131 160 185 5080 5210 5210 5220
Frankreich 1312 1463 1799 2 059 57775 59 440 59770 62 000
Deutschland 2024 1987 2389 2729 81 300 82 500 82 500 82 490
Griechenland . 133 173 204 . 10950 11 020 11 040
Irland 42 99 128 156 3570 3 880 4 000 4 000
Italien 992 1174 1454 1 669 56 530 57920 57 480 57 550
Japan 4430 4 065 4376 4759 124 895 127 440 127 620 127 720
Luxemburg 14 19 24 28 405 440 450 450
Niederlande 320 412 499 573 15335 16 140 16 250 16 290
Neuseeland 43 55 73 91 3575 3940 4010 4 060
Norwegen 104 191 222 252 4325 4550 4570 4610
Portugal 87 119 145 164 9900 10 340 10 340 10 340
Spanien 472 652 839 1018 39 120 41 180 42710 43200
Schweden 184 241 302 350 8750 8940 8980 9010
Schweiz 256 297 337 377 6 980 7320 7320 7 360
Vereinigtes Konigreich 988 1 595 1829 2180 58295 58 980 59200 60 000
Vereinigte Staaten 6 741 10 490 10 981 11 656 259 020 288 210 291 050 293910
DAC INSGESAMT (19 463) 24 851 27 845 30 905 (804 800) 862 180 867 890 875 350
davon:
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Tabelle 39 OA-Nettoauszahlungen an Léinder von Teil II der DAC-Liste der EZ-Empfinger

Australien
Osterreich

Belgien
Kanada

Dénemark
Finnland

Frankreich
Deutschland

Griechenland
Irland

Italien
Japan

Luxemburg
Niederlande

Neuseeland
Norwegen

Portugal
Spanien

Schweden
Schweiz

Vereinigtes Konigreich
Vereinigte Staaten

DAC INSGESAMT
davon:
EU-Mitglieder

Mio. US-$ In % des BNE
2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004
8 5 7 9 10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
187 212 196 245 260 0.10 0.11 0.10 0.10 0.09
74 88 97 163 190 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05
165 152 104 102 93 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01
189 181 167 202 140 0.12 0.11 0.10 0.10 0.06
58 61 67 82 92 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
1657 1334 1 464 2027 2358 0.12 0.10 0.10 0.11 0.11
647 687 780 1181 1434 0.03 0.04 0.04 0.05 0.05
12 9 16 81 131 0.01 0.01 0.01 0.05 0.06
18 23 26 1 3 0.02 0.03 0.03 0.00 0.00
406 281 . 497 664 0.04 0.03 . 0.03 0.04
-54 84 99 -219 121 -0.00 0.00 0.00 -0.01 0.00
7 9 10 6 15 0.04 0.05 0.05 0.03 0.05
306 214 211 306 222 0.08 0.06 0.05 0.06 0.04
0 0 1 1 1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
27 32 45 50 45 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
27 28 33 51 62 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04
12 14 11 5 15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
122 119 107 127 123 0.05 0.05 0.04 0.04 0.04
58 63 66 77 100 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03
439 461 494 698 834 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04
2 506 1542 2313 1471 1 605 0.03 0.02 0.02 0.01 0.01
6 871 5597 (6 317) 7 164 8519 0.03 0.02 (0.03) 0.03 0.03
4161 3719 (3682) 5673 6 543 0.05 0.05 (0.04) 0.05 0.05

Anmerkung: Ein Verzeichnis der 2004 in Teil II der DAC-Liste erfassten EZ-Empfénger findet sich am Ende dieses Berichts. Vgl. Anmerkung b)
zu Tabelle 41 wegen Einzelheiten tiber die Linder, die 2003 in Teil II der DAC-Liste transferiert wurden.
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Tabelle 40 Finanzielle Leistungen an Linder von Teil II

Australien Osterreich

2002 2003 2004 2002 2003 2004

NETTOAUSZAHLUNGEN
I. Offentliche Hilfe (OA) (A+B) 7 9 10 196 245 260
BNE-Anteil der OA in % 0.00 0.00 0.00 0.10 0.10 0.09
A. Bilaterale OA 4 2 5 142 162 158
1. Zuschiisse 4 2 5 142 162 158
davon:  Technische Zusammenarbeit 2 1 3 36 47 45
EZ-Nahrungsmittelhilfe - - - - - -
2. Kredite - - - -0 -0 -0
B. Multilaterale OA 4 7 6 55 84 101
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen 4 7 6 55 84 101
davon:  Europdische Kommission - - - 48 73 91
EBWE 3 3 3 7 7 9
II. Sonstige offentliche Leistungen (OOF) 13 - 23 - -1 -2
1. Offentliche Exportkredite - - - - -1 2
2. Sonstige 13 - 23 - - -
III. NRO-Zuschiisse - - - 8 13 12
IV. Private Leistungen 1747 -1582 -1478 3544 3585 3702
1. Direktinvestitionen 572 1219 -1324 3544 3585 3778
2. Wertpapierinvestitionen 1174 -2.801 -154 - - 0
3. Exportkredite - - - - - -76
V. Gesamtleistungen 1767 -1573 -1445 3749 3841 3973

Nachrichtlich:
Schuldenerlasse - - - 93 82 77
Frankreich Deutschland

2002 2003 2004 2002 2003 2004

NETTOAUSZAHLUNGEN
I. Offentliche Hilfe (OA) (A+B) 1 464 2027 2 358 780 1181 1435
BNE-Anteil der OA in % 0.10 0.11 0.11 0.04 0.05 0.05
A. Bilaterale OA 1063 1430 1564 266 385 476
1. Zuschiisse 1083 1388 1532 347 460 549
davon:  Technische Zusammenarbeit 661 796 910 310 441 541
EZ-Nahrungsmittelhilfe - - - - - -
2. Kredite -20 42 32 -81 -75 -74
B. Multilaterale OA 401 597 795 514 796 959
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen 401 597 795 514 796 959
davon:  Europdische Kommission 372 570 783 462 722 900
EBWE 23 27 - 31 40 42
II. Sonstige 6ffentliche Leistungen (OOF) 21 -109 -97 -505 -877 -1 076
1. Offentliche Exportkredite - - - -4 -12 -9
2. Sonstige 21 -109 -97 -500 -865 -1 067
III. NRO-Zuschiisse - - - 78 100 -
IV. Private Leistungen 4352 8 906 6 038 6 954 1324 7 600
1. Direktinvestitionen 1925 1740 4078 1602 -2 855 2 825
2. Wertpapierinvestitionen 2 626 8 005 1938 6799 4558 4564
3. Exportkredite -199 -840 22 -1 446 -380 211
V. Gesamtleistungen 5837 10 823 8299 7 308 1727 7 958

Nachrichtlich:

Schuldenerlasse 142 180 166 - - -

Anmerkung: Der Anstieg der privaten Leistungen an Teil-II-Lander der DAC-Liste ist zu einem grofien Teil darauf zuriickzufiihren, dass
Empfingerldander von Teil I auf Teil II der Liste transferiert wurden (ein vollstindiges Lénderverzeichnis findet sich am Ende
dieses Berichts). Differenzen in den Gesamtbetrigen sind durch Liicken in den Datenreihen bedingt.
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der DA C-Liste und multilaterale Stellen

Mio. US-$
Belgien Kanada Diinemark Finnland
2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004
97 163 190 104 102 93 167 202 140 67 82 92
0.04 0.05 0.05 0.01 0.01 0.01 0.10 0.10 0.06 0.05 0.05 0.05
12 29 8 104 102 93 95 115 43 32 40 45
6 14 8 104 102 93 90 96 64 33 39 45
4 4 4 13 10 19 - - 2 21 26 29
6 14 - - -0 -0 5 19 -21 -1 1 -
85 134 182 - - - 72 86 97 35 42 47
85 134 182 - - - 72 86 97 35 42 47
79 131 171 - - - 67 80 86 31 37 42
6 0 8 - - - 3 4 4 3 4 4
-24 -34 -44 -106 -41 -71 19 32 5 -1 1 -
- - - -90 -20 -41 - - - - - -
-24 -34 -44 -16 -22 -30 19 32 5 -1 1 -
10 - - - - - - - 5 0 1 -
-2527 - 6 636 5603 3422 3403 431 635 767 938 297 -
-2497 - 6 657 5534 3172 3301 431 635 767 286 487 -
-0 - -0 76 250 150 - - - 519 -168 -
-30 - -21 -7 - -48 - - - 134 -22 -
-2443 129 6782 5602 3483 3425 617 868 918 1004 381 92
- - - 67 58 49 - - - - - -
Griechenland Irland Italien Japan
2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004
16 81 130 26 1 3 . 497 664 99 -219 121
0.01 0.05 0.06 0.03 0.00 0.00 . 0.03 0.04 0.00 -0.01 0.00
16 21 51 1 1 3 . 15 14 56 -298 61
16 21 51 1 1 3 . 20 14 123 123 129
9 20 36 - 0 8 4 119 119 125
- - - - - - . -5 - -66 -422 -68
- 60 80 25 - - . 481 650 43 79 60
- 60 80 25 - - . 481 650 43 79 60
- 58 77 25 - - . 442 613 - - -
- 2 2 - - - . 35 27 43 31 34
- - 11 - - - 25 -61 -59 -896 -1120 -90
- - - - - - - - - 138 67 -30
- - 11 - - - 25 -61 -59 -1 034 -1 187 -59
1 - 2 - - - - 0 - - - -
216 464 93 - - - -199 559 170 6150 -2 641 5671
216 464 93 - - - 197 325 494 6182 1955 5344
- - - - - - -469 -26 -1 758 -349 -6 700 1081
- - - - - - 73 261 1434 318 2104 -754
234 546 237 26 1 3 -(173) 995 775 5353 -3 980 5702
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Tabelle 40 (Forts.) Finanzielle Leistungen an Linder von Teil IT

Luxemburg Niederlande
2002 2003 2004 2002 2003 2004
NETTOAUSZAHLUNGEN
I. Offentliche Hilfe (OA) (A+B) 10 6 15 211 306 222
BNE-Anteil der OA in % 0.05 0.03 0.05 0.05 0.06 0.04
A. Bilaterale OA 3 4 3 132 153 53
1. Zuschiisse 3 4 3 138 171 64
davon:  Technische Zusammenarbeit - - - - - -
EZ-Nahrungsmittelhilfe - - - - - -
2. Kredite - - - -6 -19 -12
B. Multilaterale OA 7 2 13 79 154 169
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen 7 2 13 79 154 169
davon:  Europdische Kommission 5 - 10 68 139 138
EBWE 1 1 1 8 8 23
II. Sonstige offentliche Leistungen (OOF) - - - - 210 -
1. Offentliche Exportkredite - - - - - -
2. Sonstige - - - - 210 -
III. NRO-Zuschiisse - - - - - -
IV. Private Leistungen - - - -1 061 11459 17 745
1. Direktinvestitionen - - - 2775 6 861 8513
2. Wertpapierinvestitionen - - - -4 066 4277 7398
3. Exportkredite - - - 230 321 1834
V. Gesamtleistungen 10 6 15 -850 11975 17 967
Nachrichtlich:
Schuldenerlasse - - - - - -
Schweden Schweiz
2002 2003 2004 2002 2003 2004
NETTOAUSZAHLUNGEN
I. Offentliche Hilfe (OA) (A+B) 107 127 123 66 77 100
BNE-Anteil der OA in % 0.04 0.04 0.04 0.02 0.02 0.03
A. Bilaterale OA 100 105 123 57 66 89
1. Zuschiisse 100 105 123 57 64 85
davon:  Technische Zusammenarbeit 44 41 37 12 19 8
EZ-Nahrungsmittelhilfe - - - - - -
2. Kredite -0 - - 1 2 4
B. Multilaterale OA 7 22 - 9 11 12
Zuschiisse und Kapitalzeichnungen 7 22 - 2 11 12
davon:  Europdische Kommission - - - - - -
EBWE 1 - - 6 7 7
II. Sonstige 6ffentliche Leistungen (OOF) -2 -20 -13 2 1 1
1. Offentliche Exportkredite - - - - - -
2. Sonstige -2 -20 -13 2 1 1
III. NRO-Zuschiisse - - - 9 11 13
IV. Private Leistungen -1 261 627 862 1302 1147 8262
1. Direktinvestitionen -1288 577 724 1320 1160 8312
2. Wertpapierinvestitionen -0 -0 - 0 - 0
3. Exportkredite 27 49 138 -17 -13 -50
V. Gesamtleistungen -1155 733 972 1379 1237 8 375
Nachrichtlich:
Schuldenerlasse - - - - - -
Anmerkung: Der Anstieg der privaten Leistungen an Teil-II-Lander der DAC-Liste ist zu einem grofien Teil darauf zuriickzufiihren, dass

Empfingerldander von Teil I auf Teil II der Liste transferiert wurden (ein vollstindiges Lénderverzeichnis findet sich am Ende
dieses Berichts). Differenzen in den Gesamtbetrigen sind durch Liicken in den Datenreihen bedingt.
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der DA C-Liste und multilaterale Stellen

Mio. US-$
Neuseeland Norwegen Portugal Spanien

2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004
1 1 1 45 50 45 33 51 62 11 5 15
0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.02 0.03 0.04 0.04 0.00 0.00 0.00
0 1 1 43 48 45 1 0 1 11 5 15

0 1 1 43 48 45 1 0 1 11 10 15

0 1 0 4 6 5 1 0 1 - 9 -

- - - - - - - - - - 5 -

0 0 0 2 2 - 32 51 61 - - -

0 0 0 2 2 32 51 61 - - -

- - - - - - 31 49 59 - - -

- - - - - - 1 1 1 - - -

0 1 0 -2 -4 -5 - - -

- - - 0 1 0 -2 -4 -5 - - -

- - - 1 084 409 -1 71 10 -82 206 1439 2169

- - - 1082 416 - 57 3 -89 206 1439 2169

- - - 1 -6 -1 14 7 7 - - -

1 1 1 1129 460 44 102 57 -24 218 1 445 2184

Vereinigtes Konigreich Vereinigte Staaten DAC-Mitglieder insgesamt Europiische Kommission

2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004
494 698 834 2313 1471 1 605 (6317) 7164 8519 1 860 3179 4244
0.03 0.04 0.04 0.02 0.01 0.01 0.03) 0.03 0.03 0.00 0.00 0.00
88 72 70 2244 1 401 1536 4472 3 861 4453 1852 3169 4234
92 73 70 2418 1 566 1702 4813 4471 4759 1862 3179 4243
79 63 44 1457 941 819 2774 2551 2633 251 45 42
- - - 27 7 - 27 7 - 1 0 0
-4 -0 -0 -173 -165 -167 -342 -611 -305 -10 -10 -9
407 626 764 69 70 70 1 846 3303 4 065 8 10 10
407 626 764 69 70 70 1839 3303 4 065 8 10 10
393 598 734 - - - 1581 2 898 3705 - - -
13 16 18 46 36 38 195 223 222 8 10 10
- - - -52 -278 -278 -1 508 -2302 -1 694 996 3102 249
- - - -226 -272 -290 -182 -237 =372 - - -
- - - 174 -7 12 -1 326 -2 064 -1322 996 3102 249
6 5 4 3 146 4254 3577 3260 4 385 3613 - - -
3796 8 681 20 667 4182 36 898 9124 35529 75 639 91347 - - -
1025 -838 4284 21372 16 404 18713 44 541 36 750 68 639 - - -
2 880 9 489 16 648 | -17 120 20 124 -9 663 -7 930 37008 20204 - - -
-110 29 -266 -70 371 74 -1 083 1 881 2504 - - -
4296 9 384 21505 9 589 42 345 14 027 43 598 84886 101785 2 856 6 281 4493
- - - - - - 303 320 292 - - -
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Tabelle 41 Empfangene OA-Leistungen’ und ausgewihlte Indikatoren fiir die Linder
und Gebiete von Teil IT der DAC-Liste der EZ-Empfinger

OA-Nettoauszahlungen (Mio. US-$) Pro-Kon— Bevolkerung  Jeweiliges OA/BNE
BNE 2003 BNE 2003 2003
2000 2001 2002 2003 2004 2003 (US-$) (in Mio.) (Mio. US-$) (in %)

MADCT
Aruba 12 -2 10 76 -11 . 0.10
Bahamas 6 8 5 4 5 . 0.32
Bermuda 0 0 0 0 0 . 0.06
Brunei 1 0 -2 0 1 . 0.36
Kaimaninseln -4 -1 -2 -1 0 . 0.04 . .
Chinesisch Taipeh 10 10 7 12 15 13 530 22.56 293 408 0.00
Zypern 54 50 34 14 60 14 230 0.77 12782 0.11
Falklandinseln 0 0 0 0 0 . 0.00 . .
Franzosisch-Polynesien 403 388 418 519 580 . 0.24
Gibraltar 0 1 0 0 0 . 0.03 . .
Hongkong (China) 4 4 4 5 7 25110 6.82 159 508 0.00
Israel 800 172 757 440 479 16 240 6.69 106 954 0.41
Korea -198 - 111 -82  -458 - 68 12 050 4791 608 750 -0.08
Kuwait 3 4 5 4 3 17970 2.40 45074 0.01
Libyen 15 10 10 11 18 4400 5.56 22 481 0.05
Macau 1 1 1 0 14 . 0.44 . .
Malta® - - - 9 6 10 630 0.40 4809 0.19
Niederldndische Antillen 177 59 93 35 22 . 0.22
Neukaledonien 350 294 324 454 525 . 0.22
Katar 0 1 2 2 2 . 0.62 . .
Singapur 1 1 7 7 9 21410 4.25 90934 0.01
Slowenien” - - - 66 62 11870 2.00 27 561 0.24
Vereinigte Arabische Emirate 4 3 4 5 6 . 4.03
Jungferninseln 5 2 -0 -1 -1 . 0.11
MADCT, unaufgeschliisselt 23 25 18 27 13
MADCT, insgesamt 1 666 918 1615 1232 1745 . 106.15 (1372261)
MOEL/NUS
Belarus 40 39 39 45 46 1590 9.88 17 613 0.26
Bulgarien 311 346 328 420 622 2120 7.82 19 300 2.18
Tschechische Republik 438 314 160 263 280 7 190 10.20 86 139 0.31
Estland 64 69 54 85 136 5380 1.35 8509 0.99
Ungarn 252 418 161 248 303 6 360 10.13 78 618 0.32
Lettland 91 106 78 114 165 4420 2.32 11051 1.03
Litauen 99 130 132 371 252 4540 3.45 17 872 2.08
Polen 1 396 966 881 1191 1525 5280 38.20 206 440 0.58
Ruméinien 432 648 420 601 916 2 260 21.74 55 866 1.08
Russland 1565 1112 1301 1255 1313 2610 143.42 416 944 0.30
Slowakische Republik 113 164 153 162 235 4970 5.39 32573 0.50
Ukraine 541 519 484 324 360 970 48.36 49 552 0.65
MOEL, unaufgeschliisselt 405 155 162 298 394
NUS, unaufgeschliisselt 319 273 243 228 194
MOEL/NUS, unaufgeschliisselt 253 78 317 335 288
MOEL/NUS (Teil II der

DAC-Liste), insgesamt 6319 5337 4913 5940 7030 . 302.26 (1 000477)
Teil IT der DAC-Liste, unaufgeschl. 36 311 41 178 224
TEIL II DER DAC-LISTE, INSG. 8022 6567 6569 7350 8999 . 40841 (2372739)

a) Die empfangenen OA-Leistungen sind die gesamten OA-Nettoleistungen der DAC-Mitglieder, der multilateralen Stellen und der Nicht-
DAC-Liander (vgl. Tabelle 33 wegen einer Liste der Nicht-DAC-Linder, fiir die Daten vorliegen).

b) Diese Lander wurden am 1. Januar 2003 in Teil II der DAC-Liste transferiert, bis Ende 2002 wurden die Leistungen an diese Lénder als
ODA erfasst.

¢) Auf der Basis des Weltbank-Atlas.

Anmerkung: Zu den fortgeschritteneren Entwicklungslindern und -gebieten (MADCT) gehoren auch die 1996, 1997, 2000 oder 2003 in Teil
II der DAC-Liste transferierten Lénder.

Quelle:  Weltbank, Schitzungen des OECD-Sekretariats. Die Summen und Durchschnittswerte der Gruppen wurden ausschlieflich auf der

Basis der verfiigbaren Daten errechnet.
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Glossar entwicklungspolitischer Schliisselbegriffe und Konzepte

(Querverweise sind in GROSSBUCHSTABEN angegeben)

AUSZAHLUNG: Die Mittelvergabe an bzw. der Kauf von Giitern oder Dienstleistungen fiir
einen Empfinger; im weiteren Sinne der hierfiir ausgegebene Betrag. Als Auszahlungen werden
erfasst der effektive internationale Transfer von Finanzmitteln bzw. von Giitern oder Dienstleistun-
gen, bewertet zu den dem Geber entstehenden Kosten. Bei im Geberland durchgefiihrten Aktivitéten,
wie z.B. Ausbildungs- und Verwaltungsprogrammen oder Programmen der Offentlichkeitsarbeit,
gilt die Auszahlung als erfolgt, wenn die Mittel an den Dienstleistungserbringer oder den Empfinger
transferiert wurden. Sie konnen als Bruttobetrag (innerhalb einer gegebenen Rechnungsperiode
ausgezahlter Gesamtbetrag) oder als Nettobetrag (Bruttobetrag abziiglich etwaiger Tilgungs-
zahlungen auf die Kapitalsumme des DARLEHENS oder Riickfiihrungen erhaltener ZUSCHUSSE
wihrend desselben Zeitraums) ausgewiesen werden.

(Noch) AUSZUZAHLENDE MITTEL: Bezeichnung fiir zugesagte, aber noch nicht aus-
gezahlte Betrige. Vgl. auch: ZUSAGE, AUSZAHLUNG

BILATERAL: Sieche EMPFANGENE GESAMTLEISTUNGEN.

DAC (ENTWICKLUNGSAUSSCHUSS): Ausschuss der OECD fiir Fragen der Entwick-
lungszusammenarbeit. Eine Beschreibung seiner Ziele und ein Verzeichnis seiner Mitglieder sind
im Innenteil dieses Berichts wiedergegeben. Weitere Einzelheiten finden sich im Sonderteil dieses
Berichts iiber die Arbeit des DAC.

DAC-LISTE DER EMPFANGERLANDER UND -GEBIETE: Der DAC verwendet fiir
statistische Zwecke eine Liste der Empfianger von EZ-Leistungen, die alle drei Jahre aktualisiert
wird. Einzelheiten zu den Anderungen, die die Liste in jiingster Zeit erfahren hat, sind den
~Anmerkungen zu Definitionen und Messgrofen* (siehe weiter unten) zu entnehmen. Teil I der
neuen Liste gliedert sich ab 1. Januar 2000 in folgende Kategorien (der Begriff ,,.Lidnder* umfasst
auch die ,,Gebiete*):

e LDC (Least Developed Countries): Am wenigsten entwickelte Liander. Von den Vereinten
Nationen eingerichtete Kategorie. Aufgenommen werden nur Lénder, die in Bezug auf Volks-
einkommen, wirtschaftliche Diversifizierung und Sozialentwicklung bestimmte Schwellen-
werte unterschreiten. Die DAC-Liste wird laufend aktualisiert, um allen Veridnderungen in
der LDC-Gruppe Rechnung zu tragen.

. Sonstige LIC (Low Income Countries): Sonstige Linder der unteren Einkommensgruppe.
Diese Gruppe umfasst alle nicht zur LDC-Gruppe zéhlenden Lénder mit einem Pro-Kopf-
BNE von hochstens 745 US-$ im Jahr 2001 (laut Weltbank-Atlas).

. LMIC (Lower Middle-Income Countries): Linder der mittleren Einkommensgruppe, unte-
rer Bereich. Linder mit einem Pro-Kopf-BNE (laut Weltbank-Atlas) zwischen 746 US-$ und
2975 US-$ im Jahr 2001. LDC, die gleichzeitig zu den LMIC gehéren, sind ausschlieBlich
als LDC (und nicht als LMIC) aufgefiihrt.

. UMIC (Upper Middle-Income Countries): Linder der mittleren Einkommensgruppe, oberer
Bereich. Linder mit einem Pro-Kopf-BNE (laut Weltbank-Atlas) zwischen 2 976 US-$ und
9 205 US-$ im Jahr 2001.

. HIC (High-Income Countries): Linder der oberen Einkommensgruppe. Linder mit einem
Pro-Kopf-BNE (laut Weltbank-Atlas) von mehr als 9 205 US-$ im Jahr 2001.

. Zu Teil IT der DAC-Liste zédhlen die ,,Transformationsldnder”. Dazu gehoren a) die fortge-
schritteneren mittel- und osteuropidischen Linder und die Neuen Unabhingigen Staaten der
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ehemaligen Sowjetunion (NUS) sowie b) fortgeschrittenere Entwicklungsldander. Siehe auch
OFFENTLICHE LEISTUNGEN.

DARLEHEN: Transfers mit Riickzahlungsverpflichtung. Die DAC-Statistik beriicksichtigt
lediglich Darlehen mit einer LAUFZEIT von mehr als einem Jahr. Die Daten beziehen sich auf die
tatsidchlichen Kapitalstrome wihrend der gesamten Laufzeit der Darlehen und nicht auf das
Zuschussidquivalent der Darlehen (vgl. ZUSCHUSSELEMENT). Bei den Angaben iiber die Netto-
darlehensbetrige sind die Tilgungszahlungen auf die Darlehenssumme fiir frithere Kredite abgezogen
(nicht jedoch die Zinszahlungen). Wenn ein Darlehen vollstindig getilgt wurde, ist seine Wirkung
auf die gesamten NETTOLEISTUNGEN wihrend der Darlehenslaufzeit also gleich null.

EMPFANGENE GESAMTLEISTUNGEN: Die Mittelzufliisse in die Empfangerldnder
(vgl. Tabelle 6 des Statistischen Anhangs) umfassen aufler den ODF offentliche und private
EXPORTKREDITE sowie LANG- und KURZFRISTIGE private Transaktionen (vgl. PRIVATE
LEISTUNGEN). Die empfangenen Gesamtleistungen verstehen sich abziiglich der TILGUNGS-
ZAHLUNGEN und der Kapitalriickfiihrungen seitens privater Investoren. Die bilateralen Leis-
tungen gehen direkt von einem Geberland an ein Empfingerland. Die multilateralen Leistungen
laufen iiber eine im Entwicklungsbereich titige internationale Stelle (z.B. Weltbank, UNDP). In
den Tabellen zu den insgesamt von den Empfingerldndern erhaltenen Leistungen werden die
Mittelabfliisse von den multilateralen Stellen in diese Linder ausgewiesen, nicht jedoch die Bei-
trige, die diese Stellen von den Gebern empfangen.

EXPORTKREDITE: DARLEHEN fiir AuBlenhandelszwecke, die nicht durch ein negoziier-
bares Instrument verkorpert werden. Sie konnen vom offentlichen oder vom privaten Sektor ver-
geben werden. Im letztgenannten Fall konnen sie durch 6ffentliche Biirgschaften abgesichert werden.

FALLIGKEIT (auch: LAUFZEIT): Filligkeitstermin fiir die endgiiltige Riickzahlung des
DARLEHENS; im weiteren Sinne die Darlehenslaufzeit.

FORDERUNG: Anspruch eines Glaubigers auf Riickzahlung seines DARLEHENS; im
weiteren Sinne das Darlehen selbst bzw. dessen ausstehender Betrag.

FREIJAHRE: Siehe ZUSCHUSSELEMENT.
KURZFRISTIG: Bezeichnet DARLEHEN mit einer LAUFZEIT von einem Jahr oder weniger.

LANGFRISTIG: Bezieht sich auf DARLEHEN mit einer urspriinglichen oder verlidngerten
LAUFZEIT von mehr als einem Jahr.

LAUFZEIT: Siche FALLIGKEIT.

LIEFERGEBUNDENE OFFENTLICHE ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT:
Offentliche ZUSCHUSSE oder DARLEHEN, bei denen die Beschaffung der betreffenden Giiter
und Dienstleistungen auf das Geberland oder eine Gruppe von Lindern beschrinkt ist, die nicht
alle ODA/OA-Empfingerlinder einschlieft. Bei liefergebundenen Darlehen, Krediten und
MISCHFINANZIERUNGEN miissen bestimmte Kriterien hinsichtlich VERGUNSTIGUNGS-
GRAD, in Frage kommende Empfingerlinder und Entwicklungsnutzen erfiillt sein, um die Ver-
wendung von Mitteln der Entwicklungszusammenarbeit fiir Projekte zu verhindern, die bei privater
Finanzierung wirtschaftlich lebensfihig wiéren, und um sicherzustellen, dass die Empfingerlidnder
den bestmoglichen Gegenwert erhalten. Wegen néherer Einzelheiten vgl. die Berichte iiber die
Entwicklungszusammenarbeit von 1987 (S. 239-246) und 1992 (S. 13-16).

LIEFERUNGEBUNDENE LEISTUNGEN: Mittel der offentlichen Entwicklungszusammen-
arbeit, bei denen die Beschaffung der so finanzierten Giiter und Dienstleistungen vollstindig und
uneingeschrinkt in praktisch allen Landern erfolgen kann.

MISCHFINANZIERUNG: Kombination von als ZUSCHUSS oder DARLEHEN bereit-
gestellten Mitteln der OFFENTLICHEN ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT und beliebigen
sonstigen offentlichen oder privaten Mitteln im Rahmen eines Finanzpakets. Fiir Mischfinanzie-
rungen gelten in Bezug auf Vergiinstigungsgrad, Entwicklungsnutzen und Beschrinkungen beziig-
lich der Empfingerldnder die gleichen Kriterien wie fiir LIEFERGEBUNDENE ODA/OA-Kredite.
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MULTILATERALE STELLEN: In den DAC-Statistiken bezieht sich dieser Begriff auf
diejenigen internationalen Institutionen mit staatlicher Mitgliedschaft, deren Aktivititen ganz oder
zu einem wesentlichen Teil dem Ziel der Entwicklung dienen und den Empfingerldndern und
-gebieten der DAC-Liste gewidmet sind. Zu diesen Institutionen gehoren die multilateralen Ent-
wicklungsbanken (z.B. die Weltbank und regionale Entwicklungsbanken), VN-Einrichtungen sowie
regionale Zusammenschliisse (wie bestimmte Stellen der Europidischen Union und bestimmte
arabische Organisationen). Ein Beitrag eines DAC-Mitglieds an eine solche Stelle wird als multilateral
eingestuft, wenn er mit anderen Beitrdgen zusammengelegt und von der betreffenden Stelle nach
eigenem Ermessen ausgezahlt wird. Soweit nicht anders angegeben, werden Kapitalzeichnungen bei
multilateralen Entwicklungsbanken auf Hinterlegungsbasis ausgewiesen, d.h. zu dem Betrag und
zu dem Datum, an dem das entsprechende Akkreditiv bzw. ein anderes Negoziierungsinstrument
hinterlegt wird. Daten auf Kassenbasis, d.h. auf der Basis der Termine und Betrige der Ziehungen
der jeweiligen Stelle auf Akkreditive bzw. andere Instrumente, sind nur begrenzt vorhanden.

NETTOLEISTUNGEN: Innerhalb einer gegebenen Rechnungsperiode ausgezahlter Gesamt-
betrag nach Abzug von Tilgungszahlungen auf die Darlehenssumme wihrend desselben Zeitraums,
ohne Beriicksichtigung der Zinszahlungen.

NETTOTRANSFER: In den DAC-Statistiken bezieht sich dies auf NETTOLEISTUNGEN
abziiglich Zinszahlungen.

OFFENTLICHE ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT (ODA): ZUSCHUSSE oder
DARLEHEN an die in Teil I der DAC-Liste der EZ-Empfianger aufgefiihrten Entwicklungslidnder
und -gebiete sowie multilaterale Entwicklungsstellen, die vom 6ffentlichen Sektor vergeben werden,
in erster Linie der Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung und der Verbesserung des Lebens-
standards dienen, mit vergiinstigten Bedingungen ausgestattet sind und im Falle eines Darlehens
ein ZUSCHUSSELEMENT von mindestens 25% aufweisen.

Neben den finanziellen Leistungen umfasst die offentliche Entwicklungszusammenarbeit
auch die TECHNISCHE ZUSAMMENARBEIT. Zuschiisse, Darlehen und Kredite fiir militdrische
Zwecke werden nicht beriicksichtigt. Zur Behandlung des Schuldenerlasses bei urspriinglich fiir
militdrische Zwecke gewihrten Darlehen vgl. weiter unten die ,,Anmerkungen zu Definitionen und
MessgroBien®.

OFFENTLICHE HILFE (OA): Leistungen, die die ODA-Kriterien erfiillen und somit der
OFFENTLICHEN ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT zugerechnet werden konnen, deren
Empfinger jedoch in Teil Il der DAC-Liste der EZ-Empfinger zu finden sind (vgl. EMPFANGER-
LANDER UND -GEBIETE).

OFFENTLICHE MITTEL ZUR ENTWICKLUNGSFINANZIERUNG (ODF): Mess-
groBe fiir Mittelzufliisse in die Empfingerlinder: Sie umfasst a) bilaterale ODA, b) ZUSCHUSSE
und Entwicklungskredite der multilateralen Finanzinstitute zu vergiinstigten und zu marktiiblichen
Bedingungen sowie c) jene SONSTIGEN OFFENTLICHEN LEISTUNGEN, die Entwicklungs-
zwecken dienen (einschl. Refinanzierungsdarlehen), wegen ihres zu geringen ZUSCHUSS-
ELEMENTS aber nicht als ODA gelten kdnnen.

OFFSHORE-BANKZENTREN: Linder oder Gebiete, deren Finanzinstitute ihre Geschéfte
hauptsichlich mit Gebietsfremden abwickeln.

PRIVATE LEISTUNGEN: Hierbei handelt es sich um Leistungen, die vom privaten Sektor
zu Marktkonditionen erbracht werden (d.h. Bestandsverdnderung bei den privaten LANGFRISTIGEN
Aktiva im Besitz von Gebietsansédssigen des Berichtslands) sowie um private Zuschiisse (d.h.
Zuschiisse von Nichtregierungsorganisationen, abziiglich der vom 6ffentlichen Sektor empfan-
genen Subventionen). Liegt bei der Dateniibersicht das Schwergewicht auf den vom Empfinger-
land erhaltenen Finanzmitteln, so werden die Leistungen zu marktiiblichen Bedingungen wie folgt
aufgeschliisselt:

. Direktinvestitionen: Investitionen zum Erwerb bzw. zur Vergroferung einer dauerhaften
Beteiligung an einem Unternechmen in einem Land der DAC-Liste der EZ-Empfanger (vgl.
EMPFANGERLANDER UND -GEBIETE). Eine ,dauerhafte Beteiligung* setzt eine seit
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langem bestehende Beziehung voraus, bei der der Direktinvestor einen betréichtlichen Ein-
fluss auf die Unternehmensfithrung ausiibt, der sich in einer Aktienbeteiligung von mindes-
tens 10% oder entsprechenden Stimmrechten und Kontrollméglichkeiten niederschligt. Sie
werden faktisch als die Verdnderung des Nettovermogens einer Tochtergesellschaft in einem
Empfingerland fiir die Muttergesellschaft ausgewiesen, wie sie aus den Buchhaltungsunter-
lagen letzterer hervorgeht.

. Internationale Bankausleihungen: Die Nettoausleihungen an Linder der DAC-Liste der
EZ-Empfinger durch Banken mit Sitz in den OECD-Lindern, mit Ausnahme der DARLEHEN
von zentralen Wihrungsbehorden. Garantierte Bankkredite und Schuldverschreibungen sind
hier unter SONSTIGE PRIVATE LEISTUNGEN oder OBLIGATIONSANLEIHEN (siche
nachstehend) erfasst.

. Obligationsanleihen: Nettobetrag der vollstindig gezeichneten internationalen Anleihen
von Lindern der DAC-Liste der EZ-Empfénger.

. Sonstige private Leistungen: Im Wesentlichen die erfassten Bestinde an von Unternechmen
in den DAC-Empfingerlidndern emittierten Aktien.

Liegt bei den Datentiibersichten das Schwergewicht auf den Mittelabfliissen aus den Geber-
landern, so werden die iibrigen, nicht zu den Direktinvestitionen zdhlenden privaten Leistungen
auf Kredite mit einer LAUFZEIT von iiber einem Jahr beschriankt und gewohnlich wie folgt auf-
gegliedert:

. Private Exportkredite: Siche EXPORTKREDITE.

. Wertpapiere multilateraler Stellen: Hierunter fallen die Transaktionen des privaten Nicht-
banken- und Bankensektors mit von multilateralen Stellen ausgegebenen Anleihen und Obli-
gationen.

. Bilaterale Wertpapierinvestitionen und sonstige: Hierunter fallen Bankausleihungen sowie
der Erwerb von Aktien, Obligationen und Immobilien.

SONSTIGE OFFENTLICHE LEISTUNGEN (OOF): Vom offentlichen Sektor mit
Lindern der DAC-Liste der EZ-Empfinger durchgefiihrte Transaktionen, die nicht den Kriterien
der OFFENTLICHEN ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT oder der OFFENTLICHEN
HILFE entsprechen, entweder weil sie nicht primir der Entwicklungsférderung dienen oder weil
sie ein ZUSCHUSSELEMENT von weniger als 25% aufweisen.

TECHNISCHE ZUSAMMENARBEIT: Umfasst sowohl a) ZUSCHUSSE an Staatsange-
horige von Empfingerldndern, die von allgemeinen oder beruflichen BildungsmafBnahmen in
ihrem Heimatland oder im Ausland profitieren, als auch ») Zahlungen an in den Empfingerlindern
tiatige Berater, Gutachter usw. sowie Lehr- und Verwaltungskrifte (einschl. der Kosten fiir die
entsprechenden Ausriistungen). Soll eine derartige Hilfe speziell die Umsetzung eines Investitions-
vorhabens erleichtern, so wird sie in nicht ndher aufgeschliisselter Form bei den bilateralen Projekt-
und Programmausgaben erfasst und bleibt bei den Ausgaben fiir Technische Zusammenarbeit in
den Gesamtleistungsstatistiken unberiicksichtigt.

TEILWEISE LIEFERUNGEBUNDENE LEISTUNGEN: Mittel der offentlichen Entwick-
lungszusammenarbeit zur Finanzierung von Giitern und Dienstleistungen, die entweder im Geberland
oder in einer begrenzten Gruppe anderer Linder zu beschaffen sind, zu der jedoch im Wesentlichen
alle Empfingerldnder zdhlen miissen. Die teilweise lieferungebundenen Leistungen unterliegen
den gleichen Regeln wie LIEFERGEBUNDENE EZ-Kredite und MISCHFINANZIERUNGEN.

TILGUNG: Riickzahlungen auf den Darlehensbetrag, ohne Zinszahlungen.

UMSCHULDUNG (auch: UMSTRUKTURIERUNG DER SCHULD): Jede offizielle Ver-
einbarung zwischen Gldubigern und Schuldnern, mit der die urspriinglich festgelegten Tilgungs-
modalitidten gedndert werden. Dies kann beinhalten: Schuldenerlass (Loschung des DARLEHENS)
oder Neuterminierung, entweder in Form einer Neufestlegung des Tilgungsplans oder der Ge-
wihrung eines neuen Darlehens zur Refinanzierung. Vgl. hierzu weiter unten die ,,Anmerkungen
zu Definitionen und Messgrofien®.
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VERGUNSTIGUNGSGRAD: FEine Messgrofle fiir die ,,Weichheit* eines Kredits, die den
fiir den Kreditnehmer entstehenden Vorteil gegeniiber einem DARLEHEN zu marktiiblichen Kon-
ditionen ausdriickt (vgl. ZUSCHUSSELEMENT). Wird technisch ermittelt als Differenz zwischen
dem Nominalwert eines LIEFERGEBUNDENEN ODA/OA-Kredits und dem Gegenwartswert des
Schuldendienstes zum Zeitpunkt der AUSZAHLUNG, berechnet zu einem auf die Transaktions-
wihrung angewendeten Abzinsungssatz und ausgedriickt in Prozent des Nominalwerts.

VOLUMEN (reale Betrige): Die in diesem Bericht gemachten Angaben iiber die Leistungen
sind in US-Dollar ausgedriickt. Um eine wirklichkeitsgetreuere Vorstellung von der zeitlichen
Entwicklung des Leistungsvolumens zu vermitteln, werden einige Daten zu konstanten Preisen und
Wechselkursen fiir ein bestimmtes Referenzjahr angegeben. Das heifit, es wurde eine Anpassung
vorgenommen, um dem Preisauftrieb in der Wihrung des Geberlandes zwischen dem betreffenden
Jahr und dem Referenzjahr sowie den Wechselkursidnderungen zwischen der betreffenden Wihrung
und dem US-Dollar wihrend des gleichen Zeitraums Rechnung zu tragen. Im Statistischen Anhang
sind in Tabelle 36 siamtliche Konversionsfaktoren (Deflatoren) wiedergegeben, mit deren Hilfe
jede im vorliegenden Bericht in laufenden US-Dollar genannte Zahl in Dollar des Referenzjahrs
(,,konstante Preise‘‘) umgerechnet werden kann.

ZUSAGE: Eine durch entsprechende Mittel gedeckte, schriftlich eingegangene feste Ver-
pflichtung seitens eines offentlichen Gebers, einem Empfingerland oder einer multilateralen Stelle
eine genau spezifizierte Hilfe zu gewéhren. Bilaterale Zusagen werden in voller Hohe des erwarte-
ten Transfers verbucht, ungeachtet der fiir die vollstindige AUSZAHLUNG erforderlichen Zeit.
Zusagen an multilaterale Stellen werden erfasst als die Summe a) der im betreffenden Jahr erfolg-
ten Auszahlungen, die zuvor noch nicht als Zusagen gemeldet wurden, und b)der erwarteten
Auszahlungen im folgenden Jahr.

ZUSCHUSSAHNLICHE LEISTUNGEN: Eine Transaktion, bei der das Geberland formal
seinen Riickzahlungsanspruch behilt, aber in der ZUSAGE seine Absicht bekundet hat, die Riick-
zahlungsbetrige im Schuldnerland zu Gunsten dieses Landes zu belassen.

ZUSCHUSSE: Transfers in Form von Barmitteln, Giitern oder Dienstleistungen, fiir die kei-
ne Riickzahlung gefordert wird.

ZUSCHUSSELEMENT: Bringt die finanziellen Bedingungen einer ZUSAGE zum Aus-
druck: Zinssatz, FALLIGKEIT und Freijahre (Zeit bis zur ersten Riickzahlung auf die Kapital-
summe) und wird zur Messung des Vergiinstigungsgrads eines DARLEHENS, d.h. der in Prozent
ausgedriickten Differenz zwischen dem Gegenwartswert der erwarteten Gesamtriickzahlungen und
den Riickzahlungen, die zu einem vereinbarten Referenzzinssatz erfolgt wiren. Der Referenzzins
ist in der DAC-Statistik mit 10% angesetzt. Dieser Zinssatz wurde als Ndherungswert fiir Grenz-
leistungsfihigkeit einer Inlandsinvestition gewihlt, d.h. als Anhaltspunkt fiir die Opportunititskosten,
die dem Geber durch die Bereitstellung der Mittel entstehen. Demzufolge ist das Zuschusselement
bei einem Kredit zu einem Zinssatz von 10% gleich null, betrigt bei einem ZUSCHUSS 100% und
liegt bei einem Kredit zu einem Zinssatz von weniger als 10% zwischen diesen beiden Werten.
Durch Multiplikation des Nennwerts eines Darlehens mit dessen Zuschusselement erhilt man das
so genannte Zuschusséiquivalent dieses Kredits (vgl. VERGUNSTIGUNGSGRAD). (Anmerkung:
Das Konzept des Zuschusselements findet keine Anwendung auf die Transaktionen der multilate-
ralen Entwicklungsbanken. Diese werden stattdessen als vergiinstigte Ausleihungen eingestuft,
wenn sie ein Zuschusselement enthalten (so genannte ,,weiche Kredite*), bzw. als nicht vergiinstig-
te Ausleihungen, falls sie kein Zuschusselement enthalten (,,harte Kredite*).
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Anmerkungen zu Definitionen und Messgrofien

Der Erfassungsbereich der in diesem Bericht enthaltenen Daten hat sich in den letzten Jahren
gedndert. Als Hauptpunkte sind dabei festzuhalten:

Anderungen in Bezug auf das ODA-Konzept und die Abgrenzung des BNE

Die Definition der Leistungen der offentlichen Entwicklungszusammenarbeit ist zwar seit
1972 unveréndert geblieben, doch hat sich der Anwendungsbereich dieses Konzepts wegen dessen
verinderter Interpretation tendenziell vergroBert. Wichtigste Anderungen: Administrative Kosten
werden als ODA erfasst (seit 1979), der den Ausbildungskosten fiir Studierende aus Empfinger-
lindern der DAC-Liste entsprechende Anteil der fiir Bildungssysteme bestimmten Zuschiisse wird
als ODA ausgewiesen (1984 erstmals ausdriicklich definiert), und schlieBlich werden fortan auch
offentliche Unterhaltsleistungen der Geberldnder fiir Fliichtlinge aus ODA/OA-Empfingerlindern
im ersten Jahr nach deren Ankunft beriicksichtigt (diese Praxis ist zwar bereits seit Anfang der
achtziger Jahre zuléssig, wird jedoch erst seit 1991 auf breiter Basis angewendet).

Eine genaue Quantifizierung der Wirkungen, die aus diesen Anderungen resultieren, ist inso-
fern schwierig, als Verdnderungen der Datenerfassungsmethoden und des Erfassungsbereichs aus
den statistischen Angaben der DAC-Mitglieder oft nicht ohne weiteres ersichtlich sind. Dabei kann
es sich jedoch um sehr hohe Betrige handeln. Zum Beispiel enthielten die von Kanada gemachten
Angaben fiir 1993 erstmals einen Zahlenwert fiir Fliichtlingshilfe in Kanada. Der hierfiir aus-
gewiesene Betrag (184 Mio. US-$) entsprach fast 8% der gesamten kanadischen ODA. Die Ende
der achtziger Jahre von Australien angegebenen ODA/OA-Leistungen waren Schitzungen zufolge
um rd. 12% hoher als der Betrag, der sich nach den 15 Jahre zuvor geltenden Berechnungsregeln
und -verfahren ergeben hiitte .

Zudem hat das Konzept des Nationaleinkommens durch die Einbeziehung neuer Wirt-
schaftsbereiche und verbesserte Erhebungsmethoden eine Erweiterung erfahren. Das gemeinsam
von der OECD und anderen groBen internationalen Organisationen geforderte System der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen (SNA) von 1993 fiihrte insbesondere zu einer breiteren Abgren-
zung des BSP, das in BNE — Bruttonationaleinkommen — umbenannt wurde. Hierdurch wird das
ODA/BNE-Verhiltnis der Geber in der Regel gesenkt. Das ODA/BNE-Verhiltnis Norwegens und
Dianemarks verringerte sich Mitte der neunziger Jahre infolge der Umstellung auf das neue SNA
um 6-8%. Finnland und Australien verzeichneten in der Folgezeit geringere Riickgénge von 2-4%,
wihrend in einigen anderen Lindern kaum Verdnderungen festzustellen waren. Die durchschnitt-
liche Verringerung betrug rd. 3%. Alle DAC-Mitglieder wenden nunmehr das neue SNA an.

Beriicksichtigte Empfiingerlinder

Seit 1990 wurden in den in Klammern angegebenen Jahren folgende Lénder und Linder-
gruppen neu in die Liste der ODA-Empfinger aufgenommen: der schwarze Bevolkerungsteil in
Siidafrika (1991, nunmehr einfach Siidafrika), Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan, Turkmenis-
tan und Usbekistan (1992), Armenien, Georgien und Aserbaidschan (1993), Palidstinensische
Autonomiegebiete (1994), Moldau (1997). Eritrea, friiher Teil Athiopiens, wird seit 1993 getrennt
behandelt. Die ehemals der treuhdnderischen Verwaltung der USA unterstehenden Pazifikinseln
wurden nach Erhalt der Unabhingigkeit jeweils gesondert erfasst als Foderierte Staaten von
Mikronesien und Marshallinseln (1992), Nordliche Marianen sowie Palauinseln (1994).

* S.Scott, ,,Some Aspects of the 1988/89 Aid Budget®, in Quarterly Aid Round-up, No.6, AIDAB,
Canberra, 1989, S. 11-18.
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Im selben Zeitraum wurden folgende Linder und Gebiete aus dem Verzeichnis der ODA-
Empfinger gestrichen: Portugal (1991), Franzosisch-Guayana, Guadeloupe, Martinique, Réunion
und St. Pierre und Miquelon (1992) sowie Griechenland (1994).

1993 wurden mehrere Transformationslidnder Mittel- und Osteuropas und die Neuen Unabhin-
gigen Staaten der ehemaligen Sowjetunion in Teil II eines neuen Empfingerlandverzeichnisses auf-
genommen (diese Liste ist auf der nichsten Seite wiedergegeben). Hilfeleistungen an Lénder in
Teil II werden nicht als ,,ODA*, sondern als ,,6ffentliche Hilfe* verbucht. Um Uberschneidungen
zu vermeiden, enthilt Teil IT der neuen Liste nicht diejenigen MOEL- und NUS-Lénder, die als
ODA-Empfinger eingestuft wurden.

Seit 1996 wurden folgende Lénder der oberen Einkommensgruppe von Teil I in Teil II der
Liste verlagert: Bahamas, Brunei, Kuwait, Katar, Singapur und die Vereinigten Arabischen Emirate.
Seit 1997 werden sieben weitere Linder der oberen Einkommensgruppe in Teil II zugerechnet:
Bermuda, Kaimaninseln, Chinesisch Taipeh, Zypern, Falklandinseln, Hongkong (China) und Israel.
Im Jahr 2000 wechselten folgende Lénder in Teil II iiber: Aruba, Britische Jungferninseln, Franzo-
sisch-Polynesien, Gibraltar, Korea, Libyen, Macau, Niederldndische Antillen, Neukaledonien und
Nordliche Marianen. Im Jahr 2001 wechselte der Senegal in die LDC-Gruppe, wihrend die Nord-
lichen Marianen von der Liste gestrichen wurden. 2003 wurden Malta und Slowenien in Teil II
verlagert, wihrend Timor-Leste in die LDC-Gruppe aufgenommen wurde.

Die Angaben iiber die Gesamtleistungen an Teil-I-Lander (ODA) und Teil-II-Linder (OA)
beziehen sich auf die Liste der Empfingerldnder fiir das entsprechende Jahr. Wird jedoch ein
Land in eine der Einkommensgruppen von Teil I der Linderliste aufgenommen oder aus dieser
gestrichen, so werden die Gesamtbetrige fiir die betreffenden Gruppen nachtriglich korrigiert, um
eine optimale zeitliche Vergleichbarkeit auf der Basis der geltenden Liste zu erreichen.

Beriicksichtigte Geberlinder

Spanien und Portugal traten dem DAC 1991, Luxemburg 1992 und Griechenland 1999 bei.
Die von diesen Lidndern geleistete offentliche Entwicklungszusammenarbeit ist heute mit in der
DAC-Gesamtsumme enthalten. Die vor dem Beitritt von ihnen erbrachten ODA-Leistungen
wurden, soweit datenmiBig verfiigbar, den Zahlen fiir die Vorjahre hinzugerechnet. Die ODA-
Gesamtsumme der DAC-Linder hat sich mit jedem neuen Mitglied erhoht, jedoch ist hierdurch
das globale Verhéltnis ODA/BNE in der Regel zuriickgegangen, da die Programme dieser Lander
bezogen auf das BNE oft weniger umfangreich sind als die Programme der schon linger zum
Kreis der Geber zéhlenden Linder.

Behandlung des Schuldenerlasses

Der Erlass von Schulden aus urspriinglich nicht bei der ODA miterfassten Krediten
wurde frither unterschiedlich behandelt. Bis Ende 1992 konnte der Erlass von Nicht-ODA-
Schulden, soweit die ODA-Kriterien erfiillt waren, als ODA notifiziert werden. Von 1990 bis Ende
1992 konnte er zwar weiterhin als Teil der von dem betreffenden Land geleisteten ODA gemeldet
werden, doch war er nicht mehr in der DAC-Gesamtsumme beriicksichtigt. Die fraglichen Betrige
sind nachstehender Tabelle zu entnehmen. Seit 1993 werden Schuldenerlasse bei urspriinglich
fiir militarische Zwecke gewihrten Krediten unter ,,Sonstige offentliche Leistungen* verbucht,
wihrend der Schuldenerlass bei anderen als ODA erfassten Nicht-ODA-Krediten (hauptsichlich
Exportkrediten) entsprechend der bis 1989 geiibten Praxis sowohl in den Lianderdaten als auch in
der ODA-Gesamtsumme fiir die DAC-Lénder enthalten ist.

Der Verzicht auf die Riickzahlung eines urspriinglich als ODA verbuchten ausstehenden
Kredits zieht keine neue ODA-Nettoauszahlung nach sich. Statistisch gesehen ist dies insofern
von Vorteil, als das Ausbleiben der Tilgungen keine Verringerung der ODA-Nettoauszahlungen zur
Folge hat.
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Erlassene Nicht-ODA-Schulden'

In Mio. US-$

1990 1991 1992
Australien - - 4.2
Osterreich - 4.2 25.3
Belgien - - 30.2
Frankreich 294.0 - 108.5
Deutschland - - 620.4
Japan 15.0 6.8 32.0
Niederlande 12.0 - 11.4
Norwegen - - 46.8
Schweden 5.0 - 7.1
Vereinigtes Konigreich 8.0 17.0 90.4
Vereinigte Staaten 1 200.0 1 855.0 894.0
DAC insgesamt 1534.0 1882.9 1870.2

1. Diese Daten sind in den ODA-Angaben der einzelnen Linder beriicksichtigt, in den Tabellen, in denen die Leistungen
nach Gebern aufgeschliisselt sind, werden sie jedoch nicht dem Gesamtbetrag der ODA-Leistungen der DAC-
Mitglieder zugerechnet. Vgl. Anmerkungen zu Definitionen und Messgrofen.

Berichtszeitraum

Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich alle in dieser Verdffentlichung enthaltenen
Daten auf Kalenderjahre.
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DAC-LISTE DER EZ-EMPFANGER - Stand 1. Januar 2004

Teil I: Offentliche EZ-Mittel an Entwicklungslinder und -gebiete (ODA)

Teil Il: Offentliche Hilfe
an Transformationsléinder
und -gebiete (OA)

Zentralafrik. Rep.

Sonstige LIC LMIC UMIC HIC Fortgeschn:itte-
LDC (Pro-Kopf-BNE | (Pro-Kopf-BNE (Pro-Kopf-BNE | (Pro-Kopf-BNE | /0y /Ny | nere Entwick-

2001: <745 US-$) | 2001: 746 US-$ - 2975 US-§) | 2001: 2976 US-$) 2001: lungslinder

- 9205 US-$) > 9205 US-$) und -gebiete
Afghanistan * Armenien Agypten Palidst. Autono- | Botsuana Bahrain * Belarus ® Aruba
Angola * Aserbaidschan | *Albanien miegebiete | Brasilien * Bulgarien | Bahamas
Aquatorialguinea | Céte d’Ivoire Algerien Paraguay Chile * Estland * Bermuda
Athiopien *Georgien Belize Peru Cookinseln * Lettland Brunei
Bangladesch Ghana Bolivien Philippinen Costa Rica * Litauen Chinesisch
Benin Indien Bosnien und St. Vincent Dominica * Polen Taipeh
Bhutan Indonesien Herzegowina und die Gabun * Ruménien | * Falkland-
Burkina Faso Kamerun China Grenadinen | Grenada * Russland inseln
Burundi Kenia Dominik. Rep.  Serbien und Kroatien * Slowak. * Franzosisch-
Dschibuti Kongo, Republik | Ecuador Montenegro | Libanon Republik Polynesien
Eritrea Korea, Demokrat. | El Salvador Sri Lanka Malaysia * Tschech. * Gibraltar
Gambia Volksrepublik | Fidschi Stidafrika Mauritius Republik * Hongkong
Guinea *Kirgisistan Guatemala Suriname ¢ Mayotte * Ukraine (China)
Guinea-Bissau * Moldau Guyana Swasiland Nauru * Ungarn Israel
Haiti Mongolei Honduras Syrien Panama * Jungfern-
Jemen Nicaragua Irak Thailand ¢ St. Helena inseln (UK)
Kambodscha Nigeria Iran * Tokelau St. Lucia * Kaiman-
Kap Verde Pakistan Jamaika Tonga Venezuela inseln
Kiribati Papua-Neuguinea | Jordanien Tunesien Katar
Komoren Simbabwe * Kasachstan ~ Tiirkei Schwellenwert Korea
Kongo, Dem. Rep. | * Tadschikistan Kolumbien *Turkmenistan | fiir Anspruch Kuwait
Laos * Usbekistan Kuba ® Wallis und auf Weltbank- Libyen
Lesotho Vietnam Marokko Futuna Darlehen * Macau
Liberia Marshallinseln (2001: 5185 $) Malta
Madagaskar Mazedonien * Neu-
Malawi (ehem. jugo- ¢ Anguilla kaledonien
Malediven slaw. Rep.) Antigua und * Niederldnd.
Mali Mikronesien Barbuda Antillen
Mauretanien Namibia Argentinien Singapur
Mosambik Niue Barbados Slowenien
Myanmar Mexiko Vereinigte
Nepal * Montserrat Arabische
Niger Oman Emirate
Ruanda Palau Zypern
Salomonen Saudi-Arabien
Samoa Seychellen
Sambia St. Kitts und
Sao Tomé und Nevis
Principe Trinidad und

Senegal Tobago
Sierra Leone Turks- und
Somalia Caicosinseln
Sudan Uruguay
Tansania
Timor-Leste
Togo
Tschad
Tuvalu
Uganda
Vanuatu

*  Mittel- und osteuropéische Lander sowie Neue Unabhingige Staaten der ehemaligen Sowjetunion (MOEL/NUS).

*  Gebiet.

Nach dem Stand von Oktober 2005 zihlen zu den hoch verschuldeten armen Lindern (HIPC) Benin, Bolivien, Burkjna Faso, Burundi, Kamerun,
Zentralafrikanische Republik, Tschad, Komoren, Demokratische Republik Kongo, Republik Kongo, Cote d’Ivoire, Athiopien, Gambia, Ghana,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Honduras, Laos, Liberia, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauretanien, Mosambik, Myanmar, Nicaragua, Niger,
Ruanda, Sao Tomé und Principe, Senegal, Sierra Leone, Somalia, Sudan, Tansania, Togo, Uganda und Sambia.

270

Entwicklungszusammenarbeit — Bericht 2006 — © OECD 2006




OECD PUBLICATIONS, 2, rue André-Pascal, 75775 PARIS CEDEX 16
PRINTED IN FRANCE
(432006 015 E1) - 92-64-02251-1 — 2006





