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Capitulo 5. Hacia un marco de control interno y gestion de riesgos que
salvaguarde la integridad publica en Argentina

El presente capitulo evalta el marco de control interno y gestion de riesgos de Argentina
respecto a los modelos y buenas préacticas internacionales de los paises miembros o no
miembros de la OCDE. Brinda un panorama de las ventajas y desventajas de este marco,
asi como propuestas para reforzarlo, como ser mediante la implementacion de un
enfoque estratégico de la gestion de riesgos que incorpore riesgos de integridad,
estableciendo comités de control en todos los organismos publicos o reforzando las
funciones y la independencia de la auditoria externa.
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5.1. Introduccién

En la administracion del sector publico es fundamental la existencia de un marco de
control interno y gestion de riesgos efectivo a fin de salvaguardar la integridad publica,
permitir una efectiva rendicion de cuentas y prevenir la corrupcién. Tal sistema deberia
incluir:

e Un sistema de control con objetivos precisos que demuestre el compromiso de
los directivos con la integridad publica y los valores del servicio publico, y que
proporcione un grado de seguridad razonable en cuanto a la eficiencia y
rendimiento del organismo, asi como del cumplimiento de las leyes y las
practicas;

e Un enfoque estratégico de la gestion de riesgos que comprenda la evaluacion de
riesgos en materia de integridad en el sector publico, que aborde las debilidades
de control y desarrolle un mecanismo eficiente de supervision y control de
calidad para el sistema de gestion de riesgos; y

e Mecanismos de control coherentes que incluyan procedimientos claros para
responder a sospechas creibles de violaciones de leyes y reglamentos y que
faciliten denuncias ante las autoridades competentes sin temor a represalias
(OCDE, 2017yy).

Ademés de un marco efectivo de control interno y gestion de riesgos, el sistema de
control de la administracion pablica deberia tener:

e Una funcion de auditoria interna efectiva y estrictamente separada de sus
operaciones; y

e Una funcidén de auditoria externa con atribuciones precisas e independiente,
transparente y efectiva (OCDE, 2017[yy).

5.2. Establecer un sistema de control con objetivos precisos

5.2.1. La SIGEN podria garantizar que se comuniquen objetivos precisos del
sistema de control a todo el personal del sector publico nacional

Antes de evaluar los riesgos y determinar las actividades de control interno, es de suma
importancia que un organismo establezca sus objetivos precisos como entidad en su
conjunto, para los programas individuales y para el sistema de control. Toda vez que no
existan objetivos precisos, no podran implementarse de manera efectiva los controles
internos ni la gestion de riesgos.

Segun SIGEN, los proyectos deben alinearse con las 100 iniciativas prioritarias del
gobierno nacional (que se agrupan en ocho objetivos estratégicos). Ademas, se planifica
el establecimiento de una Junta de Control en el ambito de la Jefatura del Gabinete de
Ministros (JGM), que supervisara estos proyectos. La Oficina Nacional de Presupuesto
(ONP) también brinda asistencia técnica directa para ayudar a vincular la planificacion
estratégica con el presupuesto nacional.

A través de sus Normas Generales de Control Interno, SIGEN establece que los
organismos deberian definir en términos claros la forma en la que cada area contribuye al
logro de los objetivos del organismo (SIGEN, 2014, p. 20p2;). No obstante, las entrevistas
Ilevadas a cabo en octubre de 2017 durante la mision de la OCDE en Argentina revelaron
que existe muy poco conocimiento del personal de todo el sector publico nacional de
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dichas normas y que no son aplicadas de forma consistente. No es claro si las entidades
han definido sus objetivos y la forma en que cada area contribuye a este objetivo.

El sistema de control es la base de todos los componentes del control interno. Conforme a
la Guia para las Normas de Control Interno del Sector Publico de la Organizacién
Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI, por sus siglas en
inglés), los elementos del sistema de control incluyen: la estructura organizacional y el
“tono de los superiores” (es decir, la filosofia de la direccion y su estilo operativo) y una
actitud de apoyo hacia el control interno a través de la organizacion (INTOSAI, 2010,
p. 1713) (ver también capitulo 3).

En Argentina, la SIGEN (Sindicatura General de la Nacién) es el principal érgano
responsable de la coordinacion de las unidades de auditoria interna y el dictado de normas
de control interno. En virtud del articulo 92 de la Ley N°24.156 de Administracion
Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Publico (ley de administracion
financiera), la SIGEN “es una entidad con personeria juridica propia y autarquia
administrativa y financiera, dependiente del presidente de la Nacion”. De conformidad
con los articulos 100, 101 y 102 el sistema de control interno estd conformado por la
SIGEN Yy las unidades de auditoria interna en cada entidad. Segun la ley, las unidades son
creadas en cada jurisdiccion y en las entidades que dependen del Poder Ejecutivo
Nacional. Estas unidades dependen jerarquicamente de la autoridad superior de cada
organismo, pero son coordinadas técnicamente por la SIGEN. La autoridad superior de
cada entidad es la responsable Gltima de la implementacidn de un sistema adecuado de
control interno.

Respecto a la coordinacion técnica de las Unidades de Auditoria Interna por parte de la
SIGEN, la ultima proporciond informacion en abril de 2018: las facultades otorgadas en
virtud del Decreto N° 72/2018, como la designacién o destitucion del auditor interno, han
aumentado la fortaleza institucional y la independencia de las unidades de auditoria
interna.

El articulo 103 de la ley establece que el modelo de control interno debera ser integral e
integrado y basarse en criterios de economia, eficiencia y eficacia. El articulo 104
determina las funciones de la SIGEN, entre las cuales se incluye “supervisar el adecuado
funcionamiento del sistema de control interno” y la responsabilidad por el sistema de
auditoria interna (Argentina, 20164).

Argentina establecio normas de Control Interno en 1998, basandose en la primera version
del modelo COSO. La version més reciente, las Normas Generales de Control Interno
para el sector publico nacional, se publico en 2014 (SIGEN, 2014y). Dichas normas
fueron disefiadas para colaborar con la implementacion del sistema de control interno
establecido en la ley de administracion financiera. A pesar de que las normas en si
mismas son solidas, su implementacion no lo es. Como ya se ha mencionado, la OCDE
determind, durante su mision de investigacién en octubre de 2017, que existe poco
conocimiento de estas normas por parte del personal de todo el sector publico nacional.
La informacion adicional proporcionada por SIGEN en abril de 2018 indic6 que en 2015
se difundieron las normas y entre 2015 y 2017 se proporcionaron una serie de cursos de
capacitacion para las 190 Unidades de Auditoria Interna (UAI). Los cursos incluyeron:

e Auditoria 1, 2 y 3: para mejorar los procesos de control y auditoria, asi como
aumentar, fortalecer y actualizar el conocimiento en esta area
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e Herramientas de control y auditoria intermedia y avanzada: para dominar los
procedimientos y las técnicas de control, y fortalecer el conocimiento, el control y
la supervision de la auditoria interna;

e Evaluacion de riesgos: para mejorar la evaluacién de riesgos e identificar
metodologias aplicables; y

e Planificacién de una auditoria: para mejorar los procesos de planificacion y
control, la elaboracidon de estandares y la diseminacion de regulaciones de control.

La SIGEN podria coordinar con las unidades de recursos humanos a fin de incorporar
requisitos claves de control interno y gestion de riesgos en su capacitacion y cursos
introductorios obligatorios para el personal operativo, ademas de los auditores. Las
dependencias gubernamentales podrian asimismo trabajar para incluir normas de control
interno en la labor diaria del servicio publico, incorporandolas en procedimientos
operativos estandares y estableciendo acciones especificas que deben ser realizadas por el
personal operativo en su labor diaria y para sus puestos especificos. Las mismas podrian
incluir:

e Introducir programas de sensibilizacién sobre la necesidad del control interno y
en los roles de cada area y miembro del personal; y

e Entrenamiento introductorio para todo el personal, incluyendo altos directivos y
directivos del Sistema de control interno;

En abril de 2018 SIGEN manifest6 su acuerdo en cuanto a que las estrategias de difusion
y sensibilizacidn serian valiosas.

5.2.2. La SIGEN podria asistir a los organismos publicos a aplicar de manera
mas congruente los principios del modelo de tres lineas de defensa para otorgar
a la direccién operativa mayor responsabilidad sobre el control interno y la
gestion de riesgos

Mientras que los directivos de mayor jerarquia deberian ser los principales responsables
de la gestion de riesgos, la implementacion de actividades de control interno y la
demostracion del compromiso del organismo frente a los valores éticos, todos los
servidores de un organismo publico, desde el de mayor hasta el de menor jerarquia,
deberian desempefiar un papel en la identificacion de riesgos y deficiencias y en
garantizar que los controles internos aborden y mitiguen estos riesgos.

Una de las principales funciones de los servidores publicos responsables del control
interno consiste en ayudar a asegurar que los valores éticos del organismo y los procesos
y los procedimientos que sustentan a esos valores se comuniquen, se mantengan y se
apliquen en todo el organismo.

De hecho, los principales modelos de gestion de riesgos de fraude y corrupcion en los
paises miembros y socios de la OCDE ponen de relieve el hecho de que la
responsabilidad principal de prevencion y deteccion de la corrupcion recae en el personal
y los directivos de los organismos publicos. Tales modelos de gestion de riesgos de
corrupcion por lo general comparten similitudes con el Modelo de Tres Lineas de
Defensa del Instituto de Auditores Internos (1A, por sus siglas en inglés) (véase la
Figura 5.1).
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Figura 5.1. Modelo de tres lineas de defensa
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Fuente: (Institute of Internal Auditors, 2013, p. 2[s)).

Segun el 11A, la primera linea de defensa comprende los directivos y el personal
operativos. Aquellos al “frente” se desempefian naturalmente como la primera linea de
defensa, dado que son responsables de mantener un control interno eficaz y ejecutar
procedimientos de control sobre los riesgos de manera constante en el dia a dia. La
gerencia operativa identifica, evalla, controla y mitiga los riesgos, guiando el desarrollo e
implementacion de politicas y procedimientos internos que aseguren que las actividades
efectuadas son consistentes con las metas y objetivos (Institute of Internal Auditors,
2013(57). De acuerdo con la informacion proporcionada por SIGEN en abril de 2018, la
entidad ha trabajado varios afios para establecer esta primera linea de defensa, creando
herramientas para generar conciencia y modificar comportamientos y transformar la
administracion publica a lo largo del tiempo. La SIGEN indic6 que en su sistema de
control se han incorporado las tres lineas del modelo de defensa, pero reconoce gque ain
tienen que avanzar para llegar a su nivel éptimo.

La segunda linea de defensa comprende al siguiente nivel directivo, es decir, aquellos
responsables de supervisar los resultados. Esta linea tiene a su cargo establecer un marco
de administracion de riesgos, monitorear, identificar riesgos emergentes e informar
periddicamente a los altos directivos. La gerencia operativa en los organismos publicos de
Argentina podria asumir una mayor responsabilidad por la implementacion y la
supervision de las actividades de control interno y administracion de riesgos. La gerencia
operativa deberia informar periddicamente a los altos directivos y ser considerada
responsable de la implementacidn de actividades de control interno.
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La tercera linea de defensa es la funcién de auditoria interna. Su funcién principal es
proporcionar a la alta direccién garantia objetiva e independiente respecto de las
disposiciones de la primera y la segunda lineas de defensa (Institute of Internal Auditors,
2013s)).

Segun la SIGEN, sus unidades de auditoria interna, como tercera linea de defensa, emiten
informes sobre:

Auditorias especiales;

Supervision de unidades de auditoria interna;

Evaluacion del sistema de control interno; y

Control del cumplimiento normativo, como informes finales anuales, evaluacion
presupuestaria, subsidios y transferencias, gestion de contratos y verificacion de
los procesos de compra y contratacion.

Ademés, el Decreto N° 1344/2007 estableci6 que las autoridades superiores deben
solicitar la opinion previa de la Unidad de Auditoria Interna para la aprobacion y
modificacion de reglamentos y manuales de procedimientos, que "deben incorporar
instrumentos adecuados para el ejercicio del control". Para guiar este trabajo, en 2014 la
SIGEN emitio las "Directrices para la intervencién de las Unidades de Auditoria Interna
en la aprobacion de reglamentos y manuales de procedimiento” (Resolucién SIGEN No.
162/2014).

El Articulo 102 de la ley de administracion financiera de Argentina establece que "las
funciones y actividades de los auditores internos deberdn mantenerse desligadas de las
operaciones sujetas a su examen". Las entrevistas durante la mision de la OCDE en
octubre de 2017 indicaron que algunos servidores no comprenden claramente el modelo
de las tres lineas de defensa o la importancia de la separacion, varios servidores
operativos afirmaron que la funcion de auditoria interna deberia ser total responsabilidad
del control interno.

La SIGEN deberia asistir a las entidades gubernamentales, en base a las actividades de
capacitacion y sensibilizacidn existentes, para asi garantizar que el personal comprenda y
apliqgue congruentemente el modelo de tres lineas de defensa, reconocido
internacionalmente en todo el sector publico.

5.3. Desarrollar un enfoque estratégico de la administracion de riesgos

5.3.1. La SIGEN podria mejorar su enfoque de administracion de riesgos para
garantizar su congruencia y distincién de la funcion de auditoria interna

Un marco eficaz de control interno y gestién de riesgos comprende politicas, estructuras,
procesos y herramientas que permitan a un organismo identificar y responder
adecuadamente a los riesgos. En linea con las practicas de buena gobernanza de los paises
miembros de la OCDE, el Principio 7 de Control Interno de la SIGEN establece que toda
entidad debe identificar, analizar y administrar los riesgos que puedan afectar el logro de
los objetivos organizacionales. No obstante, en ocasion de las entrevistas realizadas, la
OCDE hall6 que la direccion operativa por lo general no asumia la gestién de riesgos y
que los estandares de SIGEN en materia de gestién de riesgos no eran aplicados a nivel
operativo.

El Plan Anual 2017 de la SIGEN detalld, entre sus objetivos estratégicos, que disefiaria e
implementaria un sistema de gestién de riesgos. En las entrevistas realizadas durante la
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mision de la OCDE en octubre de 2017, los representantes de auditoria interna de la
SIGEN indicaron que en ese momento se estaba realizando en una entidad una prueba
piloto de una nueva metodologia de gestion de riesgos (que incluia una evaluacion
realizada conjuntamente por la unidad de auditoria interna y la entidad, asi como otra
evaluacion aparte llevada a cabo por la SIGEN). La SIGEN indicd que pretendian
extender la prueba piloto a la implementacion general —aunque preveian ciertas
dificultades para obtener el compromiso de las entidades. Este seria particularmente el
caso si la direccion de la entidad la percibiera como una herramienta implementada por
los auditores para identificar y exponer las falencias de la entidad.

La SIGEN emite anualmente el Mapa de Riesgos del Sector Publico, conformado por una
matriz que expone los niveles de riesgo asociados a las funciones del gobierno de cada
agencia o entidad del Sector Publico Nacional. Este documento asiste la planificacion de
auditorias y se ha emitido desde 2005. Ademas, de acuerdo con la SIGEN las directrices
2018 para la planificacién de auditorias internas establecen la obligacién de incorporar
acciones para inducir a la autoridad superior de la entidad a elaborar una matriz de
riesgos. Los auditores internos desarrollaron una metodologia de anlisis y administracion
de riesgos que incluye un formulario de autoevaluacion para la autoridad superior y cada
area de la organizacion.

La SIGEN podria considerar mejorar su marco de gestion de riesgos para hacerlo mas
estratégico, congruente, operativo y claramente diferenciado de la funcion de auditoria.
Los directivos operativos deberian ser capaces de asumir evaluaciones de riesgos sin
temor a represalias y diferenciadas de la evaluacion de riesgos realizada por los auditores
en su planificacion de auditoria. Obviamente que los auditores deberian tener acceso a la
informacion sobre gestion de riesgos durante una auditoria, pero los directivos deberian
tener la libertad de administrar los riesgos de una manera operativa y honesta que
exponga los problemas reales. Los directivos no tendrian esta libertad si son los auditores
quienes establecen el marco de administracion de riesgos y se emplea su informacion
sobre gestion de riesgos para uso especifico del planeamiento de auditoria. En tal
situacion existiria un conflicto. Para ser efectivo necesita considerarse el objetivo real de
la herramienta de gestion de riesgos. Los auditores de hecho deberian tener acceso a toda
la informacion de gobierno, incluyendo la informacidn sobre la administracion de riesgos
y deberian continuar realizando sus propios analisis de riesgos por separado durante la
planificacion de su auditoria. Sin embargo, la direccion operativa deberia realizar sus
propias evaluaciones de riesgos para uso operativo -no conjuntamente con los auditores o
por orden de los mismos.

Los auditores internos también podrian impulsar este cambio incluyendo auditorias en sus
programas de trabajo de auditoria sobre como se gestionan los riesgos y enfatizando en
sus informes de auditoria la falta de gestion del riesgo a nivel operacional en el gobierno.

En Canada, la Secretaria del Consejo del Tesoro de Canada (Treasury Board of Canada
Secretariat) cuenta con una variedad de dependencias y responsabilidades, entre ellas,
como se describe en el Recuadro 5.1, la coordinacién de auditorias internas en la
Sindicatura General (Office of the Comptroller General) y la implementacion del Marco
de Gestion de Riesgos en la Unidad de Prioridades y Planificacion. Estas funciones estan
claramente diferenciadas a fin de evitar un conflicto de intereses. Los auditores no
deberian disefiar los marcos, pautar normas o establecer estandares en materia de gestion
de riesgos, dado que tienen a su cargo auditar el sistema de gestién de riesgos.
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Recuadro 5.1. Secretaria del Consejo del Tesoro de Canada

El Consejo del Tesoro de Canada tiene a su cargo las reglamentaciones en materia de
rendicion de cuentas y ética, asi como reglamentaciones financieras, de recursos
humanos y administracion, contraloria y aprobacion de regulaciones. El presidente del
Consejo del Tesoro convierte las politicas y los programas que aprueba el Gabinete en
una realidad operativa y brinda a los ministerios los recursos y el entorno
administrativo que necesitan para desempefiar sus funciones. EI Consejo del Tesoro
cuenta con un 6rgano administrativo, la Secretaria, que hasta 1966 formé parte del
Ministerio de Economia.

En calidad de 6rgano administrativo del Consejo del Tesoro, la Secretaria del Consejo
del Tesoro de Canada tiene una doble funcion: asistir al Consejo del Tesoro y cumplir
las responsabilidades legales de un organismo gubernamental federal. La Secretaria
tiene a su cargo brindar asesoramiento y respaldo a los ministros del Consejo del
Tesoro en su funcion de asegurar la optimizacidn de recursos y supervisar las funciones
de administracion financiera de los ministerios y organismos gubernamentales. La
Secretaria también es responsable por la funcion de control del gobierno y la
implementacion de politicas clave y actividades guia. Las funciones del sindico general
y la coordinacion de auditorias internas estan claramente separadas de la funcién de
implementacion de directrices de gestion de riesgos:

e El Sector de Auditorias Internas de la Sindicatura General de Canada es
responsable del estado de la comunidad de auditorias internas gubernamentales
a nivel federal. Brinda garantia independiente en materia de gobernanza,
procesos de gestion y control de riesgos, y guia a la comunidad auditora en la
implementacion de la Politica sobre Auditorias Internas del Consejo del Tesoro
(Treasury Board of Canada Secretariat, 2017}g)).

e La Unidad de Prioridades y Planificacion tiene a su cargo las actividades de
planificacion y politicas clave que respaldan tanto la excelencia de la gestion en
todo el gobierno, como la gobernanza corporativa eficiente y eficaz dentro de la
Secretaria. Esta unidad brinda liderazgo en los procesos de gobernanza y
planificacion a fin de garantizar la coherencia en las prioridades corporativas,
rendiciones de cuentas claras y mejoras continuas. Ello incluye el Marco de
Gestion de Riesgos (Treasury Board of Canada Secretariat, 20177).

Fuente: (Treasury Board of Canada Secretariat, 2018;s)).

5.3.2. La SIGEN podria promover la incorporacion de la gestion de riesgos en
la cultura de los organismos publicos, proporcionando lineamientos claros al
personal operativo e incluyendo requisitos de gestion de riesgos en la
capacitacion y los cursos introductorios obligatorios

Una vez establecido un marco claro de gestion de riesgos, deberia promoverse y
comunicarse la gestion de riesgos para asi impregnar la cultura y las actividades de la
entidad de manera tal que devenga en parte de las obligaciones de todos dentro del
organismo. No deberia formar parte del dominio de las unidades de auditoria interna ni
gestionarse de manera aislada. Los empleados informados, que pueden reconocer y
gestionar los riesgos son mas susceptibles a identificar situaciones que pueden socavar el

ESTUDIO DE LA OCDE SOBRE INTEGRIDAD EN ARGENTINA © OCDE 2019



5. HACIA UN MARCO DE CONTROL INTERNO Y GESTION DE RIESGOS QUE SALVAGUARDE... | 173

logro de los objetivos institucionales. La gestién de riesgos operativa comienza con la
determinacion del contexto y la especificacion de los objetivos de un organismo. Este
concepto es incluido en el Principio 6 de Control Interno de la SIGEN que establece que
una organizacion “debe especificar los objetivos con claridad” (SIGEN, 2014, p. 232).
La gestion de riesgos continta con la identificacion de los eventos que podrian tener un
impacto negativo en el logro de los mismos y representar riesgos.

La SIGEN detalla un modelo de evaluacion de riesgos en su Principio 7 de Control
Interno que comprende la identificacion, el analisis y la evaluacion de los riesgos, en
linea con las normas internacionales de gestion de riesgos (SIGEN, 2014, pp. 25-26(2).
Segln las normas ISO en materia de gestion de riesgos, la evaluacion de riesgos es un
proceso de tres pasos que comienza con la identificacion del riesgo y es seguida por el
andlisis del riesgo, que implica desarrollar un entendimiento de cada riesgo, sus
consecuencias, la probabilidad de acaecimiento de dichas consecuencias y la gravedad del
riesgo. El tercer paso consiste en la evaluacion, lo que implica determinar la tolerabilidad
de cada riesgo y si deberia aceptarse o tratarse. El tratamiento del riesgo es el proceso de
adaptacion de los controles existentes o el desarrollo e implementacion de nuevos
controles para hacer que la gravedad del riesgo alcance un nivel tolerable (1SO, 2009q)).
La Figura 5.2 describe el ciclo de gestion de riesgos.

Figura 5.2. Ciclo de gestion de riesgos
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Fuente: (ISO, 2009y9)).

Las Normas Generales de Control Interno de la SIGEN establecen un marco solido de
gestion de riesgos. No obstante, no indican en términos claros como el marco debe
funcionar en la préactica, qué informacion sobre riesgos deberia reunirse 0 cdmo se asignara
la responsabilidad por el riesgo. Asimismo, mediante las entrevistas con funcionarios del
gobierno la OCDE encontr6, que, aungue los auditores desarrollan un mapeo de riesgos de
forma anual, estos estandares no eran aplicados congruentemente a nivel operativo.
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La existencia de informacion adecuada y confiable sobre riesgos es fundamental para
hacer operativo un marco de gestion de riesgos. La informacién que respalda la gestion de
riesgos puede provenir de distintas fuentes externas e internas. Asimismo, una estrategia
coherente en relacién a las fuentes, el registro y el almacenamiento de informacién sobre
riesgos mejora la fiabilidad y la precision de la informacion requerida. Mediante
actividades de capacitacion y concientizacion deberia ponerse en conocimiento del
personal el marco de gestion de riesgos y los requisitos clave. La comunicacion y las
consultas con el personal son también un elemento central para garantizar el aporte al
proceso de gestion de riesgos y para adjudicar al personal los resultados de la gestion de
riesgos. El gobierno australiano ha implementado normas relativas al desarrollo de
capacidades de administracion de riesgos en organismos (se describe en el Recuadro 5.2)
que podrian ser de utilidad.

Recuadro 5.2. Desarrollo de capacidades de gestion de riesgos: el gobierno de Australia

El Ministerio de Economia de Australia ha desarrollado lineamientos sobre cémo
construir capacidades de gestion de riesgos en las oficinas publicas, centrandose en las
siguientes areas:

Capacidades de las personas: Un enfoque consistente y eficaz de la gestion de riesgos
es el resultado de un personal bien capacitado, calificado y con recursos adecuados.
Todo el personal tiene una funcion que desempefiar en la gestion de riesgos. En
consecuencia, es de suma importancia que el personal en todos los niveles del
organismo tenga roles y responsabilidades claramente articuladas y comunicadas,
acceso a informacion sobre riesgos relevante y actualizada y la oportunidad de
desarrollar aptitudes. El desarrollo de capacidades del personal relativas a riesgos es un
proceso en curso. Con la informacidn, la instruccion y el desarrollo adecuados, todo
organismo puede construir una cultura consciente de riesgos entre su personal y
mejorar el entendimiento y la gestion de riesgos en todo el organismo. Entre las
consideraciones se incluyen:

o ¢(Los roles y las responsabilidades relativas a riesgos se describen
explicitamente en las tareas?

e Se han determinado los niveles actuales de aptitudes relativos a la gestion de
riesgos y se ha completado un anélisis de necesidades a fin de identificar qué es
necesario aprender?

e ;Los programas introductorios incorporan una introduccion a la gestion de
riesgos?

o (Existe un programa de aprendizaje y desarrollo que incorpore capacitacion
continua en gestion de riesgos adaptado a los distintos roles y niveles del
organismo?

Sistemas y herramientas de riesgos: Los sistemas y las herramientas de riesgos
permiten almacenar y acceder a informacion sobre riesgos. La complejidad de los
sistemas y las herramientas de riesgos a menudo varian de simples hojas de célculo a
un complejo software de gestion de riesgos. La disponibilidad de datos para
monitorear, registrar riesgos e informar permitira asistir en el desarrollo de capacidades
de riesgos. Entre las consideraciones se incluyen:

e ;Sus herramientas y sistemas actuales de gestion de riesgos son eficaces en el
almacenamiento de los datos requeridos para tomar decisiones informadas?
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e ;Cuan eficaces son sus sistemas de riesgos en brindar informacion oportuna y
exacta para su comunicacion a las partes interesadas?

Gestion de informacion sobre riesgos: La evaluacion, el monitoreo y el tratamiento
exitoso de los riesgos en todo el organismo depende de la calidad, la exactitud y la
disponibilidad de la informacion sobre riesgos. Entre las consideraciones se incluyen:

e ;Se han identificado las fuentes de informacién que proporcionan la
informacion requerida para tener una vision completa de los riesgos en todo el
organismo?

e ;Cada cuénto tiempo se coteja la informacion sobre riesgos?

e ;Cuenta con informacidn sobre riesgos de rapido acceso para todo el personal?

e ;CoOmo calificaria la integridad y la exactitud de los datos disponibles?

Procesos de gestién de riesgos: La documentacion y comunicacion efectivas de los
procesos de gestion de riesgos permitiran una presentacion clara, concisa y habitual de
la informacién sobre riesgos para respaldar la toma de decisiones. Entre las
consideraciones se incluyen:

e (Sus procesos de gestion de riesgos se encuentran bien documentados y
disponibles para todo el personal?

e ;Sus procesos de gestion de riesgos son congruentes con su marco de gestion
de riesgos?

e Esta disponible capacitacion adaptada a los diferentes publicos en el uso de
sus procesos de riesgos?

Fuente: (Department of Finance, 2016y10)).

5.3.3. Los organismos publicos de Argentina podrian tornar operativo el marco
de gestion de riesgos asignando a los altos directivos la responsabilidad clara de
la gestion de riesgos

Los directivos deberian ser responsables del disefio, la implementacion y el monitoreo de
las funciones de control interno y gestion de riesgos, siendo ello reconocido por las leyes
y las politicas de muchos paises. Contar con leyes que garanticen la adjudicacion a los
directivos de estas actividades puede servir las veces de incentivo para ellos y ayudar a
los paises a alcanzar una supervision comprometida y una rendicién de cuentas mas
solida. En la mayoria de los paises miembros de la OCDE, los directivos del Poder
Ejecutivo son responsables legalmente de monitorear e implementar actividades de
control y gestion de riesgos. Asimismo, muchos paises cuentan con leyes que adjudican
especificamente a los directivos responsabilidad por las politicas de gestion de riesgos de
integridad, segun se describe en la Tabla5.1. Sin embargo, en Argentina no se ha
adjudicado a los directivos responsabilidad alguna por el control interno o la gestion de
riesgos (OCDE, 2017, p. 15811;).

La responsabilidad respecto a riesgos especificos, incluidos los riesgos de fraude y
corrupcion, necesita ser claramente atribuida a los altos directivos correspondientes.
Dichos directivos necesitan adjudicarse los riesgos que podrian afectar sus objetivos,
emplear la informacion sobre riesgos para la toma de decisiones y supervisar y gestionar
de manera activa los riesgos asignados. Dichos directivos deberian asimismo ser
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responsables ante el Ejecutivo, a través de la presentacion de informes periddicos sobre la
gestion de riesgos (Department of Finance, 2016y10j).

Tabla 5.1. Leyes que requieren a directivos en el Poder Ejecutivo que implementen y
supervisen las politicas de control interno y gestién de riesgos

Si, para politicas de Si, para politicas de Si, especificamente para
control interno gestion de riesgos gestion de riesgos de
integridad/corrupcion
Australia . °
Austria . ° °
Bélgica ° °
Canada . ° °
Chile ° ° °
Republica Checa . °
Estonia ° °
Finlandia . °
Francia . °
Alemania . . °
Grecia . °
Hungria . ) °
Islandia
Ilanda
Italia . ° °
Japon .
Corea . ° °
Letonia d
México ° ° °
Paises Bajos . ° °
Nueva Zelanda . ° °
Noruega
Polonia . °
Portugal .
Republica Eslovaca . ° °
Eslovenia . ) °
Espafia . ° °
Suecia
Suiza . ° °
Reino Unido
Estados Unidos de América . ° °
Total OCDE 26 22 16
Argentina
Brasil . °
Colombia . ° °
Pera . °

Note: Se incluyd a Argentina, Brasil, Colombia y Per( para brindar un contexto de América Latina.

Fuente: (OCDE, 2017, p. 159(11)).
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5.4. Implementar mecanismos de control coherentes

5.4.1. La SIGEN podria asistir a las entidades de gobierno en el fortalecimiento
de sus mecanismos de control interno para asegurar su implementacion y
eficacia y proporcionarles seguridad razonable

Una manera fundamental de mitigar los riesgos es a través de mecanismos de control
interno. Los mecanismos de control interno son implementados por la direccién de un
organismo y su personal y se someten a adaptaciones y mejoras permanentes, a fin de
abordar los cambios del entorno y de los riesgos del organismo. Las Normas Generales de
Control Interno de la Argentina definen al control interno de la siguiente manera:

El control interno es un proceso llevado a cabo por las autoridades
superiores y el resto del personal de la entidad, disefiado con el objetivo de
proporcionar un grado de seguridad razonable en cuanto a la consecucion de los
objetivos organizacionales -tanto en relacién con la gestién operativa, con la
generacion de informacioén y con el cumplimiento de la normativa-. (SIGEN,
2014, p. 82).

Esta definiciébn se alinea con la de la Organizacién Internacional de Entidades
Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI), que entiende al control interno como una serie de
actividades disefiadas para abordar los riesgos que puedan afectar el logro de los objetivos
del organismo y para proporcionar seguridad razonable respecto a que las operaciones del
organismo son éticas, economicas, eficientes y eficaces, que se cumple con las
obligaciones de responsabilidad y transparencia, que las actividades y los actos cumplen
las leyes y las regulaciones aplicables y que los recursos son salvaguardados para evitar
pérdidas, mal uso, corrupcion y dafio (INTOSAI, 2010, p. 6p12).

Las actividades de control interno no deberian intentar proporcionar una seguridad
absoluta, ya que ello podria restringirlas a tal punto de generar una ineficiencia grave. El
término “seguridad razonable” se emplea con frecuencia en auditorias y controles
internos. Significa un grado satisfactorio de confianza, dado la consideracion debida de
los costos, los beneficios y los riesgos. Las normas de control interno de Argentina
incluyen el concepto de seguridad razonable al establecer que “un sistema de control
interno efectivo proporciona una seguridad razonable respecto de la consecucion de los
objetivos de la organizacion” (SIGEN, 2014, p. 9p).

La determinacion de cuénta seguridad es razonable depende del criterio. Al determinar
este criterio, los directivos deberian identificar los riesgos inherentes a sus operaciones y
los grados de riesgo que estan dispuestos a tolerar segun las distintas circunstancias. La
seguridad razonable acepta la existencia de cierta incertidumbre y que la plena confianza
estd limitada por las siguientes realidades: el criterio del ser humano en la toma de
decisiones puede ser defectuoso; las fallas pueden ocurrir por errores simples; los
controles pueden eludirse por connivencia de dos 0 mas personas, y la direccion puede
optar por dejar sin efecto el sistema de control interno.

Las normas de Argentina describen tres consideraciones que deberian tenerse en cuenta
en oportunidad de disefiar los mecanismos de control interno:

o Integridad: debe asegurarse el tratamiento, procesamiento y registro de la
totalidad de las transacciones u operaciones;

o Exactitud: debe asegurarse que las operaciones se realicen oportuna y
correctamente; y
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e Validez: las transacciones registradas deben representar con precision las
operaciones ejecutadas (SIGEN, 2014, p. 30p2).

Estas son consideraciones validas que podrian brindar asistencia a los organismos
publicos de Argentina en la implementacion de actividades de control interno méas
efectivas. Asimismo, no es suficiente tener normas y controles vigentes, necesitan
implementarse y ser efectivos. Se ha observado que una caracteristica distintiva del
gobierno argentino “no es la falta de control, sino la ficcion de control” y que “cumplir
con la ley de fondo no implica cumplir con la ley de forma” (Santiso, 2009, p. 86y13).
Ademas, este “formalismo de apariencia” limita a los directivos a detectar errores
administrativos menores en lugar de abordar el funcionamiento anormal estructural y la
corrupcion politica (Santiso, 2009, p. 863). Para proporcionar seguridad razonable
respecto de las operaciones de un organismo, resulta de vital importancia la integracion
absoluta del control interno y sus principios subyacentes.

Las normas de Argentina en materia de control interno incluyen una seccion sobre
“actividades de control”, que establece y define los controles generales, los controles
tecnoldgicos y las politicas y los procedimientos relevantes. De acuerdo con estas
normas, las actividades de control deben estar orientadas a reducir los riesgos que puedan
afectar el logro de los objetivos de la organizacion, pueden ser preventivas o de deteccion
y son llevadas a cabo por todas las areas de la organizacion (SIGEN, 2014, p. 291). Lo
antedicho se condice con la Guia para las normas de control interno del sector publico de
la INTOSAI, que establece que las actividades de control interno se dan en toda la
organizacion, en todos los niveles y en todas las funciones y que los controles internos
incluyen una serie de actividades de control de deteccion y prevencién. Sin embargo,
como ya se ha indicado, las normas de la SIGEN no se aplican sistematicamente.

En particular, las entrevistas realizadas durante la mision de investigacion de la OCDE en
octubre de 2017 revelaron que las auditorias internas descubren con frecuencia cuestiones
relativas al empleo de dinero de caja chica y gastos por viajes —relacionados a la mala
gestion, la ineficiencia y la corrupcion. Ademas de los auditores internos que examinan el
sistema de control interno e identifican las areas a mejorar, los organismos publicos
podrian considerar actualizar sus controles internos en cuanto al dinero en caja chica y los
vidticos y mejorar o introducir controles en donde se han identificado vacios. Por
ejemplo, la autorizacién y la ejecucidn de operaciones de compras deberian ser realizadas
Unicamente por personas de autoridad pertinente. La autorizacion es el principal medio
para asegurar que solo operaciones y eventos validos sean realizados segln la intencion
de la direccion. Los procedimientos de autorizacion, que tienen que ser documentados y
claramente comunicados a los directivos y empleados, deben incluir condiciones
especificas y términos conforme a los cuales se puedan hacer las autorizaciones.
Conformidad con los términos de autorizacion significa que los empleados acttan en
concordancia con las directivas y dentro de las limitaciones establecidas por la gerencia o
la legislacion (INTOSAL, 2010, p. 2912).

En abril de 2018 la SIGEN provey6 a la OCDE con mayor informacion sobre el trabajo
gue ha desarrollado para fortalecer el sistema de control interno desde su creacion en
1992. La SIGEN lo concibe como un proceso de largo plazo que inicialmente apunté sus
esfuerzos a determinar el estado del sistema, estableciendo las unidades de auditoria y
desarrollando el marco regulatorio. Posteriormente, la SIGEN disefié herramientas y
metodologias de monitoreo para asistir a las diferentes entidades, como el Programa de
Fortalecimiento del Sistema de Control Interno, que incluye el Plan de Compromiso de
Mejora de la Gestion y el Control Interno, las Normas particulares sobre constitucion y
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funcionamiento de los Comités de Control y la Metodologia de Autoevaluacion y
Diagnostico de procesos.

5.5. Mejorar la funcion de auditoria interna

5.5.1. La SIGEN podria asegurar que su coordinacion central de auditorias
internas aproveche los recursos disponibles para fortalecer la supervision y
permitir una respuesta cohesiva a los riesgos de integridad

El tener una funcidn central de auditoria, que especificamente incluya a la integridad en
sus objetivos estratégicos, puede fortalecer la coherencia y la armonizacion de la
respuesta del Estado a los riesgos de integridad. Auditar a varios organismos a nivel
federal puede potenciar los recursos de auditoria disponibles, mejorar la capacidad del
Estado para identificar cuestiones sistematicas y transversales y dictar medidas para
responder desde una perspectiva general del Estado (OCDE, 2017}11;). Muchos de los
paises miembros de la OCDE cuentan con una funcién central del auditoria interna que
tiene a su cargo auditar a mas de un ministerio y muchas de estas funciones centrales del
auditoria interna tienen objetivos que apuntan a la integridad, como se muestra en la
siguiente Figura 5.3.

Figura 5.3. Existencia de funciones centralizadas de auditoria interna con objetivos
estratégicos focalizados en la integridad

Funcién central de auditoria interna que audita mas de un ministerio

Funcién central de auditoria interna que incluye objetivos

Australi focalizados en la integridad
Chile Australia

Francia

Bélgica Grecia

Irelanda
Austria
Hungria

Islandia Yes Meéxico
Repuiblica Eslovaca 67%
Italia

Espaiia
Japén

Portugal

Corea
Suiza
Letonia

Nueva Zelanda Reino Unido

Canada EE. UU.
Polonia

Eslovenia S

Nota: La Republica Checa y Chile planean desarrollar una funcion centralizada de auditoria y la Oficina Nacional de
Auditoria sueca, un érgano de auditoria externa dependiente del Parlamento, audita todo el sector publico.
Fuente: (OCDE, 2017, p. 1591)).

Argentina cuenta con una funcion de auditoria interna coordinada a nivel central, un
mapa anual de riesgos de auditoria y directrices para la planificacion de la auditoria
interna, pero podria construir sobre esta base para mejorar la supervision, fijando
objetivos estratégicos focalizados en la integridad e identificando tendencias y cuestiones
sistémicas, brindado a la direccién la capacidad de responder a los riesgos de integridad
de manera cohesiva y holistica. La Oficina Publica de Auditoria Interna del Reino Unido
(Government Internal Audit Agency) es un buen ejemplo de un 6rgano de auditoria
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interna con objetivos focalizados en la integridad, segun se detalla en el siguiente
Recuadro 5.3.

Recuadro 5.3. La Oficina Publica de Auditoria Interna del Reino Unido

La Oficina Publica de Auditoria Interna (GIAA, por sus siglas en inglés) ayuda a
asegurar que el Gobierno del Reino Unido y su sector publico en general presten
servicios y administren los fondos publicos de manera efectiva e implementen mejores
controles de gobierno, de gestion de riesgos e internos. La GIAA implementa un plan
de accién en base a riesgos que culmina en un informe anual y un dictamen sobre la
idoneidad y la eficacia de los marcos de los organismos gubernamentales en materia de
gobernanza, gestion de riesgos y control interno. Brinda una serie de servicios, entre
los cuales se incluyen los siguientes:

o Trabajo de seguro: Proporciona una evaluacion independiente y objetiva de
las actividades de gestion a fin de brindar un panorama sobre la eficacia del
organismo en términos de gobernanza, gestion de riesgos y controles internos.

e Trabajo de investigacion y anti-fraude: Brinda asesoramiento y asistencia
sobre estrategias para combatir el fraude, evaluaciones de riesgos de fraude y
medidas para prevenir, impedir y detectar el fraude. A requerimiento, su
personal profesional capacitado investiga las sospechas de fraude interno o de
proveedores, o de negligencia.

Fuente: (United Kingdom Government Internal Audit Agency, 201814)).

5.5.2. Todas las entidades de gobierno de Argentina podrian implementar
comités de control para supervisar mejor la implementacion de las
recomendaciones de auditorias

Las Normas Generales de Control Interno de la SIGEN establecen que los auditores
deben eshozar recomendaciones de los posibles pasos a seguir para procurar corregir las
falencias detectadas como observaciones de auditorias, teniendo estas recomendaciones el
objetivo de incrementar la eficiencia y eficacia del organismo y la de sus mecanismos de
control interno. Las normas establecen asimismo las recomendaciones formales
“proporcionaran una base para el seguimiento posterior por parte de la Unidad de
Auditoria Interna, la SIGEN u otros auditores” (SIGEN, 2002, p. 2615)).

Segin la SIGEN, el seguimiento de las observaciones se requiere a través de las
resoluciones SIGEN N° 15/2006 y N° 73/2010. Ademas, de acuerdo con el reciente
Decreto N° 72/2018, es necesario hacer un seguimiento a través del Comité de
Control/Auditoria con la participacion y el compromiso de la autoridad superior.

Las normas también establecen que los auditores deben monitorear el cumplimiento de
las instrucciones impartidas por las autoridades superiores dirigidas a solucionar las
falencias expuestas como observaciones en los informes de auditoria. Esto debe
verificarse a través de auditorias de seguimiento. A tal fin, la SIGEN espera que se
mantengan las bases de datos que contienen todas las observaciones y recomendaciones
efectuadas con motivo de la labor. Asimismo, la SIGEN espera que el seguimiento
periédico le permita al auditor asegurarse respecto de la adopcién de medidas adecuadas
y determinar las areas para la realizacion de nuevas auditorias. Ademas, dicho
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seguimiento puede asistir a los auditores en la evaluacion no solo respecto a la pertinencia
del asesoramiento, sino también a los resultados obtenidos de las recomendaciones se
corresponden con las expectativas. (SIGEN, 2002, p. 32p15)).

Conforme al Plan Anual 2017 de la SIGEN, de las 53 actividades de control de procesos
planificadas para el 2017, solamente tres tienen relacion con el seguimiento de las
recomendaciones de auditoria:

e Realizar el seguimiento de las observaciones y recomendaciones pendientes de
regularizacion consignadas en informes de auditoria (Ministerio de Desarrollo
Social);

e Realizar el seguimiento del Informe ejecutado por la Unidad de Auditoria Interna,
del Hospital Nacional Posadas; y

e Realizar el seguimiento del Informe ejecutado por la Unidad de Auditoria Interna
del Hospital Nacional en Red Especializado en Salud Mental y Adicciones
(SIGEN, 2017, pp. 100-1041¢)).

De acuerdo a la SIGEN, se registran y hacen seguimientos periédicos de las
observaciones y recomendaciones de auditoria interna. En 2001, la SIGEN dict6 (a traves
de la Circular N° 1, del 17 de enero de 2001) que todas las Unidades de Auditoria Interna
bajo su jurisdiccion debian presentar la informacion detallada de las observaciones de
auditoria pendientes de regularizaciéon al cierre del afio fiscal (utilizando el Sistema
SISIO). En 2006, los Planes Anuales de las Unidades de Auditoria Interna se integraron
en el sistema SISIO, lo que proporcioné una plataforma en linea para incluir el
seguimiento en el proceso de planificacion de auditoria interna en todo el sector publico.

Ademas, el reciente Instructivo de Trabajo N° 2/2017 requiere la actualizacion de la
informacion relacionada con estas observaciones y su estado de regularizacién. La
informacidn generada a partir de este trabajo se incluye tanto en los recurrentes informes
de auditoria (donde las auditorias previas quedan mencionadas en la seccion relativa a
antecedentes), como afio a afio en el Sistema de Evaluacion de los Informes Control
Interno entidad realizados para cada entidad.

Sobre la base de las entrevistas realizadas durante la mision de la OCDE de octubre de
2017, se determind que la SIGEN habia asistido a organismos gubernamentales en el
establecimiento de comités de control en aproximadamente 30 dependencias, con el
objetivo de extender el concepto a las casi 200 dependencias Unicas en el sector publico.
Desde enero de 2018 tras emitirse el Decreto N° 72/2018, todas las entidades del sector
publico nacional deben establecer un comité de control. Segin el articulo 1 de este
decreto, cada comité debe reunirse al menos dos veces al afio, con asistencia de la
autoridad superior de la entidad (0 un representante designado a tal efecto), jefe de la
unidad de auditoria interna, un representante de la SIGEN vy los responsables de las areas
operacionales de la entidad.

Estos comités seran valiosos para supervisar la implementacion de las recomendaciones
de auditoria. Este concepto es similar al modelo de comité de auditoria empleado en los
paises miembros de la OCDE, como ser Reino Unido, Canada y Australia. Argentina
podria considerar seguir mas detalladamente este modelo de “comité de auditoria”, segiin
el cual cada organismo cuenta con un comité de auditoria que es independiente de las
actividades de gestién diarias y revisa periddicamente los sistemas de auditoria, gestion
de riesgos y control interno del organismo, asi como su presentacion de informes
financieros y de desempefio. Estos comités se encuentran bien posicionados para evaluar
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y dar seguimiento desde el organismo a la implementacion de las recomendaciones de
auditoria. El ejemplo de Australia se describe en el siguiente Recuadro 5.4 .

Recuadro 5.4. Comités de auditoria - Australia

De acuerdo a la Ley de Gobernanza Pablica, Desempefio y Rendicion de Cuentas de 2013
(Public Governance, Performance and Accountability Act 2013) se requiere que cada
organismo publico de Australia cuente con un comité de auditoria.

Un comité de auditoria independiente constituye un elemento importante de buena
gobernanza ya que brinda asesoramiento y seguro independiente a la autoridad superior
de un organismo respecto de la pertinencia del marco de rendicion de cuentas y control
del organismo. Asimismo, verifica y salvaguarda de manera independiente la integridad
de la presentacion de informes financieros y de desempefio de un organismo.

En Australia, todo comité de auditoria debe estar formado por o menos por tres personas
con calificaciones adecuadas, conocimiento, aptitudes y experiencia en asistir al comité
en el cumplimiento de sus funciones. La mayoria de los integrantes del comité de
auditoria deben ser personas que no sean funcionarios del organismo.

Las funciones del comité de auditoria deben determinarse en un estatuto y deben
determinar que el comité revisard la pertinencia de lo siguiente con respecto al
organismo:

La presentacion de informes financieros;

La presentacion de informes de desempefio;

Los sistemas de supervision (incluida la auditoria interna y externa);
Los sistemas de gestion de riesgos; y

Los sistemas de control interno.

En relacion con la funcién auditora, el comité de auditorias puede:

e Asesorar a la autoridad superior de la entidad sobre sus planes de auditoria
interna;

e Asesorar sobre los lineamientos profesionales a ser empleados por los auditores
internos en el curso de sus auditorias del organismo;

e Revisar la pertinencia de la respuesta del organismo a los informes de auditorias
internas y, de ser viable, externas, incluida la respuesta de la entidad a las
recomendaciones de auditoria y

e Revisar el contenido de los informes de auditorias internas y externas para
identificar material que sea relevante para el organismo y asesorar a la autoridad
contable con respecto a las buenas practicas.

La caracteristica distintiva de un comité de auditoria es su independencia. La
independencia del comité de las actividades de gestion diarias ayuda a garantizar que su
actuar sea objetivo, imparcial, libre de cualquier conflicto de intereses, prejuicio inherente
o influencia externa indebida.

Fuente: (Department of Finance, 201517;; Department of Finance, 2015(1g)).
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5.6. Fortalecer la Entidad Fiscalizadora Superior

La integridad de un gobierno yace no solo en un marco efectivo de gestion de riesgos,
control interno y auditoria interna, sino también en una funcién de auditoria externa
solida, que —entre otras cosas- brinde una supervision externa del marco de gestion de
riesgos y control interno. A este fin, la maxima institucion auditora de un pais deberia
tener un mandato claro y ser independiente, transparente y efectiva.

5.6.1. El Congreso de la Nacion Argentina podria fortalecer la independencia
funcional de la AGN aumentando su poder para seleccionar los temas de
auditoria y detallando claramente su independencia y mandato en una ley
organica especifica

En Argentina, la funcion de auditoria externa esta a cargo de la Auditoria General de la
Nacion (AGN). La AGN es un organismo colegiado de auditoria, compuesto por siete
miembros: un presidente y seis auditores generales. El presidente de la AGN es designado
por el Congreso de la Nacion, a propuesta del partido opositor por un mandato de 8 afios,
renovable. Si el partido opositor cambia, se designa un nuevo presidente. Los restantes
seis miembros del Colegio son elegidos entre los partidos politicos por mandatos
renovables de 8 afios -tres por el Senado y tres por la CAmara de Diputados.

En 1994 la AGN adquirié rango constitucional en el &mbito del Poder Legislativo. El
articulo 85 de la Constitucion de la Nacion Argentina establece que “El control externo
del sector publico nacional (...) sera una atribucion propia del Poder Legislativo” y sus
opiniones estaran sustentadas en los dictdmenes de la AGN. Asimismo, dispone que la
AGN es un organismo de asistencia del Congreso con autonomia funcional”. Tiene a su
cargo el control de legalidad, gestion y auditoria de toda la actividad de la administracion
publica centralizada y descentralizada (Argentina, 1994, p. 14p9)).

Asimismo, el articulo 85 establece que la AGN “se integrara del modo que establezca la
ley que reglamenta su creacion y funcionamiento, que deberd ser aprobada por mayoria
absoluta de los miembros de cada Camara”. A pesar de que la Constitucion de 1994
anuncia la introduccién de una ley orgénica especifica de la AGN, su promulgacion ha
estado pendiente por 14 afios.

El articulo 118 de la ley de administracion financiera establece las funciones del auditor
general (resumen en la Tabla 5.2).

Tabla 5.2. Funciones del auditor general

Entre las funciones del auditor general, se incluyen las siguientes:
Fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias en relacion con la utilizacion de los recursos del
Estado;

Realizar auditorias financieras, de legalidad, de gestion, examenes especiales de las jurisdicciones y de las entidades bajo su
control, asi como las evaluaciones de programas, proyectos y operaciones;

Examinar y emitir dictdmenes sobre los estados contables financieros del Estado Nacional;

Controlar la aplicacién de los recursos provenientes de las operaciones de crédito publico y efectuar los examenes especiales
que sean necesarios para formarse opinion sobre la situacién de este endeudamiento;

Realizar examenes especiales de actos y contratos de significacion econdmica, por si o por indicacion de las Camaras del
Congreso o de la Comision Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas;

Auditar y emitir opinion sobre la memoria y los estados contables financieros de las empresas y sociedades del Estado y
Verificar que los 6rganos de la Administracién mantengan el registro patrimonial de sus funcionarios publicos.

Fuente: (Argentina, 2016(4)).
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Las Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) de los paises miembros de la OCDE se
constituyen conforme a leyes especificas que establecen, entre otras cosas, las
atribuciones, las responsabilidades y la independencia del Auditor General. Por ejemplo,
la EFS de Australia se creé en virtud de la Ley del Auditor General de 1997 (Auditor-
General Act 1997) (Australia, 1997207) y la EFS de Canada se cre6 conforme a la Ley del
Auditor General de 1985 (Auditor General Act 1985) (Canada, 1985p;). En el contexto
de Latinoamérica y del Caribe, la EFS de Argentina es la Unica que no tiene una ley
organica. Los siguientes 17 paises introdujeron leyes organicas para sus EFS entre 1953 y
2002: Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Perd, Uruguay y
Venezuela (Santiso, 2009, pp. 52-5513)).

En su Plan Estratégico 2013-17, la AGN detall6 como uno de sus objetivos estratégicos
que “fortaleceria la identidad de la AGN y su relacion con las partes interesadas” (AGN,
2013, p. 6p227). La existencia de una ley que reglamente y establezca la creacion, el
funcionamiento, las facultades, las responsabilidades, la independencia y el gobierno
interno de la AGN seria de gran beneficio para fortalecer la independencia, las facultades
y la identidad de la AGN y para clarificar su mandato y su relacion con las partes
interesadas. Lo antedicho asimismo alinearia a la AGN con las EFS en la region y las
EFS de los paises miembros de la OCDE.

Los valores de la AGN son la independencia, la objetividad, el compromiso institucional,
la probidad, el profesionalismo y la ética. EI Auditor General define a la ética como
“observar el conjunto de valores y principios que guian nuestra labor cotidiana”. La AGN
se basa en las Normas de Control Externo Gubernamental, las cuales han sido
desarrolladas sobre la base de las Normas Internacionales de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (ISSAI) de la INTOSALI, las mejores practicas internacionales y los estandares
profesionales vigentes en Argentina.

La primera prioridad transversal de la INTOSAI para el periodo 2017-22 es la
independencia de las EFS. La INTOSAI aboga firmemente y apoya los marcos
constitucionales y legales que exigen mandatos de auditoria integrales, el acceso ilimitado
a la informacion necesaria y la publicacion sin restricciones de los informes de las EFS.
Segun la INTOSAI “solo unas EFS totalmente independientes, capaces, fiables y
profesionales pueden garantizar la rendicion de cuentas, la transparencia, la buena
gobernanza y el buen uso de los fondos ptblicos” (INTOSAI, 2017, p. 9p3)).

Las Normas de Control Externo Gubernamental de Argentina establecen que todo el
trabajo de control externo gubernamental deberia contribuir a la buena administracién, ya
que proporciona informacion objetiva, independiente y confiable (Auditor General of
Argentina, p. 5p4). Asimismo, dichas normas disponen que el Auditor General debe
cumplir con los principios éticos, tales como independencia de criterio, objetividad y
neutralidad politica (Auditor General of Argentina, pp. 10-12p24)).

Aunque los valores, las normas y los principios de la AGN enfatizan la importancia de la
independencia e imparcialidad politica, las estructuras y los procesos actuales para la
planificacion y la aprobacién de auditorias hacen dificil que la entidad realice sus funciones
de manera absolutamente independiente y con imparcialidad politica.

El vinculo de la AGN con el Congreso de la Nacion es a través de la Comision
Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas, compuesta por 12 integrantes: 6 senadores y 6
diputados. Anualmente, esta comision elige un presidente, un vicepresidente y un
secretario. La Comision Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas tiene mucha historia.
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Fue creada en 1878 por la Ley N° 923. Sus atribuciones actuales surgen de la Ley N°
24.156 de Administracion Financiera (Senado Argentina, 2017p2s)). Segun el articulo 129
de la Ley de Administracion Financiera, la comision debe, entre otras cosas: aprobar el
programa de accion anual de control externo a desarrollar por la AGN y encomendarle la
realizacion de estudios, investigaciones y dictdmenes especiales, fijando los plazos para
su realizacion, elementos lo que no se alinean con las buenas préacticas internacionales.

La INTOSAI ha publicado una serie de documentos que citan la importancia de la
independencia de los auditores externos, lo que comprende la necesidad de independencia
en la planificacion de auditorias y el contenido y la oportunidad de los informes de
auditoria. EI Recuadro 5.5 describe la informacion.

Recuadro 5.5. Normas internacionales para garantizar la independencia de los organismos de auditoria

Asegurar que los organismos de auditoria sean libres de toda influencia indebida es
fundamental para garantizar la objetividad y efectividad de su labor, en consecuencia, las
normas mas fundamentales relativas a la auditoria del sector publico incorporan los
principios de independencia. La Organizacion Internacional de las Entidades
Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI), por ejemplo, cuenta con dos declaraciones
fundamentales que citan la importancia de la independencia. En particular, la
“Declaracion de Lima de Criterios sobre las Normas de Auditoria” (ISSA 1) sostiene
gue la EFS requiere independencia organizativa y funcional para cumplir con sus tareas.

La “Declaracion de México sobre Independencia de las EFS” (ISSAI 10) y el Plan
Estratégico 2017-2022 delinean ocho principios relacionados con la independencia:

8 Principios Basicos de independencia de las EFS

1. 2. 3. 4, 3, 6. 7. 8.
Legislacion JIndependenciaj Discrecion Acceso no Derechoy | Libertad para | Mecanismos | Autonomia
independiente |  de jefesy total en el restringido a | obligacion de decidir el de financiera y
miembros de | desempefio | informacién Jinformar sobre J contenidoy el | seguimiento | administrativa
las EFS de las su trabajo  J tiempo de los efectivos
funciones de informes de
las EFS auditoria

En relacion con el Principio 3 sobre la independencia funcional, la ISSAI 10 establece
que una EFS debe tener un mandato suficientemente amplio y plena discrecion en el
desempefio de sus funciones, y que las EFS deben estar facultadas para auditar: el uso de
dineros publicos, recursos o activos; recaudacion de ingresos adeudados al gobierno o
entidades publicas; legalidad y regularidad de las cuentas del gobierno o de las entidades
publicas; calidad de la gestion financiera y presentacion de informes; y economia,
eficiencia y efectividad de las operaciones del gobierno o de las entidades publicas.
Mayor informacion es proporcionada en las Directrices y Buenas Précticas Relativas a la
Independencia de las EFS de la INTOSAI (INTOSAI, 2007 26)).

Las EFS deben ser libres de direccion e interferencias del Poder Legislativo o del Ejecutivo
en: la seleccién de asuntos de auditoria; planificacidn, programacion, conducta, informes y
seguimiento de sus auditorias; organizacion y administracion de su oficina; y el
cumplimiento de sus decisiones cuando la aplicacién de sanciones sea parte de su mandato.

Fuentes: (INTOSAI, 197727; INTOSAI, 200728); INTOSAI, 201723)).
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La independencia en una entidad fiscalizadora superior rara vez ocurre por accidente. La
independencia requiere planificacion detallada y puede llevar afios de trabajo persistente
de muchos socios claves, incluida la legislatura, la Comisién de Cuentas Publicas vy el
Ministerio de Economia. Como todo proyecto, es importante que la EFS tenga en claro lo
que quiere lograr, considere los obstaculos y los riesgos, fundamente la causa frente a
aquellos que pueden ayudar a alcanzar una mayor independencia (tal como la Comision
de Cuentas Publicas), fije hitos y asigne responsabilidad por el logro de esos hitos. Un
mayor respaldo de las partes interesadas, tales como los medios y la sociedad civil, puede
ayudar a mantener la campafia en agenda, si se tiene pleno conocimiento de la funcion de
las EFS y el valor de una mayor independencia (National Audit Office, 2015, pp. 7—
11pg)).

Una vez que la legislatura haya acordado considerar la implementacion de una nueva ley
orgénica, la AGN necesitaria trabajar codo a codo con la legislatura y las comisiones
legislativas involucradas en la redaccion de la legislacion a fin de que entiendan las areas
potencialmente conflictivas. La AGN necesitaria revisar con atencién la legislacion actual
y compararla con las leyes de auditoria implementadas para otras EFS en circunstancias
similares -no hay necesidad de empezar de cero (National Audit Office, 2015, p. 12p9)).

Las EFS que son solidas y funcionalmente independientes tienen mayor credibilidad y
pueden lograr cambios de mejor manera. En los Gltimos afios han existido cuestiones
sobre las cuales el Congreso de la Nacion Argentina ha ignorado los informes de
auditoria presentados por la AGN, incluso algunos que describian casos graves de
irregularidades administrativas y posibles casos de corrupcién (Manzetti, 2014,
p. 192[30).

La AGN podria trabajar con el Congreso de la Nacion para fortalecer su independencia
funcional, particularmente aumentando su poder para seleccionar los topicos de auditoria
durante la planificacion y los procesos de aprobacion de auditoria; y detallando en una ley
orgéanica especifica claramente el mandato e independencia de la AGN.

5.6.2. La AGN podria fortalecer los procesos de seguimiento y monitoreo de sus
recomendaciones de auditoria

Como se ha mencionado, un principio central de independencia de las EFS es la
existencia de mecanismos efectivos para el seguimiento de las recomendaciones de
auditoria (INTOSAI, 2007p%). Cuando las recomendaciones de auditoria son
consideradas e implementadas las auditorias ayudan a mejorar la administracién publica y
aumentan la responsabilidad y la transparencia. Las EFS de los paises miembros de la
OCDE cuentan con diferentes mecanismos para realizar el seguimiento de sus
recomendaciones. Por ejemplo, la Oficina Nacional de Auditoria de Australia (ANAO)
realiza anualmente una serie de auditorias de desempefio del seguimiento, para evaluar la
implementacion de las recomendaciones de auditorias de desempefio en afios anteriores
en las diferentes entidades. Las entidades del gobierno australiano también tienen comités
de auditoria que se reunen regularmente para, entre otras cosas, monitorear la
implementacion de las recomendaciones de auditoria, y la ANAO puede asistir a estas
reuniones en calidad de observadora y/o solicitar minutas de la reunién. ElI Auditor
General también ha escrito a las diferentes entidades solicitando una actualizacion de las
recomendaciones durante el proceso de planificacion anual del programa de trabajo de
auditoria.

En Canada, la oficina del Auditor General de Columbia Britanica, una oficina de
auditoria  subnacional, ha publicado informes de seguimiento basados en
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autoevaluaciones de las entidades auditadas y realizé en varias de ellas auditorias de
seguimiento (ver Recuadro 5.6). La AGN podria considerar fortalecer sus procesos para
permitir el seguimiento de las recomendaciones, como ser mediante una seleccion de
auditorias de seguimiento u organizando autoevaluaciones anuales.

Recuadro 5.6. Oficina del Auditor General de Columbia Britanica — Seguimiento de las
recomendaciones de auditoria

La Oficina del Auditor General de Columbia Britanica (OAG) publicé en junio de 2014 un
informe titulado “Informe de seguimiento: actualizaciones sobre la implementacion de
recomendaciones de informes recientes,”. Segin el entonces auditor general, era
fundamental que la OAG hiciera un seguimiento de las recomendaciones para poder
garantizar que los ciudadanos reciban el méximo valor por el dinero del trabajo de la OAG,
ya que las recomendaciones identifican areas en las que las entidades gubernamentales
pueden ser méas efectivas y eficientes. La OAG hizo esto mediante la publicacion de un
informe de seguimiento que contenia formularios de autoevaluacion completados por
entidades auditadas. Los formularios se publicaron sin editar y no fueron auditados. El
informe contenia 18 autoevaluaciones, de las cuales dos informaban que la entidad habia
abordado total o sustancialmente todas las recomendaciones en sus informes.

La OAG también ha dado seguimiento a sus recomendaciones auditando cuatro
autoevaluaciones para verificar su exactitud. La OAG encontr6 que en todos los casos, las
entidades habian retratado con precision el progreso que habian realizado para
implementar las recomendaciones. Si bien se descubri6 que algunas veces las
recomendaciones se implementaron parcialmente y no completa o sustancialmente como
se reportd, la discrepancia se debié generalmente a una diferente comprension de lo que
significaba implementacion total o sustancial. En esos casos, la OAG trabajo con los
ministerios y agencias para aclarar las expectativas y llegar a un acuerdo respecto al
estado de la implementacion.

Fuente: (Office of the Auditor General of British Columbia, 2014 31;).

5.6.3. La AGN podria aumentar su influencia siendo ejemplo de transparencia

En su Plan Estratégico 2013-2017, la AGN fij6é como uno de sus objetivos estratégicos,
“promover la transparencia y la rendicion de cuentas en el sector publico nacional”
(AGN, 2013, p. 6p227). Asimismo, el articulo 6.ii de la Declaracion de Asuncién sobre
Seguridad y Estabilidad Financiera de las EFS, firmada por los miembros de la
Organizacion Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores
(OLACEFS) el 4 octubre de 2017, establece que:

En cuanto garante del buen uso de los recursos publicos debemos someternos
a un proceso de control que transparente el adecuado manejo de los fondos que
la entidad reciba y administre.

Las Entidades Fiscalizadoras Superiores, como la AGN, deberian ser para el sector
publico un ejemplo de transparencia y administracién de fondos plblicos con eficiencia,
eficacia y economia. Actualmente, en su sitio web la AGN brinda poca o nada de
informacion sobre los gastos discrecionales en particular. La AGN aumentaria su
influencia y credibilidad proporcionando informacion al publico sobre sus gastos
discrecionales. Esto serviria como ejemplo de transparencia para el resto del sector
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publico. EI Recuadro 5.7 presenta una buena practica de transparencia de las EFS tomada
de la Oficina del Auditor General de Canada.

Recuadro 5.7. Transparencia — Oficina del Auditor General de Canada

La Oficina del Auditor General de Canada (OAG) en su sitio web tiene una seccion
destacada denominada “Transparencia”. Esta seccién contiene informaciéon sobre la
rendicion de cuentas de la préctica de auditorias (como ser el detalle de las revisiones
externas y las auditorias internas), operaciones de la oficina (tales como viajes,
hospedajes, contratos y encuestas de clientes) y acceso a la informacion

Frangais
Office of the Bureau du
LBT Ao i ot scnossvzics [N
Reports and Petitions « About the OAG Audit Resources Media Room Transparency
Home = Transparency
Transparency
Audit Practice Office Operations Access to Information Act
Accountability  ‘Quarterly Financial Regorts and Privacy Act Reporting
- nden isor: = Annu Information
+ External Reviews T OAG ST OTEr A Privacy A
+ Practice Review and Internal Audit Plans H 545;-—0””3_“_5 over $10,000 + Gompiied Arcess to Infomation Requests
« Practice Reviews * Advertising Expenses « Info Source
+ Internal Audits - 2 nd Contribut jer
T : » Privacy Statement
v = 1 I « Departmental Plans (formerhy Reports on
Control Plans and Priorifies
Val higs._and P ior + Performan
Condugt s Client Surveys

La OAG publica informes anuales de viajes en su sitio web, asi como informes
trimestrales de gastos de viajes del Auditor General y todos sus ejecutivos. La
informacidn esta actualizada. Por ejemplo, el 18 octubre de 2017 la OCDE accedio a los
informes de junio a septiembre de 2017 (asi como a todos los trimestres anteriores hasta
2011). Haciendo unos pocos clics, resulta facil ver los detalles de los gastos de cada viaje.

I For: Michael Ferguson, Auditor General
Claim: 1302300
Travel Expense Reports Destination(s): Toronto
Purpose: Speaker at the Institute on Governance
Michael Ferguson, Auditor General of Canada | Date(s): | 2017-06-04 to 2017-06-05
. . ey . , | Air Fare: | 5428.45
* 2017:03-02 to 2017-06-01 (March-June) Other Transportatfon: | $14.36
2010:12:02t0 2017-02-01 {December-Mareh Accommodation $168.20
. Zg Q'QQ'QZ to ZQ §~ Z'Q ﬁggg bei "DEQE bg | S—— —,——
. -06- -09-01 (June-September) Meals: $63.10
QLD 210 2010 1 (1A Tink) AP Others*: $41.00 |
2017-06-02 to 2017-09-01 (June-September) \ TOT_AL: —! $715:11
* incidentals, felephone, parking, and other expenses.
Date(s) Purpose and Details / Total Cost*
2017-06-04 to 2017-06-05 K Instity vern $715.11
2017-06-26 to 2017-06-30 Attend a meeting with regional staff: Audit $3.444 92
2017-07-05 to 2017-07-07 Attend the 54th Annual Canadian Public Service Commissioners' Conference $1,128.04
Total $5,288.07

Fuente: Sitio web de la OAG de Canada, http://www.oag-bvg.gc.ca.
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Propuestas de accion

Argentina ha establecido un marco de control interno y gestion de riesgos que se alinea,
en varias areas, con las mejores précticas internacionales. Sin embargo, podria hacerse
mas para fortalecer la implementacion del marco y construir capacidades en sus entornos
de control interno y gestion de riesgos. Las propuestas de accion especificas que
Argentina podria considerar se describen a continuacion.

Establecer un sistema de control con objetivos precisos

La SIGEN podria garantizar que los objetivos precisos del sistema de control sean
comunicados al personal de todo el sector publico nacional:

e incluyendo una capacitacion obligatoria sobre objetivos y requisitos de control;

e introduciendo programas de concientizacion sobre la necesidad del control interno
y los roles de cada area y puestos de los miembros del personal;

e a través de capacitacion y cursos introductorios para todo el personal, incluidas
las maximas autoridades y los directivos del sistema de control; y

e delineando claramente los estandares para roles especificos

e incorporando controles en las operaciones diarias del servicio publico

e SIGEN podria promover la incorporacion de la gestion de riesgos en la cultura de
los organismos puablicos

La SIGEN podria asistir a las entidades gubernamentales en aplicar mas congruentemente
los principios del modelo de las tres lineas de defensa:

e otorgando mayor responsabilidad al control interno y a la gestion de riesgos en la
gestion operativa

e asistiendo a las entidades gubernamentales en el desarrollo de capacidades; y

e desarrollando capacitacion y concientizacion para los servidores publicos sobre
las actividades ya existentes, para ayudar a garantizar que comprendan y apliquen
congruentemente el modelo de tres lineas de defensa, reconocido
internacionalmente en todo el sector publico.

Implementar un enfoque estratégico de la gestién de riesgos

La SIGEN podria mejorar su enfoque de gestion de riesgos para garantizar que sea
coherente y claramente diferenciado de la funcién de auditoria interna:

e mejorando su marco de gestion de riesgos para que sea mas estratégico, coherente
y operativo;

e incorporando una herramienta de gestion de riesgos diferenciada claramente de la
funcion de auditoria;

e brindando a los gerentes operativos la capacidad de realizar evaluaciones de
riesgos sin temor a represalias;

e manteniendo un proceso de evaluacion de riesgos diferenciado y desarrollado por
auditores en su planificacién de auditoria.

La SIGEN podria promover la incorporacion de la gestion de riesgos en la cultura de los
organismos gubernamentales:

e proporcionando una orientacion clara para el personal operativo; e
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e incluyendo los requisitos de gestion de riesgos en las sesiones introductorias y
obligatorias de capacitacion

Las entidades gubernamentales de Argentina podrian operacionalizar el sistema de
gestion de riesgos:

e asignando a directivos particulares responsabilidades precisas para riesgos
especificos, incluidos los riesgos de fraude y corrupcion;

e haciendo cargo a los gerentes de aquellos riesgos que podrian afectar a sus
objetivos;

e utilizando la informacidn sobre riesgos para informar la toma de decisiones;

e monitoreando y administrando activamente los riesgos designados; y

e atribuyendo a los directivos responsabilidad ante el Ejecutivo, mediante informes
regulares sobre la gestion de riesgos.

Implementar mecanismos de control interno coherentes

La SIGEN podria asistir a los organismos gubernamentales en fortalecer sus mecanismos
de control interno para garantizar que se implementen y sean efectivos, y que brinden
seguro razonable mediante:

e la direccién de actividades de control destinadas a reducir aquellos riesgos que
puedan afectar el logro de los objetivos de la organizacion;

e garantizar que las actividades de control interno se implementen en todas las
entidades, en todos los niveles y en todas las funciones; y

e garantizar que los controles internos incluyan una variedad de actividades de
deteccion y control preventivo.

Mejorar la funcién de auditoria interna

La SIGEN podria garantizar que su coordinacion central de auditoria interna aproveche
los recursos disponibles para fortalecer la supervisién y permitir una respuesta cohesiva a
los riesgos de integridad:

e estableciendo objetivos estratégicos de integridad e identificando tendencias y
problemas sistémicos en base al mapa anual de riesgos de auditoria y las guias
para la planificacion de auditoria interna; y

e Dbrindando a la administracion la capacidad de responder a los riesgos de
integridad, de forma cohesiva y holistica, mediante la presentacion de informes
sobre los riesgos de integridad, las tendencias y los problemas sistémicos en el
servicio publico.

Todas las entidades del gobierno de Argentina podrian implementar comités de control
para monitorear mejor la implementacion de las recomendaciones de auditoria al:

e establecer comités que sean independientes de las actividades diarias de la
administracion y que revisen regularmente los sistemas de auditoria, gestion de
riesgos y control interno de la entidad; y

e otorgar a los comités la capacidad de evaluar y hacer seguimiento de la
implementacion de las recomendaciones de auditoria en cada entidad.
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Fortalecer la Entidad Fiscalizadora Superior

El Congreso de la Nacion Argentina podria fortalecer la independencia funcional de la
AGN:

e Aumentando el poder de la AGN para seleccionar sus propios temas de auditoria;

y
e Detallando en una ley organica especifica la independencia y mandato de la AGN

La AGN y el Congreso de la Nacion Argentina podrian fortalecer el seguimiento y
monitoreo de las recomendaciones de auditoria a través de:

e lainclusion de algunas auditorias de seguimiento en su plan anual de trabajo de
auditoria; o

e Organizar anualmente autoevaluaciones de las entidades, escribiendo a los
directivos para solicitar una evaluaciéon del estado de implementacion de las
recomendaciones de auditoria. La AGN podria seleccionar una muestra de las
mismas para su seguimiento, como ha hecho la oficina de auditoria de Columbia
Britanica.

La AGN podria aumentar su influencia siendo ejemplo de transparencia:

e Proporcionando al publico la informacidn sobre sus gastos discrecionales. Esto
serviria como ejemplo de transparencia para el resto de los actores del sector
publico. Para llevarlo a cabo se podria proporcionar acceso a la informacion en el

sitio web de la AGN, de manera similar a como la SAI australiana presenta y
proporciona la informacion.
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