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AVANT-PROPOS

Cette étude analyse les conflits du commerce international créés par
les questions d'innocuité et de qualité des produits alimentaires d’un point de
vue économique plutét que juridique. Elle résume les accords internationaux
clés, illustre I'éendue et la nature des différends en cours, et étudie les
contributions éventuelles de I’ anal yse économique pour larésolution du conflit ;
elle identifie les zones qui nécessitent une analyse complémentaire. Dans ce
sens, elle offre des informations de base utiles aux gouvernements et aux
universitaires intéressés par I'innocuité des produits alimentaires, la
réglementation et les échanges.

Cette étude complé&te deux autres documents du Secrétariat de |'OCDE
examinant des problemes actuels liés a la réglementation sur les
aliments.-- Costs and Benefits of Food Safety Regulations: Fresh Meat Hygiene
Sandards in the United Kingdom [OECD/GD(97)149] e Uses of Food
Labelling Regulations [OECD/GD(97)150]. Ces documents sont disponibles
gratuitement, en anglais seulement, al'adresse : www.oecd.org/agr/publications/
index1.htm.

Initialement préparé par Jean-Christophe Bureau, Estelle Gozlan et
Stéphane Marette de I’ Institut nationa de la recherche agronomique (France),
puis revu par Wayne Jones de la Direction de I’ alimentation, de I’ agriculture et
des pécheries aprés examen détaillé par les pays de I'OCDE, ce rapport de
consultant est publié sous la responsabilité du Secrétaire général de I'OCDE
selon les recommandations du Comité de I'agriculture et le Comité des
échanges.
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Qualité et sécuritéalimentaires : les dimensions commer ciales

Résumé

Ce rapport examine les désaccords commerciaux créés par les

questions d’'innocuité et de qualité des produits aimentaires. Il résume les
principaux accords internationaux clés, illustre la diversité et la nature des
différends en cours, passe en revue les éventuelles contributions de I’ analyse
économique a la résolution des désaccords et identifie les champs qui
nécessiteraient une analyse complémentaire. Ce rapport ne fait pas de
recommandations politiques.

Principales observations dérivées du rapport :

Sur I'évaluation du risque: L'Accord sanitaire et phytosanitaire (SPS)
requiert explicitement que ses membres fondent leur analyse de risques en
fonction des circonstances de ce risque pour la santé humaine, animale ou
végétale. Or, il n'y a pas accord sur ce qu'est un risgue justifiable, ni sur ce
gue constitue un "risgue acceptable”, comme le mentionne I'Accord SPS.
n'y a pas non plus accord sur la place a donner a cette analyse, sur ce gque
I'on entend par risque, ni sur les aspects méthodol ogiques.

Sur la reconnaissance des attributs de la qualité: De nombreux
désaccords subsistent en ce qui concerne les attributs de la qualité et le
degré auquel ils peuvent légitimement faire I'objet de réglementations
internationales. Ces conceptions de la qualité des produits Sarticulent
difficilement avec une conception plus restrictive qui est adoptée de fait au
plan international. Par exemple, I'Accord SPS tend a ne considérer que les
facteurs sanitaires et phytosanitaires.

Sur les mesures environnementales: La portée pratique de I'article XX
du GATT qui mentionne la protection des ressources comme une raison
potentiellement acceptable de discrimination commercide, et celle de
I'Accord sur les barriéres techniques aux échanges (TBT) qui la mentionne
comme justification possible de dérogations aux normes internationales,
reste un point dinterrogation. De plus, il existe de multiples accords
environnementaux dans un cadre régional, voire multilatéral, et nombre
d'ambiguités subsistent en ce qui concerne le partage des réles entre les



accords conclus dans |le cadre des Nations Unies, les accords régionaux et
['OMC.

Sur les différences culturelles: Un pays ne peut appliquer des
réglementations plus strictes que les normes internationales, pour des
raisons par exemple culturelles, que dans des conditions trés limitées.
Ignorer les aspirations des consommateurs peut amener a une érosion de
leur adhésion au processus de libéralisation des échanges, néanmoins, tenir
compte d'arguments éhiques, culturels ou moraux risque de couvrir un
nombre potentiellement illimité d'exemptions aux échanges.

Sur les droits de la propriété intellectuelle: Un trés grand flou entoure
encore les problémes de propriété intellectuelle en ce qui concerne les
ressources biologigues. Les controverses qui apparaissent sur les brevets sur
le vivant n'ont pas encore fait I'objet d'un cadre multilatéral qui permette
une harmonisation des points de vue ni desregles claires.

Sur le principe de précaution : Les dispositions de I’ Accord SPS en ce
domaine sont beaucoup plus restreintes que ce que les groupes de
consommateurs entendent souvent par "principe de précaution”, et il se peut
qu'il y ait une ambiguité fondamentale entre les attentes de certains groupes
sociaux et la pratique.

Sur le Codex alimentarius: Les normes admises par les scientifiques n'ont
ains pas toujours une base scientifique indiscutable, certaines ayant été
révisées dans des conditions trés importantes dans ['histoire, et
I""unanimité" scientifique est rarement atteinte. Désormais, les normes
internationales font |'objet d'un vote au Codex, et certaines d'entre elles sont
votées a une courte majorité. Tous les pays ne sont alors pas toujours préts a
reconnaitre la légitimité des seuils de risque qui leur sont ains imposeés.

Sur les contributions a I’analyse économique : La seule appréciation du
risque sanitaire ne permet en rien de déduire le colt pour la société de ce
risque. L'Accord SPS fait la distinction entre la santé publigue et la santé
des plantes et animaux. Seulement dans le dernier cas, il est prévu que les
"facteurs économiques pertinents' soient pris en compte.



Propositions de considérations pour les analyses futures:

L’interprétation du principe de précaution, tel qu'il est notamment défini a
I'article 5.7 de I’ Accord SPS et sur la base duquel les membres peuvent
adopter certaines mesures sanitaires ou phytosanitaires provisoirement tout
en recherchant des informations supplémentaires lorsque les preuves
scientifiques sont insuffisantes.

Une revue de la fagcon dont les pays de I'OCDE prennent en compte ces
problémes sociaux et les préférences des consommateurs dans la mise en
place des réglementations sur I'innocuité et la qualité (notamment une
andyse comparative des mécanismes réglementaires régissant la
biotechnol ogi e agricole dans les pays Membres).

L'examen des col(its pour les entreprises, qui peuvent affecter leur
compétitivité internationale comme leur viabilité, surtout pour les petites et
moyennes unités. Ces colts sont d'autre part transmis aux consommateurs
sous laforme de prix élevés.

L'importance croissante des standards privés mérite un examen du role
relatif de l'industrie et de la puissance publique dans la réglementation, y
compris de ses effets sur |es échanges internationaux (par exemple, accés au
marché, harmonisation, transparence et concurrence).



QUALITE ET SECURITE ALIMENTAIRES:
LESDIMENSIONSCOMMERCIALES

1. I ntroduction

Les problémes de qualité et d'innocuité des produits alimentaires ont
émergé dans les discussions sur le commerce international pour plusieurs
raisons. La population des pays de I'OCDE est désormais a dominante urbaine,
et, du fait d'habitudes modernes de consommation, en particulier le hors
domicile et les plats préparés, les consommateurs sont plus dépendants des
autorités pour I'innocuité de leurs aliments qu'ils ne I'éaient autrefois dans les
sociétés rurales. Le progrés technologique et les innovations du secteur de la
transformation, la croissance économique et |e développement des échanges ont
amené de nouveaux produits dans les magasins, qui nécessitent une maitrise de
la chaine dimentaire bien plus importante que dans le cas des méthodes de
conservation traditionnelles. En outre, avec l'augmentation des revenus, les
consommateurs deviennent plus exigeants et sont davantage préts a assumer le
co(t de réglementations qui offrent des standards sanitaires plus éevés et qui
minimisent les risques. Des pressions croissantes sexercent pour que soient
mises en place des normes plus restrictives et que les réglementations existantes
soient appliquées de maniére plus stricte dans les pays de I'OCDE, alasuite, en
particulier de plusieurs problémes sanitaires fortement médiatisés (par exemple,
I'Encéphalopathie spongiforme bovine ou ESB, des cas dintoxication par
Escherichia Coli, Salmonella, Campylobater, ou Listeria). Les risques
biologiques ont ceci de particulier que les maladies, les micro-organismes ou les
parasites peuvent se répandre trés rapidement e se transformer en
contamination ou en épidémie. Ces caractéristiques signifient que tout
débordement peut colter trés cher. C'est pourquoi les considérations sanitaires
et phytosanitaires requiérent la possibilité d'une identification rapide et de
I"isolement de I’ élément de la chaine qui présente le risque. Tous ces € éments
ont rendu plus complexes les enjeux autour des problemes d'innocuité des
aliments.

Les préoccupations des consommateurs vont bien au-dela du seul

aspect de I'innocuité des produits. La qualité des aliments et la fagcon dont ils
sont produits, le bien-&re animal, l'utilisation de matériel biologique

10



génétiquement modifié, d'hormones ou d'autres promoteurs de croissance, les
préférences culturelles, la préservation des ressources et la protection de
I'environnement sont devenus des enjeux dans le débat public sur la
réglementation de l'industrie alimentaire. De nouvelles méthodes de production
reposant sur les biotechnologies ont accru le malaise des consommateurs,
alimenté par une défiance croissante vis-avis de I'utilisation de certaines
techniques (par exemple I'irradiation) et des différentes maniéres d' interpréter
la science dans |es réglementations alimentaires. Pour les gouvernements, il est
devenu essentiel de considérer toutes les atteintes potentielles a I'innocuité et a
I'intégrité des aliments, atoutes les éapes de lafiliére.

En général, la réforme des politiques va plutét dans le sens d'une
moindre réglementation du secteur agricole dans certains pays, mais en ce qui
concerne la qualité et I'innocuité des aliments, I'intervention publique simpose
(OCDE, 1997a). L'dimentation est I'un des secteurs les plus sensibles du point
de vue des préoccupations des citoyens, et les gouvernements interviennent de
plus en plus pour répondre a leurs attentes. Par exemple, le Canada a établi
récemment une nouvelle agence des aliments, avec un large mandat sur les
problémes de santé, d'innocuité et d'inspection; des agences similaires sont en
train d'ére mises en place en France et une nouvelle agence est proposée au
Royaume-Uni. Les Etats-Unis ont annoncé une nouvelle initiative sur les
problémes de risque alimentaire, qui concerne plusieurs agences fédérales, et
['autorité du Département de I'agriculture dans ce domaine a été renforcée. Au
sein de I’Union européenne, la Commission a publié un livre vert, dont le but
est de provoquer un large débat sur la politique et la législation dimentaires. Il
ne s agit pas de ne considérer que la réglementation par les pouvoirs publics
pour la mise en place de ces initiatives car certaines mesures peuvent reposer
sur des pratiques volontaires, des codes de bonne conduite, des standards privés,
des étiquetages et des incitations économiques. Les problémes sont cependant
complexes et il n'est pas facile de voir clair dans les réponses a apporter. Définir
une réponse appropriée est particulierement difficile dans des cas ou les
inquiétudes des consommateurs sont fortes, mais ou il n'existe que peu ou
d'incertains éléments scientifiques prouvant I'existence d'un risque.

Se pose égdement la question de l'impact sur les échanges
internationaux de réglementations plus strictes en matiére d’'innocuité et de
gualité des aliments; et la nécessité de faire la distinction entre les mesures
légitimes d'innocuité alimentaire et le protectionnisme. Les normes et les
procédures d'agrément peuvent faciliter les échanges, mais elles peuvent parfois
auss réduire la concurrence internationale, causer des distorsions dans les
échanges et empécher les entreprises, notamment étrangéres, d'entrer sur le
marché s elles font de la discrimination. Les formes, les niveaux des
réglementations et le degré de risque qu'elles laissent subsister différent entre
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les pays, comme entre les secteurs. Alors qu'dles sont souvent appréhendées
sous un angle purement national, les réglementations ont des effets
internationaux importants.

Avec la diminution progressive des barriéres aux échanges
traditionnelles, la réforme des réglementations a gagné de I'importance dans
I"ordre du jour du commerce international (OCDE, 1998). La mise en place de
I'accord d’ Uruguay, en particulier I'Accord sanitaire et phytosanitaire (SPS), et
I'Accord sur les obstacles techniques aux échanges(TBT) ont accéléré
I'utilisation volontaire de normes internationales. La nécessité de notifier a
I'Organisation mondiale du commerce (OMC) les mesures réglementaires prises
dans le cadre SPS et TBT, et |e souhait d'éviter la résolution des différends par
I'OMC devrait inciter les pays a porter plus d'attention aux effets internationaux
de leurs réglementations y compris celles qui sont destinées a protéger la santé
des plantes, des animaux et des hommes'. Certains différends, dans lesquels des
pays de I'OCDE sont partie prenante, ont été portés devant I'OMC depuis que la
procédure de reglement des différends de 1995 a é&é mise en place. Avec le
durcissement des regles du commerce international, le développement des
échanges agroalimentaires et I'utilisation croissante de nouvelles techniques
biologiques, les conflits commerciaux dans le domaine des réglementations
nationales et de leurs réformes pourraient devenir plus fréguents. Les enjeux
économiques sont importants et ces différends risquent de constituer, a |’ avenir
encore, une partie essentielle de I’ ordre du jour du commerce international.

Ce rapport examine des désaccords commerciaux soulevés par les
problémes de qualité et de sécurité des produits. Il est divisé en deux parties
principales. La premiére donne des illustrations sur le type et la nature des
désaccords et discute les problémes sous-jacents ainsi que les enjeux poalitiques
pour l'avenir (sections2 et 3). Une seconde partie présente la littérature
économique, et tente de montrer comment celle-ci peut contribuer a résoudre
ces désaccords (section 4) et aider a déterminer les domaines qui nécessitent une
analyse plus approfondie (section 5). Une évaluation des implications pour le
commerce international de |'ensemble des réglementations sur la qualité et
I"innocuité des produits et des conséquences politiques est bien au-dela du
champ de ce travail, dont le but est de soulever des problémes et montrer des
enjeux.

1 Les principaux pays exportateurs et importateurs observent les obligations de
transparence, bien que plus de la moitié des pays Membres de I'OMC, la
plupart de pays a bas revenu ou revenu intermédiaire, n'aient pas encore
notifié une seule mesure. Un total de 724 mesures sanitaires et
phystosanitaires ont été notifiées par 52 pays, durant les deux premiéres
années de I'Accord SPS.
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2. Réglementations et échanges

2.1 Définition et concepts : qualité et innocuité des produits

Tout au long du texte de ce rapport, le terme "innocuité" feraréférence
au risque des germes, toxines, résidus chimiques pathogénes pour la santé
humaine ou encore au risque de dissémination de maladies ou parasites pouvant
affecter la santé des végétaux et des animaux. Dans ce méme rapport, le terme
"qualité" des produits aura un sens plus large et comprendra |'ensemble des
attributs qui entrent dans la fonction d'utilité du consommateur, c'est-a-dire qui
sont susceptibles de faire qu'un bien est préféré a un autre. La "qualité" fera
donc référence a des aspects sanitaires, nutritionngls, mais auss au go(t, a
I'aspect, a l'intégrité et éventudllement a la typicité des produits. Le terme a
donc ici un sens trés large. Il inclura également des attributs éthiques, pour
lesquels le consommateur ne retire pas une satisfaction/dissatisfaction des
caractéristiques du produit, mais de la fagon dont il a été produit (Mahé, 1997).
Ainsi, un bien produit dans des conditions néfastes pour I'environnement,
utilisant le travail des enfants ou encore qui ne respecte pas des régles
élémentaires de bhien-étre animal, pourra étre de "faible qualité' pour certains
consommateurs dans la mesure ou il entre en contradiction avec leur éhique
personnelle. Cette définition extensive de la qualité inclut également une
sensibilité des individus a I'égard de techniques particuliéres, comme
I'utilisation de biotechnologie, ou de techniques comme I'irradiation, ou encore
de procédés particuliers (produits cacher, ou halals) pour des raisons culturelles,
éventuellement religieuses.

2.2. Les effetsinternationaux des réglementations

Les gouvernements doivent souvent intervenir pour protéger les
consommateurs en leur assurant un produit irréprochable sur le plan sanitaire, et
en leur assurant qu'ils acquiérent bien la qualité pour laguelle ils paient. Les
réglementations sur la qualité et I'innocuité des produits sont non seulement
nécessaires pour des raisons de santé publique, mais sont aussi une condition
pour assurer la confiance des agents économiques et permettre le bon
fonctionnement des marchés.

Les réglementations sur la qualité et I'innocuité des produits ne sont
cependant pas sans effets sur le commerce international (Henson, 1998). Tout
d'abord, des réglementations particuliéres peuvent modifier les colts de
production, et ains la fagon dont un pays peut étre compgtitif sur le marché
mondial. C'est en particulier le cas des réglementations qui portent sur les
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processus de production, comme par exemple le respect de certaines contraintes
environnementales, ou de certains cahiers des charges techniques.

La confiance en des produits sains et de bonne qualité peut contribuer
a favoriser les échanges en limitant les craintes de consommateurs vis-a-vis de
produits importés, et en assurant une concurrence équitable sur le plan de la
qualité. Dans certains cas, cependant, |es réglementations nationales peuvent de
fait poser des difficultés aux exportateurs. C'est par exemple le cas lorsguiil
existe différentes options pour assurer un méme niveau de protection des
consommateurs. Pour assurer la sécurité d'un produit, on peut par exemple
envisager soit l'interdiction de certaines techniques (contréle du processus), soit
la spécification d'une tolérance maximum sur |e pathogéne résiduel. Sur le plan
biologique, on ne peut pas dire qu'une option soit systématiquement préférable’.
Cependant, si un pays adopte des standards selon |a premiére option et un autre
pays selon la deuxiéme option, |es entreprises ne pourront pas toujours produire
pour les deux marchés, leurs exportations se heurtant a des barrieres techniques
et des colits de contréle supplémentaires (Roberts et DeRemer, 1997).

Des godts, des revenus, des dispositions a payer pour la qualité ou
encore des niveaux de risque acceptables qui différent entre les pays peuvent
amener a des réglementations différentes. Le fait que des pays en
développement ne puissent pas toujours se permettre des standards de qualité
auss éevés gue les pays développés fait que leurs entreprises se heurtent a des
réglementations qui constituent de facto une barriére a leurs exportations. (Ceci
meéne souvent a un systéme a deux vitesses du fait des firmes exportatrices qui
opérent avec des normes plus strictes que celles du marché intérieur). Ce
phénomeéne existe également entre pays de I'OCDE, ou les préférences inégales
pour les différents attributs de qualité se sont traduites par des réglementations
hétérogenes. Sur le plan économique, on peut définir un standard optimal de
gualité pour chaque pays, qui traduit en particulier un arbitrage entre colt et
demande de qudité (Antle, 1995 ; Viscus et al., 1995). Il est fonction de la
distribution de |'acceptation de payer des consommateurs. Il n'y a pas de raison
pour que ce standard optimal soit le méme dans tous les pays. Or, des standards
différents, méme parfaitement justifiés sur le plan économique, socia et
politique peuvent géner les échanges internationaux futurs, notamment de
produits agricoles non transformés.

2. Par exemple, dans certains cas, il a été établi que le contrdle du processus
pouvait donner des niveaux de risque bactériologique négligeables, et un
résultat globalement au moins équivalent a la stérilisation du produit final
(cas des eaux minérales embouteillées a la source par rapport aux eaux
stérilisées; cas des contréles aux points critiques -- dite Hazard Anaysis
Critical Control Point ou HACCP -- sur laviande, par rapport &l'irradiation).
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Enfin, on ne peut exclure le cas ou des réglementations sanitaires ou
techniques sont utilisées pour réduire la concurrence que font les produits
importés aux producteurs locaux. De nombreuses études ont décrit des cas ou
des intéréts catégoriels se sont élevés en faveur de barriéres sanitaires aux
importations, en dépit de preuves de I'existence de niveaux minimes de risque
(Hillman, 1978, 1997 ; Kramer, 1989 ; Roberts et Orden, 1997). Classi quement,
la littérature économique attribue I'origine de telles mesures a des phénomeénes
de "rent-seeking” par des groupes dintérét (Stigler, 1975). Dans le cas des
normes sanitaires et environnementales, par exemple, les seuils et réglements
peuvent étre soumis a des interférences politiques et économiques (Magat
et al., 1986 ; Tullock, 1997 ; Powell, 1997).

Il existe peu dedstimations quantitatives de I'impact des
réglementations nationales sur les échanges ou sur le bien-étre. Des agences
gouvernementales ont tenté de chiffrer I'impact sur la valeur des exportations
guavaient les réglementations des pays tiers. De tels travaux recensent en
général les cas particuliers ou les réglementations des pays tiers posent des
difficultés a la commercialisation de produits nationaux (Roberts et
DeRemer, 1997, Thornsbury et al., 1997, Commission, 1997 ; USITC, 1997 ;
Johnson, 1997 ; Ndayisenga et Kinsey, 1994). Méme s peu d'évaluations
chiffrées existent, et que celles qui sont avancées par les différents pays
Membres sont toujours contestables, ces travaux suggérent que les
réglementations nationales sur la qualité des produits peuvent avoir un effet
significatif sur les échanges agroalimentaires.

2.3. Lecadrejuridique et les accords internationaux

Les négociations multilatérales ont permis de se doter de régles pour
minimiser les effets négatifs des réglementations sanitaires, phytosanitaires et
techniques sur les échanges internationaux. Des décisions de panels du GATT
ont établi un principe géné&ral qui est que les régles du commerce international
ne permettent pas au membres de I'OMC de restreindre les importations du fait
des conditions de production des biens érangers (Vogel, 1995). L'Accord sur
les mesures sanitaires et phytosanitaires, ou SPS, signé dans le cadre du cycle
d'Uruguay affirme le droit des pays signataires d'adopter toutes les mesures
jugées nécessaires a la protection de la santé des étres humains, des animaux ou
des végétauix, tant que ces mesures Sappuient sur des principes scientifiques, ne
sont pas maintenues sans preuves scientifiques suffisantes, et ne sont pas
appliquées de maniére "arbitraire et non justifiée". L'accord spécifie que des
mesures sanitaires ne doivent pas étre utilisées a des fins protectionnistes. Les
réglementations nationales seront fondées sur des standards internationaux, ou,
sinon, sur une justification du risque reposant sur des critéres scientifiques.
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L’Accord SPS encourage une harmonisation des mesures sanitaires et
phytosanitaires en se fondant sur des normes, des lignes directrices et des
recommandations acceptées a I'échelle internationale. Il encourage également
les signataires a conclure des accords bilatéraux et multilatéraux sur la
reconnaissance de mesures sanitaires ou phytosanitaires équiva entes des autres
pays Membres del’OMC (annexe 1).

Le cycle dUruguay a également accru la portée de I'Accord sur les
obstacles techniques aux échanges ou TBT de 1979. Depuis I'Accord de
Marrakech, tous les membres de I'OMC doivent sy plier et les conclusions des
panels ne peuvent étre rejetées par un pays simplement parce qu’elles leur sont
défavorables. L'Accord TBT couvre un large domaine, et concerne tous les
reglements techniques et les normes, a I’ exception de celles qui font I’ objet de
I’ Accord SPS, y compris celles des emballages et étiquetages (annexe 1). Le
cycle d'Uruguay a conduit & mettre en place une procédure de notifications, qui
joue le rble de systéme daerte, lorsque des réglementations nationales des
mesuresSPS et desTBT seraient susceptibles de restreindre les flux
commerciaux. L'OMC peut, a la demande des parties concernées, mettre en
place un "panel" qui examine le probléme s |e désaccord persiste.

Les normes élaborées par instances internationales servent maintenant
de référence. Ainsi, I'Accord SPS recommande que tous les membres de I'OMC
sinspirent des normes et recommandations internationales éaborées par les
organisations internationales compétentes et leurs organisations satellites,
comme le Codex Alimentarius ou Codex (annexe2), la Convention
internationale sur la protection des végétaux ou IPPC (annexe 3) et I'Office
international des épizooties ou OIE (annexe 4). Les mesures mises en place par
les pays Membres, et qui se fondent sur les normes internationales, sont
réputées étre en accord avec I’ Accord SPS®. L' Accord SPS impose des normes
plus strictes moyennant certaines conditions. Les pays Membres peuvent mettre
en place ou maintenir des mesures SPS qui correspondent a un niveau de
protection supérieur a celui qui est proposé par les instances internationales
compétentes S'il est justifié par des critéres scientifiques ou s'il correspond a un
niveau de protection SPS jugé nécessaire par le pays membre du fait d'une
évaluation des risques bien établie.

3. L orsgu'une réglementation est conforme a une norme internationale, il n'y a
pas besoin de la notifier a 'OMC et il n'y a pas a la justifier vis-a-vis d'un
Etat qui le demanderait.
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24. Normes privées

L’ augmentation du nombre de normes privées S goutant aux normes
publigues contribue a accroitre les normes d'innocuité et de qualité des produits
alimentaires auxquelles les producteurs -- nationaux et étrangers-- peuvent
avoir ase conformer lors de leur entrée sur un marché particulier. Les approches
volontaires émanant du secteur pour la gestion de I’innocuité et de la qualité des
produits alimentaires ont, dans certains, cas été adoptées par les pouvoirs
publics et sont devenues obligatoires (un certain nombre de pays de |’ OCDE ont
exigé du secteur de transformation des aliments qu'il applique les normes de
I'Hazard Analysis at Critical Control Points (HACCP). L’application
des HACCP, ou d autres programmes réglementaires similaires, peut faciliter
les échanges si elle est développée de maniére harmonisée a travers le monde ;
mais elle peut auss entraver les échanges s elle est introduite sans
considération des particularités de chaque pays. Ceci pose notamment des
problémes aux pays en développement -- oul les infrastructures en place peuvent
étre insuffisantes pour permettre I’ gjustement nécessaire ala mise en conformité
face aux nouveles exigences. Ces pays peuvent dans le meilleur des cas n'avoir
besoin que d’'un peu plus de temps et d assistance pour mettre ces systémes en
place.

Les normes privées d'innocuité des produits alimentaires peuvent
revétir deux formes principales -- une autodiscipline et une réglementation par
le marché. Dans la plupart des cas, ces deux formes de réglementation ne se
substituent pas a I'action des pouvoirs publics mais coexistent avec cette
derniére (OCDE, 1997b). Les normes privées se caractérisent principalement
par le fait que la responsahilité de la formulation et de |’ application des normes
incombe a une agence privée, telle qu'une association commerciale par
exemple, ou I'un des agents dominants du marché, plutét qu'a une agence
publigue. Cela n'indique pas pour autant que les entreprises qui opérent sur un
marché ont une liberté plus grande de se conformer aux normes que s elles
étaient soumises a une réglementation publique. Les forces du marché exercent
des pressions de mise en conformité pratiquement aussi fortes que celles de la
menace de poursuites judiciaires de la part des pouvoirs publics. Dans certains
pays comme la Nouvelle-Zélande, la réglementation privée est mise en place
par les pouvoirs publics. Elle a force de loi et est porteuse d assurances
publigues ou de pénalités pour manguement alaloi la cas échéant.

Autodiscipline. Laforme d’ autodiscipline la plus appliquée au niveau
international est la norme 1SO 9000. L’'organisation internationale des
normes (1SO), située a Genéve, développe des principes de bonnes pratiques
volontaires. La série de normes 1SO 9000 présente le détail des procédures et
des lignes directrices, agréées au niveau international, pour le maintien d’'un
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certain niveau de qualité dans la conception, la production, I'installation et le
suivi des produits ainsi que les pratiques a mettre en aauvre pour la certification.
La certification | SO fait ensuite appd a un tiers qui certifie que les composantes
du systeme de gestion de la qualité au sein de I’ entreprise sont en accord avec
les principes posés par les normes. Les normes ne prétendent pas remplacer les
critéres de sécurité des produits ou toute autre réglementation mais spécifient
les points sur lesquels les systémes de gestion de la qualité doivent s appuyer
pour que leurs produits soient uniformément conformes. Dans ce document
I"'importance est donnée ala quaité du systéme plutét qu’ a celle du produit fini.

Il n'en reste pas moins que de nombreuses formes de normes privées
portant sur la qualité des produits alimentaires ne sont pas conformes aux
normes internationales ou national es approuvées mais elles gagnent leurs lettres
de noblesse en étant reconnues par le secteur dans lequel elles opérent,
notamment par les principaux acheteurs. Ces programmes de qualité sont un des
exemples de normes privées (C'est le cas des membres de la British Meat
Manufacturers Association qui doivent se conformer a un ensemble de regles
d’ hygiéne qui vont bien au-dela des normes publiques de sécurité). Les normes
de sécurité et d'hygiéne aimentaires peuvent auss étre gérées par des
organisations au niveau de I'industrie qui deviennent des sociétés a plein titre.
Ces programmes, qui couvrent toutes les étapes de la production, des intrants a
la livraison finale chez les détaillants, sont en passe de fonder les normes
industrielles.

La réglementation par le marché. La principale distinction entre
I"autodiscipline et la réglementation par le marché réside dans le fait que, dans
le premier cas, les normes sont volontaires et, dans le second, elles sont
imposées par le marché aux entreprises qui le composent. La forme la plus
répandue de normes sur les produits alimentaires imposées par le marché est
celle qu' imposent les principaux clients aux entreprises (par exemple les gros
détaillants qui imposent aux fournisseurs de produits a leur marque des normes
strictes sur les produits et les procédés qui outrepassent les exigences imposées
par les réglementations publiques). Dés lors, I’ accréditation attestant que les
normes sont respectées équivaut a un certificat d’ entrée qui doit ére honoré
avant méme de gagner le marché. Les normes établies par différents détaillants
peuvent diverger et les fournisseurs doivent smultanément étre homologués
selon des normes différentes, dont certaines peuvent étre en contradiction avec
dautres. Dans chaque cas, le colt daccréditation est supporté par le
fournisseur. Ceci et le cas pour les fournisseurs internes comme pour les
fournisseurs a des paystiers.

L’ une des tendances intéressantes de ces derniéres années est que la
réglementation publique suit des normes en place defacto éablies par la

18



réglementation privée. L'un des exemples patents est donné par le systéme de
contréle basé sur I'Hazard Analysis at Critical Control Points (analyse des
risques) HACCP qui sont en passe de devenir une caractéristique fondamentale
de laréglementation publique en matiére d’innocuité des produits aimentaires’.
L'"HACCP a d'abord été développé comme outil de gestion portant sur les
procédés utilisés de maniére volontaire afin d’ atteindre des objectifs d’innocuité
alimentaire. Son inhérente flexihilité en est le principa attrait ; il sagit d'un
certain nombre de principes généraux de gestion qui sont posés et peuvent
ensuite étre adaptés a toute situation.

3. Désaccords sur les échanges

3.1 Différends internationaux

Les accords internationaux n'‘ont pas résolu tous les problémes posés
par la qualité des produits alimentaires en généra et plus particulierement par
leur innocuité, sur le plan du commerce international. Les quelques cas
empiriques qui suivent illustrent des désaccords en cours, liés a des aspects
réglementaires.

Le contréle sanitaire et véérinaire. L’harmonisation des
réglementations vétérinaires et sanitaires est difficile, en particulier entre pays a
niveaux de développement différents. Par exemple, des pays comme I'Inde, ont
manifesté leur mécontentement face aux mesures sanitaires appliquées par
certains pays plus développés. lls jugent déloyales des réglementations
sanitaires qui empéchent leurs exportations vers I'Amérique du Nord et
I'Europe. A l'inverse, des organisations de consommateurs, craignant que les
importations originaires de pays moins développés ne tirent les normes
sanitaires et phytosanitaires internationales vers le bas, sont préoccupées, par
exemple, par l'article 10 de I'Accord SPS, qui recommande de "prendre en
compte les besoins spécifiques des pays en développement dans la définition
des normes’ (Silverglade, 1998). L'expéience de I'Union européenne suggere
gue la reconnaissance mutuelle de normes nationales est souvent le seul moyen
de trouver un accord, la définition de normes communes pouvant étre longue et
colteuse (Voge, 1995). Par ailleurs, considérer les autres réglementations
nationales comme équivalentes souléve également des difficultés, méme entre
pays de I'OCDE. Par exemple, de grandes avancées ont été faites vers la

4, La Directive 93/43 de I'UE sur I'hygiéne aimentaire générale exige
I’ application de systémes de contrdle des produits alimentaires fondés sur les
principes HACCP.
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conclusion dun accord entre I'Union européenne et les Etats-Unis, mais
Européens et Américains n'ont pas pu encore sentendre sur la reconnaissance de
leurs normes quant a |'abattage des volailles.

L'Encéphalopathie spongiforme bovine (ESB). La découverte,
en 1996, de liens possibles entre I'ESB et |la maladie de Creuzfeldt-Jacob chez
les humains a provoqué un ensemble de restrictions a I'importation de produits
bovins et dérivés. En 1997, les Etats-Unis ont pris des mesures contre
I'importation de produits a risque, au nom du principe de précaution. La
Commission européenne a proposé en 1998 d'interdire I'utilisation d'abats
bovins, ovins et caprins a risques (bien que cela n’ait pas été approuvé par le
Conseil de I'Union). Dans les deux cas, ces mesures de précaution ont soulevé
des protestations de pays tiers, dans la mesure ou €elles ont conduit a restreindre
des importations, y compris de régions jusqu'alors non touchées par la maladie.
Cet exemple illustre les difficultés des accords internationaux a saccommoder
de mesures de protection vis-a-vis de risques potentiels et ma connus. (Les
termes de l'article 5.7. de I'Accord SPS portant sur le principe de précaution
sont, de ce point de vue, quelquefois interprétés de maniére différente selon les
pays Membres). Cet exemple souléve également la question des limites
pratiques du principe général du GATT, sdon lesquels les standards doivent
étre les mémes pour les produits importés et nationaux, lorsqu'une maladie n'est
présente que dans certains pays. |l reste cependant une certaine marge de
manceauvre pour traiter de ces problémes dans I'article 6 de I’ Accord SPS qui
traite de larégionalisation.

Les résidus chimiques. Les réglementations nationales sont trés
différentes en ce qui concerne le niveau de résidu de pesticides autorisés. Or il
est difficile de mesurer les risques dans ce domaine, qui rend la fixation de
normes trés controversée (Mazurek, 1996). Méme des réglementations
nationales sappliquant de laméme maniére aux produits nationaux et importés
peuvent avoir un effet sur les échanges, en particulier s les substances
chimiques ne sont pas utilisées au plan national. C'est par exemple le cas de la
procymidone, qui permet de lutter contre une moisissure, et qui a soulevé des
controverses dans le secteur viticole. Cette moisissure ne posant pas de
probléme au vignoble californien par exemple, il n'y a pas lieu d'y épandre de la
procymidone, mais des seuils de tolérance bas en ce qui concerne lesrésidus [en
cas de non application des "niveaux maximums de résidus' (MRL)] auraient
pour effet indirect de limiter les importations de vin provenant d'autres pays qui
doivent utiliser ce type de produit du fait du climat®. Ceci illustre les possibles

5. La "Clause Delaney" dans la légidation américaine, révisée en 1996,
interdisait des produits dés qu'un résidu d'un produit susceptible de causer le
cancer était identifiable, alors méme que I'évolution des techniques avait
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effets des réglementations nationales sur le commerce, méme lorsque des
réglementations sont appliquées sans discrimination vis-a-vis des produits
importés.

Les réglementations sur |'utilisation d'hormones. Le différend entre
I'Union européenne, les Etats-Unis et le Canada sur les activateurs de croissance
dans I'élevage bovin existe depuis dix ans. L'UE interdit I'utilisation de telles
substances, ce qui améne a restreindre les importations de pays tiers ou ces
produits sont utilisés. Ce différend a été tranché en appd au début de 1998. Le
jugement d'appel conclut que la mesure en cause aurait d étre basée sur une
évaluation des risques en rapport avec les circonstances du risgue pour la santé
humaine et que, dans ce sens, la preuve scientifique opposée par la
Communauté européenne n’était pas suffisamment spécifique. LaBst est une
autre hormone utilisée dans un certain nombre de pays, comme aux Etats-Unis,
pour accroitre les rendements laitiers. L'Union européenne a instauré en 1990
un moratoire sur |'utilisation de Bst jusqu'a la fin 1999 (sans toutefois interdire
I'importation de produits laitiers provenant des pays autorisant laBst). Le
Canada n'autorise pas non plus | utilisation de Bst pour la production laitiére.
Conformément a son orientation "santé humaine”, le Codex Alimentarius a
traité du probléme de laBst et des activateurs de croissance non pas en termes
de pratiques dans I'@evage, mais en termes de résidus mesurables, qui se sont
avérés faibles dans les deux cas. Des voix se sont élevées pour que soient pris
en compte des arguments économiques, sociaux ou les réticences des
consommateurs. Or, la décision, prise au Codex, d'un report et réexamen du
dossier sur laBst, ne découle pas de ces arguments’. Les divergences au sein du

abaissé le seuil de détection au niveau de la molécule. Ceci |égitimait des
interdictions de biens alors méme que le risque di a la consommation était
infime (voir Antle, 1995).

6. Le représentant des consommateurs et plusieurs pays ont fait valoir que
I'wtilisation de laBst se heurtait a I|'opposition des consommateurs,
n'améliorait pas la qualité du lait ni ses caractéristiques pour la santé et ont
demandé la possihilité de l'interdire. L'Union européenne a demandé que
soient pris en compte des "autres facteurs légitimes que l'analyse
scientifique". Cependant, si le vote a conclu & un report de la décision, c'est
parce que des délégations ont apporté des éléments scientifiques qui
soulevaient des questions sur |'affaiblissement des défenses immunitaires des
animaux traités avec de laBst, ce qui, selon eux, pourrait accroitre a la fois
les risques d'infection, les traitements, et par voie de conséquence, les résidus
d'antibiotiques. Plus généralement, le cas de laBst a soulevé |le probléme des
"Autres facteurs légitimes' au Comité du Codex (voir le rapport de la
13éme session du Comité sur les Principes généraux, 7-11 septembre 1998).
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Codex sur laBst soulévent la question de la prise en compte de facteurs autres
que la preuve scientifique, dans la définition des réglementations sanitaires.

Les cahiers des chargesHACCP. La méhode Hazard Analysis at
Critical Control Points (HACCP) est un systéme de principes qui identifie les
dangers, et détermine les points du processus de transformation auxquels il est
le plus utile d'effectuer les contréles pour éliminer les risques de contamination
par des pathogeénes. |l établit des niveaux cibles et des niveaux acceptables de
dangers, et définit les tests correspondants. Les principes généraux ont éé
précisés au niveau du Codex Alimentarius, et la méhode HACCP (a I'origine
volontaire mais qui devient de fait de plus en plus souvent obligatoire) simpose
dans de nombreux pays. Or les divergences entre les méthodes requises a
I'intérieur du systéme HACCP posent des problémes sur le plan international .
En effet, certains pays ont établi des cahiers des charges plus contraignants que
d'autres, a l'intérieur des principes généraux, avec des plans trés détaillés et
complexes (cas de la viande aux Etats-Unis). Ceci est source de tensions, car il
n'y a pas toujours reconnaissance mutuelle entre les systémes HACCP des
différents pays (Caswell et Hooker, 1996). Si les pays qui ont les systémes les
plus contraignants rendent nécessaires des systémes d'inspection équivalents
aux leurs, ceci pourrait limiter les échanges internationaux. Ce cas illustre les
effets que peuvent avoir des cahiers des charges différents, méme entre pays qui
partagent des préoccupations sanitaires sensiblement  équivalentes
(Doussin, 1998).

Les normes industrielles. Le role qui doit étre laisse aux agents
privés pour définir des normes est une source de désaccords entre les pays et au
sein de chaque pays. Les industriels demandent que leur soit laissée une plus
grande liberté dans la fagon de produire des aiments de bonne qualité, et
mettent en avant les codits qu'imposent des réglementations trés précises sur les
processus de production. Ils comprennent ma que les consommateurs et les
pouvoirs publics interférent autant dans la définition de normes, qui, dans
d'autres secteurs (non aimentaires) leur est plus largement déléguée. Les
consommateurs ne sont pas du méme avis, et critiquent ce qu'ils considérent
comme la sur-représentation de I'industrie dans les comités scientifiques des
instances de normalisation, comme le Comité joint des experts sur les additifs
alimentaires -- JECFA et la Réunion jointe sur les résidus de pesticides de
laFAO et de 'OMS-- JMPR, et des Comités du Codex. Les "justifications
technologiques' qui permettent aux industriels I'utilisation d'additifs non
répertoriés soulévent également l'inquiétude des consommateurs. |l en est de
méme des "codes de bonnes pratiques’ que les industriels peuvent invoquer
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pour introduire des additifs’. Par exemple, dans |e cas de substances maintenant
la couleur des denrées périssables auxquels ont recours les industriels
(hydroxyquinone, polyphosphates), les consommateurs mettent en avant le fait
gue de tels additifs n'améliorent pas I'aliment, et peuvent méme induire en
erreur quant a sa fraicheur. Ceci illustre les difficultés qui existent & arbitrer
entre les colts de mesures réglementaires tres détaillées et contraignantes, et les
réticences des consommateurs a ce que trop de liberté soit laissée aux industriels
(Doussin, 1998). Ceci a des effets sur le commerce international car le "bon
arbitrage” n'est pas le méme dans tous les pays. Les fréguents désaccords
internationaux quant a la liste des additifs autorisés en sont une illustration
(Vogd, 1995). Ces préoccupations résultent, pour une grande part, de
I’introduction de technologies nouvelles dans la production aimentaire qui ne
sont pas suffisamment transparentes ni expliquées aux consommateurs.

Les fromages au lait cru. Le cas du fromage au lait cru illustre les
divergences fondamentales qui existent sur les risques sanitaires entre les pays
de I'OCDE. Les réglementations varient selon les situations climatiques et
épizootiques, selon les méthodes de production et de transformation et selon les
différentes conceptions de I’ innocuité alimentaire. Ainsi, les fromages fabriqués
a partir de lait cru sont répandus dans les pays qui ont une forte tradition de
spécialités fromageres et dans les pays ou la production est a petite échelle
comprenant une grande variété de fromages (comme en France, en Italie, en
Suisse). D’ autres pays ont plutot tendance a n’ utiliser que du lait pasteurise tant
pour la consommation directe que pour tous les autres types de consommation.
Au sein méme de I'Union européenne, certains problémes persistent (voir Mazé
et al., 1996), dans lamesure ou lalibre circulation oblige a accepter les produits
de chague pays dans I'ensemble de I'Union, mais les régles sur les fromages
fondus fabriqués a partir de lait cru ont depuis éé harmonisées. L'Union
européenne plaide au sein des instances internationales, en particulier auprés du
Codex Alimentarius, pour que le respect des bonnes pratiques hygiéniques soit
reconnu comme une méthode apportant le niveau approprié dinnocuité
alimentaire sans procédé de pasteurisation. Un comité du Codex de 1997 sur

7. Les codes de bonnes pratiques agricoles, de bonnes pratiques vétérinaires, de
bonnes pratiques technologiques ont un rdéle important dans I'élaboration des
normes internationales. Par exemple, une limite aux résidus de médicaments
vétérinaires ou de pesticides ne dépend pas d'une maniére prioritaire d'un
aspect de santé, mais d'un aspect de "bonne pratique agricole’. Cest en
fonction de ces pratiques que sont déterminés les résidus, et c'est seulement
aprés que l'on compare avec le crédit toxicologique de la substance
(Doussin, 1998)
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I hygiéne alimentaire cite |a pasteurisation comme |’ une des méthodes possibles
pour S assurer de I’ innocuité des produits laitiers’.

Les produits irradiés. L'Agence internationale pour ['énergie
atomique et I'Organisation mondiale de la santé ont, depuis 1980, conclu a
|'absence de risque toxicologique sur les aliments irradiés (souvent appelés
"ionisés'). Trente-sept pays ont approuvé un total de quarante produits
susceptibles d'étre irradiés. Cependant, dans certains pays, |es consommateurs
restent opposés a l'utilisation de cette technique, qui de ce fait est peu répandue
en pratique (sauf pour des produits particuliers tels les épices, oignons, et
quelques volailles dans certains pays). La aussi, I'hétérogénéité des préférences
des consommateurs peut avoir un impact sur les échanges, par exemple si un
pays requiert I'irradiation de la viande hachée commercialisée sur son territoire
et que d'autres pays refusent d'utiliser cette technique. Cet exemple montre que
les considérations nationales, en dépit de preuves scientifiques acceptées au
niveau international, peuvent induire des réglementations différentes et affecter
de maniére indirecte les échanges.

La typicité des produits et les contraintes techniques de production.
Certains pays, en particulier en Europe, ont mis en place des restrictions
techniques sur les appellations géographiques des produits afin d’en protéger la
production régionde, d'améliorer le marketing et du fait que I'identification a
certains produits particuliers par les consommateurs se fait par référence aux
régions. Les réglementations imposent aux producteurs qui veulent bénéficier
de cette appellation régionale, un cahier des charges technique au nom de la
protection de I'authenticité des produits traditionnels et de la typicité de la
production et des méthodes de fabrication traditionnelles. Certains de ces
produits, du fait de leur qualité ou de leur caractére typique se sont créé une
réputation qui a fini par justifier une forte différenciation par les prix et la
création de niches de marché (par exemple, Bordeaux, Champagne, Porto,
Jerez, le jambon de Parme). Ces appellations géographiques ne correspondent
pas toujours & un savoir-faire breveté, mais & une pratique particuliére que I'Etat

8. Le rapport de la trentieme session du Comité du Codex sur I'hygiéne
alimentaire des 20-24 octobre 1997 inclut une recommandation concernant
les Dispositions d'hygiéne des projets révisés de normes a appliquer au
beurre, aux produits a base de matiere grasse de lait, lait concentré, lait
concentré sucré, lait et créme en poudre, fromages et fromages de petit lait et
des projets de normes pour les fromages en saumure : "les produits concernés
par cette norme, de la production de matiéres premiéres au point de
consommation finale, doivent étre soumis a différentes mesures de contréle,
y compris, par exemple, la pasteurisation, qui doivent prouver gu’un certain
niveau de protection de la santé publique est atteint.”
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souhaite réglementer pour atteindre les objectifs mentionnés plus haut. Le
probléme du droit de propriété intellectuelle sur des produits traditionnels d'une
région, qui sans présenter un caractére de nouveauté du produit attestent d'un
savoir faire particulier, n’est pas régl€”. Des problémes de dénomination, sur le
vin par exemple, continuent de poser des problémes entre I'Union européenne et
les Etats-Unis (Chen, 1997 ; Mahé et Ortalo-Magné, 1998).

Différents points de vue existent également sur le fait de restreindre
I'utilisation de certains intrants. |l est cependant parfois difficile de juger s des
produits qui sont fabriqués par des méthodes différentes sont des contrefacons.
La preuve n'est pas toujours établie que ces contraintes techniques étaient
nécessaires pour obtenir une qualité particuliére™. Lorsque ces contraintes sont
imposées aux pays étrangers, ceci peut créer des obstacles pour les exportateurs
des pays tiers. A l'inverse, lorsque ces contraintes ne sont iMposées qu'aux
producteurs nationaux, ceci peut les mettre dans une position commerciae
défavorable™. Les difficultés soulevées lors de la construction européenne, pour
harmoniser les définitions et les restrictions d’intrants au sein de I'Union (par
exemple les restrictions a |'utilisation d'ingrédients autres que le malt, I'eau, le
levain et le houblon dans la biére en Allemagne datent du Reinheitsgebot au
XVII éme siécle, aors que les Etats-Unis permettent |’ utilisation o additifs tels
gue les édulcorants) illustrent la complexité de ces problémes (Vogel, 1995).
Les normes au niveau de |'Union européenne ont souvent été établies sur la base
de reconnaissances mutuelles. Les biéres circulent librement au sein du marché
intérieur bien qu'elles soient brassées selon des légidations nationales

9. Ces préoccupations ont été portées a I’ attention de I’OMC. L’ Accord TRIPS
(Trade related aspects of intellectual property rights), qui est entré en vigueur
en janvier 1995, comprend des indications géographiques (section 3,
article 22-24) en ce qui concerne les champs d application des droits de
propriété intellectuelle.

10. Par exemple, on peut citer des contraintes sur la forme de certains fromages
-- gruyéeres ronds-- qui semblent plus protéger une tradition qu'étre un
impératif technique de conformité a une qualité.

11 Des produits viticoles étrangers font ains |I'objet de pratiques ool ogiques
non admises par la réglementation communautaire européenne (& I'heure
actuelle, leur importation est cependant permise sous une forme dérogatoire
et temporaire). Des techniques non autorisées dans certains pays européens,
comme I'gjout de copeaux au vin au lieu de le faire s§ourner en barriques,
abaisse considérablement les colits de production des vins des pays tiers ce
qui crée des tensions commerciales. L'effet négatif sur la qualité de telles
pratiques est avancé par les pays qui interdisent ces procédés, alors que
d'autres ne voient en cette interdiction que la protection d'une tradition qui
blogue I'innovation.

25



différentes. Ceci est sans doute plus difficile au niveau mondial, parce que
['OMC ne peut définir des standards, et parce que le nombre de pays et la
variété des réglementations sont plus importants.

Les organismes génétiguement modifiés. Le degré d'acceptation de
tels produits par les consommateurs de dix-neuf pays a été mesuré dans une
enquéte récente (Hoban, 1997). Aux FEtats-Unis, l'acceptation par les
consommateurs semble étre trés supérieure a ce quele est dans les pays de
I'Europe du Nord, ou les consommateurs classent dans une trés grande majorité
ces produits comme présentant potentiellement des risques. En Allemagne et en
Autriche, des proportions trés faibles de consommateurs semblent disposés a
acheter des produits génétiquement transformés (22 pour cent en Autriche,
contre 74pour cent aux EtatsUnis). Le manque dinformation sur les
biotechnol ogies ne semble pas expliquer complétement les réticences, puisque,
selon la méme enquéte, une proportion plus devée quaux Etats-Unis de
consommateurs répond avoir lu ou entendu une information sur les
biotechnologies. 11 semble qu'une part de I'explication soit de nature culturelle.
Des raisons culturélles, voire religieuses ont été également avancées dans
d'autres pays. Une autre part de I’ explication pourrait reposer sur le mangue de
confiance qu'inspirent les systemes de santé et d'innocuité des produits
alimentaires en Europe et qui découle des craintes alimentaires récentes dans un
certain nombre de pays de I'Union. Les consommateurs européens semblent
faire de moins en moins confiance a I’ assurance des pouvoirs publics et sont
davantage préoccupés par les incertitudes scientifiques sur les effets a moyen et
a long terme des organismes génétiquement modifiés. Les effets pratiques des
réticences des consommateurs sur les réglementations et les échanges ne sont
pas encore clairs. Néanmoins, le cas des organismes génétiquement modifiés,
gui recouvre des enjeux commerciaux considérables, montre I'impact sur les
échanges que pourraient avoir des aspirations culturelles des consommateurs.

La santé des végétaux et des animaux. C'est dans le domaine de la
santé des végétaux et des animaux gu’ existe le plus grand nombre de mesures
sanitaires et phytosanitaires susceptibles de créer des barriéres aux échanges.
Les mesures prises en faveur de la protection de la santé des végétaux et des
animaux sont souvent trés vastes (comme |’ interdiction totale d’ importer méme
en provenance de pays indemnes, |’ obligation de traiter les produits contre les
parasites ou les microbes méme s cela les endommage, la mise en place de
mesures qui couvrent une large gamme de produits similaires). Bon nombre de
ces mesures pourraient sembler contestables, notamment lorsqu’ elles sont prises
en prévention de maladies ou de parasites alors méme qu'’il n’est pas prouvé que
leur existence dans ce pays ne les a pas précédé. En outre, les mesures prises
sont souvent disproportionnées par rapport au risque encouru en termes de santé
des végétaux et des animaux. L’ Organe de réglement des différends del’OMC a
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eu a traiter récemment une plainte émanant des Etats-Unis relative a
I'interdiction par le Japon d’importer huit produits agricoles (pommes, cerises,
péches, noix, abricots, poires, prunes et coings) justifiée par la présence possible
de nuées de pyrales des pommes (moucherons), parasite sanctionné par la
quarantaine au Japon. Un groupe spécial a éé formé en 1997 pour examiner
I"interdiction d'importation imposée par le Japon sur chague variété d’ un méme
produit soumis ala quarantaine, méme s le traitement s'est dg§ja révélé efficace
pour les autres variétés de ce produit agricole. Le groupe spécial a conclu que
les mesures japonaises éaient incompatibles avec plusieurs dispositions de
I’ Accord SPS. En novembre 1998, le Japon a natifié son intention de faire appel
sur certaines questions d'interprétation juridique présentées dans le rapport du
groupe spécial. L’Organe d'appel a circulé son rapport en février 1999 et
maintenu les principales conclusions du rapport.

Le bien-é&re animal. Les réglementations sur le bien-é&re animal,
prises sous la pression de groupes militants, peuvent avoir des conséquences
importantes sur le commerce international. Dans certains cas, elles aménent a
empécher lesimportations de produits qui ne respecteraient pas certaines régles.
Ains, par exemple, I'Union européenne interdit I'importation de fourrure de
treize types d'animaux susceptibles d'étre capturés par des pieges a méachoires,
alors méme que ces espéces ne figurent pas toutes dans la liste de la Convention
internationale sur le commerce des espéces en danger, et que certaines especes
sont également élevées de fagcon commerciale (ces restrictions ne n'appliquent
cependant qu'aux pays qui n'ont pas interdit ce mode de capture). Une loi
américaine, destinée a protéger les tortues de mer en danger, a exigé des nations
péchant la crevette sauvage et I’exportant vers les Etats-Unis de certifier
gu'elles ont adopté des mesures de protection. Cette mesure a été qualifiée de
mesure discriminatoire par rapport aux échanges, arbitraire et non justifiée, par
le groupe de réglement des différends de I'OMCY. D'autre part, les

12. En octobre 1996, I'Inde, laMalaisie, le Pakistan et la Thailande ont porté une
plainte conjointe devant I’OMC au sujet d une interdiction d’'importer des
crevettes et des produits & base de crevette de ces pays par les Etats-Unis.
Cette interdiction avait été mise en place sur I'argument que ces pays
n’ utilisaient pas de techniques empéchant les tortues de se faire prendre dans
les filets. La plainte argutiait la violation des articles du GATT (élimination
des restrictions quantitatives) ains que I'annulation et |I'’empéchement de
faire des bénéfices. Le groupe spécia de I'Organe de réglement des
différends conclut que I'interdiction d'importer était incompatible avec les
articles du GATT. Les Etats-Unis firent appel, et tout en renversant certaines
conclusions du groupe, I’ Organe d appel conclut que les mesures américaines
n étaient pas justifiées. Les Etats-Unis ont fait savoir qu'ils s engageaient a
appliquer les recommandations de I'Organe de reglement des différends
avant décembre 1999.
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réglementations nationales sont susceptibles damener des distorsions de
concurrence. L'Union européenne, par exemple a pris des directives interdisant
I'éevage en batterie (C'est-a-dire en case individuelle) de veaux de boucherie
nourris au lait, et impose un élevage collectif incluant une aimentation
cellulosique qui accroit considérablement les colts de production. Cette mesure,
encore dans une phase transitoire, a peu dimpact sur les échanges, car il y a peu
de commerce international de viande de veau. Des mesures similaires adoptées
dans le secteur des caufs et d’ autres mesures sont en cours de discussion dans le
secteur de la viande de volaille et pourraient avoir des effets trés importants sur
la compétitivité des exportations européennes de volaille et d'oaifs, voire sur le
marché intérieur communautaire, S les pays tiers n‘adoptent pas des critéres
similaires',

Labels. Les réglementations publiques sur I'étiquetage des produits
sont en théorie couvertes par l'accord TBT, mais en pratique, se posent de
nombreux problémes en matiére de transparence, de reconnaissance mutuelle et
de contrdle, au plan international. Ceux-ci se multiplient au fur et a mesure que
des pays imposent leurs propres cahiers des charges et leurs propres labels. C'est
tout particulierement le cas des é&iquetages se rapportant a l'impact
environnemental, vis-avis desquels de nombreux désaccords existent. Les
points de vue divergent par exemple sur la pertinence de labels sur des
vétements attestant le faible emploi de pesticides dans la production du coton,
ou encore sur les cahiers des charges pour les labels attestant que le bois
commercialisé ne met pas en danger la foré tropicale. La reconnaissance
mutuelle des étiquetages de produits issus de l'agriculture biologique est
difficile, en particulier car les pays mettent en application avec plus ou moins de
sévérité les contraintes imposées, ou parce que certains pays envisagent
d'accorder de tels labels a des produits issus du génie génétique, ou traités aux
radiations ionisantes. Le Codex a récemment développé les premiéres lignes de
conduite de I’harmonisation officielle de normes de production et de
commercialisation, de dispositions d'inspection et d obligation d’ &iquetage des
aliments biologiques, tout en reconnaissant que leur application reste encore
limitée et que la production biologique peut répondre a des dispositions
importantes trés différentes entre régions (Commission du Codex
Alimentarius, 1999). La compatibilité des labels environnementaux avec les

13. La Directive de I'UE (1999/C 157/08) a établi des normes minimums de
protection des poules pondeuses, y compris la taille minimum des cages, des
perchoirs adéguats et les exigences en termes déclairage. Ces
réglementations sont susceptibles d’augmenter les colts de production des
volailles européennes, par rapport a des pays qui n‘auraient pas les mémes
obligations. Les flux commerciaux pourraient en étre affectés
(OCDE, 1998a).
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régles du commerce mondial est incertaine et suscite des différends. Les effets
sur les échanges peuvent étre importants, par exemple dans un secteur comme le
bois (une partie de I'industrie de |'ameublement européenne a signé une charte et
envisage de ne sapprovisionner gu'en bois bénéficiant d'un éco-labdl). Les
politiques d'étiquetage et dinformation sont souvent présentées comme des
alternatives préférables aux mesures réglementaires, car elles imposent des
colts moindres aux producteurs, laissent le choix aux consommateurs et sont
moins susceptibles de constituer des barriéres aux échanges (OCDE, 1997).
Cependant, les besoins d'harmoniser et de reconnaitre les labels et procédures
de certification sous-jacentes sur le plan international, soulévent des difficultés
comparables a celles que soulévent I'harmonisation et |a reconnaissance des
normes obligatoires.

3.2. Questions conceptuelles

La jurisprudence des accords internationaux. L'accord d' Uruguay a
permis des avancées considérables en ce qui concerne les aspects
réglementaires, en apportant un cadre de résolution des conflits (vial'Organisme
de réglement des différends de I'OMC), en abordant le probléme des barriéres
non tarifaires (Accord SPS et renforcement de I'Accord TBT), et donnant plus
de poids aux instances internationales de normalisation. Parmi les plaintes
portées devant I'OMC dans les trois ans d'application de cet accord, celles
relevant du domaine sanitaire et phytosanitaire sont les plus nombreuses™.
Malgré le faible nombre de disputes dé§a tranchées, le bilan provisoire de cet
accord est considéré comme largement satisfaisant (Hudec, 1997). De
nombreux cas peuvent étre cités ou les pays ont modifié leurs pratiques
restrictives, et le trés grand nombre de notifications et de discussions sur des
points potentiellement litigieux ont permis de régler des problémes sans aller
jusqu'a la procédure de réglement des différends (Roberts, 1997). Cependant,
comme il est souvent le cas dans les négociations internationales, les accords

14. Pendant les trois premiéeres années de I'accord, 73 plaintes ont été portées
devant la procédure de reglement des différends. Parmi celles-ci, 17 ont
concerné des produits agricoles, dont 7 ont porté sur des aspects sanitaires et
phytosanitaires. |l sagit des plaintes a I'encontre de I'Union européenne sur
les hormones bovines (en fait deux plaintes séparées des Etats-Unis et du
Canada) ; de deux plaintes a l'encontre de I'Australie a propos des
importations de saumon ; d'une plainte a I'encontre de la Corée en ce qui
concerne l'inspection des produits agricoles; d'une plainte & I'encontre des
Etats-Unis en ce qui concerne I'importation de volailles; d'une plainte a
I'encontre du Japon sur des mesures de quarantaine; et d'une plainte a
I'encontre de la Corée sur |a date de péremption des produits alimentaires.
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de1994 sont assez vagues et bhénéficient encore de larges marges
dinterprétation, notamment dans les domaines sensibles de la souveraineté
nationale et des regles intérieures. Bien que I'OMC ne se base pas sur les
précédents, I'établissement d'une jurisprudence dans le réglement des conflits
déterminera comment les accords doivent étre interprétés.

En ce qui concerne I'environnement, la portée pratique de I'article XX
du GATT qui mentionne la protection des ressources comme une raison
potentiellement acceptable de discrimination commercide, et celle de
I'Accord TBT qui la mentionne comme justification possible de dérogations aux
normes internationales, reste un point dinterrogation. Les interprétations sur ce
sujet divergent (Gray et al., 1996)". Plus généralement, Rege (1994) mentionne
de nombreuses contradictions entre les différents textes internationaux et
souligne combien il est nécessaire de sentendre sur une "interprétation
collective" des accords, voire de modifier I'article XX, afin de reconnaitre le
réle des accords multilatéraux sur I'environnement. De plus, il existe de
multiples accords environnementaux dans un cadre régional, voire multilatéral,
et nombre d'ambiguités subsistent en ce qui concerne le partage des roles entre
les accords conclus dans |le cadre des Nations Unies, les accords régionaux et
['OMC (Mahé, 1997).

Bon nombre de différends opposant plusieurs pays de I'OCDE ont
déja été portés devant I'OMC depuis la mise en place de la procédure de
reglement des différends en 1995, bien qu’un grand nombre de conflits ait été
résolu de maniére bilatérale dans le souci d' éviter de constituer un groupe
spécial formel. Seuls trois rapports de groupes spéciaux ont été publiés a ce jour
dans le cadre de I’ Accord SPS (conflit Union européenne contre Etats-Unis sur
la viande bovine aux hormones ; le conflit entre le Canada et I'Australie sur les
importations de saumon, et celui entre les Etats-Unis et le Japon sur les
réglementations de la quarantaine), mais ces cas ont permis de clarifier certaines
dispositions de I’ Accord SPS et, dans une certaine mesure, ils ont servi de guide
aux pouvoirs publics dans la conception et I'application de leur politique en
matiére SPS. Les conclusions du panel de 1997 sur la viande aux hormones
donnaient un role essentiel au Codex Alimentarius. Le Codex simposait donc
comme un ensemble de normes prévalant sur les réglementations nationales. Le
jugement d'appel de janvier 1998 a renversé certaines conclusions du panel™.

15. Les articles XX et XXI permettent des exceptions aux obligations du GATT
pour une liste de considérations de politique publique bien déterminée,
comme la santé, I'environnement et la sécurité nationale.

16. Pour résumer, les conclusions des juges en appel (janvier 1998) sont: 1) le
rappel que tout membre de 'OMC a le droit de fixer un niveau de protection
du consommateur plus élevé que celui recommandé par le Codex
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La jurisprudence sorienterait alors vers le principe que le pays qui juge gue la
mesure est illégitime doit le prouver. Néanmoins, ces jugements ne tarissent pas
sur les nombreuses questions et problemes qui peuvent surgir de la mise en
application de I'Accord SPS; ils ne S appliquent pas davantage a d autres
conflits, chacun d’entre eux devant étre arbitré au cas par cas par I'OMC. Les
enjeux économiques sont importants et de tels différends devraient demeurer
une priorité dans|’ ordre du jour des échanges commerciavix.

Enfin, un certain nombre de points de friction entre des pays de
I'OCDE ne sont pas encore réglés en ce qui concerne les appellations régionales
et les brevets. Un trés grand flou entoure encore les problémes de propriété
intellectuelle en ce qui concerne les ressources biologiques. Les controverses
qui apparaissent sur les brevets sur le vivant n‘'ont pas encore fait I'objet d'un
cadre multilatéral qui permette une harmonisation des points de vue ni des
régles claires. Les différents accords donnent un cadre de réglement, mais pas
encore de régles de fonctionnement (Mahé, 1997, 1998).

Les conceptions différentes du risque. Il est reconnu qu'il est pas
toujours possible ni économiquement faisable d'atteindre un niveau de risque
Zéro en ce qui concerne I'innocuité des produits alimentaires. L'Accord SPS
requiert explicitement que ses membres fondent leur analyse de risques en
fonction des circonstances de ce risque pour la santé humaine, animale ou
végétale (article 5.1.)*. Or, il n'y a pas accord sur ce qu'est un risque justifiable,
ni sur ce que congtitue un "risque acceptable’, comme le mentionne
I'Accord SPS (annexe A.5). Il n'y a pas non plus accord sur la place a donner a

Alimentarius, a condition que celui-ci soit fondé scientifiqguement ;
2) I'affirmation qu'un avis scientifique qualifié peut étre pris en considération,
méme Sil est minoritaire; 3)le jugement que I'UE n'a pas basé son
interdiction sur une analyse de risque suffisante, et doit sy employer ; 4) a
['avenir, il reviendra ala partie plaignante de prouver qu'une mesure prise par
['un des membres de |'organisation est incompatible avec I'Accord SPS (pas
de renversement de la charge de la preuve, contrairement aux conclusions du
panel).

17. L'évaluation du risque est en général considérée comme une partie de
I’analyse de risque qui comprend officiellement trois phases. La premiére est
celle de l'appréciation des risques ("risk assessment") qui consiste a
rechercher les dangers, leurs formes et leurs seuils, ains que leur probabilité
d'apparition. Cette phase est essentiellement scientifique, méme si des aspects
politiques apparaissent, par exemple dans le niveau de protection considéré
comme acceptable. La seconde phase est celle de la gestion des risques (risk
management"). La troiséme phase est celle de la communication sur le
risque.
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cette analyse, sur ce que l'on entend par risque, ni sur les aspects
méthodol ogiques. Les approches sont trés différentes entre les pays de I'OCDE,
en particulier en ce qui concerne I'importance a donner ala phase de gestion du
risque (Mazurek, 1996). Certains pays souhaitent par exemple mettre |'accent
sur la suppression du risque (stériliser les eaux minérales, interdire les fromages
non pasteurisés, etc.) alors que d'autres mettent en avant la possibilité de
contrbler ce risque (respectivement par un embouteillage a la source, par un
contréle du type HACCP, par exemple) ce qui peut ére moins coliteux et moins
altérer le produit, et soulignent I'incohérence de vouloir un risgue zéro pour un
secteur alors que I'on tolére des risques é evés sur d'autres produits™®,

Certains consommateurs et pouvoirs publics ne se satisfont pas de
certaines normes du Codex. Powell (1997) montre les difficultés qui existent
pour avoir des réponses scientifiques unanimes et définitives sur les dangers
présents dans les aliments, du fait par exemple des mutations génétiques,
d'associ ations de pathogénes aux effets mal connus, ou de I'influence de facteurs
exogenes et imprévisibles sur les micro-organismes. Les normes admises par les
scientifigues n'ont ainsi pas toujours une base scientifique indiscutable,
certaines ayant été révisées dans des conditions trés importantes dans I'histoire,
et I'"unanimité" scientifique est rarement atteinte, en particulier en ce qui
concerne les aspects cancérigénes des produits (Mazurek, 1996)™. Désormais,
les normes internationales font I'objet d'un vote au Codex, et certaines dentre
elles sont votées a une courte majorité. Tous les pays ne sont aors pas toujours

18. L’Accord SPS spécifie que les pays doivent avoir comme objectif d'étre
"cohérents' (voir annexe). Si, sur la base d'une appréciation du risque, il est
déterminé qu'il y a une chance sur un million que les importations d'un
certain produit causent un certain niveau de dommages, ce produit ne devrait
pas étre contraint plus que d'autres présentant des risques similaires. Soit le
niveau de risque est acceptable, soit il ne I'est pas, mais I'objectif est que le
risque acceptable ne devrait pas étre différent selon les produits.

19. Les normes sur la dioxine, par exemple, qui peuvent se retrouver dans les
produits laitiers, saccumuler dans les organismes et le lait maternel, ont été
établies sur la base d'expérimentations sur le rat et extrapolées a I'homme.
Méme si I'on a pris de larges marges de sécurité, ce type de norme a des
fondements qui semblent assez arbitraires. Selon Antle les estimations de
I'Agence pour la protection de I'environnement des Etats-Unis sur les risques
de cancers liés aux résidus de pesticides sont d'environ 1000 fois supérieures
aux risgues estimeés par d'autres méthodes (Antle, 1995:5).
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préts a reconnditre la légitimité des seuils de risque qui leur sont ains
imposés.”.

Les consommateurs réclament le droit davoir des craintes
"irrationnelles’ aux yeux de certains scientifiques, en particulier en ce qui
concerne les organismes génétiquement modifiés ou les procédés d'irradiation
des aliments. La maitrise des risques a court terme n'empéche pas la présence de
risques ou dincertitudes a long terme. Les groupes consuméristes et
environnementaux mettent en avant I'idée d'introduire dans les accords SPS
et TBT (et dans I'accord de I'OMC en général) le principe de précaution qui
permettrait des exceptions aux réglementations dans les cas ou la preuve
scientifigue est insuffisante ou qu'il existe une incertitude scientifique
(Rege, 1994). Le principe de précaution dit que I'on doit prendre des mesures de
précaution en |'absence de certitudes en fonction des connai ssances scientifiques
du moment (Godard, 1997).

Le principe de précaution est par exemple reconnu dans plusieurs
textes de droit international (textes sur la protection de la Mer du Nord,
Déclaration de Rio, Convention cadre sur le changement climatique, Principe 15
de la Déclaration de la Conférence des Nations Unies sur I'Environnement et le
Développement, adoptée en 1992), du droit communautaire en Europe (Traité
de Maastricht), et du droit national. Il faut noter que selon la déclaration de Rio,
le principe de précaution ne doit étre adopté que si la non-adoption de la mesure
est susceptible de conduire a des "menaces de dommages sérieux ou
irréversibles’. ("In order to protect the environment, the precautionary
approach shall be applied by a Sate, according to its capabilities. Where there
are threats of serious or irreversible damages, lack of full scientific certainty
shall not be used as a reason for postponing cost effective measures to prevent
environmental degradation™.). L’article5.7 de I’ Accord SPS stipule que s la
preuve scientifigue est "insuffisante', les membres peuvent adopter les
mesures SPS  temporairement tout en recherchant des informations
supplémentaires sur les risques encourus au titre d’'un danger”. En outre,

20. De nouvelles modalités quant a I'acceptation des normes, sont discutées au
sein du Comité du Codex sur les principes généraux. Des votes a une majorité
qualifiée plus large ont été proposés en septembre 1998.

21. Article5.7 de I’Accord SPS: Dans les cas ou les preuves scientifiques
pertinentes seront insuffisantes, un Membre pourra provisoirement adopter
des mesures sanitaires ou phytosanitaires sur la base des renseignements
pertinents disponibles, y compris ceux qui émanent des organisations
internationales compétentes ains que ceux qui découlent des mesures
sanitaires ou phytosanitaires appliquées par d'autres Membres. Dans de telles
circonstances, les Membres sefforceront d'obtenir les renseignements
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I’Organe d' appel dans le cas de la viande bovine aux hormones précisait que le
principe de précaution ne se limitait pas al’article 5.7 mais s'inspirait auss de
I"article 3.3 et du Préambule. Les dispositions de I’ Accord SPS en ce domaine
sont beaucoup plus restreintes que ce que les groupes de consommateurs
entendent souvent par "principe de précaution”, et il se peut quil y ait une
ambiguité fondamentale entre les attentes de certains groupes sociaux et la
pratique.

Désaccords sur les attributs de la qualité. De nombreux désaccords
subsistent en ce qui concerne les attributs de la qualité et le degré auquel ils
peuvent |égitimement faire I'objet de réglementations internationales. C'est le
cas de la composition nutritionnelle et des méthodes de production. Dans
certains pays, on considére que le sol, le climat, le savoir-faire traditionnel qui
existent dans une région jouent un réle déterminant dans la qualité des produits,
alors que ce n'est pas le cas dans d'autres pays. Ces conceptions de la qualité des
produits sarticulent difficilement avec une conception plus restrictive qui est
adoptée de fait au plan international®. Par exemple, I'Accord SPS tend & ne
considérer que les facteurs sanitaires et phytosanitaires. Le systéme de
normalisation de l'International Sandardisation Office (ISO) qui pourrait
devenir de fait un standard régulant le commerce international, n'intégre pas
toutes les dimensions de la qualité de la réglementation européenne sur les
labdls, qui repose beaucoup sur les qualités organol eptiques (golt) et la typicité
des produits (Sylvander, 1996)%.

L’ Union européenne a réglementé auss |’ utilisation de certains noms
géographiques liés a des productions particuliéres, notamment a des
appellations d’ origine, entre autres du fait de considérations domestiques sur la

additionnels nécessaires pour procéder a une évaluation plus objective du
risque et examineront en conséquence la mesure sanitaire ou phytosanitaire
dans un délai raisonnable.

22. Chen (1997) montre les incompatibilités des signes de qualité européens, qui
mettent un accent particulier sur la typicité des produits, avec la légidation
américaine et la difficulté a ce que ce type dindications soiteconnu
internationalement.

23. L'International Standardisation Office définit des normes dans le but explicite
de faciliter les échanges. A la différence des institutions telles le Codex ou
I'IPPC, ce ne sont pas des organismes gouvernementaux qui représentent les
différents membres, mais généralement des émanations de I'industrie. L'ISO
intervient comme une tierce partie certifiant la qualité de maniére
indépendante. A I'heure actuelle le systéme I SO est volontaire, maisil y ade
pressions croissantes pour intégrer le systéme 1SO 9000 dans différentes
procédures du Codex.



défense de la qualité ou de |a spécificité de ces produits. Il n’en reste pas moins
que certaines difficultés subsistent lorsgu’il s agit de protéger ces noms au
niveau international dans le cadre des échanges. Un certain nombre de
différends commerciaux naissent de ce qui est considéré par les uns comme
I” usurpation de noms de marques et par les autres comme des noms génériques
ou semi-génériques. Des accords bilatéraux et la reconnaissance mutuelle
peuvent constituer un moyen de résoudre la question. A un niveau multilatéral,
I’Accord TRIPs devrait congtituer le cadre de référence de ces questions
(annexe 5).

Il n'y a pas accord non plus sur les attributs éthiques et culturels de la
gualité. Un nombre croissant de consommateurs se préoccupent des possibles
effets négatifs de leurs achats, par exemple sur la destruction des ressources
naturelles d'autres pays, ou sur le travail des enfants™. La pression des opinions
publigues saccroit pour imposer des pratiques plus respectueuses de
I'environnement aux pays tiers, en particulier pour la protection des "ressources
communes de I'humanité', comme la forét tropicae. Des consommateurs
sinquiétent également des importations de biens qu'ils rejettent pour des raisons
culturelles, voire religieuses. Or ces aspirations éthiques des consommateurs ne
sont pas les mémes dans tous les pays. Ceci peut induire des conséquences
commerciales. Certains pays sont en partie contraints par leurs opinions
publigues a mettre en place des réglementations qui peuvent considérablement
accroitre les colts de production des aliments sous la pression des éecteurs.
C'est le cas de réglementation sur le bien-étre animal, sur la protection de la
faune, de laflore, ou sur les produits génétiqguement modifiés. Les Accords SPS
et TBT, en les obligeant a autoriser I'importation de produits obtenus par des
techniques qu'ils ont décidé d'interdire chez eux, peuvent plonger ces pays dans
une situation inconfortable. Ains, I'Union européenne estime qu’ élle ne devrait
pas étre dans |'obligation d'autoriser |'importation de biens alimentaires produits
avec des conditions d'élevage des animaux moins restrictives que les siennes
(bien-étre animal), d'aliments issus de procédés hiotechnologiques que ses
agriculteurs ne peuvent pas produire (Bst) du fait des pressions des
consommateurs. Méme s ces problémes ne sont pas uniques au secteur
alimentaire (ils se posent depuis longtemps, sur le plan des |égidations sociaes
et environnementales), les impacts commerciaux des |égidations constituent un
enjeu important pour I'avenir (voir Baghwati et Hudec, 1997).

24, Selon des groupes de pression, des études auraient récemment chiffré a prés
de 50 millions, les consommateurs des Etats-Unis qui seraient influencés,
dans leurs achats et leurs investissements, par des considérations d'ordre
éthique ou environnementale (Ray, 1996).
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Une navigation difficile entre aspirations Iégitimes des
consommateurs et loyauté du commerce. |l est possible que de nouvelles
aspirations des consommateurs se trouvent en décalage avec les Principes
du GATT. Dans le domaine environnemental, la jurisprudence dans les
différends dans le cadre du GATT et de I'OMC entame la capacité d' un pays a
utiliser des armes commerciales restreignant les importations pour protéger des
ressources naturelles hors de son territoire, méme dans le cas de ressources que
certains considérent comme “"communes a I'humanité'. Dans le domaine
culturel, un pays ne peut appliquer des réglementations plus strictes que les
normes internationales, pour des raisons par exemples éthiques, moraes ou
religieuses, que dans des conditions trés limitées. Les aspirations des
consommateurs sont, dans une certaine mesure, considérées dans I’ article XX
de I'Accord SPS, tout comme dans I'Accord TBT, ce qui se traduit par exemple
par |'autorisation d'étiquetages différents®.

Ignorer les aspirations des consommateurs peut amener a une érosion
de leur adhésion au processus de libéralisation des échanges. De nouveaux
moyens médiatiques, en particulier I'Internet, peuvent donner une caisse de
résonance considérable aux détracteurs du commerce international. D'autre part,
s un consommateur considére la fagcon dont un enfant est exploité, un
cosmétique est testé, un renard est tué ou un bovin est élevé comme une
composante a part entiere de la qualité d'un produit, sa demande pour ces
produits est modifiée par la présence ou non sur le marché de biens qui ne
respectent pas ses aspirations éthiques. En particulier, si les importations sont
suspectes au titre d'un des critéres précédents, la libéralisation des échanges
peut avoir un impact sur la demande globale. C'est en particulier le cas s les
consommateurs ont des difficultés a identifier les biens produits dans de telles
conditions. L’interdiction de produits alimentaires génétiqguement modifiés par
certains pays européens (I’ Autriche, la France, le Luxembourg) et par certains
détaillants (principalement au Royaume-Uni) montre I'impact que peuvent avoir
le lancement de nouveaux produits et |’ utilisation de technologies nouvelles par
I'industrie agroalimentaire, sans considération pour la santé du consommateur
ni pour les préoccupations environnementales et éhiques.

25. L'article XX du GATT de 1994 (Exceptions générales) par exemple, permet
des limitations aux importations lorsqu'elles sont "nécessaires pour la
protection des valeurs morales publiques’ ("necessary for the protection of
public morals' Article XXa). En pratique, il peut étre invoqué pour des
raisons religieuses et, lorsgue elles "ont trait a la conservation de ressources
naturelles limitées dans le cas ou elles s opérent en conjonction avec des
restrictions de la production et de la consommation intérieures’ article XXg
(interprété comme se rapportant aux ressources biologiques).
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On peut citer plusieurs arguments pour intégrer des aspects éthiques et
culturels parmi les justifications aux entraves commerciales. Tout d'abord, les
réticences a consommer les biens produits dans des conditions contraires a
I'éthique peuvent affecter la demande de I'ensemble des biens, méme ceux
produits de maniére vertueuse (cas des fourrures d'animaux piégés et deveés). Il
peut donc se produire des externalités entre les différents biens si les critéres
éthiques et culturels ne sont pas reconnus. D'autre part, I'arme commerciale est
un des moyens les plus efficaces pour obliger un pays a respecter les droits de
I'hnomme, des enfants, ou la préservation de ressources naturelles et des especes
menacées. Les consommateurs socialement conscients qui souhaitent pouvoir
utiliser une telle arme comprennent mal que les regles du commerce
internationa leur interdisent dele faire. De plus, il peut étre paradoxal de rejeter
des regtrictions au commerce pour des raisons culturelles alors que celles-ci sont
admises pour des biens non adimentaires (comme les médicaments®). Vogel
(1995) donne plusieurs exemples dans lesquels les restrictions commerciales et
le souhait de pénétrer des marchés ont amené des pays a modifier leur
réglementation sociale ou environnementale.

Néanmoins, tenir compte d'arguments éthiques, culturels ou moraux
risque d'ouvrir une boite de Pandore difficilement contrélable. Pour certains
pays, le risgque n'est pas seulement le risque des biologistes, mais comprend le
risque social, tel les faillites des agriculteurs, la désertification rurae
(Lorvellec, 1997). Les arguments culturels ou éthiques pourraient ainsi étre
utilisés pour couvrir un nombre potentiellement illimité d'exemptions aux
échanges. Une interprétation laxiste de I'Accord de I'OMC en ce domaine
permettrait de justifier un trés grand nombre de barriéres au commerce. Les
préoccupations des consommateurs sur la fagon dont les produits importés sont
produits peuvent étre utilisées par des groupes de pression agissant dans leur
intérét propre. De cefait, les restrictions aux échanges qui sont maotivées par des
objectifs, sociaux, culturels, éhiques et environnementaux pourraient étre une
forme déguisée de protectionnisme. Les demandes des consommateurs pour des
normes plus séveres que celles préconisées par les scientifiques peuvent
converger avec des intéréts économiques pour un renforcement de la protection
non tarifaire. Ce dilemme risque d'étre un point de controverses a l'avenir. Le
défi pour les pouvoirs publics consiste a trouver I’ équilibre entre la protection
des consommateurs et la réduction des barriéres aux échanges.

26. Le cas de la pilule abortive R.U. 486 est un exemple extréme d'un produit
dont I'importation est bannie de certains pays de I'OCDE pour des raisons
uniquement culturelles, mais de nombreux exemples existent dans le secteur
médical.
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4, Contributions de|l'analyse économique

4.1. L'analyse économique et les problémes de qualité

Qualité socialement optimale.  On peut définir une qualité
socialement optimale au sens économique. Celle-ci dépend du colt a produire
une qualité plus élevée et de la disposition a payer des consommateurs pour un
niveau de qualité donné. Il en est de méme pour le cas particulier de I’ innocuité
des produits. Si les producteurs et les consommateurs sont parfaitement
informés sur les caractéristiques des produits, un marché concurrentiel sur
lequel se confrontent une offre et une demande de qualité peut amener a une
gualité d'équilibre socialement optimale. Dans le domaine sanitaire, celasignifie
par exemple qu'il sétablira un niveau d'innocuité dont le colt sera considéré
comme acceptable par les consommateurs (cette conception économique du
"bon" niveau d'innocuité des produits différe de I'idée répandue selon laquelle
le risque zéro est préférable dans la mesure ou davantage d'innocuité n'ajamais
un colt nul). Néanmoins il peut y avoir des imperfections de marché, et la
confrontation de I'offre et de la demande peut amener spontanément a une
gualité offerte qui soit, par exemple, trop basse. Les mécanismes économiques
gui sont alors en cauvre sont décrits dans | es sections suivantes.

Commerce international et qualité des produits. La théorie du
commerce international traite des problémes de qualité en considérant des
marchés sur lesquels les produits sont différenciés. On distingue classiquement
deux types de différenciation des produits. En différenciation verticale, la
notion de qualité supérieure correspond a une segmentation du marché en
fonction du revenu des consommateurs (a prix égal, tous les consommateurs
choisiraient la quaité supérieure sans ambiguité). La différenciation
horizontale, au contraire, repose davantage sur une notion de godt, et
correspond a une segmentation du marché en fonction de préférences
individuelles. A prix égal, les choix des différents consommateurs se porteraient
ains sur des produits différents.

Les justifications a la libéralisation du commerce sont multiples et
elles restent largement incontestées par les dével oppements récents de la théorie
économique avec des produits différenciés. La spécialisation des pays selon
leurs avantages comparatifs permet |a baisse des prix réels ce qui se traduit par
la possibilité de consommer des produits d'une qualité supérieure, a dépense
égale (en différenciation verticale). Dans dautres cas, la libéralisation des
échanges permet de baisser le colt du panier préféré par le consommateur (en
différenciation horizontale). Les pays peuvent tirer parti de rendements
d'échelle croissants lors de |'ouverture des marchés, ce qui abaisse les colts de
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production a qualité constante. La concurrence accrue qu'entraine la
libéralisation des échanges incite les entreprises a proposer une meilleure
combinaison qualité-prix. De plus, |'échange international augmente la diversité
des produits et la liberté de choisir a un impact généralement positif sur le
bien-é&re du consommateur. En effet, lorsque, du fait des barriéres
réglementaires, les consommateurs n'ont pas accés aux produits étrangers de
meilleure qualité, il en résulte des colts en bien-&re”’. Enfin le commerce
international permet une diffusion rapide des technologies, accroissant le
rythme du progrés technique qui lui auss favorise une augmentation de la
gualité des produits a prix constant.

Cependant les effets bénéfiques de la libéralisation des échanges
peuvent étre atténués par certaines inefficacités survenant spontanément sur les
marchés. Ceci peut conduire I'Etat & intervenir d'une maniére différente afin
d'éviter de tels inconvénients et de maximiser les gains dus aux échanges. Les
sections suivantes abordent trois cas qui peuvent concerner la question de la
libéralisation des échanges et de la qualité des produits aimentaires: les
problémes de concurrence imparfaite, d'information et I’ existence de risque.

4.2 Concurrence imparfaite et offre d'une qualité sous optimale

Lalibéralisation des échanges se traduit généralement par laremise en
cause de situations oligopolistiques et joue dans le sens d'une plus grande
concurrence. Or lesliens entre concurrence et qualité des produits sont ambigus.
Une entreprise en situation de monopole a comme stratégie de restreindre la
guantité offerte, mais peut dans certains cas également fixer une qualité offerte
a un niveau indésirable pour la société de maniére a maximiser son profit

27. Lorsque I'on est en présence de différenciation verticale, les obstacles
réglementaires au commerce se traduisent classiquement par une restriction
du domaine de choix des consommateurs sur le segment de qualité
disponible. Le résultat est que le marché peut ne pas étre couvert, et qu'une
frange significative peut étre privée de la consommation d'un produit bon
marché, mais de qualité inférieure, qu'elle serait désireuse d'acquérir (Bureau
et al. 1997 montrent ce mécanisme dans le cas de l'interdiction des viandes
hormonées dans I'Union européenne). En différenciation horizontale, les
restrictions aux échanges se traduisent par une moindre variété des produits
présents sur le marché. Ceci se traduit également par des pertes de bien-étre
pour les consommateurs, dans la mesure ol le choix entre un grand nombre
de produits est un élément qui entre de fagon positive dans leur fonction
dutilité (voir Krugman, 1979).
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privé®. La libéralisation des échanges, en accroissant la concurrence aura aors
un effet positif sur la qualité offerte. Néanmoins, plus de concurrence sur un
marché peut également avoir des effets pervers. Plus de concurrence peut
amener a ce que des segments de qualité ne soient pas approvisionnés, ou
globalement que la qudité sur le marché baisse (Gal-Or, 1989a). Lorsque les
entreprises ont des colts fixes, il a également été montré que |'accroissement de
la concurrence peut amener les producteurs a fixer des qualités plus éoignées
de la qualité socialement optimale, afin de limiter la baisse de leurs profits
(Reitzes, 1992).

Toutes choses égales par ailleurs, la libéralisation des échanges, en
accroissant le degré de concurrence dans I'industrie, pourrait alors favoriser une
course a la faible quaité ou a la différenciation fictive, en particulier si les
consommateurs observent plus facilement les prix que la quaité (Beaes
etal., 1981). Lorsguil existe des relations négatives entre les quantités
produites et le niveau de qualité, davantage de concurrence pourrait inciter les
entreprises a offrir une qualité plus faible. En pratique, il est difficile d'imaginer
gue I’ ouverture des frontiéres et de possibles effets négatifs d'une concurrence
"excessive" sur la qualité, qui conduiraient a une différenciation sous-optimale
des produits, ne I'emportent sur les effets positifs de la libéralisation des
échanges. S les consommateurs ne sont pas trompés sur la qualité affichée, une
concurrence a la baisse de qualité ne parait pas étre un grand danger.
Néanmoins, c'est un point sur lequel la théorie reste ambigué et on ne peut
exclure les cas ou la concurrence des entreprises étrangeres puisse nuire au
développement de la commerciaisation des produits et a |’ offre de produits de
qualité. Les différences de normes ont soulevé des préoccupations, notamment
dans le domaine de I’ &iquetage des produits (comme par exemple, le différend
interne a I’ UE sur la définition du chocolat et du yaourt). Si I"’harmonisation ou
la reconnaissance mutuelle de normes devait aboutir au plus petit commun
dénominateur, la globalisation des marchés pourrait arriver ala perte de certains
segments de produits de qualité.

28. Le mécanisme de base est que le bien-étre social dépend de la somme des
dispositions a payer des consommateurs, aors que le monopole ne sattache,
pour fixer la qualité de sa production, qua la disposition a payer du
consommateur marginal. Si ces deux dispositions a payer sont tres
différentes, le choix de qualité sera sous-optimal du point de vue socia
(Spence, 1975 ). Plus généralement, en situation de concurrence imparfaite, il
y apeu de raisons pour que des producteurs fixant de maniére simultanée les
niveaux de qualité et de quantité de leurs produits, offrent une qualité
socialement optimale (Krouse, 1990).
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4.3 Les probléemes d'information imparfaite

D'une maniere géné&rale, s les consommateurs ne sont pas
complétement informés sur les caractéristiques des produits, ils peuvent
consommer un produit dangereux, ou acquérir une qualité gu'ils ne souhaitent
pas consommer, ou encore payer un prix ne reflétant pas la qualité effective du
bien. Tous ces cas peuvent conduire a un niveau de bien-étre de la société
inférieur a ce qu'il serait en situation d'information parfaite. Les mécanismes de
marché peuvent amener les vendeurs a offrir un niveau insuffisant de qualité ou
de sécurité lorsque I'information est imparfaite. Dans certains pays, la menace
d’ action Iégale individuelle ou catégorielle des consommateurs contre e secteur
industriel joue un rdle significatif dans la régulation du comportement du
secteur de la transformation (dans les pays anglo-saxons, par exemple,
notamment aux Etats-Unis). Dans d’ autres pays ol les poursuites judiciaires ou
la responsabilité privée ne sont pas s développées, le besoin de réglementation
en faveur des consommateurs se fait davantage sentir.

Les biens de consommation peuvent étre classés en biens de
recherche, biens d'expérience et biens de confiance (respectivement search,
experience et credence goods). On parle ainsi d'un bien de recherche lorsque le
consommateur est capable den évaluer la qualité avant I'achat, d'un bien
d'expérience lorsguil découvre la qualité du bien seulement aprés l'avoir
consommé, et d'un bien de confiance lorsgu'il ne découvre jamais (ou a trés
long terme) la qualité du bien. Les biens de recherche sont ceux pour lesguels
une information parfaite peut étre acquise, méme si cela peut nécessiter un codt.
Les composantes organoleptiques de la qualité (le godt) relévent généralement
de l'aspect "expérience'. Cependant, dans le domaine agroalimentaire, de
nombreux biens relévent de I'aspect "confiance" (Caswell et Mojduska, 1996).
Clest par exemple le cas lorsgue la composante "sécurité' de la qualité, ou
encore la composition nutritionnelle d'un produit sont en cause. C'est également
le cas lorsgue l'on sattache aux composantes éthiques, culturelles ou
environnementales de la quaité. Ces trois types mettent en ceuvre des
mécanismes économiques différents. Avec des biens d'expérience, par exemple,
les incitations a frauder sur la qualité sont limitées par les sanctions des
consommateurs lors d'achats répétés. Dans le cas des biens de confiance, il
n'existe alors pas de mécanisme spontané de régulation par le marché, et il est
plus difficile de signaler de maniére crédible la qualité. Les échecs du marché
mis en évidence par Akerlof peuvent par exemple perdurer along terme dansle
cas de biens de confiance (encadré 1).
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Les dysfonctionnements du marché liés a l'information imparfaite
décrits dans I’ encadré 1 peuvent réduire les effets bénéfiques de la libéralisation
des échanges sur le bien-étre collectif. L'ouverture des marchés peut amener des
produits étrangers de qualité moins bien connue par les consommateurs
nationaux a coexister avec les productions locales. Les biens importés peuvent
étre percus comme étant d'une qualité inférieure, a cause de doutes sur les
procédures de contréle a I'étranger, ou du poids différent donné a chacun des
attributs composant la qualité. En affectant les perceptions des consommateurs
guant a la qualité moyenne des produits présents sur le marché, la libéralisation
des échanges peut donc contribuer a une diminution de la demande ou de la
disposition a payer des acheteurs.

Encadré 1. Information imparfaite et inefficacité du marché

L'information imparfaite sur la quaité des produits peut entrainer des
dysfonctionnements du marché, affectant les prix et les qualités des produits échangés. Deux
grands types de problémes sont généralement distingués. Dans les cas d'anti-sélection (adverse
selection) les vendeurs ne décident pas de la qualité de leurs produits. Dans les cas de risque
moral (moral hazard), les vendeurs décident du niveau de qualité de leurs produits. Dans les
problémes d'innocuité des aliments, par exemple, les risques de long terme et ceux que les
producteurs ne maitrisent pas relévent des mécanismes d'anti-sélection, aors que ceux qu'ils
contrélent renvoient ala notion de risque moral .

Lorsqu'ils ne peuvent pas distinguer la qualité spécifique des différents produits, les
consommateurs ne sont pas préts a payer un prix auss élevé que celui quiils donneraient sils
étaient certains de la grande qualité du bien. Akerlof (1970) a montré que I'information imparfaite
du consommateur sur la qualité des produits pouvait aller jusqu'a entrainer une fermeture totale du
marché (absence d'échange) si, par manque d'information, la disposition a payer des acheteurs est
insuffisante pour couvrir les colts de production. Si la disposition a payer des acheteurs est
inférieure au colt lié a la production des biens de grande qualité, seuls les biens de faible qualité
(moins colteux a produire) sont échangés, et la grande qudité se trouve exclue du marché
(I'exemple célebre d'Akerlof ol la "mauvaise qualité chasse la bonne" portait sur la qualité des
voitures d'occasion ou "lemons’").

(voir page suivante)
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Pour pallier ces dysfonctionnements, les vendeurs peuvent signaler la qualité de leurs
produits. Ce signal peut passer par le prix dans le cas d'un bien d'expérience. Dans un cas de
risque moral, Shapiro (1983) a montré qu'un prix plus élevé que le prix dinformation parfaite
pouvait inciter des producteurs a offrir durablement une qualité haute. Ce supplément de prix
constitue la rente dinformation, qui permet de maintenir I'effort de qualité au cours du temps et
donne une incitation & ne pas tricher sur la qualité”. Ce mécanisme peut assurer une segmentation
du marché et une information des consommateurs. Mais il a un colt pour |a société, par rapport a
une situation dinformation parfaite, les consommateurs ayant a payer l'augmentation du prix
nécessaire pour signaler la qudité. Dans le cas de biens de confiance, ce mécanisme est
inopérant. Les consommateurs ne détectent jamais la qualité des produits. La répétition des achats
ne leur apporte aucune information supplémentaire, et ne modifieront pas leur comportement, ne
donnant pas d'incitations aux producteurs a offrir de la grande qualité.

Le mécanisme passant par les prix décrit ci-dessus n'est pas la seule forme de signal
delaqualité. Les entreprises peuvent dépenser de fortes sommes en publicité, par exemple, et les
consommateurs anticiperont que de telles dépenses ne peuvent étre couvertes que par une rente
dinformation, ce qui indique que le produit est de grande qudlité (si c'est un bien d'expérience).
Une autre forme de signal est I'affichage de garanties ou de dédommagements trés élevés en cas
de problemes (Gal-Or, 1989b, Lutz, 1989). Les entreprises peuvent aussi établir une réputation
par une marque ou un signal de quaité tel un label. L'Etat peut rendre plus crédible un signal de
qualité en avalisant une certification. A l'inverse, les consommateurs peuvent avoir recours a des
intermédiaires tels que des courtiers ou des négociants qui, mieux informés, peuvent les
renseigner de maniere crédible sur la qualité des biens offerts. Mais dans tous ces cas,
I'information imparfaite a un codt en bien-étre pour la société.

Dans le cas de biens dexpérience, s les producteurs érangers
bénéficient d'un avantage en co(it pour les biens de faible qualité, I'ouverture des
frontieres modifie la distorsion des prix nécessaire pour signaer la grande
qualité des produits domestiques. La libéralisation des échanges pourra avoir
pour effet d'une part une baisse des prix sur les segments de produits de faible
gualité, et d'autre part une hausse des prix sur les segments de produits de haute
qualité. Le deuxieme effet a un impact négatif sur le bien-ére du
consommateur, qui peut compenser I'impact positif du premier effet (ce cas est
développé par Falvey, 1989). Dans le cas de biens de confiance importés, le
contrdle sur le processus de production, qui permet seul d'acquérir |'information

29. Un producteur de biens de grande qualité a un intéré économique a maintenir sa réputation. Sil
vendait un produit de mauvaise qualité en le signalant par un prix de grande qudité, les
acheteurs, en détectant la qualité aprés la consommation, ne répéteraient pas leurs futurs achats
chez ce vendeur. Le colt d'établissement de la réputation, qui ne peut étre qu'amorti par la rente
d'information, a un effet incitatif et empéche un producteur de faible qualité de signaler son
produit comme étant de grande qualité.




sur la qualité, est difficile. Les entreprises étrangéres sont auss davantage a
I'abri de sanctions juridiques (responsabilité civile), ce qui peut encourager les
comportements de fraude sur la qualité, lorsque celle-ci n'est pas directement
vérifiable par le consommateur. La aussi, ceci occasionne des colts en bien-étre
qui limitent les effets positifs de lalibéralisation des échanges.

Dans certains cas, on peut concevoir que davantage dinformation
puisse diminuer les ventes en faisant prendre conscience aux consommateurs
gue certaines pratiques existent (une des raisons pour lesquedles peu de
consommateurs ont des objections vis-avis des produits irradiés ou
génétiquement modifiés dans certains pays est qu'ils ne réalisent pas que ces
techniques sont utilisées pour produire les hiens quils consomment
quotidiennement). Néanmoins, lorsque les consommateurs savent qu'ils sont
imparfaitement informés, I'information imparfaite affecte |le fonctionnement des
marchés dans le sens d’une baisse du nombre de transactions. En présence
dinformation imparfaite, la libéralisation des échanges peut favoriser des
phénomeénes tels que I'élimination des produits de grande qualité, ou tels que
des distorsions de prix, particulierement dans le cas de biens de confiance.
L'incertitude des consommateurs quand au type de produits présents sur le
marché (qui résulterait de I'importation de biens comme des viandes hormonées
ou de graines transgéniques par exemple) pourrait affecter la demande et poser
ce type de problémes (Bureau et al., 1997). Il est théoriguement possible que les
pertes de bien-ére du fait d'une plus faible disposition a payer des
consommateurs soient supérieures aux gains de bien-ére permis par
I'importation a plus bas colt. |l est alors possible que la libéralisation des
échanges se traduise par davantage de flux commerciaux mais par une baisse du
bien-&re collectif au niveau mondial. (Thilmany et Barrett, 1997 ; Bureau
etal., 1997). La possibilité pratigue pour que se produisent de tels cas
théoriques n'a pas é&é démontrée. Néanmoins, sur le plan anaytique, de
nombreux travaux montrent que les effets informationnels peuvent limiter les
gains en hien-étre que permet la libéralisation du commerce a travers la baisse
des prix et de l'accroissement de la diversité des produits (Falvey, 1989 ;
Grossman et Shapiro, 1988).

4.4, Aspects économiques de |'accroissement du risque lié au commerce
international

En favorisant la dissémination des parasites et des agents pathogénes,
le commerce international accroit le risque sanitaire et phytosanitaire.
L'obstruction des canalisations de grandes villes nord-américaines par des
coquillages exotiques apportés par des coques de cargos est un exemple.
Différentes intoxications récentes aux Etats-Unis le montrent également,

44



certaines étaient causées par des produits importés (comme les gastro-entérites
-- Cyclospora -- qui semblent provenir de fruits du Guatemala, des épidémies
liées a des importations de carottes du Pérou, de fraises du Mexique, de lait de
coco de Thailande, de champignons de Chine, de snack-foods d'lsraél, etc. Voir
New York Times, 22 septembre 1997). Ceci impose des colts a la société, telsla
baisse des rendements dans |le cas d'une épizootie ou de la dissémination d'un
parasite des plantes, ou le coltt des traitements et des soins. Ces codts peuvent
étre importants du fait des externalités qui existent, en matiére d'épidémies (sans
gue des produits importés soient nécessairement en cause, le colt des épizooties
de fiévre aphteuse, en 1997, au Taipel Chinois et de peste porcine en 1996 aux
Pays-Bas représentent des sommes considérables ; OCDE, 19984).

Lalibéralisation des échanges modifie de ce fait |'aspect "bien public"
de I’innocuité des produits. Par exemple, il se peut que la réputation d'un pays
entier souffre des carences dun seul producteur en matiére d'innocuité des
produits, et que ceci affecte tous les exportateurs. En augmentant le nombre de
consommateurs d'un produit donné, la libéralisation des échanges peut amener a
modifier |'offre économiquement optimale d'innocuité, dans la mesure ou,
comme c'est généralement le cas avec des biens publics, cette offre est fonction
de la disposition totale a payer de I'ensemble des consommateurs (Henry, 1991).

Habituellement, lorsgue les agents économiques ont une aversion pour
le risque et sont préts a payer pour I'édliminer (par exemple sous la forme d'une
assurance contractée pour se prévenir de ce risque), le colt social du risgue peut
étre apprécié comme |'écart entre le bien-étre anticipé et le bien-étre de la
société qui prévaudrait dans une situation sans incertitude®. Cependant, dans le
domaine sanitaire, l'aversion au risque des consommateurs est complexe. Les
agents sont dans certains cas disposés a payer une "prime" tres élevée pour un
risque nul, par rapport a un risgque trés faible (Magat et Viscusi, 1993). De plus,
méme lorsgue les consommateurs imaginent |'existence d'un risque sans qu’il ne
soit étayé sur le plan scientifique, ceci peut affecter leur comportement, et se
traduire par des colts pour la société™. La libéralisation des échanges, qui

30. Un cas simple est celui de la production en univers incertain : pour continuer
a produire en présence de risque climatique ou de risque de prix, les
entreprises demandent une prime, qui se traduit par une augmentation des
prix a la production. Celle-ci doit étre payée par le consommateur, ce qui
dégrade d'autant son bien-étre. Par rapport a une situation sans risque, le
bien-étre des producteurs est inchangé, mais celui des consommateurs a
diminué.

31. Magat et Viscusi, (1993) ont observé de nombreux cas ol les consommateurs
semblaient dévier de comportements "rationnels’, dans le sens ou leur
comportement éait incohérent avec les prédictions du modéle dutilité
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expose les consommateurs a des produits moins familiers, peut accroitre le
nombre de cas ou les consommateurs ont une perception erronée du risque, ce
gui souléve des questions économiques difficiles. Pollak (1995, 1998) montre
que la fagon dont le risque imaginaire doit ére pris en compte dans le calcul
économique, en particulier dans I'analyse colts-bénéfices, n'est pas claire.

La responsabilité du commerce international dans |'accroissement du
risque sanitaire et phytosanitaire est difficile a apprécier, par rapport a d'autres
facteurs comme le tourisme, et les sections précédentes montrent que
I’estimation des colts sociaux de ces risques supplémentaires est difficile.
Cependant, cet accroissement du risque peut limiter les gains de bien-étre liés
au commerce international, et devrait en toute rigueur étre pris en compte dans
I'analyse des gains alalibéralisation des échanges. Il faut souligner a ce propos
que la seule appréciation du risque sanitaire ne permet en rien de déduire le colt
pour la société de cerisque. | peut n'y avoir qu'un produit sur mille qui présente
un risque, mais ceci se traduit par une bien plus large proportion de
consommateurs qui refusent d'acheter ce produit. Il serait nécessaire d'intégrer a
cette anayse de risque des éléments économiques. L'Accord SPS fait la
distinction entre la santé publique et |a santé des plantes et animaux. Seulement
dansle dernier cas, il est prévu que les "facteurs économiques pertinents' soient
pris en compte.

45, Lerdle et la place de I'analyse économique

L'analyse colts-bénéfices. Une réglementation inefficace, en matiére
de sécurité ou plus généralement de qualité des aiments, se traduit par le fait
gue les consommateurs n'obtiennent pas le niveau de qualité qu'ils accepteraient
de payer, et par le fait que la qualité a laquelle ils ont acces ne leur est pas
offerte au prix minimum. Une réglementation devrait ainsi étre évaluée pour les

subjective anticipée. Les individus accordent selon eux un poids excessif aux
probabilité faibles de risque. Les questions soulevées par la mauvaise
perception du risque sont complexes. Méme s les craintes du public ne sont
pas partagées par les experts, elles influent sur les comportements de
consommation, et sur I'état de I'économie. Les réglementations
gouvernementales devraient donc prendre en compte, dans une certaine
mesure, les peurs injustifiées des citoyens. De plus, dans une société
démocratique, il est normal que le gouvernement se préoccupe des craintes
des consommateurs, quel que soit le calcul et le degré de risque
(Margolis, 1996). Cependant, dépenser de |'argent pour le traitement d'une
eau propre juste parce que "les gens sont inquiets d'un risque possible" serait
évidemment inefficace du point de vue économique (Pollak, 1998).
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bénéfices qu'elle procure, par rapport al'absence de réglementation, et aux codts
qu'elleimpose al'économie.

L'analyse colits-bénéfices est utilisée pour permettre aux décideurs
publics de prendre des décisons en matiére de réglementations nationales.
Ainsi, Arrow etal., (1996) préconisent un recours Systématique a cette
technique, ayant observé que des écarts trés importants dans le co(t des mesures
et leur impact réel sur la santé existent entre les différents programmes publics
(ils donnent des exemples ol le colit estimé par vie sauvée varie au sein d'une
méme agence, entre 200 000 et 10 millions de dollars selon les programmes
financés, ce qui signifie qu'avec un méme codt pour la société, il serait possible
de sauver davantage de vies). Méme si tous les risques ne sont pas acceptés de
la méme fagon par la société et les choix de celle-ci ne peuvent se résumer a
I'égalisation d'un colt statistique entre les programmes, |'anayse colts
bénéfices est une éape importante dans |'établissement des réglementations.
C'est par exemple une étape obligatoire dans le domaine de la santé pour les
projets dune certaine importance aux  EtatsUnis  (Executive
Order 12291, 1981).

Des méthodes reposant sur des estimations du codt de la maladie ou
du co(t de la vie humaine abrégée peuvent ains étre utilisées pour estimer les
bénéfices des réglementations (encadré 2). Ces colts peuvent alors étre mis en
paraléle avec les colts de la réglementation sanitaire (Viscusi, 1993). En
pratique, les problemes techniques et méthodologiques sont nombreux. Par
exemple, dans I'estimation des risgques de cancer liés aux résidus de pesticides, il
y a de fortes incertitudes sur les risques, ce qui rend délicate I'estimation
économique (Antle, 1995 ; Mazurek, 1996). D'autre part, lorsque le risque est
trop incertain, il est malaisé de le prévoir et I'analyse devient difficile avec les
outils traditionnels. C'est le cas du risque de dissémination des génes avec des
organismes modifiés, du risque d'épidémies along terme, comme dans le cas de
I'encéphal opathie bovine et de la maladie de Creuzfeld-Jacob, ou encore de
risques environnementaux. La mesure des bénéfices que procurent les
réglementations destinées a garantir certains aspects éthigues ou culturels de la
qualité des produits et le probléme de la valeur a accorder aux risgques
imaginaires sont des aspects également difficiles. 1l est cependant possible
d'utiliser des approches reposant sur la mesure des variations dutilité du
consommateur lorsgu'il a accés a un produit qui présente des attributs auxquels
il est attaché (Kopp et al., 1997). Si, par exemple, des consommateurs accordent
une valeur particuliere au fait qu'un bien soit produit sans recours a des
procédés biotechnologiques, ou a des techniques de stérilisation par irradiation,
I'estimation de leur disposition a payer permet une quantification monétaire de
la variation de satisfaction du consommateur résultant, par exemple, d'une
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réglementation interdisant le procédé en question (Viscus et al., 1995 ; Magat
et Viscus, 1993).

Encadré 2. Méthodes d'estimation des bénéfices des réglementations sanitair es et
techniques

Dans le domaine de I'innocuité des aliments et de la propagation des maladies des
plantes et des animaux, |'analyse colits-bénéfices nécessite de quantifier le niveau des risques et
d'estimer I'impact économique de ces risques. Cette analyse est largement employée, quoique de
maniére trés inégale selon les pays, pour juger de I'intérét d'une réglementation, mais aussi pour
comparer les avantages et inconvénients de plusieurs modes possibles diintervention de I'Etat. En
particulier, elle permet de rationaliser le renforcement des controles sanitaires, par rapport au
développement de l'information et de la sensibilisation des consommateurs ou d'éclairer les
décisions quant a l'instauration de normes réglementaires (Kopp et al., 1997).

Il existe plusieurs méthodes pour estimer le coit de |la mortalité et de la morbidité et
évaluer en termes monétaires les bénéfices d'une intervention de I'Etat qui permettrait de réduire
les risques sanitaires. La méthode dite du capital humain accorde une valeur & la réduction du
risqgue de mort prématurée qui repose sur une évaluation des flux actualisés du travail des
citoyens. Lavaleur de la vie prolongée (statistiquement) par une réglementation, pour un individu
d'un &ge donné, correspond a la somme actualisée de I'espérance mathématique de ses revenus
(Freeman, 1993). Des extensions ont été proposeées, en particulier en intégrant des aspects non
marchands et en intégrant une valeur de la descendance de I'individu (Viscusi, 1993). La méthode
du codt de la maladie accorde une valeur alaréduction de la morbidité par des mesures sanitaires
ou réglementaires. Elle repose sur une estimation des frais médicaux et des pertes de productivité
liésalamaladie (Buzby et al., 1996). Sont inclus dans la valeur de la réduction de la maladie des
colts d'opportunité quil y a a investir dans des activités réduisant le risque (Landelfed et
Seskin, 1982). Comme dans le cas de la méthode du capital humain, il y a nécessité d'utiliser des
méthodes statistiques pour estimer |e risque, en particulier des relations doses-effets.

Méme s elles sont plus délicates a mettre en ceuvre, des méthodes reposant sur
I'estimation des consentements a payer ont une portée plus générale, puisgu'elles permettent de
traiter des phénomeénes de qualité qui ne se traduisent pas par une maladie identifiable a court
terme. La méthode dite de dépense préventive tente de mesurer le consentement a payer des
agents en observant les efforts entrepris pour éviter la maladie. Elle gjoute aux estimations du
dépense préventive qu'est prét a faire I'individu en fonction d'un niveau donné de I'agent
pathogene (Harrington et Portney, 1987). Les méthodes d'évaluation contingente consistent a
demander directement aux individus leurs consentements a payer pour réduire le risgue d'une
maladie, ou plus généralement pour disposer d'une qualité supérieure d'un bien. Par la révélation
directe des dispositions a payer, cette approche permet en principe d'obtenir une estimation
monétaire de |'ensemble des bénéfices liés a une mesure. Néanmoains, il est nécessaire de corriger
les réponses des hiais statistiques, liés aux incitations qu'ont les personnes interrogées de
surestimer ou sous-estimer leur acceptation de payer (qui dépend en particulier de leur
anticipation qu'ils auront ou n'auront pas a payer la somme révélée). Ces techniques étant tres

(voir page suivante)
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utilisées dans le cadre des problémes d'environnement, des efforts ont été faits récemment pour
harmoniser les méthodologies denquétes (voir, aux Etats-Unis, NOAA panel, Federal
Register 58,10). Les méthodes d'économie expérimentale connaissent actuellement un fort
développement. Elles consistent a faire révéler leur consentement a payer pour des qualités
particulieres a un groupe d'individus en situation de simulation de leur comportement réel. Un
échantillon de consommateurs est par exemple sélectionné et placé dans une situation d'achat réel.
Ces méthodes sont cependant assez lourdes a mettre en cauvre. Elles permettent une mesure fine
de la valeur qu'un échantillon d'individus accorde a différents seuils sanitaires, par exemple, en
fonction de I'information recue (Hayes et al., 1995).

Les méthodes précédentes sont utilisées pour évaluer les bénéfices quiil y a a établir
une réglementation protégeant la santé du consommateur, ou assurant qu'il acquiere la qualité
quil désire. En ce qui concerne les codts des réglementations, |es méthodes d'éval uation reposent
généralement sur |'estimation des pertes en bien-étre pour les différents agents, lorsqu'ils doivent
se plier a une réglementation. Ceci comprend par exemple le colit a séquiper en matériel adéquat
pour les entreprises, ains que de nombreux autres codts directs et indirects. Kopp et al., (1997)
donnent des illustrations de telles estimations. Une méthode d'estimation consiste a les chiffrer
comme les opportunités auxquelles il a fallu renoncer. Ceci inclut la diversion de ressources, la
valeur des intrants spécifiques qui deviennent inutiles, le surcodt des techniques de substitutions,
et les écarts de prix avec les produits de remplacement que doit supporter le consommateur.

L es accords internationaux sur les mesures sanitaires et techniques ne
font pas obligation aux pays d'adopter seulement des réglementations dont les
bénéfices dépassent les colits (Roberts, 1997). En pratique, dans de nombreux
pays, des restrictions a l'importation sont prises sous des motifs sanitaires, pour
éviter la propagation dinsectes par exemple, sans que soient chiffrées
auparavant les pertes potentielles. Quelquefois, celles-ci sont trés faibles eu
égard aux colts imposés aux consommateurs par la réglementation. Un recours
plus systématique au calcul économique permettrait de comparer les gains en
bien-étre apportés par les restrictions aux importations aux gains en bien-étre
gue peut amener un commerce pluslibre.

4.6. L'analyse économique et le réglement des différends

Critéres scientifiques et critéres économiques. A I'heure actuelle,
I'anal yse économique est au second plan dans le mode de reglement des conflits
en matiére de barriéres techniques et sanitaires, par rapport a l'estimation des
risques. L'analyse économique peut cependant aider la décision publique
lorsqu'il sagit de choisir entre différentes options de gestion du risgque, ou pour
décider des restrictions e quarantaines a l'importation (James et
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Anderson, 1998). Elle peut également donner une base plus claire pour débattre
du rdle des "autres facteurs légitimes' que les dangers pour la santé humaine,
probléme qui est maintenant reconnu (voir, par exemple, le point sur "le réle de
la science et la mesure dans laguelle d'autres facteurs sont pris en compte”,
13"™session du Comité du Codex sur les principes généraux, 7-11 septembre
1998, Paris).

L'idée d'une science objective comme guide de I'adoption des
mesures SPS tout en minimisant les effets commerciaux négatifs prévaut dans
I'Accord SPS. En pratique, les interférences économiques et politiques sont
importantes. Souvent, les seuils n'ont pas été fixés sur la base des seuls effets
médicaux, mais aussi en fonction de ce quil éait techniquement et
économiquement possible de réaliser, et de nombreux scientifiques
reconnaissent en privé gque certains standards sont définis "a posteriori" (cas des
seuils de radioactivité). Depuis que leurs recommandations ont potentiellement
valeur de normes obligatoires, avec des enjeux économiques considérables, il
est difficile pour les scientifiques de faire abstraction des considérations
économiques. Salter, (1988), Powell, (1997), Hillman, (1997) ont donné de
multiples exemples de "science mandatée', ou de "science négociée”. Les
industriels sont en outre trés présents dans les comités du Codex et les comités
jointsdelaFAO et de'OMS.

Derriére les critéres scientifiques, un arbitrage codts-bénéfices se fait
parfois d'une maniére implicite, par la détermination de standards dans laquelle
interviennent des considérations économiques, mais auss par la référence a une
analyse de risgue dans le réglement des différends. Celle-ci prévoit une phase
de gestion du risque, qui est principalement basée sur des é éments scientifiques
et fait référence aux modalités selon lesquelles on pourra réduire le risque a un
"niveau acceptable’. La gestion du risque peut cependant inclure des
considérations économiques et, en dernier ressort, les décisions prises sont
souvent de l'ordre du politique. Intégrer plus explicitement I'analyse
colts-bénéfices pourrait aider les gestionnaires de risque et apporter plus de
transparence dans la procédure.

Un paralléle avec la politique de la concurrence. La procédure de
reglement des différends sanitaires et techniques dans le cadre de I'OMC
pourrait sinspirer de I'exemple de la politique de la concurrence. Pratiquement
aucune des politiques de la concurrence des pays de I’ OCDE n’a comme finalité
le maintien ou le développement de la concurrence. Leur objectif ultime est
plutét d' atteindre un plus grand bien-ére du consommateur. En conséquence, la
plupart des agences de la concurrence sont prétes a faire des compromis
(Viscusi etal., 1995). Ains,, par exemple, s certains petits épiciers en
concurrence s accordaient pour mettre leur pouvoir dachat en commun, Cceci
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tendrait a réduire le degré de concurrence entre eux, du moins en matiére
d achats. Les agences de la concurrence pourraient tolérer les achats groupés si
elles restaient convaincues que cette disposition réduit la concurrence au
minimum nécessaire pour améiorer |’ efficacité de ces petits détaillants et leur
permet une concurrence plus effective avec les épiceries en grandes surfaces.
Un autre exemple est fourni par les efforts du secteur manufacturier pour
s assurer que chacun de ses détaillants ne vend que sur un territoire qui lui est
affecté. Ces territoires en exclusivité diminent pratiquement toute concurrence
au sein d'une marque, mais peuvent Savérer utiles pour parvenir a une
augmentation rentable de la concurrence entre marques. Globalement, les
agences de la concurrence gardent donc un adl sur leur objectif ultime et sont
préparées a effectuer une analyse colts-bénéfices sur des dispositions qui
peuvent pardtre anti-concurrentielles. Les agences de la concurrence n’ont
tendance a appliquer des régles rigides que lorsgque |’ expérience montre gque
certaines pratiques n’ offrent aucun potentiel de création d' avantages nets pour
les consommateurs.

Lecons pour la procédure de réglement des différends. Bien qu'il
n'existe aucune instance internationale gérant les différends en termes de
concurrence et que, de ce fait, il n’existe pas de principes établis, le réglement
des différends concernant la concurrence repose communément sur I'idée qu'une
analyse économique doit guider le régulateur, et que les décisions doivent étre
prises au cas par cas en fonction de leurs conséquences sur le bien-étre des
agents. Ces principes n'interviennent pas autant dans le réglement des différends
sanitaires et techniques.

L'ensemble des mesures réglementaires susceptibles de géner les
importations sont parfois qualifiées de barriéres techniques ou de barriéres non
tarifaires (Hillman, 1991 ; Roberts et DeRemer, 1997)*. Baldwin (1970) a

32. Une définition particulierement large est donnée par Roberts et
DeRemer (1997) qui considerent comme des barrieres techniques aux
échanges les mesures suivantes : i) les mesures sur les plantes et animaux qui
protegent la santé de ceux-ci des risgues provenant des additifs alimentaires,
des toxines, des pesticides, des maladies et des organismes pathogenes;
ii) les mesures sur I'innocuité des aliments, qui visent a protéger lavie et la
santé humaine de contaminants, résidus, additifs, toxines naturelles et de
maladies liées aux biotechnologies; iii) les mesures contre les fraudes
commerciales, comprenant les mesures qui spécifient des compositions pour
certains produits et des modes de conditionnement, et qui réglementent les
dénominations des produits; iv) les mesures sur les caractéristiques de
qualité (autres que la sécurité) des produits, telles la taille, la fraicheur, le
go(t ; v) les mesures qui visent a protéger les ressources qui ne sont pas
propriété d'un seul pays.
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cependant proposé de définir les barriéres non tarifaires comme des politiques
qui réduisent le revenu mondial potentiel. 1l se peut ains que des politiques qui
en pratique restreignent les flux d'échanges, ne soient pas considérées comme
des barriéres non tarifaires s elles ont pour effet de corriger des inefficacités du
marché et augmenter le revenu mondial. Mahé (1997) propose d'élargir cette
définition de maniéere ainclure des effets non marchands. I propose de qudifier
de barriére non tarifaire des mesures dont I'@imination induirait des pertes de
bien-étre dans certains pays qui seraient supérieures aux gains de bien-étre dans
d'autres pays. Cette définition est conforme a la théorie économique et a I'idée
d'un arbitrage des conflits par une analyse des collts et des bénéfices.

Lorsque les accords internationaux passent par la mise en cause de
réglementations nationales qui ont également pour effet de réduire les
inefficacités de marché, il se peut que les effets sur le bien-étre soient
analytiquement ambigus (Thilmany et Barett, 1997). Si un arbitrage de I'OMC,
par exemple, se traduit par une obligation d'importer des produits ne satisfaisant
pas les préoccupations éthiques, environnementales ou culturelles des
consommateurs, ceci pourrait causer des pertes de bien-étre importantes du fait
de mécanismes d'anti-sélection (encadré 1). Concrétement, cela pourrait par
exemple se traduire par des boycotts ou des forts rejets par |es consommateurs,
qui affecteraient la demande de I'ensemble des biens concernés, importés et
nationaux. L'estimation des colts et bénéfices globaux nécessiterait la
guantification des différentes variations de bien-étre, ce qui pose de délicats
problémes techniques. Néanmoins, il est possible qu'au niveau mondid, les
pertes de bien-ére soient supérieures aux gains de bien-étre des différents
agents. || serait alors paradoxal que la libéralisation des échanges, mise en place
dans le cadre de réglement des différends par une organisation internationale, se
traduise par un accroissement des flux d'échanges mais par une baisse du
bien-é&tre mondial. Le critére de Baldwin, pourrait dans de tels cas servir de base
de reglement des différends (Mahé, 1997). Son utilisation pratique pourrait
reposer sur une analyse colts-bénéfices qui parait plus en accord avec la
maximisation du bien-étre collectif que ne le sont des principes rigides dérivés
de normes scientifiques uniformes.

De plus, il est souvent avancé que les normes et les textes du Codex
reflétent des choix politiques et que ceux-ci devraient étre étendus a d'autres
choix nationaux, en matiére de préoccupations des consommateurs vis-a-vis de
I'environnement, des valeurs animales ou de vaeurs sociales. S ces vaeurs
étaient abordées sous un angle économique, ceci pourrait favoriser le
rapprochement des différents points de vue *. Si les agents ont une véritable

33. Comme elle repose sur la révélation des préférences individuelles, I'analyse
colts-bénéfices peut ére vue comme un outil pour organiser de multiples
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aversion pour certains produits importés, pour des raisons sanitaires ou
culturelles, ceci se traduit par une disposition a payer pour éviter ces produits.
Intégrer plus largement cette disposition a payer dans le réglement des
différends, en la mettant en relation avec les colts pour les autres agents
économiques, permettrait de tenir compte des préférences des consommateurs et
dinternaliser des craintes jusqu'ici diffuses vis-avis de la globalisation des
économies. Ceci pourrait également permettre d'éviter que, dans |'esprit de ses
détracteurs, la libéralisation des échanges ne soit associée a l'idée d'obligation
de consommer des produits qui ne répondent pas aux aspirations des
populations. L'analyse économique permettrait par cette voie d'objectiver les
aspirations des consommateurs, méme s cela souléve de nombreux problemes
pratiques™.

5. Considérations pour les analysesfutures

Les sections précédentes soulévent un certain nombre de
préoccupations en termes d’ échanges concernant I’innocuité et la qualité des
produits alimentaires, et donnent des indications sur la contribution de I'analyse
économique pour résoudre ces problémes. Cette section présente une bréve
description de quelques domaines ol des recherches devraient étre menées.

5.1 L"acceptabilité des standards inter nationaux

L'objectif de I'’Accord SPS est d’améliorer la santé des individus, des
animaux et des végétaux, d'éablir un cadre multilatéral de régles et de
disciplines pour guider le développement, |'adoption et I'application des
mesures SPS afin de minimiser les effets négatifs sur les échanges et d' utiliser
davantage les normes internationales, les lignes directrices et les
recommandations développées par les organismes internationaux compétents.
L'Accord SPS exige que les mesures reposent sur la science. Les normes
élaborées par les instances internationales compétentes et leurs organisations

informations et points de vue dans un cadre cohérent. De ce point de vue, la
micro-économie peut étre vue comme un langage de négociations (voir
Henry, 1984).

34. Les difficultés techniques de I'évaluation économique ne doivent pas étre
exagérées. Les méthodes décrites dans I'encadré 2 ont soulevé des difficultés
comparables dans I'estimation des co(ts et bénéfices environnementaux, et
I'on a progressé vers un accord sur |'utilisation de ces procédures (voir le
National Oceanic and Atmospheric Administration 1992 panel, Federal
Register 58,10).
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satellites, en particulier le Codex, I'OIE et I'IPPC, jouent un rdle important,
étant donné que selon l'article3.1 de I’Accord SPS et dans le souci
d’ harmoniser les mesures SPS sur la plus large base possible, les pays Membres
doivent baser leurs mesures SPS sur les normes internationales, les lignes
directrices et les recommandations mises en place par ces organisations. Ainsi,
les compétences de ces standards internationaux, lignes directrices et
recommandations, étant donné le nouveau role qui leur est attribué dans les
différends commerciaux, soulévent des enjeux.

Il serait possible de mieux comprendre le processus de normalisation
internationale et son impact sur les échanges en examinant la capacité de ces
ingtitutions internationales a répondre aux besoins actuels en termes d’ échanges
agroalimentaires mondiaux (en prenant en compte leur processus de décision
interne), en déterminant de quelle maniéere les actants nationaux tels que les
instances de normalisation ou de réglementation utilisent ces réglementations
techniques (y compris la certification) et de quelle maniéere ceci contribue a
I’ ouverture des marchés et a la concurrence dans un contexte de globalisation
des économies. L'un des domaines de contentieux est I'interprétation du
principe de précaution, td gu'il est notamment défini a I'article5.7 de
I’Accord SPS et sur la base duquel les membres peuvent adopter certaines
mesures sanitaires ou phytosanitaires provisoirement tout en recherchant des
informations supplémentaires lorsque les preuves scientifiques sont
insuffisantes.

5.2. Les standards sociaux et les préférences des consommateurs

Une partie de l'opinion publique craint que la libéalisation des
échanges ne menace des politiques dont les objectifs sont par exemple
environnementaux ou sociaux. Le point de vue de cette catégorie de citoyens est
gue les échanges doivent étre contrblés et que I'harmonisation ou la
coordination des standards est un préalable nécessaire a la libéralisation des
échanges (Hillman, 1997). Ceci pourrait conduire les gouvernements a
restreindre 1'accés au marché lorsque les conditions de production des pays
exportateurs ne satisfont pas les standards des pays importateurs. |1ls pourraient
étre tentés de compenser les colts nationaux associés a des réglementations
socidles et environnementales par des droits de douane, pour créer les
conditions "plus égales’ de production, € pour encourager les pays tiers a
améliorer les conditions sociales de production. De plus, les consommateurs
sont de plus en plus préoccupés par les méthodes utilisées dans la production
agricole et aimentaire. lls veulent que les aliments soient produits d'une
maniére qui préserve les ressources, protege |'environnement et satisfasse a des
préoccupations éthiques, comme le bien-ére anima et les organismes

54



génétiquement modifiés. Le Livre vert de la Commission européenne de 1997,
Principes généraux de la législation alimentaire dans I’Union européenne,
invite explicitement a proposer des initiatives pour mieux répondre aux
nouvelles aspirations des consommateurs.

La fagon dont les préoccupations sociales et les préférences des
consommateurs influencent les réglementations est mal connue. Une revue de la
facon dont les pays de I'OCDE prennent en compte ces problémes sociaux et les
préférences des consommateurs dans la mise en place des réglementations sur
I"innocuité et la qualité serait utile. (notamment une analyse comparative des
mécanismes réglementaires régissant la biotechnologie agricole dans les pays
Membres). Les revues des politiques alimentaires de I'UE et aux Etats-Unis
pourraient congtituer un bon début, tout comme les nouvelles agences de
réglementation des produits alimentaires en France et au Canada. Il serait
particuliérement intéressant de connaitre dans quelle mesure les normes
internationales sont utilisées dans ce processus et la maniére dont sont intégrées
les considérations portant sur les échanges. L’ éude pourrait s étendre a un ou
plusieurs aspects de gestion publique td's que la coordination des politiques, la
cohérence, I’ organisation et les dispositions ains que I’ économie politique des
réglementations (notamment le réle des associations de consommateurs,
des ONG, des médias, de la consultation et de I'information).

53. Les colits d'administration et de contréle

L'action des gouvernements pour définir, mettre en place et fare
respecter des standards minimums d’innocuité, de qualité et d'étiquetage des
produits alimentaires est importante. Ces derniéres années, le rble des
gouvernements dans ce domaine a été réexaminé, en particulier parce que
I'harmonisation et I'équivalence (reconnaissance mutuelle) revétent une plus
grande importance du fait de I'augmentation des échanges, des pressions du
marché, des nouvelles technologies, du flux d’'information et de la participation
publique. Le développement des réglementations risque de renforcer |les agences
et de se traduire par le développement de I'administration et de sa complexité.
Peu de travaux ont mesuré le co(t induit par davantage de réglementations, leur
suivi et leur contréle. Dans la mesure ou il existe de grandes différences entre
les pays de I'OCDE en ce qui concerne le cadre réglementaire et la structure
administrative, il serait utile d'estimer les colts pour les consommateurs et
contribuables.
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Plus important probablement serait d'examiner les colts pour les
entreprises, qui peuvent affecter leur compétitivité internationale comme leur
viabilité, surtout pour les petites et moyennes unités. Ces co(ts sont d'autre part
transmis aux consommateurs sous la forme de prix éevés. Les réglementations
sur la séeurité et qualité des produits alimentaires peuvent prendre de
nombreuses formes (par exemple, des obligations de résultat, des spécifications
sur les procédés, etc.). Le collt total d application des standards dépasse de loin
le smple colt administratif, et il est nécessaire de laisser autant que possible
une flexibilité aux agents. En généra, il est préférable de permettre aux
entreprises de choisir la maniére de remplir un objectif donné, ce qui leur
permet de choisir le procédé a moindre colit et dinnover pour l'atteindre. La
comparaison des colts imposés a l'industrie et aux consommateurs par les
réglementations, entre les pays et, éventuellement, les secteurs pourrait
expliquer les variations de colts d administration. La présente étude donne
auss des indications sur le mangue d'informations sur les effets commerciaux
des réglementations sur les produits alimentaires et des travaux supplémentaires
dans ce domaine fourniraient des informations précieuses sur I'impact négatif et
positif de ces réglements sur |’ acces aux marchés.

5.4. Le role des standards privés

Dans le domaine de I'innocuité et de la qualité alimentaires des
standards privés complétent souvent, et méme dépassent les exigences émises
par les organismes publiques de sécurité des aiments. Il existe un débat
constant sur le degré d'intervention souhaitable de la part des pouvoirs publics
sur la réglementation de la qualité. Afin de déterminer la place des standards
privés une distinction claire doit étre faite entre les réglementations qui se
traduisent par un bénéfice public et ceux qui accroissent les gains privés, ces
derniéres devant étre financées par les bénéficiaires. Dans la plupart des cas, les
réglementations sur I'innocuité et la santé sont considérées comme offrant un
bien public, alors que les normes telles que la certification et | éiquetage
devraient plutét étre laissées a l'industrie, qui a une meilleure connaissance des
besoins du marché.

Le développement des standards privés souléve des questions
importantes en ce qui concerne |'avenir des réglementations sur la sécurité et la
gualité des aliments. |ls représentent un déplacement de la responsabilité, des
agences publiques vers I'industrie. Ceci souléve des questions sur I'influence des
intéréts privés plutdt que publics dans la définition des réglementations. D'autre
part, la croissance de la réglementation privée, par les certifications et labels,
gui sadditionne aux réglementations publiques accroit en pratique le nombre de
normes auxquelles les entreprises doivent se plier. Ceci pourrait accroitre de
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facon significative le colt pour la filiere et les consommateurs. Les
réglementations privées pourraient également étre utilisées par les entreprises
nationales, pour réduire l'accés au marché des concurrents étrangers.
L'importance croissante des standards privés mérite un examen du réle relatif de
I'industrie et de la puissance publique dans la réglementation, y compris de ses
effets sur les échanges internationaux (par exemple, accés au marché,
harmonisation, transparence et concurrence).
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ANNEXE 1. LESACCORDS SPS, TBT ET L’ORGANE DE
REGLEMENT DESDIFFERENDSDE L’OMC (ORD)

L’ Accord sanitaire et phytosanitaire (SPS)*

L’accord sur I'application des mesures sanitaires et phytosanitaires
établit les régles de base de I'innocuité des produits alimentaires et les normes
concernant la santé des animaux et des végétaux. |l permet aux pays de fixer
leurs propres normes. |l stipule néanmoins que les réglementations doivent étre
fondées sur les aspects scientifiques. Elles ne doivent s appliquer que dans la
mesure ou la santé des individus, des animaux ou des végétaux a besoin d' étre
protégée. Elles ne peuvent pas opérer de discrimination arbitraire ou injustifiée
entre pays lorsque des conditions identiques ou similaires existent. Les pays
Membres sont encouragés a utiliser les normes internationaes, les lignes
directrices et les recommandations lorsgu’ elles existent. Les pays Membres
peuvent cependant utiliser des mesures qui produisent des normes plus
exigeantes s elles sont justifiées scientifiqguement. Ils peuvent également
instaurer des normes plus strictes sur la base d'une évauation correcte des
risques tant que I’ approche utilisée pour ce faire reste cohérente, et n'est pas
arbitraire. L'accord permet encore aux pays Membres d' utiliser des normes
différentes et des méthodes différentes d'inspection des produits.

Caractéristiques principales

Tous les pays conservent des mesures qui assurent I'innocuité des
produits alimentaires destinés aux consommateurs et qui permettent d’ éviter que
les parasites ou les maladies se répandent parmi les animaux ou les végétaux.
Ces mesures sanitaires et phytosanitaires peuvent revétir plusieurs formes, telles
gue I’exigence que les produits soient originaires de régions indemnes, qu'ils
soient soumis a une inspection, a des traitements ou a des processus de
transformation spécifiques, gu'il y ait des niveaux maximums tolérés de résidus

35. Letexte du SPS provient du siteinternet :
http://www.wto.org/wto/goods/sps.htm.
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de pesticides ou I’ utilisation tolérée d’ un nombre réduit d’ additifs alimentaires.
Les mesures sanitaires (concernant la santé des individus et des animaux) ou
phytosanitaires (concernant la santé des végétaux) s appliquent aux produits
alimentaires produits a I'intérieur du pays, comme a ceux qui proviennent
d’ autres pays ou aux maladies local es touchant les plantes et les animaux.

Protection ou protectionnisme?  Les mesures sanitaires et
phytosanitaires, de par leur nature méme, peuvent induire des limitations des
échanges. Tous les gouvernements acceptent le fait que certaines limitations des
échanges puissent étre nécessaires pour assurer I'innocuité des produits
alimentaires et la protection de la santé des animaux et des végétaux. Les
pouvoirs publics sont cependant parfois soumis a des pressions pour outrepasser
les besoins de protection de la santé et utiliser les restrictions sanitaires et
phytosanitaires pour protéger les producteurs intérieurs de la concurrence
économique. Ces pressions sont susceptibles d’ augmenter au fur et a mesure
que les autres barriéres aux échanges diminuent du fait des accords d’ Uruguay.
Une restriction sanitaire ou phytosanitaire qui n’a pas de véritable raison d' étre
en termes de protection de la santé peut devenir un excellent outil
protectionniste et une barriére particuliérement trompeuse et difficile a faire
tomber. L’ Accord sur les mesures sanitaires et phytosanitaires (SPS) part des
régles existantes du GATT et cherche a réduire I'utilisation de mesures
sanitaires et phytosanitaires de maniére non justifiée a des fins de protection des
échanges. Le but principal des accords SPS est de conserver le droit souverain
de tout gouvernement d offrir le niveau de protection de la santé qu'il juge
adéquat, tout en s assurant que ces droits souverains sont utilisés a bon escient
et non a des fins protectionnistes et ne donnent pas lieu a d'inutiles barriéres aux
échanges internationaux.

Justification des mesures. L’Accord SPS, tout en permettant aux
pouvoirs publics de conserver un niveau approprié de protection sanitaire et
phytosanitaire, réduit le potentiel de décisions arbitraires et encourage une prise
de décision cohérente. || exige des mesures sanitaires et phytosanitaires qu' elles
ne soient appliquées que dans le but d'assurer I’'innocuité des aliments et la
santé des animaux et des végétaux. L’ accord clarifie notamment les facteurs qui
doivent étre pris en considération dans I’évaluation du risque encouru. Les
mesures d'innocuité des aliments et de protection de la santé des animaux et des
végétaux devraient le plus possible dépendre d’ une analyse et d’ une évaluation
de données scientifiques.

Normes internationales. L’Accord SPS encourage les pouvoirs
publics & mettre en place dans leur pays des mesures cohérentes avec les
normes, les lignes directrices et les recommandations internationales. Ce
processus est souvent appelé harmonisation. Ces normes ne sont ni ne seront
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développées dans le cadre de I’ OMC. Cependant, la plupart des gouvernements
membres de I'OMC (132 au jour de la rédaction de ce rapport) participent au
développement de ces normes au sein d'autres instances internationales. Les
normes sont dével oppées par des scientifiques reconnus dans leur domaine ainsi
que par des experts de la fonction publique sur la protection de la santé ; elles
sont en outre examinées et analysées au niveau international.

Les normes internationales sont souvent plus strictes que les
obligations nationales dans de nombreux pays, y compris dans les pays
développés mais les accords SPS permettent explicitement aux pays de ne pas
utiliser les normes internationales. 1l n’en reste pas moins que si les exigences
nationales vont au-dela des normes internationales, les pays peuvent se voir
demander de judtifier scientifiquement et de démontrer que les normes
international es aff érentes ne suffiraient pas a maintenir le niveau de santé requis

par le pays.

Adaptation aux conditions. Les différences climatiques, |’ existence
ou non de microbes ou de maladies, les conditions d'innocuité des produits
alimentaires ne permettent pas toujours d’'imposer les mémes normes sanitaires
et phytosanitaires sur les produits alimentaires, animaux ou végétaux en
provenance de différents pays. D’ ou la possibilité que les mesures sanitaires et
phytosanitaires varient en fonction du pays d' origine des produits alimentaires,
des produits animaux ou végé&aux. Ce fait est pris en compte dans
I’Accord SPS. Les pouvoirs publics devraient également reconnaitre que
certaines régions indemnes ne correspondent pas forcément aux frontiéres
politiques et adapter leurs exigences aux produits en provenance de ces régions.
L’ Accord vérifie toutefois que la discrimination dans I’ utilisation des mesures
sanitaires et phytosanitaires n’'est pas injustifiée, que cela soit en faveur des
producteurs intérieurs ou entre offreurs étrangers.

Autres mesures possibles. |l peut y avoir différentes facons d' arriver
a un niveau de risque acceptable. Parmi les possibilités -- et en supposant
gu’ elles sont économiquement et techniquement viables et qu’elles offrent un
niveau équivalent d'innocuité des produits alimentaires ou de santé des animaux
et des végétaux -- les pouvoirs publics doivent sélectionner celles qui ne créent
pas plus de restrictions aux échanges qu'il n’est nécessaire pour atteindre leur
objectif en termes de santé. En outre, S un autre pays peut prouver gque les
mesures gu'’il applique offrent le méme degré de protection de la santé, celles-ci
doivent étre acceptées comme équivalentes. Ceci permet de S assurer que la
protection est maintenue tout en continuant d' offrir la plus grande quantité
possible de produits et de variétés de produits sains pour les consommateurs,
I’ offre lameilleure d’ intrants pour les producteurs et une concurrence saine.
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Evaluation du risque. L’Accord SPS augmente la transparence des
mesures sanitaires et phytosanitaires. Les pays doivent instaurer des
mesures SPS sur |a base d’ une évaluation appropriée des risques encourus, €, S
la demande leur en est faite, faire savoir quels facteurs ont été pris en
considération et quelle technique d’ évaluation ils ont utilisé. Malgré I utilisation
par un bon nombre de pays de I’ évaluation des risques dans leurs techniques de
gestion de I'innocuité des produits alimentaires, de santé des animaux et des
végétaux, I’ Accord SPS encourage une utilisation systématique de |’ évaluation
des risques parmi les pays Membres de I'OMC et pour tous les produits
concernés.

Transparence. Les gouvernements sont chargés de notifier aux autres
pays tout changement ou nouveauté dans les conditions sanitaires ou
phytosanitaires susceptibles d’ avoir un impact sur les échanges et de mettre en
place des bureaux (appelés « Points de renseignements ») afin de répondre aux
demandes d'information complémentaire sur les nouvelles mesures ou celles
déa en place. lls doivent égaement permettre I’examen des conditions
d’ application des réglementations sur I’ innocuité des produits alimentaires et la
santé des animaux ou des vég&aux. La communication systématique
d'informations et d’ expériences entre membres de I’OMC permet de constituer
une base plus solide pour les normes nationales. Cette transparence accrue
protege également |es intéréts des consommateurs ainsi que ceux des partenaires
commerciaux de tout protectionnisme caché sous des spécifications techniques

Un Comité spécia a été établi au sein de I’'OMC comme forum
d' échange d'informations entre pays Membres sur tous les aspects liés a
I’application de I’Accord SPS. Le Comité SPS examine le respect des
obligations au titre de I’ Accord, discute les questions ayant un impact potentiel
sur les échanges et maintien une coopération éroite avec les organisations
techniques concernées. Lors d' un différend commercia a propos d’' une mesure
sanitaire ou phytosanitaire, les procédures normales de réglement des différends
de I'OMC sont utilisées et I’on cherche conseil auprés des experts techniques
concernés.

L'Accord sur les barriérestechniques aux échanges (TBT)®

L'Accord sur les barriéres techniques aux échanges (TBT) a été
signé en 1979, mais I'Uruguay Round a accru énormément sa portée, ne
serait-ce que parce désormais tous les membres de 'OMC doivent sy plier et

36. Cette section reprend des points de Doussin (1995).
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gue les conclusions des pands ne peuvent étre rejetées par un pays s elles leur
sont défavorables.

L'Accord TBT couvre les réglementations techniques, les standards, et
les procédures d'évaluation de conformité. Le domaine de I'Accord TBT couvre
toutes les marchandises et concerne tous les reglements techniques et les
normes, y compris les emballages et étiquetages. Dans I'agroaimentaire,
I'Accord TBT est applicable a toutes les régles autres que celles concernant la
vie et la santé des animaux, végétaux et hommes, qui relévent de I'Accord SPS.
Ce dernier constitue une exception par rapport a l'accord de portée générae
gu'est I'Accord TBT ; tout ce qui n'est pas couvert par I’ Accord SPS continue
d'étre couvert par I' Accord TBT. Il faut noter que le champ de I'Accord SPS est
trés précis, et des problemes tels les aspects nutritionnels, les propriétés
allergénes de certains nutriments par exemple, entrent dans le cadre de
I'Accord TBT et non pas SPS. En outre I'Accord TBT est applicable a tout ce
qui ne concerne pas explicitement la santé (conditionnement, composition en
rapport avec certaines dénominations, étiquetage nutritionnel, etc.).

Le Comité TBT, composé a I’origine de tous les Etats membres
signataires des accords du GATT au terme du Tokyo Round, fonctionne
depuis 1980. Comme le Comité SPS, il est, depuis 1995, ouvert a tous les Etats
membres de I'OMC, puisgue I’ Accord s applique a tous les pays signataires de
I’ Accord d' Uruguay. Ces deux comités ne sont ouverts qu'aux gouvernements,
et non pas aux organisations non gouvernementales. Le Comité TBT ala charge
de superviser I'application de I'Accord TBT. En ce qui concerne les mesures
réglementaires, le comité veille au respect des principes suivants :

e les réglementations nationales ne doivent pas faire de
discrimination non justifiées entre produits selon leur origine ;

e les mesures doivent avoir pour objet un objectif |égitime, et
|'atteindre de maniére a entraver e moins possible le commerce ;

e sont favorisés les Etats qui respectent des normes internationales
pertinentes. Le non respect de celles-ci par un Etat peut étre
légitime, maisil y a alors une obligation de transparence, et il faut
notifier aux autres Etats des projets de réglementation pour
observation. |l faut également justifier la légitimité de I'objectif
poursuivi et de I'adéquation des mesures (point précédent).

En ce qui concerne les contrbles (évaluations de conformité)

I'Accord TBT reprend les mémes idées directrices que celles des
réglementations, c'est-a-dire l'interdiction de discriminations non justifiées
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(délais et colit de procédures d'admission et dinspection, caractére excessif des
contréles, par exemple), et I'obligation dinformation (systéme d'examen des
plaintes, transparence et justification a la charge du pays dérangeant aux
recommandations international es).

En pratique, le Comité TBT est auss l'organe centralisateur des
notifications lorsqu'un pays met en place des réglementations différentes des
standards internationaux, ainsi que des observations des autres Etats face & ces
notifications. De plus le Comité TBT a comme role de faciliter les négociations
entre Etats. Ses réunions bisannuelles permettent de régler la plupart des
problémes posés, le recours aux panels pour régler les différends devant rester
exceptionnd..

L'Organe deréglement des différends (ORD)

Les différends doivent étre discutés, et s possible résolus tout d'abord
de maniére bilatérale. Mais I'OMC peut siéger en tant qu'organisme de
reglement des différends. L'ORD est composé de tous les membres de I'OMC et
a des rencontres pratiquement mensuelles. Il est informé des consultations en
cours, et écoute les différentes requétes sur le réglement formel des disputes.
L'ORD peut étre requis de mettre en place un pand, c'est-adire un groupe
d'experts, pour examiner le différend. Cette procédure ne peut étre engagée que
par des Etats membres. Le panel rapporte & I'ORD et aux deux parties, qui
peuvent le commenter. L'ORD adopte |e rapport a moins gu'il n'y ait unanimité
pour le rejeter. Une possibilité d'appel est prévue. L'ORD contrdle la mise en
place des recommandations, ce qui peut comprendre des compensations, ou a
défaut, des rétorsions. Si les mesures ne sont pas mises en conformité dans un
délai raisonnable, I'ORD peut donner son accord a des mesures temporaires de
compensations négociées entre les parties, ou a défaut a des mesures de
rétorsion (la aussi temporaires). Dans de tels cas, la surveillance de |I'ensemble
des membres, au travers de I'ORD, sera constante. Les experts sont des
personnalités compétentes en matiere de commerce ou de droit, mais peuvent
faire appd a des experts "techniques'. La création de I'ORD en 1995 doit
favoriser la définition d'une certaine jurisprudence et permettre de clarifier les
termes, parfois relativement imprécis des Accords SPS et TBT.
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ANNEXE 2. LE CODEX ALIMENTARIUS¥

Le Codex Alimentarius a été créé par laFAO (Food and Agriculture
Organization) et I'OMS (Office mondial de la santé) en 1962, et est financé par
ces deux organisations. Le Codex Alimentarius lui-méme étant un ensemble de
normes, ce que I'on entend généralement par "Codex" est la Commission du
Codex Alimentarius ou CAC. Elle se compose :

d'une commission de 165 pays, qui prend les décisions définitives
d'adoption des textes; elle se réunit tous les deux ans
alternativement a Rome et Genéve.

du Comité exécutif, composé de 10 membres représentant des
zones géographiques, qui prépare les décisions; il se réunit tous
lesans et oriente le travail du Codex.

du Secrétariat permanent, basé a Rome, qui est constitué de six
fonctionnaires et suit les travaux des différents organes.

des Comités, ou sont discutés les normes et autres textes. Certains
de ces comités ont une vocation "horizontale" et sintéressent a une
catégorie de réglementations (additifs, étiquetage, etc.), a des
principes généraux, aux modalités dinspection, aux méthodes
d'analyses, par exemple. D'autres comités concernent des produits
ou des groupes de produits (laitiers, de la mer, etc.). Enfin cing
comités sintéressent aux problémes spécifiques des différentes
zones géographique (Afrique, Amérigue latine et Caraibes,
Amérique du Nord et Pacifique, Asie, Europe). Chague comité est
présidé et accueilli par un pays hote qui organise les sessions.

La Commission du Codex Alimentarius établi'; des normes, directives,
recommandations ou codes d'usages sur lesquels les Etats peuvent saccorder

37. Cette annexe reprend de nombreux éléments du texte de J.P. Doussin (1995)
et des sites internet de la FAO :.http://www.fao.org/org/news/1999/codex-
e.htm, et http://www.fao.org/doocrep/w9114e/\WW9114e02.htm#T opOf Page.
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dans le but de "protéger la santé des consommateurs et d'assurer la loyauté des
pratiques suivies dans le commerce des produits alimentaires'. Les textes
élaborés dans |e cadre du Codex visent "a guider et promouvoir |'éaboration, la
mise en oaivre et I'harmonisation de définitions et d'exigences relatives aux
produits alimentaires et, de ce fait, afavoriser le commerce internationa”.

L'un des buts principaux du Codex est la préparation de normes
aimentaires. Les normes, directives, codes de bonne conduite et
recommandations sont adoptées aprés examen par les pays Membres. Le Codex
Alimentarius contient plus de 200 normes. |l sagit de normes générales ou de
recommandations sur I'éiquetage des denrées aimentaires, les additifs
alimentaires, les contaminants, les méthodes d'analyse et d'échantillonnage,
I'hygiéne alimentaire, la nutrition et les aliments diététiques ou de régime, les
systémes d'inspection et de certification des importations et des exportations
alimentaires, les résidus de médicaments vétérinaires dans les aliments et les
résidus de pesticides dans les aliments.

Composition du Codex Alimentarius :

e Normes aimentaires concernant des produits (237)

o Codes d'usages en matiére d'hygiéne ou de technologie (41)
e Pesticides évalués (185)

e pour lesrésidus de pesticides (3 274)

o Directives pour les contaminants (25)

e Additifs aimentaires évalués (1 005)

e Médicaments vétérinaires évalués (54)

Les normes sont éaborées dans les comités suivant une procédure en
huit étapes, la derniere étant I'adoption définitive devant la Commission.
Chaque pays peut soit adopter les normes discutées (“acceptation pure et
simple"’), les adopter avec "dérogations spécifiées', ou accepter la libre
circulation sur son territoire de produits conformes a la norme, méme sil ne
modifie pas sa réglementation nationale. La huitieme étape de I'adoption est
celle qui confére le statut de norme a une mesure adoptée. Auparavant, ce n'est
gu'un ensemble de preuves ou de recommandations scientifiques, sans valeur
légale au titre de I'Accord SPS, mais qui facilite cependant la position des pays
les utilisant en cas de conflit ou de controverses.
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La Commission du Codex agit également en tant que conseil auprés
des gouvernements, dans le but de protéger la santé du consommateur, et
d'harmoniser les réglementations afin de faciliter les échanges. La Commission
du Codex, via un Comité spécifique, sintéresse également aux services
d'inspection et des certification des denrées alimentaires importées. Elle élabore
des directives ou recommandations concernant I'harmonisation et la
transparence des procédures, |'évaluation des méthodes dans le but de faciliter
I'équivalence et |a reconnai ssance entre systémes nationaux, |'harmonisation des
contréles, des mesures prises, et des certificats officiels.

Un nombre croissant de pays alignent leurs normes alimentaires
nationales, en totalité ou en partie, sur celles du Codex, notamment en ce qui
concerne les additifs, les contaminants et les résidus. Les accords de 'OMC sur
I'application des mesures sanitaires et phytosanitaires (SPS) et les obstacles
techniques au commerce (OTC) encouragent cette harmonisation. Les travaux
de la Commission du Codex Alimentarius vont au-dela de I'élimination des
barriéres commerciales. |Is encouragent, en effet, |'adoption de codes d'éthique.
Par exemple, le Code déthique en matiére de commerce international des
aliments invite les parties concernées a éviter de noyer les marchés
internationaux de denrées alimentaires de mauvaise qualité ou ne répondant pas
aux critéres de salubrité et d'hygiéne.

Plusieurs pays ont besoin des avis et des recommandations de laFAO
et de I'OMS en ce qui concerne les risques liés aux produits chimiques qui
entrent, intentionnellement ou non, dans la composition des aliments. A cet
égard, le Comité d'experts FAO/OMS sur les additifs alimentaires (JECFA)
conseille la Commission du Codex en ce qui concerne les additifs, les
contaminants et les résidus de médicaments vétérinaires. Le JECFA établit le
niveau d additif journalier pendant une vie que I’on peut ingérer sans danger
pour la santé. Le JECFA est une commission indépendante. Ce Comité a dga
examiné plus de 700 produits chimiques et 25 contaminants. Ses membres, qui
sont sélectionnés au sein de la communauté scientifigue mondiale, sont
impartiaux et indépendants. Un autre groupe de scientifiques consellle la
Commission en matiére de résidus de pesticides.

Les activités futures du Codex seront foncierement différentes de ce
gu'elles ont été jusgu'a présent. Les progrés scientifiques dans le domaine de
I'alimentation, I'évolution des comportements des consommateurs, les nouvelles
méthodes de contréle des aliments, la facon dont les responsabilités des
gouvernements et de I'industrie alimentaire seront percues, et la modification
des concepts de qudité et de sécurité des aliments constitueront de nouveaux
enjeux pour la Commission et nécessiteront vraisemblablement de nouvelles
normes. Les éléments de protection des consommateurs du Codex Alimentarius,
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gui sont du domaine des comités «horizontaux», prennent de plus en plus
d'importance. La Commission examine déja l'application des biotechnol ogies au
traitement des aliments et a la production de matiéres alimentaires brutes et se
penche continuellement sur de nouveaux concepts et systémes visant a assurer
I'innocuité des aliments et la protection des consommateurs contre les risques
sanitaires. Ce type de sujet donne une idée de I'orientation que les activités de la
Commission pourraient prendre al'avenir.
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ANNEXE 3. LA CONVENTION INTERNATIONALE SUR LA
PROTECTION DESVEGETAUX (IPPC)*®

L'IPPC a été crée en 1952 pour faciliter |'adoption de standards
internationaux sur le plan sanitaire et phytosanitaire. Actuellement, 110 pays ont
adhéré a I'lPPC. Son but est d'assurer "une action commune et effective pour
empécher la dissémination et l'introduction de parasites et maladies des
végétaux ("pests’) et des produits végétaux et de promouvoir des mesures pour
leur contréle”.

La Convention elleméme et un acte, cest-adire I'accord
international qui oblige les pays signataires a prendre des mesures pour assurer
la sécurité des importations et des exportations de végétaux susceptibles de
contenir des parasites et maladies. Les pays sengagent en particulier a mettre en
place les ingtitutions appropriées, procéder aux contréles, mesures de
désinfection et certifications appropriées, ains qu'a diffuser I'information les
concernant. Par "IPPC" on entend cependant souvent le Secrétariat de I'lPPC. 11
est basé a Rome, dans le service de la protection des plantes, division de la
production et de la protection des végétaux. Dans ses roles figure explicitement
le fait de faciliter les échanges et d'éviter |'utilisation de barriéres commerciaes
injustifiées. Le Secrétariat de I'lPPC a comme responsabilité :

e de renforcer la coopération internationale en relation avec la
convention;

e |'daboration de standards internationaux pour les mesures
phytosanitaires,

e |a centralisation et la diffusion de l'information sur les parasites
susceptibles d'étre importés (quarantine pests) pour les végétaux;

o d'apporter une assistance technique aux pays en dével oppement.

38. Cette annexe reprend certains é éments du site internet delaFAO :
http://www.fao.org/ag/agp/agpp/pa.
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Les normes sont adoptées par consensus de la Conférence de laFAO,
qui regroupe tous les membres de laFAO. Elles sont reconnues par
I'Accord SPS. Les normes sont sujettes a une révision périodique par le Comité
des experts sur les mesures phytosanitaires de la FAO.

L'IPPC a été modifié une premiére fois en 1979 puis en 1997. La
révision de I’ |PPC approuvée en 1997 est une mise ajour de la Convention pour
refléter les concepts phytosanitaires contemporains et le role que I'lPPC doit
jouer par rapport aux accords de I'OMC sur I'Uruguay Round, notamment
I"accord d’ application des mesures sanitaires et phytosanitaires (I’ Accord SPS).
L’ Accord SPS identifie I'l PPC comme une organisation instaurant des normes
internationales pour les mesures mises en place par les pouvoirs publics pour
assurer la protection de leurs ressources végétales des ravageurs nuisibles
(mesures phytosanitaires). L’'IPPC compléte I’ Accord SPS en instaurant des
normes internationales qui permettent de Sassurer que les mesures
phytosanitaires ont une base scientifique et qu’ elles ne sont pas utilisées comme
des barriéres aux échanges injustifiées.

Le Nouveau Texte Révisé de |’ |PPC (NRT) souligne la coopération et
Iéchange d'information en vue de I’ objectif d’harmonisation globale. Avec la
révision de I'l PPC en 1997, I’ échange d’information sur les ravageurs végétaux
(définis par le Nouveau Texte Révisé de I'|PPC comme « toute espéce, souche
ou biotype de plante, animal ou agent pathogéne nuisible pour les plantes ou les
produits végétaux ») entre dans une nouvelle phase, avec la possibilité offerte
par le Secrétariat de partager I'information entre pays Membres. 1l incombait
dans le passé aux pays Membres d'informer le secrétariat de la FAO/IPPC de
leurs réglementations phytosanitaires ou de tout changement opéré sur ces
derniéres ou sur |’ état des pestes. Celui-ci jouait alors un role de dép6t central
de ces informations. Ce systéme n' &ait pas d’ une grande efficacité en termes de
dissémination de I'information et de nombreux pays ne remplissaient pas leurs
obligations. L'accord OMC-SPS et la version révisée de I'lPPC assurent
dorénavant I’ existence de canaux structurés de notification de I’ évolution des
mesures phytosanitaires, des déviations des réglementations concernées et un
forum d' échange d'information. La responsabilité du partage de I'information
repose maintenant dans chaque pays membre.

La convention, outre la description des responsabilités nationales en
termes de protection végétale, traite également dimportantes questions de
coopération internationale de santé des plantes et de mise en place de
I’ utilisation des normes internationales sanitaires et phytosanitaires (ISPM) y
compris:

¢ Principes de quarantaine des plantes en liaison avec les échanges
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e Lignesdirectrices pour I’ analyse des risques de ravageurs

e Code de conduite pour la sortie et I'importation d agents de
contréle biologique exotiques

e Obligations d appliquer des zones indemnes de ravageurs

o Glossaire de terminol ogie phytosanitaire

e Lignesdirectrices pour lasurveillance

e Systéme de certification des exportations

o Détermination du statut des ravageurs dans une zone donnée

o Lignesdirectrices des programmes de suppression des ravageurs.

Bien que I'lPPC ait de fortes implications en termes d’échanges
internationaux, €lle a pour objectif la coopération internationale pour la
protection des plantes. De nombreuses formes de coopération entrent dans le
cadre de la convention. Ses applications aux plantes ne se limitent pas a la
protection de plantes cultivées ou aux dommages directement infligés aux
plantes; elles s éendent a la protection de la flore qu'elle soit naturelle ou
cultivée et aux produits végétaux et couvrent les dommages directs et indirects
causés par les ravageurs.

L'IPPC a toujours joué un réle important dans les échanges
internationaux. La convention a encouragé les pays a s assurer, par le biais des
certifications phytosanitaires, que leurs exportations ne sont pas les véhicules
d’introduction de nouveaux ravageurs chez leurs partenaires commerciaux. De
la méme maniére, les pays importateurs s efforcent de savoir s les mesures
mises en place au nom de la protection sont justifiées techniquement.

Larelation del’'|PPC avec |le commerce international est renforcée par
Iaccord de I'OMC-SPS car il cite I'lPPC comme organisation responsable de
I établissement de normes phytosanitaires et de I’harmonisation des mesures
phytosanitaires touchant les échanges. Les deux accords ont des objectifs, des
champs d'action et des membres distincts. Aucun des deux accords n'est le
supplément de I’autre. Par contre, ils sont complémentaires dans les champs
gu'ils ont en commun. L’Accord SPS prévoit la protection des plantes dans
I"accord sur le commerce, et I'IPPC prévoit les échanges dans un accord de
protection.

La convention aforce de loi mais|es normes qui y sont dével oppées et
adoptées n’ ont pas force de loi. Cependant, les mesures qui sont fondées sur des
normes internationales n'ont pas besoin de judtification. Les mesures qui
dévient des normes internationales ou les mesures qui existent en |’ absence de
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normes internationales doivent étre fondées sur des principes et des preuves
scientifigues. Les mesures d' urgence (ou provisoires) peuvent étre prises sans
ces analyses, mais elles doivent étre revues pour étre scientifiquement justifiées
et modifiées en conséquence s elles doivent étre conservées.

L'IPPC compte auss des dispositions de reglement des différends
lorsgue les mesures sont susceptibles d' étre mises en question en tant que
barriéres commerciales. Le processus de réglement des différends dans |le cadre
de I'l PPC offre une alternative pour examiner les questions controversées d' un
point de vue technique. Bien que ce processus de reglement des différends ne
soit pas contraignant, ses résultats sont susceptibles d'avoir une certaine
influence sur les différends soulevés al’ OMC dans le cadre de |’ Accord SPS.
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ANNEXE 4. L’OFFICE INTERNATIONAL DESEPIZOOTIES (OIE)

L'OIE a été créé en 1924 pour faciliter le commerce des animaux et
des produits animaux, a la fois pour protéger la santé des consommateurs et
pour éviter la propagation des épizooties. Cefte organisation
intergouvernementale compte aujourd'hui 147 pays Membres. Son siége est a
Paris. A la différence de I'lPPC et du Codex, I'OIE n'est pas une entité des
Nations Unies. L'OIE est financé par contribution des pays Membres. Sa
mission est :

o informer les gouvernements de I'existence ou de I'évolution des
mal adies animales dans |e monde et des moyens de la combattre ;

e coordonner, au plan international, les éudes sur la surveillance et
le contr6le des maladies ;

e étudier les réglementations relatives aux échanges d'animaux et de
produits d'origine animale, en vue de leur harmonisation entre les
pays Membres.

Le Comité international, composé de délégués des pays Membres, est
I'organe supréme de I'OIE. Il se réunit une fois par an en session générale,
chague pays ayant une voix. Le Bureau central, applique les résolutions du
Comité éaboré avec I'appui de trois commissions élues (Commission pour la
fievre aphteuse et autres épizooties; Commission des normes; Commission
pour les maladies des poissons). Une quatrieme Commission, celle du Code
zoo-sanitaire international, a une vocation plus réglementaire. Quatre groupes
de travail (biotechnologie, informatique et épidémiologie, enregistrement des
médicaments vétérinaires, maadie des animaux sauvages), contribuent a la
diffuson des connaissances dans les pays Membres. Des représentations
régionaes aident a renforcer le contréle des maladies. Un certain nombre de
laboratoires a travers le monde sont agréés comme laboratoires de références et
comme centres collaborateurs, et fournissent un soutien scientifique et
technique sur la surveillance et le contrdle des maladies animales aux
gouvernements.
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L'OIE est avant tout |'observatoire de la santé animale et I'information
des services vétérinaires nationaux sur les épizooties est sa mission prioritaire.
L'OIE centralise I'information sur la base de deux listes de maladies, selon leurs
gravités. En cas d'épizootie, I'administration véérinaire d'un territoire dans
lequel était située une zone infectée doit en aviser le Bureau central de I'OIE
dans les 24 heures. L'OIE publie chague semaine des informations sur les
événements épidémiologiques et sanitaires. L'OIE éabore et tient a jour des
listes de pays reconnus indemnes des maladies les plus graves, notamment la
fievre aphteuse.

L'OIE établit des normes dont I'Accord SPS préconise explicitement
I'utilisation. En particulier, I'OIE publie le Code zoo-sanitaire international,
adopté par le Comité, qui définit les normes sanitaires recommandées pour le
commerce international des animaux et des produits animaux. Le Code de I'OIE
définit les conditions pour qu'une zone soit déclarée libérée de la maladie. Les
administrations vétérinaires doivent communiquer a I'OIE les dispositions de
leurs réglementations quarantenaires et de leurs réglementations sanitaires a
I'importation et a I'exportation. L'OIE aide I'harmonisation des réglementations
applicables aux échanges d'animaux et de produits animaux. En plus du Code
zoo-sanitaire international, I'OIE publie un Manuel, éaboré par la Commission
des normes qui présente les méthodes standardisées de diagnostic et de contrdle
des vaccins qui doivent étre appliqués pour les échanges. |l constitue |'ouvrage
d'harmonisation international e de référence.
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ANNEXE 5. ACCORD SUR LESASPECTSDE LA PROPRIETE

~ INTELLECTUELLE
LIESAU COMMERCE (ADPIC)*®

Querecouvrent lesdroitsde propriétéintellectuelle ?

Les droits de propriété intellectuelle sont les droits accordés aux
personnes sur leurs créations intellectuelles. Ils conférent généralement au
créateur un droit exclusif sur |'utilisation de sa création pendant un certain laps
de temps.

On répartit généralement les droits de propriété intellectuelle en deux
grands groupes:

Droit d’auteur et droits connexes. Les droits des auteurs
doavres littéraires et artistiques (livres et autres écrits,
compositions musicales, tableaux, sculptures, programmes
d'ordinateur et films) sont protégés par ce que I'on appelle le droit
d'auteur pendant au moins 50 ans apres le déces de l'auteur. La
protection conférée par le droit d'auteur et les droits connexes
(parfois qualifiés de "voisins') séend également aux droits des
artistes interprétes  ou exécutants (acteurs, chanteurs,
musiciens, etc.), des  producteurs de  phonogrammes
(enregistrements sonores) et des organismes de radiodiffusion. Le
principal objectif social de la protection du droit d'auteur et des
droits connexes est d'encourager et de récompenser la création.

Propriété industrielle. On peut dire que la propriété industrielle
englobe deux grands domaines :

Elle concerne dabord la protection de signes distinctifs,
notamment les marques de fabrique ou de commerce (qui
distinguent les produits ou les services d'une entreprise de ceux

39.

Extraits du site internet de I’OMC sur I’ Accord ADPIC :
http://mww.wto.org/wto/french/intellef/intel If2.htm
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d'autres entreprises) et les indications géographiques (qui servent a
identifier un produit comme étant originaire d'un lieu précis, dans
les cas ol une caractéristique déterminée du produit peut ére
attribuée essentiellement a cette origine géographique). La
protection de ces signes distinctifs vise a promouvoir et assurer la
concurrence loyale et a protéger les consommateurs, en leur
permettant de choisir en connaissance de cause entre différents
produits et services. La durée de la protection peut étre illimitée s
le signe en question garde son caractére distinctif.

D'autres types de propriété industrielle sont aussi protégés
principalement pour encourager |'innovation, la conception et la
création technologiques. Il sagit notamment des inventions
(protégées par des brevets), des dessins et modéeles industriels et
des secrets commerciaux. L'objectif socia est de protéger les
résultats des investissements réalisés dans la mise au point de
technologies nouvelles, de facon a encourager les activités de
recherche-dével oppement dans ce domaine et a donner les moyens
de les financer. Un régime de propriété intellectuelle opérationnel
devrait également faciliter le transfert de technologie par la voie
dinvestissements étrangers directs, de co-entreprises et de
concessions de licences. La protection est généralement accordée
pour une durée déterminée (20 ans en principe dans le cas des
brevets).

La protection de la propriété intellectuelle pourstit les principaux
objectifs sociaux indiqués ci-dessus, mais il convient auss de
noter que les droits exclusifs accordés font généralement I'objet
d'un certain nombre de limitations et d'exceptions, et ce afin
darriver a un juste équilibre entre les intéréts légitimes des
détenteurs des droits et ceux des utilisateurs.

Principaux élémentsdel'Accord sur lesADPIC

L’Accord sur les ADPIC, qui est entré en vigueur le 1er janvier 1995,
est, a ce jour, I'accord multilatéral le plus complet en matiére de propriété
intellectuelle. Les secteurs de la propriété intellectuelle couverts par I'Accord
sont les suivants: droit d'auteur et droits connexes (C'est-a-dire droits des
artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des
organismes de radiodiffusion) ; marques de fabrique ou de commerce, y
compris les marques de service; indications géographiques, y compris les
appellations d'origine ; dessins et modéles industriels; brevets, y compris la
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protection des obtentions végétales; schémas de configuration de circuits
intégrés ; et renseignements non divulgués, y compris les secrets commerciaux
et les données résultant d'essais.

L'Accord sarticule autour des trois principaux é éments suivants:

Normes. L'Accord sur lesADPIC établit, pour chacun des
principaux secteurs de la propriété intellectuelle qu'il vise, les
normes minimales de protection devant étre prévues par chague
Membre. Les principaux ééments de la protection sont définis, a
savoir |'objet de la protection, les droits conférés et les exceptions
admises a ces droits, ainsi que la durée minimale de la protection.
L'Accord établit ces normes en exigeant en premier lieu que les
obligations de fond énoncées dans les versions les plus récentes
des principales conventions de I'OMPI, la Convention de Paris
pour la protection de la propriété industrielle (Convention de
Paris) et la Convention de Berne pour la protection des ocaivres
littéraires et artistiques (Convention de Berne), soient respectées.
A I'exception des dispositions de la Convention de Berne relatives
aux droits moraux, toutes les principales dispositions de fond de
ces conventions sont incorporées par référence et deviennent aing,
dans le cadre de I'Accord sur les ADPIC, des obligations pour les
pays Membres parties a I'Accord. Les dispositions pertinentes
figurent aux articles 2:1 et 9:1 de I'Accord sur lesADPIC qui ont
trait, respectivement, a la Convention de Paris et a la Convention
de Berne. En second lieu, I'Accord sur les ADPIC introduit un
nombre important d'obligations supplémentaires dans les
domaines ol les conventions préexistantes sont muettes ou jugées
insuffisantes. On parle ains parfois de I'Accord comme d'un
accord renforcant les Conventions de Berne et de Paris.

Moyens de faire respecter les droits. Le deuxiéme grand
ensemble de dispositions concerne les procédures et mesures
correctives internes destinées a faire respecter les droits de
propriété intellectuelle. L'Accord énonce certains principes
généraux applicables atoutes les procédures de ce type. Il contient
en outre des dispositions relatives aux procédures et mesures
correctives civiles et administratives, aux mesures provisoires, aux
prescriptions spéciales concernant les mesures ala frontiére et aux
procédures pénales, qui indiquent, de fagon assez détaillée, les
procédures et mesures correctives devant étre prévues pour
permettre a ceux qui détiennent des droits de les faire respecter
efficacement.

76



iii. Reglement des différends. En vertu de I’Accord sur les ADPIC,
les différends entre membres de I'OMC relatifs au respect des
obligations découlant de I'Accord sont traités dans le cadre des
procédures de réglement des différends de 'OMC.

De plus, I'Accord pose certains principes fondamentaux, comme le
traitement national et |e traitement de la nation la plus favorisée, et
certaines régles géné&aes afin que les difficultés liées aux
procédures prévues pour l'acquisition ou le maintien desDPI
n'annulent pas les avantages considérables qui devraient découler
de I'Accord. Les obligations énoncées par I'Accord sappliquent
uniformément a tous les pays Membres, mais les pays en
développement disposent d'une période plus longue pour les
mettre en oauvre. Des dispositions transitoires spéciaes
sappliguent dans le cas ol un pays en développement ne prévoit
pas la protection par des brevets de produits des produits
pharmaceuti ques.

L'Accord sur les ADPIC établit des normes minimales qui laissent
aux membres la possibilité de prévoir une protection de la
propriété intellectuelle plus éendue sils le souhaitent. Les
membres sont libres de déterminer la méthode appropriée pour
mettre en oauvre les dispositions de I'Accord dans le cadre de leurs
propres systémes et pratiques juridiques.

Quelques dispositions générales

Comme dans les principales conventions préexistantes en matiére de
propriété intellectuelle, I'obligation fondamentale imposée a chaque pays
Membre consiste a accorder, en ce qui concerne la protection de la propriété
intellectuelle, le traitement prévu dans I'Accord aux personnes des autres
membres. L'article 1:3 définit ces personnes. Elles sont qualifiées de
"ressortissants' mais ce terme couvre des personnes, physiques ou morales, qui
ont des liens étroits avec d'autres membres sans en étre nécessairement des
ressortissants. Les critéres permettant de déterminer les personnes qui peuvent
donc bénéficier du traitement prévu dans I'Accord sont les mémes que ceux qui
ont éé établis a cet effet dans les principales conventions préexistantes de
I'OMPI relatives a la propriété intellectuelle, et qui sappliquent bien sir a tous
les membres de I'OMC, qu'ils soient ou non parties a ces conventions. Les
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conventions concernées sont la Convention de Paris, la Convention de Berne, la
Convention internationale sur la protection des artistes interprétes ou
exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de
radiodiffusion (Convention de Rome) et le Traité sur la propriété intellectuelle
en matiére de circuitsintégrés (Traité IPIC).

Les articles 3, 4 et 5 énoncent les régles fondamentales du traitement
national et du traitement de la nation la plus favorisée accordés aux étrangers,
régles communes a tous les secteurs de la propriété intellectuelle visés par
I'Accord. Ces obligations portent non seulement sur les normes fondamentales
de protection, mais auss sur les questions concernant I'existence, |'acquisition,
la portée, le maintien des droits de propriété intellectuelle et les moyens de les
faire respecter ainsi que sur les questions concernant I'exercice des droits de
propriété intellectuelle dont I'Accord traite expressément. Alors que la clause du
traitement national interdit a un Membre de faire une discrimination a I'égard
des ressortissants des autres membres par rapport a ses propres ressortissants, la
clause du traitement de la nation la plus favorisée interdit la discrimination entre
les ressortissants des autres membres. Sagissant de |'obligation du traitement
national, les exceptions autorisées en vertu des conventions préexistantes de
I'OMPI relatives a la propriété intellectuelle sont auss autorisées dans le cadre
de I'Accord sur lesADPIC. Lorsgue ces exceptions prévoient la réciprocité
matérielle, une exception au traitement NPF est également autorisée en
conséquence (comme la comparaison des durées de protection du droit d'auteur
qui excedent la durée minimale prévue par |'Accord sur lesADPIC
conformément a l'article 7(8) de la Convention de Berne qui est incorporé dans
I'Accord). L'Accord prévoit également certaines autres exceptions limitées a
I'obligation NPF.

Les objectifs généraux de I'Accord sur les ADPIC sont énoncés dans
le préambule de I'Accord, qui reprend les objectifs de négociation
fondamentaux du Cycle d'Uruguay fixés dans le domaine des ADPIC par la
Déclaration de Punta del Este de 1986 et I'examen a mi-parcours de 1988/89.
L'Accord a ainsi pour objet de réduire les distorsions et les entraves en ce qui
concerne le commerce international, de promouvoir une protection efficace et
suffisante des droits de propriété intellectuelle et de faire en sorte que les
mesures et les procédures visant a faire respecter les droits de propriété
intellectuelle ne deviennent pas ellesmémes des obstacles au commerce
Iégitime. Ces objectifs sont a rapprocher des dispositions de I'article 7, intitulé
"Objectifs’, selon lesguelles la protection et le respect des droits de propriété
intellectuelle devraient contribuer ala promotion de I'innovation technologique
et au transfert et aladiffusion de latechnologie, al'avantage mutuel de ceux qui
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générent et de ceux qui utilisent des connaissances techniques et d'une maniéere
propice au bien-étre socia et économique, et a assurer un équilibre de droits et
d'obligations. L'article 8, intitulé "Principes’, reconnait le droit des membres
d'adopter des mesures pour protéger la santé publique et pour d'autres raisons
liées al'intérét public ainsi que pour éviter I'usage abusif des droits de propriété
intellectuelle, a condition que ces mesures soient compatibles avec les
dispositions de I'Accord sur les ADPIC.
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