REALE WERTSCHOPFUNG NACH WIRTSCHAFTSBEREICHEN

Analog zur nominalen Wertschopfung ergibt sich die reale
Wertschopfung aus der Differenz zwischen der realen Produk-
tion und den realen Vorleistungen; dieser Ansatz wird ,,dop-
pelte Deflationierung“ genannt.

Einer der Hauptvorteile der Wertschopfung ist, dass sie Pro-
bleme vermeidet, die sich bei der Messung der Bruttoproduk-
tion ergeben - wobei mit ,brutto“ gemeint ist, dass die
Produktion aller Produktionseinheiten einschliefilich jener, die
Vorleistungen fiir andere Einheiten produzieren, gezahlt wird.
Lander mit fragmentierten Produktionsnetzwerken weisen
daher, unter ansonsten gleichen Bedingungen, zwangslaufig
eine hohere Produktion auf als Lander mit starker konsolidier-
ten Produktionsnetzwerken, wodurch internationale Verglei-
che erschwert werden. Durch die zunehmende Globalisierung
von Produktionsnetzwerken in den letzten Jahren wird die Ver-
gleichbarkeit zwischen verschiedenen Zeitrdumen und Lan-
dern zusatzlich beeintrachtigt. Die Wertschépfung vermeidet
diese Probleme, indem sie den Wert misst, den eine gebietsan-
sassige Einheit dem Wert der Einheiten hinzufiligt, die ihre
Inputs liefern.

Definition

Die hier angegebenen Wachstumsraten beziehen sich auf
Volumenschitzungen der Bruttowertschépfung. Die Wert-
schopfung zu Herstellungspreisen kann definiert werden als
die Differenz zwischen der Bruttoproduktion (zu Herstellungs-
preisen) und den Vorleistungen (zu Anschaffungspreisen) und
lasst sich in die folgenden Bestandteile zerlegen: Arbeit-
nehmerentgelt, Bruttobetriebsiiberschuss, Einkommen aus
selbststdndiger Arbeit sowie sonstige Produktionsabgaben
abziiglich sonstiger Subventionen.

Das System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen von
1993 empfiehlt die Bewertung zu Herstellungspreisen fiir die
Wertschopfung, sie kann jedoch auch auf der Grundlage ande-
rer Preise, wie z.B. der Erzeugerpreise, und zu Faktorkosten
gemessen werden.

Uberblick

Die Tabelle zeigt, wie die verschiedenen Wirtschaftsberei-
che 2011 abschnitten, als das wirtschaftliche Umfeld
immer noch unter dem Einfluss der jlingsten Krise stand.
2010 wurde das Baugewerbe am stirksten beeintrachtigt,
was vor allem an der geringeren Investitionstatigkeit lag.
Im Jahr 2011 (bzw. dem letzten verfligbaren Jahr) wurde im
Bausektor in Griechenland, Irland, Island und Slowenien
ein Rickgang der Wachstumsrate um mehr als 10% ver-
zeichnet. In Chile, Estland, Polen und der Ttiirkei hingegen
wies das Baugewerbe einen Anstieg um iiber 10% aus. Die
Bautatigkeit in China nahm um 13,5% zu.

Im Industriesektor (einschlief3lich Energiesektor) verlief
die Wachstumsentwicklung im Allgemeinen positiv; Aus-
nahmen waren vor allem Griechenland (minus 9,1%), Neu-
seeland (minus 4,4%) und Israel (minus 4,1%). Das
Wachstum im Dienstleistungssektor fiel im OECD-Raum
allgemein positiv aus, wobei jedoch in Griechenland,
Irland, Island, Portugal und der Slowakischen Republik ein
Rickgang der Dienstleistungsaktivitiaten verzeichnet
wurde.
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Vergleichbarkeit

Alle Lander erfassen Daten nach dem System der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen von 1993 (SNA 1993), mit Aus-
nahme Australiens, wo die Daten nach dem neuen SNA 2008
erfasst werden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Unter-
schiede zwischen SNA 2008 und SNA 1993 keinen wesent-
lichen Einfluss auf die Vergleichbarkeit der hier dargestellten
Indikatoren haben, weshalb die Daten der einzelnen Lander
gut miteinander vergleichbar sind.

Allerdings ermitteln nicht alle Lander die Wertschopfung auf
der Grundlage der Herstellungspreise. Japan verwendet anné-
hernde Marktpreise. Neuseeland verwendet Erzeugerpreise,
und Island sowie die Vereinigten Staaten verwenden Faktor-
kosten.

Die Tabellen und Abbildungen, die die Wertschopfung nach
Wirtschaftsbereichen darstellen, beruhen auf der Internatio-
nalen Systematik der Wirtschaftszweige ISIC Rev. 4, mit Aus-
nahme der Daten fiir Israel, Japan, Kanada, Luxemburg,
Mexiko, Neuseeland, die Tiirkei, die Vereinigten Staaten,
Indien, Indonesien, die Russische Féderation und Siidafrika,
die auf ISIC Rev. 3 basieren. Die Lander erheben Informationen
im Allgemeinen anhand ihrer eigenen Klassifikationssysteme
der Wirtschaftszweige. Bei der Ubertragung von einem natio-
nalen Klassifikationssystem auf ISIC kénnen Probleme mit der
Vergleichbarkeit auftreten. So sind in Japan beispielsweise
Hotels (die etwa 2,8-3,0% der Wertschépfung ausmachen)
unter sonstigen Dienstleistungen, nicht unter Grof2- und Ein-
zelhandel usw., aufgefiihrt. Allerdings sind fiir die meisten
Lander die hier aufgefiihrten Wirtschaftsbereiche im Allgemei-
nen vergleichbar.
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Reale Wertschopfung nach Wirtschaftsbereichen
Jihrliche Verdnderung in Prozent

. Finanz- und Versicherungs-
Land- und Fo_rstwu‘ts_chaft, Jagd, Industrie, einschl. Energiesektor Baugewerbe Handel, Verkehr, _Gas_tgewerbe, dienitleisutuggeen,slfnr?\:bi?izn, Sonstige Dienstleistungen
Fischerei Kommunikation Unternehmensdienstleistungen
2011 oder letztes 2011 oder letztes 2011 oderletztes 2011 oderletztes 2011 oder letztes 2011 oder letztes
2000 verfiighares Jah 2000 verfiighares Jah 2000 verfiighares Jah 2000 verfiighares Jahr 2000 verfiighares Jah 2000 verfiighares Jahr

Australien 38 9.1 35 -0.1 -144 6.3 25 15 45 33 32 15
Belgien 50 79 49 2.4 55 4.8 1.2 2.7 42 14 34 14
Chile . 1.8 . 0.8 . 141 . 10.2 . 85 . 45
Dénemark 79 05 34 -1.3 10 2.9 76 31 57 18 15 -0.8
Deutschland 31 9.2 6.3 6.2 23 46 43 2.8 29 21 19 0.6
Estland 16.9 26 184 17.3 249 17.7 74 6.9 7.6 -0.2 1.6 2.7
Finnland 8.0 32 126 0.9 04 46 57 3.3 29 28 18 0.8
Frankreich -17 39 36 05 54 0.0 4.0 2.8 59 24 01 10
Griechenland . 25 . 9.1 . -17.9 . -8.0 . -29 . 5.8
Irland . 09 . 11.0 . -30.1 . -3.4 . 0.0 . 5.0
Island 2.1 -8.1 14 -1.8 142 -14.7 9.1 -3.9 102 0.6 15 -32
Israel 6.6 95 13.7 -4.1 -13 -0.9 6.8 -21 17.0 23 14 29
Italien 23 -05 32 12 47 -3.5 6.1 11 49 12 15 0.0
Japan 24 74 4.7 17.3 -35 -0.9 -0.9 17 4.1 12 24 05
Kanada -18 19 84 5.9 52 78 6.0 39 52 22 26 21
Korea 11 -2.0 16.6 6.7 -4.4 -4.6 13.0 4.6 42 1.7 2.0 1.7
Luxemburg -13.0 17 79 6.3 19 3.6 8.1 47 11.0 -0.7 0.8 19
Mexiko 04 39 6.4 7.6 42 0.0 1.1 9.3 55 35 29 14
Neuseeland 27 0.1 24 -4.4 6.5 7.9 5.0 -2.3 22 35 33 17
Niederlande 18 17 56 05 35 4.8 70 24 20 04 1.7 15
Norwegen 2.7 -0.9 40 -1.3 -04 3.9 39 2.8 6.4 24 0.9 21
Osterreich -36 153 6.0 8.2 0.6 35 3.1 1.0 75 21 03 0.6
Polen . 03 . 6.3 . 1.8 . 4.0 . 12 . 10
Portugal -47 28 34 0.0 6.0 -9.2 6.1 -1.2 18 -06 38 -12
Schweden 26 11 8.1 5.2 14 8.8 52 5.7 6.2 48 16 16
Schweiz 78 3.0 0.8 46 0.1 6.9 6.0 5.6 5.1 0.0 2.1 14
Slowak. Rep. . -20.2 . 128 . 21 . 1.7 . 15 . -16
Slowenien 13 =23 9.0 2.8 -1.0 -20.3 4.7 0.7 37 08 24 1.2
Spanien . 06 . 1.9 . -3.8 . 14 . 12 . 05
Tschech. Rep. 14 6.5 10.8 5.1 -8.7 7.2 50 -1.6 24 20 07 2.3
Tiirkei 71 53 6.6 9.2 49 1.2 9.8 109 42 77 16 41
Ungarn -9.6 272 55 5.7 14.2 7.8 30 0.5 4.7 -2.8 4.6 03
Ver. Konigreich . . 21 -0.8 11 3.1 6.2 0.6 6.2 15 32 13
Ver. Staaten 129 -36 26 8.3 33 3.3 6.5 6.0 6.1 12 12 16
Euroraum . 17 . 34 . -1.0 . 17 . 14 . 05
EU27 . 2.7 . 3.1 . 0.1 . 17 . 14 . 06
OECD
Brasilien . . . . . . . . . . . .
China 24 43 9.8 121 57 135 9.0 123 6.8 85 13.0 79
Indien . 05 . 8.3 . 7.0 . 6.7 . 91 . 13.1
Indonesien 19 29 59 43 56 7.0 6.6 10.3 46 57 23 6.0
Russ. Fderation - 15.7 s 3.7 . 4.7 . 4.2 . 36 . 1.7

idafril 47 0.9 49 4.9 5.6 15 8.1 2.5 32 19 0.6 2.3

Statlink =7 http://dx.doi.org/10.1787/888932706812

Reale Wertschopfung im Industriesektor, einschl. Energiesektor
Jihrliche Verdnderung in Prozent
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