Verteilungsqerechtigkeit
der Bildungsertrige

Im vorliegenden Kapitel liegt das Augenmerk auf dem Zusammenhang
zwischen den Schulerleistungen in Mathematik und dem soziodkonomi-
schen Status. Dabei werden die Landerunterschiede im Hinblick auf diesen
Zusammenhang untersucht und die Entwicklungen in Bezug auf die Bil-
dungsgerechtigkeit vor dem Hintergrund des soziobkonomischen Status
zwischen 2003 und 2012 erortert, wobei insbesondere auf die Lander und
Volkswirtschaften eingegangen wird, die sowohl ihre Ergebnisse als auch
die Bildungsgerechtigkeit ihrer Schulsysteme verbessert haben.
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Im OECD-Raum lassen sich 14,8% der Leistungsunterschiede zwischen den Schiilerinnen und Schiilern durch Disparitéten
beim soziodkonomischen Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler erklaren, unabhingig davon, ob Mathematik,
Lesekompetenz oder Naturwissenschaften betrachtet werden' (Tabelle 11.2.1). In Landern und Volkswirtschaften, in denen
dieser Zusammenhang stark ist, erzielen Schiilerinnen und Schiiler aus soziodkonomisch benachteiligten Familien mit
geringerer Wahrscheinlichkeit hohe Leistungen. Rund 39 Punkte, was einem Schuljahr entspricht, liegen zwischen den
Mathematikleistungen von Schiilerinnen und Schiilern, die als soziookonomisch begiinstigt betrachtet werden, und
Schiilerinnen und Schiilern, deren soziookonomischer Status nahe am OECD-Durchschnitt liegt (Tabelle 11.2.1), wobei die
Differenz bei den Leistungen in Lesekompetenz und Naturwissenschaften sehr dhnlich ist>.

In den OECD-Landern verfiigen die Eltern sozio6konomisch begiinstigter Schiilerinnen und Schiiler (Schiilerinnen und
Schiiler, die im obersten Quartil der soziokonomischen Verteilung bzw. eine Standardabweichung tiber dem Durchschnitt
auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status liegen) iiber ein hohes Bildungsniveau (95%
haben einen Tertidrabschluss erworben) und sind als Fach- oder Fiihrungskréfte tétig (97%). Hingegen verfiigen die
Eltern soziodkonomisch benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler (Schilerinnen und Schiiler, die im untersten Quartil
der soziookonomischen Verteilung bzw. eine Standardabweichung unter dem Durchschnitt auf dem PISA-Index des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status liegen) Gber ein deutlich niedrigeres Bildungsniveau, und sehr wenige
(6%) sind als Fach- oder Fiihrungskréfte téitig. Soziookonomisch begtinstigte Schiilerinnen und Schiiler verfiigen eigenen
Angaben zufolge dariiber hinaus tiber deutlich mehr Biicher in ihrem Elternhaus als ihre soziodkonomisch benachteiligten
Mitschiilerinnen und Mitschiiler (im Durchschnitt 282 verglichen mit 69), ebenso wie Kunstwerke, klassische Literatur und
Gedichtbande (Tabelle 11.2.2). Soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler besitzen zwar weniger Bicher,
Kulturgtiter und bestimmte Bildungsressourcen in ihrem Elternhaus, die grofSe Mehrheit verfiigt dort jedoch tber Zugang
zu einem Schreibtisch, einen ruhigen Platz zum Lernen, ein Worterbuch, einen Computer und einen Internetanschluss
(Tabelle 11.2.2). Eine ausfiihrlichere Definition der im Rahmen von PISA gemessenen soziookonomischen Beglinstigung
bzw. Benachteiligung findet sich in Kasten 11.2.1 weiter unten.

Die groflen Leistungsunterschiede, die mit dem soziodkonomischen Status bzw. mit dem Migrations- oder sprachlichen
Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler sowie der Schulen zusammenhingen, deuten darauf hin, dass die Lern-
moglichkeiten im jeweiligen Schulsystem nicht ausgewogen verteilt sind bzw. dass nicht alle Schiilerinnen und Schiiler
Zugang zu einem qualitativ hochwertigen Unterricht sowie zu den materiellen, finanziellen und Humanressourcen haben,
die ihnen dabei helfen kénnten, in der Schule und dariiber hinaus Erfolg zu haben.

Ergebnisse der Datenanalyse

" |In den OECD-Landern sind rd. 6% der Schiilerinnen und Schiiler — nahezu eine Million — , resilient”, was bedeutet,
dass sie im Vergleich zu Schiilerinnen und Schiilern aus anderen Léandern trotz eines unglinstigen sozio6kono-
mischen Hintergrunds tber Erwarten gut abschneiden. In Korea, Hongkong (China), Macau (China), Shanghai
(China), Singapur und Vietnam sind mindestens 13% der Schiilerinnen und Schiiler resilient und gehéren zu
den 25% der Schiilerinnen und Schiiler aller teilnehmenden Lander und Volkswirtschaften, die die hochsten
Ergebnisse erzielen.

® Im OECD-Raum erzielten soziookonomisch bessergestellte Schilerinnen und Schiiler im Bereich Mathematik
durchschnittlich 39 Punkte mehr als Schilerinnen und Schiiler aus weniger begtinstigten Verhdltnissen, was
einem Leistungsvorsprung von fast einem Schuljahr entspricht.

PISA misst lediglich die Leistungen 15-jahriger Schiilerinnen und Schiiler und ist nicht in der Lage, die Leistungen 15-Jahriger
zu messen, die an keinem Bildungsprogramm teilnehmen. In den meisten OECD-Ladndern gibt es sehr wenige 15-Jdhrige,
die keine Schule besuchen, in einigen Partnerldndern sieht die Lage jedoch anders aus. In diesen Landern ist der Effekt des
sozialen Hintergrunds auf die Lernergebnisse 15-Jdhriger wahrscheinlich unterzeichnet.

In diesem Kapitel wird untersucht, inwiefern die Varianz der Schiilerleistungen mit dem soziodkonomischen Status
zusammenhdngt und wie dieser Zusammenhang durch die Art und Weise gepragt wird, wie die Schiilerleistungen und der
soziobkonomische Status innerhalb der Lander variieren®. Die Chancengerechtigkeit im Bildungswesen wird im Kontext
der Durchschnittsergebnisse in Mathematik analysiert.
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LEISTUNGEN UND SOZIOOKONOMISCHER STATUS IM VERGLEICH DER SCHULSYSTEME

Auch wenn viele soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler in der Schule Erfolg haben und viele von ihnen
im Rahmen der PISA-Erhebung hohe Leistungen erzielten, ist der soziobkonomische Status in vielen Landern dennoch ein
starker Pradiktor fur die Schiilerleistungen, der in den meisten an PISA teilnehmenden Landern und Volkswirtschaften mit
erheblichen Leistungsunterschieden im Zusammenhang steht. Sozio6konomisch begtinstigte Schiilerinnen und Schiilerschnei-
den in derTendenz besser ab als ihre soziokonomisch benachteiligten Mitschiilerinnen und Mitschiiler, wobei der Leistungs-
abstand groler ist als bei allen anderen Vergleichen zwischen zwei Schiilergruppen, und fiir Schulen gilt dies analog.

Gleichwohl ist der soziobkonomische Status kein Schicksal: Zahlreichen Landern und Volkswirtschaften, deren Durchschnitts-
ergebnisse in PISA sich verbessert haben, ist es gelungen, den Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Status und
den Leistungen abzuschwachen. Manchmal fiihrt dies zu einer Verringerung des Leistungsabstands zwischen soziodkonomisch
begiinstigten bzw. benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern. Abbildung 11.2.1 zeigt die soziodkonomische Gradiente,
eine Darstellung des Zusammenhangs zwischen sozioSkonomischem Status und Leistung. In diesem Bericht steht die
Starke dieses Zusammenhangs im Mittelpunkt, der die wichtigste MessgroBe der Bildungsgerechtigkeit in PISA ist. Wenn
dieser Zusammenhang schwach ist, ist der soziobkonomische Status der Schiilerinnen und Schiiler kein Pradiktor fiir ihre
Leistungen. Eine einzelne MessgrofSe kann zwar die Bildungsgerechtigkeit nicht in ihrer Komplexitét erfassen, sie kann jedoch
eine niitzliche BezugsgroBe fiir den Vergleich der Schulsysteme bieten.

Bildungserfolg kann definiert werden als eine Kombination aus einem hohen Leistungsniveau und einem hohen
MafR an Bildungsgerechtigkeit. Wie aus Abbildung 11.2.2 hervorgeht, ist der Zusammenhang zwischen Leistung und
soziotkonomischem Status in zehn der 23 Lander und Volkswirtschaften, deren Schulsysteme in PISA 2012 Gber
dem OECD-Durchschnitt abgeschnitten haben, unterdurchschnittlich stark: in Australien, Kanada, Estland, Finnland,
Hongkong (China), Japan, Korea, Liechtenstein, Macau (China) und den Niederlanden?. In zehn der 23 Lander und
Volkswirtschaften (Osterreich, Danemark, Deutschland, Irland, Polen, Shanghai-China, Singapur, Slowenien, die Schweiz
und Vietnam) ist dieser Zusammenhang in etwa durchschnittlich stark. Nur in zwei leistungsstarken Landern und einer
leistungsstarken Volkswirtschaft — Belgien, Neuseeland und Chinesisch Taipeh — ist der Zusammenhang zwischen Leistung
und soziodkonomischem Status tberdurchschnittlich stark (Abb. 11.2.2).

Kasten 11.2.1 Was ist der sozio6konomische Status und wie wird er gemessen?

Der soziookonomische Status ist ein breit angelegtes Konzept, in dem eine Vielzahl von Aspekten in Bezug auf die
Schiilerinnen und Schiiler, die Schulen oder die Schulsysteme zusammengefasst ist. Der soziodkonomische Status
der Schiilerinnen und Schiiler wird anhand eines Index geschitzt, des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status, der auf Indikatoren wie dem Bildungsabschluss und dem Beruf der Eltern, dem Umfang und der
Art der Ausstattung des Elternhauses, die als Hilfsindikatoren fiir den Wohlstand des Haushalts betrachtet werden,
sowie den im Elternhaus verfiigbaren Bildungsressourcen beruht. Der Index ist so konzipiert, dass die internationale
Vergleichbarkeit gewahrleistet ist (vgl. PISA 2012 Technical Report [OECD, erscheint demnéchst]). Die Schiilerinnen
und Schiiler werden als soziotkonomisch begtinstigt betrachtet, wenn sie zu den 25% der Schiilerinnen und Schiiler
mit dem hochsten PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status in ihrem jeweiligen Land bzw. in
ihrer jeweiligen Volkswirtschaft zdhlen; soziokonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler sind diejenigen,
die zu den 25% der Schiilerinnen und Schiiler mit dem niedrigsten PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status gehoren.

Die PISA-Studie kommt durchgehend zu dem Schluss, dass der soziokonomische Status auf Schulsystem-, Schul-
sowie Schiilerebene mit dem Leistungsniveau zusammenhangt. Diese Muster sind zum Teil auf die inharenten Vorteile
zuriickzufiihren, die die Ressourcen bieten, mit denen ein relativ hoher soziookonomischer Status verbunden ist. Sie
spiegeln jedoch auch andere Aspekte wider, die zwar mit dem soziokonomischen Status zusammenhéngen, aber
nicht durch den entsprechenden PISA-Index gemessen wurden. So hangt ein hoherer soziobkonomischer Status
auf Schulsystemebene beispielsweise mit groflerem Wohlstand und hoheren Bildungsausgaben zusammen. Auf
Schulebene steht ein hoherer sozio6konomischer Status mit einer Reihe von Merkmalen der betreffenden Gemeinde
im Zusammenhang, die sich u.U. auf die Schiilerleistungen auswirken, beispielsweise mit einem sicheren Umfeld
sowie der Verfligharkeit qualitativ hochwertiger Bildungsressourcen wie &ffentlichen Bibliotheken oder Museen. Auf
Schiilerebene kann der soziodkonomische Hintergrund mit der Einstellung der Eltern zur Bildung im Allgemeinen
und mit ihrem Engagement fiir die Bildung ihrer Kinder im Besonderen zusammenhéngen.
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Im typischen OECD-Land verfiigt die Mehrheit der Eltern (52%) iiber einen Tertidrabschluss (ISCED 5 bzw. 6), ein
geringer Anteil hat als héchsten Bildungsabschluss einen Sekundarstufe-1-Abschluss (ISCED 2) erzielt (12%), und der
Rest verfligt Uiber andere Abschliisse des postsekunddren Bereichs (ISCED 3 oder 4). Im Durchschnitt sind 4% der Eltern
als Hilfsarbeitskraft (im Rahmen der ISCO-Berufshauptgruppe 9), 16% als angelernte Fachkraft (im Rahmen der ISCO-
Berufshauptgruppen 6, 7 oder 8), 26% als angelernte Biirokraft oder in einem Dienstleistungsberuf (im Rahmen der
ISCO-Berufshauptgruppen 4 oder 5) und 54% als Fach- oder Fiihrungskrifte (im Rahmen der ISCO-Berufshauptgruppen
1, 2 oder 3) tatigb. Im Durchschnitt verfiigen tber 90% der Schiilerinnen und Schiiler in ihrem Elternhaus tiber
einen Schreibtisch, einen ruhigen Platz zum Lernen, ein Worterbuch, einen Internetanschluss und einen DVD-
Player. Gedichtbdnde zdhlen zu den am seltensten im Haushalt vorhandenen Giitern: Unter 50% der Schiilerinnen
und Schiiler machten Angaben Uber das Vorhandensein von Gedichtbanden in ihrem Elternhaus. Klassische Literatur
und Bildungssoftware sind ebenfalls relativ selten, gefolgt von technischen Nachschlagewerken und Kunstwerken.
Im durchschnittlichen Haushalt sind tiber 155 Biicher vorhanden (Tabelle 11.2.3). Hinter diesem allgemeinen Profil
verbergen sich betrdchtliche Unterschiede zwischen den einzelnen Landern. Beispielsweise haben die Eltern in
Island im Durchschnitt Gber 16 Jahre in Bildung verbracht, wohingegen Eltern in der Tirkei im Durchschnitt weniger
als neun Jahre in Bildung verbracht haben. Im Durchschnitt standen Schiilerinnen und Schiilern in Ungarn, Korea
und Luxemburg eigenen Angaben zufolge tiber 220 Biicher in ihrem Elternhaus zur Verfiigung, Schiilerinnen und Schiilern
in Brasilien, Kolumbien und Tunesien hingegen weniger als 45 Blicher (Tabelle 11.2.3).

In den OECD-Léandern verfiigen die Eltern soziodkonomisch begiinstigter Schiilerinnen und Schiiler Gber ein hohes
Bildungsniveau: Die tberwiegende Mehrheit (95%) hat einen Tertidrabschluss erworben, und nahezu alle (97%) sind als
Fach- oder Fiihrungskraft titig. Im Hinblick auf die Ausstattung des Elternhauses ist die Zahl der Biicher eines der klarsten
Unterscheidungsmerkmale soziookonomisch bessergestellter Schiilerinnen und Schiiler gegentiber ihren Mitschilerinnen
und Mitschiilern.  Soziokonomisch begtlinstigte Schiilerinnen und Schiiler verfiigen eigenen Angaben zufolge in
ihrem Elternhaus im Durchschnitt Gber 282 Biicher, verglichen mit durchschnittlich 69 Biichern im Elternhaus ihrer
soziodkonomisch benachteiligten Mitschiilerinnen und Mitschiiler. Auch andere Kulturgiiter, z.B. Kunstwerke, klassische
Literatur und Gedichtbédnde, kennzeichnen soziobkonomisch bessergestellte Schiilerinnen und Schiiler: Mindestens sieben
von zehn soziodkonomisch begtinstigten Schiilerinnen und Schiilern verfiigen in ihrem Elternhaus tiber diese Giiter. Zudem
gaben soziookonomisch begtinstigte Schiilerinnen und Schiiler haufiger als soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen
und Schiiler an, dass technische Nachschlagewerke, Bildungssoftware sowie ein Geschirrspiiler in ihrem Elternhaus
vorhanden sind (Tabelle 11.2.2).

Dagegen ist das Bildungsniveau der Eltern soziodkonomisch benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler deutlich niedriger.
Im OECD-Raum verfiigen die meisten Eltern soziokonomisch benachteiligter Schiilerinnen und Schiiler (nahezu 55%)
Uber einen Abschluss des postsekunddren Bereichs, 35% haben allenfalls einen Sekundarstufe-1l-Abschluss als hochsten
Bildungsabschluss erzielt, und nur 10% verfiigen tiber einen Tertidrabschluss. Sehr wenige soziotkonomisch benachteiligte
Schiilerinnen und Schiiler haben einen Elternteil, der als Fach- oder Fiihrungskraft arbeitet (6%); die meisten Eltern dieser
Schiilerinnen und Schiiler sind als angelernte Biirokraft oder in einem Dienstleistungsberuf tatig (41%). Rund 39% sind
als Hilfsarbeitskraft tatig, und 13% arbeiten als angelernte Fachkraft. Soziookonomisch benachteiligte Schiilerinnen und
Schiiler besitzen zwar weniger Biicher, Kulturgiiter und Bildungsressourcen in ihrem Elternhaus, mindestens 84% verfiigen
dort jedoch tber Zugang zu einem Schreibtisch, einen ruhigen Platz zum Lernen, ein Wérterbuch, einen Computer und
einen Internetanschluss. Die meisten (73%) verfiigen eigenen Angaben zufolge im Elternhaus zudem Uber Lehrbiicher
(Tabelle 11.2.2).

Einige andere materielle Messgrofken des Wohlstands, z.B. die Zahl der Fernsehgerite und der Mobiltelefone in einem
Haushalt, sind unter soziookonomisch begiinstigten und benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern vergleichbar; es
bestehen jedoch ausgepragte Unterschiede im Hinblick auf die Zahl der Computer und Autos sowie die Zimmer mit
Badewanne oder Dusche. So verfiigen soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler beispielsweise tiber
weniger als zwei Computer in ihrem Elternhaus, soziookonomisch begtinstigte Schiilerinnen und Schiiler hingegen tber
mehr als drei (Tabelle 11.2.2).

Hinter dem OECD-Durchschnitt verbergen sich indessen in Bezug auf jedes dieser Merkmale bedeutende Unterschiede
zwischen den einzelnen Landern. Zur Veranschaulichung werden in dem vorliegenden PISA-Band einige Merkmale unter
verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet, bei der Analyse der beim Vergleich zu Tage tretenden Unterschiede ist jedoch
Vorsicht geboten, da sie notwendigerweise lediglich Teil komplexerer Zusammenhénge sind (Tabelle 11.2.2).
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® Abbildung 11.2.1 ®
Sozio6konomischer Status und Leistungen der Schiiler, OECD-Lander
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Anmerkung: Jeder Punkt steht fiir einen nach dem Zufallsprinzip aus zehn Schiilern des OECD-Raums ausgewahlten Schiiler.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank.

StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932964813

Zur Interpretation dieser Abbildung:

Jeder Punktin Abbildung I1.2.1 steht fiir einen nach dem Zufallsprinzip aus einem OECD-Land ausgewdhlten Schiiler (10% aller Schiiler
des OECD-Raums sind in der Abbildung dargestellt). Auf der x-Achse ist der soziokonomische Status der Schiilerinnen und Schiiler
angegeben (gemessen am PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status). Die y-Achse gibt die Mathematikergebnisse
der Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2012 wieder. Die dunkle Linie inmitten der Punkte zeigt den Zusammenhang zwischen den
Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler und ihrem sozio6konomischen Status, die sogenannte soziookonomische Gradiente. Die
Linie stellt die typische Leistung eines Schiilers bzw. einer Schiilerin in Anbetracht seines bzw. ihres sozio6konomischen Status
dar. Die Starke der sozio6konomischen Gradiente bezieht sich darauf, inwieweit der soziookonomische Status ein Pradiktor fir
die Leistungen ist. Wenn die Punkte sehr nahe an der dunklen Linie angesiedelt sind, entsprechen die Mathematikleistungen der
Schiilerinnen und Schiiler denen, die in Anbetracht ihres soziookonomischen Status zu erwarten waren, womit die soziobkonomische
Gradiente als stark gilt. Wenn die Punkte weit von der Linie entfernt sind, entsprechen die tatsdchlichen Leistungen der Schiilerinnen
und Schiiler nicht denen, die ihr soziodkonomischer Status erwarten liefse, womit die soziookonomische Gradiente als schwach gilt.
Die Stédrke der soziobkonomischen Gradiente wird gemessen durch den Anteil der Leistungsvarianz, der sich aus Unterschieden beim
soziookonomischen Status erklart.

Die Steigung der soziodkonomischen Gradiente bezieht sich auf die Auswirkungen des soziookonomischen Status auf die
Leistungen bzw. den durchschnittlichen Leistungsunterschied zwischen zwei Schiilern, deren sozio6konomischer Status sich auf
dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status um eine Einheit unterscheidet. Insofern handelt es sich um eine
summarische Messgrofe der zwischen den verschiedenen soziookonomischen Gruppen zu beobachtenden Leistungsunterschiede.
Eine flache parallel zur x-Achse verlaufende Gerade bedeutet, dass nur geringe Leistungsunterschiede im Zusammenhang mit
dem soziookonomischen Status bestehen; mit anderen Worten schlieBen soziookonomisch begtinstigte und soziotkonomisch
benachteiligte Schiiler gleich gut ab. Eine steile Gerade signalisiert indessen, dass die durch den sozio6konomischen Status bedingten
Leistungsunterschiede grof sind.

In Kapitel 5 dieses Bands wird die soziookonomische Gradiente fir alle Lander und Volkswirtschaften vorgestellt, die an PISA 2012
teilgenommen haben. Die meisten Lander weisen entweder eine steile, starke sozio6konomische Gradiente oder eine flache, schwache
Gradiente auf. Wie jedoch aus Abbildung 11.2.2 ersichtlich, sind auch zwei andere Kombinationen méglich. Australien ist das einzige
Land, in dem die mit dem soziookonomischen Status verbundenen Leistungsunterschiede verhaltnismaRig grol® sind (groler als
im OECD-Durchschnitt), die Stirke des Zusammenhangs zwischen Leistung und soziokonomischem Status aber verhdltnismafig
schwach ist (schwacher als im OECD-Durchschnitt); daher ldsst sich fiir dieses Land eine steile, schwache soziotkonomische
Gradiente feststellen. In Portugal, Chile, Costa Rica und Peru ist der Zusammenhang zwischen Leistung und sozio6konomischem
Status stark, die Leistungsunterschiede im Zusammenhang mit dem soziodkonomischen Status sind jedoch gering, folglich sind diese
Lander durch flache, starke soziokonomische Gradienten gekennzeichnet.
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® Abbildung 11.2.2 =
Vergleich der Mathematikleistungen und der Bildungsgerechtigkeit der Lédnder/Volkswirtschaften

Lander/Volkswirtschaften mit iiber dem OECD-Durchschnitt liegenden Durchschnittsergebnissen in Mathematik
Lander/Volkswirtschaften, in denen der Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und soziookonomischem Status schwécher als im OECD-Durchschnitt ist
Lander/Volkswirtschaften mit unter dem OECD-Durchschnitt liegenden Leistungsunterschieden zwischen den verschiedenen soziockonomischen Gruppen

Lander/Volkswirtschaften mit Durchschnittsergebnissen in Mathematik, die sich statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt unterscheiden
Lander/Volkswirtschaften, in denen sich der Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und soziodkon. Status statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt unterscheidet
Lander/Volkswirtschaften mit Leistungsunterschieden innerhalb der soziookonomischen Verteilung, die sich statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt unterscheiden

Lander/Volkswirtschaften mit unter dem OECD-Durchschnitt liegenden Durchschnittsergebnissen in Mathematik
Lander/Volkswirtschaften, in denen der Zusammenhang zwischen Mathematikleistungen und soziodkonomischem Status starker als im OECD-Durchschnitt ist
Lander/Volkswirtschaften mit tiber dem OECD-Durchschnitt liegenden Leistungsunterschieden innerhalb der soziookonomischen Verteilung

Starke des Zusammenhangs Leistungsunterschiede zwischen
Mittelwert zwischen Mathematikleistungen und den verschiedenen
in Mathematik soziookonomischem Status soziookonomischen Gruppen
Punktzahldifferenz bei den Mathematik-
leistungen, die einem Anstieg um eine Einheit
Prozentsatz der erklarten Varianz auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen
Mittelwert der Mathematikleistungen und kulturellen Status entspricht
OECD-Durchschnitt 494 14.8 39
Macau (China) 538 2.6 17
Hongkong (China) 561 7.5 27
Liechtenstein 535 7.6 28
Estland 521 8.6 29
Finnland 519 9.4 33
Kanada 518 9.4 31
Japan 536 9.8 41
Korea 554 10.1 42
Niederlande 523 11.5 40
Australien 504 12.3 42
Schweiz 531 12.8 38
Singapur 573 14.4 44
Irland 501 14.6 38
Vietnam 511 14.6 29
Shanghai (China) 613 15.1 41
Slowenien 501 15.6 42
Osterreich 506 15.8 43
Déanemark 500 16.5 39
Polen 518 16.6 41
Deutschland 514 16.9 43
Chinesisch Taipeh 560 17.9 58
Neuseeland 500 18.4 52
Belgien 515 19.6 49
Norwegen 489 7.4 32
Island 493 7.7 31
Ver. Konigreich 494 12.5 41
Lettland 491 14.7 35
Tschech. Rep. 499 16.2 51
Portugal 487 19.6 35
Frankreich 495 22.5 57
Katar 376 5.6 27
Kasachstan 432 8.0 27
Jordanien 386 8.4 22
Indonesien 375 9.6 20
Ver. Arab. Emirate 434 9.8 33
Thailand 427 9.9 22
Italien 485 10.1 30
Mexiko 413 10.4 19
Schweden 478 10.6 36
Russ. Féderation 482 11.4 38
Serbien 449 11.7 34
Kroatien 471 12.0 36
Tunesien 388 12.4 22
Montenegro 410 12.7 33
Malaysia 421 13.4 30
Litauen 479 13.8 36
Turkei 448 14.5 32
Ver. Staaten 481 14.8 35
Argentinien 388 15.1 26
Kolumbien 376 15.4 25
Griechenland 453 15.5 34
Brasilien 391 15.7 26
Spanien 484 15.8 34
Israel 466 17.2 51
Luxemburg 490 18.3 37
Costa Rica 407 18.9 24
Rumanien 445 19.3 38
Bulgarien 439 22.3 42
Uruguay 409 22.8 37
Ungarn 477 23.1 47
Chile 423 23.1 34
Peru 368 23.4 33
Slowak. Rep. 482 24.6 54

Anmerkung: Die Lander und Volkswirtschaften sind in drei Gruppen dargestellt: Lander/Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnisse tiber dem OECD-Durchschnitt
liegen, Lander/Volkswirtschaften, deren Durchschnittsergebnisse sich statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt unterscheiden, und Lander/Volkswirtschaften, deren
Durchschnittsergebnisse unter dem OECD-Durchschnitt liegen. Innerhalb jeder dieser Gruppen sind die Lander/Volkswirtschaften in absteigender Reihenfolge der Stirke des
Zusammenhangs zwischen Leistung und soziodkonomischem Status angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.1. StatLink SisP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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Wie weiter unten erortert, verzeichneten die Tirkei, Mexiko und Deutschland seit 2003 eine Verbesserung der
Gesamtleistungen in Mathematik sowie eine gerechtere Verteilung der Bildungsertriage. Zudem blieb die Bildungs-
gerechtigkeit mit einer Ausnahme in den anderen Landern und Volkswirtschaften, deren Ergebnisse sich gegeniber
PISA 2003 verbessert haben, stabil oder erhohte sich, was zeigt, dass Verbesserungen der Mathematikleistungen nicht
zulasten der Chancengerechtigkeit im Schulsystem gehen miissen. Kasten 11.2.4 bietet ausfiihrlichere Informationen tiber
die Verbesserung der PISA-Ergebnisse Mexikos, einschliefSlich der bildungspolitischen MaSnahmen und Programme, die
das Land in den vergangenen zehn Jahren eingefiihrt hat. In Kasten 11.3.2 wird ferner umrissen, wie Deutschland seine
Ergebnisse verbessert hat, und Kasten 1.2.5 (in Band I der vorliegenden PISA-Reihe) befasst sich mit der Verbesserung der
Ergebnisse der Tirkei in PISA>.

Leistungsunterschiede im Zusammenhang mit dem sozio6konomischen Status

Im Durchschnitt betrdgt der Leistungsunterschied zwischen soziookonomisch beglinstigten (oberstes Quartil des sozio-
6konomischen Status) und soziookonomisch benachteiligten (unterstes Quartil des soziodkonomischen Status) Schiilerinnen
und Schiilern 90 Punkte, was tiber zwei Schuljahren sowie tiber einer PISA-Kompetenzstufe entspricht. Bei soziobkonomisch
benachteiligten Schilerinnen und Schiilern ist die Wahrscheinlichkeit im Durchschnitt mehr als doppelt so hoch wie
bei Schiilerinnen und Schiilern, die nicht als soziotkonomisch benachteiligt betrachtet werden, im untersten Quartil der
Leistungsverteilung zu liegen (Tabelle 11.2.4a).

Die OECD-Léander, in denen die Bildungsertrage, gemessen an der Stirke des Zusammenhangs zwischen Leistung und
soziobkonomischem Status, gerechter verteilt sind, verzeichnen geringere Leistungsunterschiede zwischen Schiilerinnen
und Schiilern verschiedener soziotkonomischer Gruppen, gemessen an der Steigung der soziodkonomischen Gradiente.
Die Korrelation zwischen der Steigung und der Stirke der soziookonomischen Gradiente betrdgt in den OECD-
Landern 0,62 und in allen teilnehmenden Léndern und Volkswirtschaften 0,58. Kanada, Estland, Finnland, Hongkong
(China) und Macau (China) verbinden hohe Leistungen mit einem schwachen Zusammenhang zwischen Leistung und
soziobkonomischem Status sowie relativ geringen Leistungsunterschieden zwischen den einzelnen soziookonomischen
Gruppen. Unter den leistungsstarken Ldndern und Volkswirtschaften verfiigen lediglich Belgien, Neuseeland und
Chinesisch Taipeh tber Schulsysteme, in denen die Leistungsunterschiede tiberdurchschnittlich ausfallen, ebenso wie die
Starke des Zusammenhangs zwischen soziodkonomischem Status und Leistung. Unter den Landern, deren Ergebnisse am
oder unter dem OECD-Durchschnitt liegen, ist in Frankreich, Ungarn und der Slowakischen Republik dasselbe Muster
zu beobachten. Australien ist das einzige Land, in dem die Leistungsvarianz in Mathematik zwischen sozio6konomisch
begiinstigten bzw. benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern grof, die Starke des Zusammenhangs zwischen Leistung
und soziookonomischem Status jedoch unterdurchschnittlich ist. Chile, Costa Rica, Peru und Portugal sind die einzigen
Lander, in denen der Leistungsabstand trotz eines starken Zusammenhangs zwischen sozio6konomischem Status und
Leistung relativ gering ist (Abb. 11.2.2).

Welches Merkmal des soziookonomischen Status bei der Erklarung dieser Differenzen eine grofere Rolle spielt,
unterscheidet sich von einem Land zum anderen. So schneiden Schiilerinnen und Schiiler, deren Eltern ein hohes
Bildungsniveau aufweisen, in den OECD-Ldndern beispielsweise um 77 Punkte besser ab als Schiilerinnen und
Schiiler, deren Eltern ein niedriges Bildungsniveau aufweisen, was einer ganzen Kompetenzstufe entspricht’. Ein
ahnlicher Abstand (85 Punkte) ist unter Schiilerinnen und Schiilern, deren Eltern als Hilfsarbeitskréfte tdtig sind, und
Schiilerinnen und Schiilern, deren Eltern als Fach- oder Fiihrungskréfte arbeiten, zu beobachten. In Estland ist der
mit dem Bildungsniveau bzw. dem Beruf der Eltern verbundene Leistungsabstand mit zwischen 53 und 56 Punkten
nicht ganz so groR. In Italien und Spanien jedoch ist der beobachtete Leistungsabstand zwischen Schiilerinnen und
Schiilern, deren Eltern in unterschiedlichen Berufen tatig sind, mit rd. 82 Punkten groBer als der Leistungsabstand
von rd. 48 bzw. 57 Punkten zwischen Schiilerinnen und Schiilern, deren Eltern ein unterschiedliches Bildungsniveau
aufweisen (Tabelle 11.2.5).

In Abbildung 11.2.3 wird fir jedes Land zusammengefasst, inwieweit verschiedene Merkmale des soziookonomischen
Status mit den Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Mathematik in Beziehung stehen. Da diese Merkmale
in der Regel miteinander zusammenhdngen — z.B. haben Eltern mit einem héheren Bildungsniveau wahrscheinlich auch
eine hohere berufliche Stellung —, ist der Einfluss dieser verschiedenen Aspekte in der Grafik zusammen dargestellt und wird
der Teil der Varianz der Schiilerleistungen, der sich jeweils aus den einzelnen Merkmalen erklart, nach Ausklammerung des
Einflusses der anderen Merkmale aufgezeigt. Das letzte Segment zeigt den Teil der Varianz der Schiilerleistungen, der durch
das Zusammenwirken der verschiedenen Faktoren erklart werden kann (Tabelle 11.2.6).
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® Abbildung 11.2.3 ®

Anteil der durch Merkmale des sozio6konomischen Status erklarten Varianz der
Mathematikleistungen
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Die Linder und Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der Summe der erklirten Gesamtvarianz der Mathematikleistungen nach
Merkmalen des soziobkonomischen Status angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.6.
StatLink Sir=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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Resiliente Schiilerinnen und Schiiler

Viele soziookonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler, Schulen und Schulsysteme haben in PISA 2012 im
internationalen Vergleich trotz Benachteiligung hohe Leistungen erzielt. Wie in Band IV erldutert, stehen die Hohe der
Bildungsausgaben eines Landes bzw. einer Volkswirtschaft sowie sein Pro-Kopf-BIP mit den PISA-Ergebnissen lediglich
in einem schwachen Zusammenhang. Uber einen gewissen Schwellenwert hinaus ist nur ein begrenzter Anteil der im
Landervergleich festzustellenden Varianz der Durchschnittsergebnisse in Mathematik auf diese beiden Wohlstandsmessgrofien
zuriickzufiihren.

In den OECD-Landern schnitten 6,4% der gesamten Schiilerpopulation — fast eine Million Schiilerinnen und Schiiler —
trotz eines unglinstigen soziodkonomischen Hintergrunds im Vergleich zu Schiilerinnen und Schiilern mit dhnlichem
Hintergrund aus anderen Landern tiber Erwarten gut ab. In Hongkong (China), Korea, Macau (China), Shanghai (China),
Singapur und Vietnam gehorten Gber die Hélfte der soziookonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler (die im
untersten Quartil der Skala des soziookonomischen Hintergrunds des jeweiligen Landes/der jeweiligen Volkswirtschaft
liegen) bzw. 12,5% der gesamten Schiilerpopulation zu den 25% der Schiilerinnen und Schiiler aller teilnehmenden Lander
und Volkswirtschaften, die nach Beriicksichtigung ihres soziotkonomischen Status die hochsten Ergebnisse erzielten. Sie
schnitten nicht nur trotz ihres verhdltnismalig ungtinstigen soziodkonomischen Hintergrunds im Vergleich zu Schiilerinnen
und Schiilern mit ahnlichem Hintergrund aus anderen Landern tiber Erwarten gut ab, viele dieser Schiilerinnen und Schiiler
erreichten sogar die héchsten Stufen der PISA-Skalen. Im Rahmen der PISA-Studie werden diese Schiilerinnen und Schiiler
als ,resilient” bezeichnet, da es ihnen gelungen ist, schwierige soziokonomische Umstande zu tiberwinden und in der
Schule Erfolg zu haben®. Abbildung 11.2.4 zeigt den Prozentsatz der resilienten Schiilerinnen und Schiiler — gemessen an
der gesamten Schiilerpopulation — in den einzelnen Ldndern und Volkswirtschaften sowie die dulerst unterschiedlichen
Profile der einzelnen Schulsysteme (Tabelle 11.2.7a).

Der Anteil resilienter Schiilerinnen und Schiiler ist in der Tirkei, Mexiko, Polen, Italien, Tunesien und Deutschland deutlich
gestiegen, was bedeutet, dass diese Lander soziotkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern 2012 bessere
Chancen geboten haben, hohe Leistungen zu erbringen, als dies im Jahr 2003 der Fall war (eine Erorterung der trendmafiigen
Entwicklung der Chancengerechtigkeit und insbesondere der Resilienz der Schiilerinnen und Schiiler findet sich weiter unten).

Durchschnittsergebnisse nach Beriicksichtigung des sozio6konomischen Status

Der Vergleich der Ergebnisse der Lander nach Beriicksichtigung des soziookonomischen Status erlaubt den Vergleich
unterschiedlicher Bildungssysteme auf der Grundlage der Leistungen von Schiilerinnen und Schilern mit dhnlichem
soziodkonomischem Status. Eine einfache Gedankeniibung besteht darin, die Leistungen von Schiilerinnen und Schiilern
mit durchschnittlichem sozio6konomischem Status in den einzelnen OECD-Léndern zu analysieren (d.h. der Schiilerinnen
und Schiiler, deren soziodkonomischer Status dem Mittelwert des Index bzw. null entspricht) und davon ausgehend die
Ergebnisse des Schulsystems zu untersuchen. Hiermit wird auf die Frage eingegangen, wie die Durchschnittsergebnisse
des jeweiligen Schulsystems ausfallen wiirden, wenn der soziokonomische Status aller Schiilerinnen und Schiiler dem
OECD-Durchschnitt entsprechen wiirde.

Die meisten Bildungssysteme schneiden vor und nach Berticksichtigung des soziookonomischen Status dhnlich ab, es gibt
jedoch Ausnahmen?®. Aus Abbildung 11.2.5 wird ersichtlich, dass Portugals Leistungen tiber dem OECD-Durchschnitt liegen
wiirden, wenn der soziodkonomische Status berticksichtigt wiirde. Auch in der Tiirkei wiirden sich die Leistungen verbessern,
so dass sie nicht mehr unter, sondern am Durchschnitt liegen wiirden. Unter den Partnerldndern wiirde Vietnam seinen Platz
in der Rangfolge deutlich verbessern, wenn der soziodkonomische Status entsprechend dieser einfachen Gedankeniibung
beriicksichtigt wiirde (Tabelle 11.2.4a). Relativ gesehen handelt es sich hierbei um die einzigen drei Lander, die ihre Position in
der Landerrangfolge bei Beriicksichtigung des soziodkonomischen Status um tiber zehn Platze verbessern wiirden.

Die Bildungssysteme lassen sich ferner anhand der von soziodkonomisch begtinstigten bzw. benachteiligten Schiilerinnen
und Schiilern erzielten Leistungen vergleichen (also der Schiilerinnen und Schiiler im obersten bzw. im untersten Quartil des
soziodkonomischen Status innerhalb der einzelnen Lander). Wie in Abbildung 11.2.6 dargestellt, schneiden sozio6konomisch
benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler in Bildungssystemen im OECD-Raum, die eine hohe Verteilungsgerechtigkeit
der Bildungsertrdge mit hohen mittleren Punktzahlen kombinieren, beispielsweise in Kanada, Estland, Japan und Korea,
international sehr gut ab, ebenso wie ihre soziokonomisch beglinstigten Mitschilerinnen und Mitschiiler.

Unter den Landern und Volkswirtschaften, deren Ergebnisse tiber dem OECD-Durchschnitt liegen, schneiden sozio-
6konomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler in Kanada, Danemark, Estland, Finnland, Irland und Macau (China)
in der Rangliste um uber flnf Pldtze besser ab als ihre soziotkonomisch begiinstigten Mitschiilerinnen und Mitschdiler.
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® Abbildung I11.2.4 ®
Prozentsatz resilienter Schiiler
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Prozentsatz der resilienten Schiiler
unter allen Schiilern

Anmerkung: Ein Schiiler wird als resilient eingestuft, wenn er im Erhebungsland im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status (ESCS) liegt und nach Beriicksichtigung des soziookonomischen Status unter den Schiilern aus allen Lindern im obersten Quartil

abschneidet.
Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Prozentsatz der resilienten Schiilerinnen und Schiiler angeordnet

Quelle: : OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.7a.
Statlink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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® Abbildung 11.2.5 ®
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Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem beobachteten Mittelwert in Mathematik angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.1.
StatLink SaSP® http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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® Abbildung 11.2.6 ®

Durchschnittliche Mathematikleistungen, nach nationalen Quartilen des sozio6konomischen
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Ver. Staaten 2.49 BEH—O—0— P32
Portugal ~ 3.07 BE——O0—>24
Litauen 2.34 36 FH—O—0+—P»38
Luxemburg ~ 2.83 THE———0—»25
Kroatien 2.19 30— » 41
Ungarn  2.47 0 +—»30
Slowak. Rep. = 2.31 MWEF—0—P»28
Serbien 2.32 41 —=-0——P46
Griechenland 2.57 NRE——0—Pp 42
Turkei = 2.81 BE—OO— P45
Israel ~ 2.11 HE—>—0—»35
Rumdnien 2.35 HEOO0—— P 43
Thailand 2.99 46 KO— P49
Kasachstan 1.91 47 —0—p52
Ver. Arab. Emirate 2.07 4BH=——<—0P50
Malaysia = 2.53 HYHO—O0—»51
Mexiko ~ 3.28 50 @55
Bulgarien 2.65 51 H—O—0@0— P44
Chile 2.92 2 —O0—0——P 47
Montenegro = 2.29 553H—0—»53
Costa Rica = 3.22 54 F—-@—»54
Uruguay = 2.92 5 FH—O—@——— P48
Tunesien 3.28 56 KO>—@+—»58
Jordanien 2.55 57 =O—@—» 60
Brasilien = 3.04 58 —@——P 56
Indonesien 2.81 59 K-@—P 62
Argentinien 2.88 60 ——@+—» 57
Kolumbien 3.06 61 FH——0——» 61
Katar 2.18 2F—O—®63
Peru = 3.20 BH——0—»59
300 400 500 600 700 Mittelwert in Mathematik

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den durchschnittlichen Leistungen der Schiler im untersten Quartil des
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (ESCS) angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.4a.

Statlink Sar=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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Unter den Bildungssystemen, deren mittlere Punktzahl in etwa dem OECD-Durchschnitt entspricht, ist der Abstand in
Lettland, Norwegen und Island ebenso ausgeprdgt. Unter den Landern und Volkswirtschaften, deren Ergebnisse unter
dem OECD-Durchschnitt liegen, schneiden soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler in Italien, der
Russischen Foderation und Schweden in der Rangliste um tiber fiinf Plédtze besser ab als ihre sozio6konomisch begiinstigten
Mitschilerinnen und Mitschdiler.

Hingegen schneiden unter den Landern, deren Ergebnisse tiber dem OECD-Durchschnitt liegen, in Belgien, Deutschland,
Neuseeland und Polen soziookonomisch begtinstigte Schiilerinnen und Schiiler in der Rangliste um tber fiinf Pldtze besser
ab als ihre soziotkonomisch benachteiligten Mitschiilerinnen und Mitschiiler. Dieselbe Beobachtung ldsst sich unter den
Bildungssystemen, deren mittlere Punktzahl in etwa dem OECD-Durchschnitt entspricht, in der Tschechischen Republik,
Frankreich und Portugal machen, ebenso wie in Bulgarien, Ungarn, Israel, Luxemburg, der Slowakischen Republik und
Uruguay unter den Landern, deren Ergebnisse unter dem OECD-Durchschnitt liegen (Abb. 11.2.6).

Viele der mit einer soziobkonomischen Benachteiligung zusammenhéngenden Faktoren lassen sich nicht direkt durch die
Bildungspolitik beeinflussen, zumindest nicht auf kurze Sicht. Bis zu welchem Grad ist es den Schulen und der Bildungspolitik
moglich, die Auswirkungen einer soziookonomischen Benachteiligung auf die Schiilerleistungen zu mildern? Der globale
Zusammenhang zwischen soziodkonomischem Hintergrund und Schiilerleistungen liefert einen Indikator fiir die Kapazitét
von Bildungssystemen, gleiche Bildungschancen anzubieten. Von noch groRRerer Relevanz ist dieser Zusammenhang indessen
aus bildungspolitischer Sicht, da daran zu erkennen ist, inwieweit eine gerechte Chancenverteilung mit systemischen
Bildungsaspekten verknipft ist. Bessere Schulen fiir soziookonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler kénnen
einen Beitrag dazu leisten, soziookonomisch bedingte Leistungsunterschiede zu verringern; aber die Lander mussen auch
Uber andere Politikmaltnahmen nachdenken, die sich auf Familien auswirken, z.B. solche, die die Pravalenz von Armut,
Mangelerndhrung und unangemessenen Wohnverhiltnissen verringern oder das Bildungsniveau der Eltern anheben, sowie
andere sozialpolitische Mafinahmen, mit denen sich die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler ebenfalls verbessern lassen.

Leistungsvarianz zwischen Schulen

Durchgehend hohe Standards in allen Schulen zu gewéhrleisten, stellt fiir alle Schulsysteme eine enorme Herausforderung
dar. Ein Teil der Leistungsunterschiede zwischen den Schulen steht moglicherweise mit der soziodkonomischen Zusammen-
setzung der Schiilerpopulation der Schulen oder mit anderen Merkmalen der Schiilerschaft im Zusammenhang. Auch der
Schulstandort kann Unterschiede zwischen den Schulen erkldren. So bieten etwa Schulen in ldndlichen bzw. stadtischen
Gebieten oftmals nicht dieselben Moglichkeiten oder haben quantitativ und qualitativ keinen Zugang zu denselben
Ressourcen. In manchen Landern und Volkswirtschaften gibt es dariiber hinaus einen hohen Grad an rdaumlicher Segregation
auf der Grundlage des Einkommens oder des kulturellen bzw. ethnischen Hintergrunds. In dezentralen Schulsystemen sind
Leistungsunterschiede zwischen Schulen moglicherweise auch auf Unterschiede in Bezug auf die Art der zustindigen
Bildungsbehdrde zurlickzufiihren. In Kasten 11.2.2 wird die Varianz der Schiilerleistungen in den Landern untersucht, die
im Rahmen von PISA Daten auf regionaler/bundesstaatlicher Ebene erhoben haben.

Kasten 11.2.2 Standort, Regionen und Varianz der Schiilerleistungen

Australien, Belgien, Kanada, Italien, Mexiko, Spanien, das Vereinigte Konigreich sowie die Partnerlander Brasilien,
Kolumbien und die Vereinigten Arabischen Emirate haben gentigend Daten auf subnationaler Ebene erhoben, um
eine detaillierte Untersuchung dartiber zu ermoglichen, inwiefern die Schiilerleistungen in den verschiedenen
Regionen und Standorten variieren. Anhang B2 jedes Bandes der Berichtsreihe PISA 2012 Ergebnisse enthalt
detaillierte Ergebnisse fiir die Lander, die Daten auf subnationaler Ebene bereitgestellt haben. In Abbildung 11.2.a
ist das Leistungsspektrum in den einzelnen Regionen verglichen mit der mittleren Punktzahl der Lander dargestellt.

Fiir jedes der vorstehend aufgefiihrten Ldnder wird in diesem Kasten beschrieben, welcher Anteil der Varianz
der Schiilerleistungen im Bereich Mathematik zwischen Schiilerinnen und Schiilern innerhalb von Schulen und
Regionen, zwischen den Schulen innerhalb der Regionen bzw. zwischen den Regionen zu beobachten ist. Auerdem
wird darin untersucht, inwiefern sich diese Varianz durch Unterschiede beim sozio6konomischen Status zwischen
Schiilern, Schulen und Regionen erkldren ldsst. Tabelle B2.11.25 gibt die Varianz auf jeder Ebene als Anteil an der
insgesamt zwischen den OECD-Landern beobachteten Leistungsvarianz wieder.
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® Abbildung 11.2.a ™®
Durchschnittliche Mathematikleistungen in den Lédndern und Regionen
B Durchschnittliche Mathematikleistungen der Lander/
Volkswirtschaften
O Regionen
Shanghai (China) Shanghai (China)
Singapur Singapur
Hongkong (China) Hongkong (China)
Chinesisch Taipeh Chinesisch Taipeh
Korea Korea
Macau (China) L) Macau (China)
Japan n Japan
Liechtenstein ] Liechtenstein
Schweiz u Schweiz
Niederlande ] Niederlande
Estland u Estland
Finnland L Finnland
Kanada OQEDQAQD=0 Kanada
Polen L Polen
Belgien Oom® n®) Belgien
Deutschland L) Deutschland
Vietnam n Vietnam
Osterreich [] Osterreich
Australien Q= O=O=QDO Australien
Irland L Irland
Slowenien u Slowenien
Déanemark L Dénemark
Neuseeland n Neuseeland
Tschech. Rep. u Tschech. Rep.
Frankreich ‘H Frankreich
OECD-Durchschnitt L] OECD-Durchschnitt
Ver. Konigreich O=CXO Ver. Konigreich
Island ] Island
Lettland [] Lettland
Luxemburg u Luxemburg
Norwegen u Norwegen
Portugal o] Portugal
Italien O==CCOOMINIDO-CO Italien
Spanien [0,0), 9))))e) Spanien
Russ. Foderation O Russ. Foderation
Slowak. Rep. u Slowak. Rep.

Ver. Staaten O=llit==O0 Ver. Staaten
Litauen ] Litauen
Schweden [ Schweden
Ungarn n Ungarn
Kroatien L] Kroatien
Israel L Israel
Griechenland L Griechenland
Serbien ] Serbien
Tirkei ] Tiirkei
Rumadnien . Rumadnien
Bulgarien u Bulgarien
Ver. Arab. Emirate COCD=MO == Ver. Arab. Emirate
Kasachstan u Kasachstan
Thailand L] Thailand
Chile [] Chile
Malaysia u Malaysia
Mexiko Mexiko
Montenegro u Montenegro
Uruguay u Uruguay
Costa Rica n Costa Rica
Albanien L ] Albanien
Brasilien QDIMODO Brasilien
Argentinien [ ) Argentinien
Tunesien L] Tunesien
Jordanien | & Jordanien
Kolumbien D=0-0 Kolumbien
Katar L Katar
Indonesien L Indonesien
Peru u Peru
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Anmerkung: Anhang B2 enthilt eine Liste aller beriicksichtigten Regionen sowie ihrer durchschnittlichen Mathematikleistungen.
Die Linder und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den Durchschnittsergebnissen im Bereich Mathematik angeordnet.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle .2.3a und B2.1.3.
Statlink Sir=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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Auf Unterschiede bei den Durchschnittsergebnissen in Mathematik zwischen den einzelnen OECD-Léndern entfallen
10% der Varianz der Schiilerleistungen — was bedeutet, dass die Leistungsunterschiede zwischen den Ldndern
verglichen mit den Leistungsunterschieden zwischen den einzelnen Schiilern relativ gering sind (vgl. Abb. IV.1.2
in Band IV). In den meisten Landern macht die Leistungsvarianz zwischen den einzelnen Regionen unter 3% der
zwischen den OECD-Landern beobachteten Varianz aus. In ltalien jedoch entfallen nahezu 8% der Gesamtvarianz
der Schiilerleistungen zwischen den OECD-Léandern auf die Leistungsvarianz zwischen den Regionen. Im Vereinigten
Konigreich gibt es praktisch keine Leistungsunterschiede zwischen England, Nordirland, Wales und Schottland;
gleichwohl bestehen zwischen den Schulen innerhalb dieser Regionen Leistungsunterschiede.

Die Leistungsunterschiede zwischen den Schulen innerhalb einer Region sind in Belgien, wo sie 59% der Gesamt-
varianz der Schilerleistungen zwischen den OECD-Ldndern ausmachen, und ltalien (45%) im Vergleich zum
OECD-Durchschnitt von 36% besonders grof8. Die Varianz der Leistungen von Schiilern, die ein und dieselbe
Schule besuchen, sind in Australien, wo sie 68% der Gesamtvarianz der Schiilerleistungen zwischen den OECD-
Landern ausmachen, dem Vereinigten Kénigreich (65%), Kanada (64%) und Spanien (64%) im Vergleich zum OECD-
Durchschnitt von 54% relativ grof8 (Tabelle B2.11.25).

Unterschiede beim soziookonomischen Status erkldren einen relativ grofen Anteil an der Leistungsdifferenz zwischen
den Regionen, insbesondere in einigen Landern, wie z.B. in Spanien und den Vereinigten Arabischen Emiraten, wo
die Unterschiede beim soziotkonomischen Status zwischen Schiilern, Schulen und Regionen tiber 85% der zwischen
den Regionen beobachteten Leistungsunterschiede erkldaren. Der auf diese Weise erkldrte Anteil der Leistungsvarianz
ist auch in Kolumbien (70%), Belgien (70%) und Mexiko (58%) hoch. Dagegen erklaren soziodkonomische
Unterschiede in Kanada lediglich 16% und in Australien lediglich 26% der Leistungsunterschiede zwischen den
Regionen. In ltalien erklart der soziotkonomische Status 47% der Leistungsunterschiede zwischen den Regionen.
In Belgien und im Vereinigten Konigreich hdngen die Leistungsunterschiede zwischen den Schulen innerhalb der
Regionen eng mit dem soziodkonomischen Status zusammen. Im Vereinigten Konigreich erklért der soziobkonomische
Status 62% der Leistungsunterschiede zwischen den Schulen innerhalb ein und derselben Region, wéhrend in
Belgien 73% der Leistungsunterschiede zwischen den Schulen innerhalb einer Region auf den sozio6konomischen
Status zurlickzuftihren sind. Hingegen erklart der soziokonomische Status in Kanada, Mexiko und den Vereinigten
Arabischen Emiraten weniger als 50% der Varianz zwischen den Schulen innerhalb einer Region (im OECD-Vergleich
sind 48% der Leistungsunterschiede zwischen den Schulen innerhalb einer Region auf den sozioSkonomischen Status
zurtickzufiihren). In den meisten Landern machen soziokonomische Disparitdten zwischen Schiilern innerhalb einer
Schule lediglich 3% der innerhalb von Schulen beobachteten Leistungsunterschiede aus. In Spanien lassen sich indessen
9% der innerhalb von Schulen beobachteten Leistungsunterschiede hierdurch erklaren (Tabelle B2.11.25).

Leistungsunterschiede zwischen Schulen kénnen auch mit der Qualitdt der Schule bzw. des Schulpersonals zusammen-
hangen oder dadurch bedingt sein, dass bildungspolitische Malnahmen in einigen Schulen umgesetzt werden, nicht aber
in anderen. Auch PolitikmaRnahmen auf der Ebene der Schulsysteme konnten einen Teil der Erkldrung liefern, weshalb
die Schiilerleistungen zwischen Schulen variieren. Schulsysteme, in denen die Leistungsvarianz zwischen Schulen
gering ist, zeichnen sich im Allgemeinen dadurch aus, dass sie nicht nach Bildungsgdngen, Schulart oder Fahigkeiten
der Schiilerinnen und Schiiler differenzieren. In anderen Systemen wird versucht, dem Bedarf jeder Schiilerin und jedes
Schiilers durch Schaffung verschiedener Bildungsgénge Rechnung zu tragen, wobei die Schiiler gefordert sind, sich zu
einem fritheren oder spdteren Zeitpunkt fiir einen dieser Bildungsgénge zu entscheiden. In Band IV der vorliegenden
Publikation wird untersucht, wie sowohl schulpolitische Mallnahmen und Vorgehensweisen als auch Politikmalknahmen
auf Schulsystemebene variieren und mit Leistungsunterschieden zwischen Schiilern und Schulen zusammenhangen.

Abbildung 11.2.7 zeigt die Leistungsvarianz innerhalb der einzelnen Lander. Die Lange des Balkens stellt die Gesamtvarianz
im jeweiligen Land als Anteil an der durchschnittlichen Leistungsvarianz im OECD-Raum dar. Der dunkle Teil des Balkens
gibt den Anteil der zwischen Schulen beobachteten Varianz wieder, wahrend der helle Teil den Anteil der innerhalb von
Schulen beobachteten Varianz veranschaulicht.
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® Abbildung 11.2.7 ®
Gesamtvarianz der Mathematikleistungen sowie Varianz zwischen und innerhalb von Schulen
Ausgedriickt in Prozent der Varianz der Schiilerleistungen in den OECD-Landern

Gesamtvarianz
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im OECD-Raum Gesamtvarianz im OECD-Raum) Gesamtvarianz im OECD-Raum)
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Prozentsatz der Varianz zwischen und innerhalb von Schulen
als Anteil an der durchschnittlichen Gesamtvarianz im OECD-Raum

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge der Varianz zwischen Schulen als Anteil an der Gesamtleistungsvarianz in den OECD
Landern angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.8a.

StatLink SiSP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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In den OECD-Landern werden 37% der Gesamtleistungsunterschiede zwischen Schulen und 63% innerhalb von Schulen
beobachtet. Die Leistungsunterschiede zwischen Schulen fallen in den einzelnen Schulsystemen sehr unterschiedlich aus!®.
So entfallen z.B. in Estland, Danemark, Norwegen, Schweden, Island, Finnland und Albanien weniger als 15% des OECD-
Durchschnitts bei der Gesamtvarianz der Schiilerleistungen auf die Varianz zwischen Schulen. Da es Danemark, Estland und
Finnland zudem gelingt, eine tberdurchschnittliche mittlere Punktzahl zu erreichen, kénnen Eltern und Schiiler in diesen
Landern davon ausgehen, dass letztere unabhdngig von der besuchten Schule wahrscheinlich gute Leistungen erzielen
werden. In Chinesisch Taipeh, den Niederlanden, Liechtenstein, Belgien, Ungarn und der Tiirkei hingegen macht die Varianz
zwischen Schulen tiber 60% der Durchschnittsvarianz im OECD-Raum aus. Die Gesamtvarianz in diesen Landern féllt in
der Tendenz tiberdurchschnittlich hoch aus, insbesondere in Chinesisch Taipeh und Belgien (Abb. 11.2.7 und Tabelle 11.2.8a).

Leistungsunterschiede zwischen Schulen und sozio6konomische Disparitdten

Im OECD-Durchschnitt lasst sich tber die Halfte der zwischen Schiilern in verschiedenen Schulen beobachteten Leistungs-
unterschiede durch soziodkonomische Disparitdten zwischen Schiilern und Schulen erkldren (Abb. 11.2.8). Der Bildungsgang
der Schiiler, der in PISA anhand des Schiilerfragebogens und anderer Quellen ermittelt wird, spielt in vielen Landern
ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Erklarung der Leistungsunterschiede zwischen Schulen und macht 40% der Varianz
aus. Der Bildungsgang wird anhand der Stufe des Bildungsgangs (Sekundarstufe I oder 1I), der Ausrichtung des Lehrplans
(allgemein- oder berufsbildend) und der Absicht (soll ein allgemeiner Abschluss erreicht werden, der den Zugang zu anderen
Bildungsniveaus ertffnet, oder soll der unmittelbare Zugang zum Arbeitsmarkt erméglicht werden) identifiziert. In den OECD-
Landern sind 71% der Leistungsunterschiede zwischen Schiilern in unterschiedlichen Schulen auf eine Kombination aus dem
soziotkonomischen Status und dem Bildungsgang der Schiilerinnen und Schiiler zurlickzufiihren (Tabelle 11.2.9a).

Die Chancengerechtigkeit zwischen Schulen ist in Landern groler, in denen die Bildungsertrage, gemessen an der Starke
des Zusammenhangs zwischen Leistung und soziodkonomischem Status, allgemein gerechter verteilt sind — dies trifft
auch auf Schulsysteme mit hohem durchschnittlichem Leistungsniveau in Mathematik zu, wie z.B. Kanada, Finnland und
Hongkong (China). In den drei Landern/Volkswirtschaften sind unter 45% des Leistungsabstands zwischen Schulen auf
soziodkonomische Disparitdten zurlickzufiihren. Soziodkonomische Disparitdten zwischen Schulen hdngen in Luxemburg
eng mit Leistungsunterschieden zusammen, wo 93% der Leistungsvarianz zwischen Schulen durch den soziokonomischen
Status der Schiiler und der Schulen erklart werden. In Chile, Ungarn, Irland, Neuseeland, Peru und Slowenien sind tiber 75%
der Leistungsunterschiede zwischen Schulen auf den soziokonomischen Status der Schiiler und der Schulen zurlickzufthren.

Die Bildungsgange der Schiilerinnen und Schiiler stehen in Deutschland, Luxemburg und den Niederlanden in engem
Zusammenhang mit Leistungsunterschieden zwischen den Schulen; in diesen drei Ldndern sind tiber 80% der Leistungs-
varianz auf den jeweiligen Bildungsgang der Schiilerinnen und Schiiler zuriickzufiihren. Nach Berlicksichtigung des sozio-
Okonomischen Status der Schiiler und der Schulen lassen sich in Belgien, Deutschland, Luxemburg, den Niederlanden,
Portugal und Shanghai (China) mindestens 85% der Leistungsunterschiede zwischen Schulen durch die Bildungsgéange und
den soziookonomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler sowie durch das soziookonomische Profil der Schulen erkldren
(Tabelle 11.2.9a).

In den OECD-Lédndern stehen der soziotkonomische Status der Schiiler und der Schulen sowie die Bildungsgdnge der
Schiiler mit den beobachteten Leistungsunterschieden (innerschulische Varianz) zwischen Schiilern, die dieselbe Schule
besuchen, in einem schwécheren Zusammenhang!'. In Dédnemark, Finnland, Neuseeland, Polen, Portugal, Spanien
und Schweden lassen sich zwischen 9% und 10% der Leistungsvarianz innerhalb von Schulen durch Unterschiede
beim soziookonomischen Status der Schilerinnen und Schiler erkldren. In Luxemburg, Macau (China), Malaysia,
den Niederlanden und Portugal erklaren soziotkonomischer Status und Bildungsgang zwischen 20% und 38% der
Leistungsunterschiede innerhalb von Schulen (Tabelle 11.2.9a).

Im Durchschnitt der OECD-Lander haben Schiilerinnen und Schiiler an soziotkonomisch begtinstigten Schulen in Mathematik
einen Leistungsvorsprung von 72 Punkten gegentiber Schiilerinnen und Schiilern, die soziodkonomisch weniger beginstigte
Schulen besuchen. Innerhalb der Schulen erzielen soziookonomisch bessergestellte Schiilerinnen und Schiiler in Mathematik
19 Punkte mehr als weniger begiinstigte Schiilerinnen und Schiiler, die dieselbe Schule besuchen'?. In Abbildung 11.2.9 ist
der durchschnittliche Leistungsabstand zwischen Schiilerinnen und Schiilern, die unterschiedliche Schulen besuchen, sowie
zwischen Schiilerinnen und Schiilern, die dieselbe Schule besuchen, nach dem soziookonomischen Status dargestellt (Tabelle
11.2.9a). Die mit dem soziotkonomischen Status zusammenhangenden Unterschiede bei den Schilerleistungen zwischen
den Schulen sind in Finnland, Mexiko und Spanien mit unter 30 Punkten relativ gering (41 Punkte entsprechen etwa einem
Schuljahr). In Japan und den Niederlanden hingegen belaufen sich die entsprechenden Unterschiede auf Giber 140 Punkte.
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® Abbildung 11.2.8 ®

Leistungsvarianz zwischen und innerhalb von Schulen, erklart durch den

soziookonomischen Status der Schiiler und der Schulen

O Varianz der Mathematikleistungen, erkldrt durch den
soziobkonomischen Status der Schiiler, innerhalb der Schulen

B Varianz der Mathematikleistungen, erklart durch den
soziobkonomischen Status der Schulen, zwischen den Schulen
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Prozentsatz der Varianz der Schiilerleistungen, erkldrt durch den
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Schiiler und der Schulen

Die Linder/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem prozentualen Anteil der Varianz der Mathematikleistungen zwischen den
Schulen angeordnet, der durch den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status der Schiiler und der Schulen erklart werden kann.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.9a.
StatLink 5P http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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® Abbildung 11.2.9®

Leistungsunterschiede innerhalb und zwischen Schulen zwischen verschiedenen
sozio6konomischen Gruppen
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Mit einem Anstieg um eine Einheit auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen,

sozialen und kulturellen Status der Schiiler assoziierte Punktzahlverdnderung
Die Lander und Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach der mit einem Anstieg um eine Einheit auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Status der Schiiler assoziierten Punktzahlveranderung zwischen Schulen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.9a und 11.2.13a.
Statlink Sir=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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Schiilerinnen und Schiiler an soziokonomisch begiinstigten Schulen schneiden besser ab als Schiilerinnen und Schiiler an
soziodkonomisch benachteiligten Schulen, allerdings erzielen sie im internationalen Vergleich nicht unbedingt besonders
gute Leistungen. In Kasten 11.2.3 wird erklart, auf welche Art und Weise Schulen in PISA als sozio6konomisch begtinstigt,
durchschnittlich bzw. benachteiligt eingestuft werden, und werden die wichtigsten Merkmale der betreffenden Schulen
beschrieben. Abbildung 11.2.10 veranschaulicht die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler an sozioGkonomisch
begtinstigten bzw. benachteiligten Schulen in den einzelnen Landern. Im OECD-Durchschnitt betrdgt der Leistungsabstand
zwischen Schiilerinnen und Schiilern an sozio6konomisch begtinstigten Schulen sowie Schiilerinnen und Schiilern an
soziobkonomisch benachteiligten Schulen 104 Punkte. Wahrend der Leistungsabstand in Finnland und Macau (China)
relativ gering ist (er betrdgt unter 40 Punkte, was zwar nach wie vor ein groker Abstand ist, aber dennoch unter dem
OECD-Durchschnitt liegt), betragt er in der Tschechischen Republik, den Niederlanden, der Slowakischen Republik und
Chinesisch Taipeh tiber 150 Punkte.

Kasten 11.2.3 Welche Merkmale weisen Schiilerinnen und Schiiler auf, die
soziodkonomisch begiinstigte bzw. benachteiligte Schulen besuchen?

Sozio6konomisch begiinstigte (benachteiligte) Schulen sind Schulen, in denen der sozio6konomische Status
eines Durchschnittsschiilers bzw. das soziookonomische Profil der Schule {iber (unter) dem sozio6konomischen
Status eines Durchschnittsschiilers im betreffenden Land bzw. dem durchschnittlichen sozio6konomischen
Status des Landes/der Volkswirtschaft liegt. An jeder Schule nehmen 35 als Zufallsstichprobe ausgewdhlte
Schiilerinnen und Schiiler an PISA teil (wegen naherer Einzelheiten vgl. PISA 2012 Technical Report [OECD,
erscheint demnéchst]). Da das soziokonomische Profil der Schulen ausgehend von den Angaben dieser
Schiilerinnen und Schiiler ermittelt wird, hangt die Genauigkeit der Schatzung von der Zahl der Schiilerinnen
und Schiiler ab, die an den einzelnen Schulen jeweils an der Erhebung teilnehmen, sowie von der Vielfalt
ihrer Antworten. Dies wurde bei der Einstufung der Schulen in soziodkonomisch begtinstigte, soziodkonomisch
benachteiligte oder soziookonomisch durchschnittliche Schulen beriicksichtigt. Wenn der Unterschied zwischen
dem soziotkonomischen Profil einer Schule und dem sozio6konomischen Status eines Durchschnittsschiilers
des Landes (dem durchschnittlichen soziodkonomischen Status auf Ebene des Landes) nicht statistisch signifikant
war, wurde die Schule als Schule mit durchschnittlichem soziokonomischem Profil eingestuft. Wenn das
Profil einer Schule statistisch signifikant tiber dem durchschnittlichen sozio6konomischen Status des Landes
lag, wurde die Schule als soziookonomisch beglinstigte Schule eingestuft. Wenn das Profil der Schule unter
dem durchschnittlichen sozio6konomischen Status des Landes lag, wurde die Schule als soziodkonomisch
benachteiligte Schule eingestuft. Schulen, an denen nur wenige Schiilerinnen und Schiiler an PISA teilnahmen,
wurden daher mit gréBerer Wahrscheinlichkeit als sozio6konomisch durchschnittliche Schulen eingestuft.

In den OECD-Landern haben 73% der Schilerinnen und Schiiler, die soziodkonomisch begiinstigte Schulen
besuchen, mindestens einen Elternteil mit Tertidrabschluss (ISCED 5 bzw. 6), verglichen mit 33% der Schiilerinnen
und Schiiler an sozio6konomisch benachteiligten Schulen. Wahrend 77% der Schiilerinnen und Schiiler an
soziodkonomisch begtinstigten Schulen Eltern haben, die als Fach- oder Fiihrungskraft (ISCO-Berufshauptgruppe 1,
2 oder 3) tatig sind, trifft dies lediglich auf 32% der Schiilerinnen und Schiiler an soziodkonomisch benachteiligten
Schulen zu. Rund 61% der Schiilerinnen und Schiiler an soziookonomisch begiinstigten Schulen gegeniiber 36%
der Schiilerinnen und Schiiler an soziokonomisch benachteiligten Schulen stehen im Elternhaus Gedichtbande
zur Verfiigung. Im Hinblick auf die Durchschnittswerte der einzelnen Lander bestehen indessen erhebliche
Unterschiede. So haben unter den OECD-Landern beispielsweise in Kanada, Finnland und Schweden tiber 80%
der Schiilerinnen und Schiiler an soziotkonomisch beglinstigten Schulen und tiber 50% der Schiilerinnen und
Schiiler an soziodkonomisch benachteiligten Schulen Eltern mit einem Tertidrabschluss. Hingegen haben in Israel,
Japan, Korea und den Vereinigten Staaten zwar lber 80% der Schiilerinnen und Schiiler an sozio6konomisch
begiinstigten Schulen Eltern, die tiber ein hohes Bildungsniveau verfligen, bei Schiilerinnen und Schiilern an
soziobkonomisch benachteiligten Schulen trifft dies jedoch auf weniger als 40% zu. Auch im Hinblick auf den
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler an soziodkonomisch begtinstigten bzw. benachteiligten Schulen, deren Eltern
einen angesehenen Beruf ausiliben, bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Schulsystemen
(Tabelle 11.2.10).
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® Abbildung 11.2.170 ®
Mathematikleistungen der Schiiler an sozio6konomisch begiinstigten, durchschnittlichen und
benachteiligten Schulen
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Mittelwert in Mathematik

1. Eine soziookonomisch benachteiligte Schule ist eine Schule mit Schilern, deren durchschnittlicher soziookonomischer Status statistisch signifikant unter dem durchschnittlichen
soziookonomischen Status des Landes/derVolkswirtschaft liegt, eine soziookonomisch durchschnittliche Schule ist eine Schule, an der es keinen Unterschied zwischen dem durchschnittlichen
soziookonomischen Status der Schulen und des Landes/der Volkswirtschaft gibt, und eine soziookonomisch begiinstigte Schule ist eine Schule mit Schiilern, deren durchschnittlicher
soziookonomischer Status statistisch signifikant tiber dem durchschnittlichen soziookonomischen Status des Landes/der Volkswirtschaft liegt.

Die Lander/Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach den durchschnittlichen Leistungen der Schiiler in soziodkonomisch benachteiligten Schulen angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.4.2.

StatLink Si=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932964813

EXZELLENZ DURCH CHANCENGERECHTIGKEIT: ALLEN SCHULERINNEN UND SCHULERN DIE VORAUSSETZUNGEN ZUM ERFOLG SICHERN —=BAND Il - © OECD 2014 ‘ 53




VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT DER BILDUNGSERTRAGE

In Abbildung 11.2.10 ist dariiber hinaus der durchschnittliche sozio6konomische Status der Schiilerinnen und Schiiler
dargestellt, die soziookonomisch beglinstigte, durchschnittliche bzw. benachteiligte Schulen besuchen. Manchen
Schiilerinnen und Schiilern, die Schulen mit einer soziokonomisch relativ benachteiligten Schiilerschaft besuchen, gelingt
es, hohe Leistungen zu erbringen. So erzielen beispielsweise Schiilerinnen und Schiiler an soziobkonomisch benachteiligten
Schulen in Hongkong (China), Macau (China), Shanghai (China) und Singapur in Mathematik im Durchschnitt tiber 500
Punkte. Der durchschnittliche soziokonomische Status dieser Schiilerinnen und Schiiler liegt jedoch deutlich unter dem
Durchschnitt, insbesondere in Hongkong (China), Macau (China) und Shanghai (China), wo er um tiber eine Einheit unter
dem OECD-Durchschnitt liegt (Tabelle 11.4.2).

Kasten 11.2.4 Verbesserung der PISA-Ergebnisse: Mexiko

In Mexiko stiegen die Schulbesuchszahlen zwischen 1950 und 2007 um das Zehnfache von etwa 3 Millionen auf
tber 30 Millionen Schiilerinnen und Schiiler. Im Jahr 2003 befanden sich 58% der 15-Jdhrigen in Klassenstufe 7 oder
hoher. Trotz der stetig wachsenden Bildungsbeteiligung besuchten 2012 dennoch weniger als 70% der 15-Jdhrigen des
Landes die Schule. Zusétzlich zu den niedrigen Schulbesuchsquoten sieht sich Mexiko auch bei der Gewdhrleistung
einer qualitativ hochwertigen Bildung fiir alle Schiilerinnen und Schiiler erheblichen Herausforderungen gegentiber.
Im Jahr 2012 erreichte Uber die Halfte der mexikanischen Schilerinnen und Schiiler in Mathematik nicht das
Grundkompetenzniveau, und weniger als 1% der Schiilerinnen und Schiiler gehorte zu den leistungsstarksten
Schiilern in PISA. Die Durchschnittsergebnisse liegen weiterhin deutlich unter dem OECD-Durchschnitt, und dies in
einem Maf3, dass der durchschnittliche 15-jahrige mexikanische Schiiler einen Leistungsriickstand von nahezu zwei
Jahren gegeniiber dem OECD-Durchschnitt hat.

Indessen hat Mexiko seine Ergebnisse in den vergangenen zehn Jahren verbessert. Zwischen 2003 und 2012 sind
die Schiilerleistungen in Lesekompetenz und Mathematik gestiegen. 2003 erzielten die 15-jdhrigen Schiilerinnen
und Schiiler im PISA-Mathematiktest im Durchschnitt 385 Punkte, 2012 waren es 413 Punkte — d.h. sie haben sich
durchschnittlich um 3,1 Punkte pro Jahr verbessert, was dem drittgrofSten Anstieg in den OECD-Landern entspricht;
allerdings wiirde Mexiko selbst mit dieser Verbesserungsrate noch ein Vierteljahrhundert benétigen, um zum OECD-
Durchschnitt aufzuschliefen. Am groften ist die Leistungszunahme unter den am schlechtesten abschneidenden
Schiilerinnen und Schiilern: Sie verbesserten sich zwischen 2003 und 2012 um mehr als 40 Punkte — was einem Jahr
formaler Schulbildung entspricht. Gleichzeitig ging der Anteil der 15-Jdhrigen mit Leistungen unter Kompetenzstufe 2
in Mathematik in diesem Zeitraum um 11 Prozentpunkte zurlick. Obwohl unter den leistungsstarksten Schiilerinnen
und Schiilern (die im 90. Perzentil der Kompetenzskala Mathematik angesiedelt sind) im Bereich Mathematik eine
Leistungssteigerung um mehr als 20 Punkte beobachtet wurde, blieb der Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiiler
mit Leistungen auf Stufe 5 oder dartiber in Mathematik zwischen 2003 und 2012 unverandert.

Den Einfluss des soziookonomischen Status auf die Leistungen verringern

Mexiko ist es zwischen 2003 und 2012 ebenfalls gelungen, den Einfluss des sozialen Hintergrunds auf die Lern-
ergebnisse zu mindern. Der Unterschied bei den Mathematikleistungen zwischen sozio6konomisch begtinstigten und
benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern verringerte sich zwischen 2003 und 2012 von etwa 60 auf rund 40 Punkte.
In diesem Kontext schwéchte sich auch der Zusammenhang zwischen soziookonomischem Status und Leistungsniveau
ab: Wahrend sich 2003 17% der Varianz bei den Mathematikleistungen durch den soziookonomischen Status erklaren
lieBen, waren es 2012 nur noch 10%. Das bedeutet mit anderen Worten, dass die Wahrscheinlichkeit, mit der ein
15-Jahriger zu den leistungsstarken oder leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiilern zahlt, 2012 weniger mit
seinem soziookonomischen Status in Zusammenhang stand als 2003. Die in Mexiko seit PISA 2003 in den Bereichen
Mathematik und Chancengerechtigkeit beobachteten Verbesserungen sind effektiv weitgehend das Ergebnis von
Leistungssteigerungen unter den sozio6konomisch benachteiligten und schlecht abschneidenden Schulen, so dass sich
die in PISA festgestellten Leistungsunterschiede zwischen den Schulen in diesem Zeitraum verringert haben.

Auch die schulischen Erfahrungen der mexikanischen Schiilerinnen und Schiiler haben sich zwischen 2003 und
2012 verandert. Wahrend 30% der 15-jahrigen Schiilerinnen und Schiiler 2003 angaben, in ihrer Schullaufbahn
mindestens eine Klasse wiederholt zu haben, waren es 2012 nur 15%. 2012 hatten die Schilerinnen und Schiiler
durchschnittlich etwa 15 Minuten mehr Mathematikunterricht pro Woche, verbrachten aber etwa 35 Minuten weniger
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mit Hausaufgaben pro Woche als die Schiilerinnen und Schiiler im Jahr 2003. Ferner stuften die Schiilerinnen und
Schiiler die Disziplin im Klassenzimmer und die Lehrer-Schiiler-Beziehungen 2012 besser ein als die Schiiler im
Jahr 2003. Auerdem ist der Anteil der auf Stundenbasis eingestellten Lehrkréfte von 33% im Jahr 2000 auf 38%
im Jahr 2011 gestiegen (SEP, 2013). All diese Verdnderungen bei der Klassenwiederholung, den Lernzeiten und
dem Lernumfeld konnen nur dann als Verbesserungen gewertet werden, wenn sie zu einem besseren Unterricht
und Lernprozess sowie zu besseren Schiilerleistungen gefiihrt haben. Das wére beispielsweise nicht der Fall, wenn
die Schiilerinnen und Schiiler am Ende des Schuljahres automatisch versetzt wurden, die erhdhte Lernzeit eine
Verringerung des Kontakts der Schiilerinnen und Schiiler mit anderen ebenso wichtigen Fachern zur Folge hatte und
die auf Stundenbasis eingestellten Lehrkréfte unter schlechteren Arbeitsbedingungen unterrichten mussten.

Fiir eine gezielte Finanzierung und Unterstiitzung sowie unabhéngige Beurteilung sorgen

Mexiko hat in den vergangenen zehn Jahren einige Programme erstellt, um die Beteiligung an der Vorschulbildung
zu fordern, Schulen in Not zu unterstiitzen und Anreize fiir Schiiler zu schaffen, in der Schule zu verbleiben. Andere
Reformen jiingeren Datums geben Aufschluss tiber den von Mexiko in der Bildungspolitik eingeschlagenen Kurs.
Sie umfassen eine Lehrplanreform und die Einfiihrung von Beurteilungs- und Evaluierungsmechanismen durch
eine unabhidngige Instanz. Da es sich hierbei um noch recht junge und komplexe Reformen handelt, bedarf es
weiterer Untersuchungen, um beurteilen zu kénnen, inwieweit diese Veranderungen bei den Evaluierungs- und
Beurteilungsmechanismen sowie Lehrpldnen das bessere Abschneiden Mexikos in der PISA-Erhebung erkléren.

Im Rahmen dieser Reformen wurde die Vorschulerziehung 2002 obligatorisch (der Effekt dieser Mallnahme auf die
Schiilerleistungen im weiteren Schulverlauf wird erstin PISA 2015 sichtbar werden). Es wird weiter an derVerbesserung
der Qualitdt der Kinderbetreuungseinrichtungen in den GroRstadten fiir Kinder aus Niedrigeinkommensfamilien und
Familien gearbeitet, in denen beide Elternteile berufstatig sind. Zu diesem Zweck werden ein nationales System von
Kindertagesstatten eingerichtet und ein Rahmenlehrplan verbreitet, der Vorschuleinrichtungen bei der Aufstellung
von Lehrpldnen unterstiitzen soll, die am besten auf ihre Erfordernisse abgestimmt sind.

In Mexiko wird die Bildung einschlief8lich der Lehrererstausbildung und Lehrerfortbildung auf der Ebene der einzelnen
Bundesstaaten verwaltet, es existieren aber Mechanismen, tber die das Ministerium MalSnahmen im gesamten Land
umsetzt. Es wurden mehrere gezielte Finanzierungs- und Unterstiitzungsprogramme umgesetzt, um insbesondere
unter soziobkonomisch benachteiligten Schulen und Bundesstaaten eine gerechtere Verteilung der Unterstlitzungs-
und Finanzierungsleistungen zu férdern. Das Programa Escuelas de Calidad (PEC — Qualitdtsschulen), das 2001
ins Leben gerufen wurde, erteilt Zuschiisse fiir die Finanzierung von Schulverbesserungsprojekten. Es gewdhrt den
Schulen Autonomie und fordert mit Hilfe partizipativer Schulgremien die gemeinsame Entscheidungsfindung unter
Schulleitern, Lehrkréften, Eltern, Gewerkschaftsvertretern, ehemaligen Schiilerinnen und Schiilern sowie lokalen
Akteuren. Nahezu die Halfte aller Schulen in Mexiko verfligt tber ein derartiges Gremium. Der Plan Estratégico
de Transformacion Escolar (PETE) hilft den beteiligten Akteuren, einen jahrlichen Arbeitsplan aufzustellen, fiir den
ein Flnfjahreszuschuss gewdhrt wird. Etwa 70% der Zuschusse fiir die ersten vier Jahre und 50% der Mittel fir
das flnfte Jahr sind fiir Anschaffungen, Infrastruktur und sonstige materielle Ressourcen bestimmt. Zwischen 2009
und 2012 wurde ferner die Estrategia para la Mejora del Logro Educativo (EIMLE — Strategie zur Verbesserung der
Bildungsergebnisse) in mehr als 7000 der am schlechtesten abschneidenden Schulen umgesetzt, wo Mentoren
Ausbildungsnetze fiir Lehrkréfte einrichteten und den Kapazitatsaufbau forderten. Das Programa Escuelas de Tiempo
Completo (PETC — Ganztagsschule) zielt darauf ab, den Schultag um vier Stunden zu verldangern. Es konzentriert sich
hauptsdchlich auf die stadtischen Randgruppen oder Bevolkerungsgruppen mit einem grofen Anteil an indigenen,
zugewanderten oder sonstigen leistungsschwachen Schiilern. Drei Jahre nach seiner Griindung im Jahr 2007 umfasste
das PETC-Programm mehr als 2 000 Schulen in 30 Bundesstaaten. Unterdessen erreicht ConstruyeT, ein Programm,
das sich auf die theoretische und praktische Ausbildung von Lehrkréften konzentriert, ein Drittel der mexikanischen
Schulen und genieft die Unterstiitzung von UNICEF, UNDP, UNESCO sowie 29 NRO; im Rahmen des Programms
fur bessere Schulen wurden 19 000 Schulen mit dem groften Reparaturbedarf vom Vorschul- bis zum Sekundar-
bereich | modernisiert. Wenngleich diese Programme meistens auf benachteiligte Schulen und Bundesstaaten
zugeschnitten sind, kann den PISA-Daten nicht entnommen werden, inwieweit, wenn Uberhaupt, sie das
Abschneiden Mexikos in der PISA-Erhebung verbessert haben (OECD, 2012a).

Andere Programme bieten Schiilerinnen und Schiilern Anreize zum Verbleib in der Schule. Oportunidades ist ein
Programm mit Transferzahlungen, das darauf abzielt, die Gesundheit und Bildung von unter der Armutsgrenze
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lebenden Familien zu verbessern. Das Programm wurde 2002 ins Leben gerufen und erreichte 2012 iber
funf Millionen Familien, denen es half, die Schulbesuchsquoten im Sekundarbereich zu erhohen, insbesondere unter
den Madchen. Das Programa de Becas de Media Superior, ein weiteres Programm mit Transferzahlungen, zielt
darauf ab, die Abbrecherquoten im Sekundarbereich Il zu reduzieren. Auch wenn diese Programme zur Senkung der
Abbrecherquoten beigetragen haben diirften, konnen andere Faktoren ebenfalls eine Rolle gespielt haben, zumal die
Abbrecherquoten bereits vor der Umsetzung dieser Programme zu sinken begannen (SEP, 2013).

Im Jahr 2002 kiindigte die Regierung die Griindung des Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion
(INEE) an, das mit der Messung und Evaluierung von Qualitdt und Leistung des Bildungssystems beauftragt ist. Dem
Institut wurde vom Bildungsministerium 2013 vollstindige Autonomie eingerdaumt. Im Einklang mit der Idee, ein
Informationssystem einzurichten, das es den beteiligten Akteuren erméglichen wiirde, die Leistungen der Schulen
weiter zu verfolgen, flihrte die Bundesregierung 2006 ein Programm zur Nationalen Beurteilung der akademischen
Leistungen in Schulen (ENLACE) ein, um die Schulerleistungen im gesamten Land zu messen. Dieses fand in allen
Klassenstufen ab Klasse 3 und in dieser bereits fiir Spanisch und Mathematik Anwendung. Mit der Weiterentwicklung
von ENLACE wurden die Ergebnisse der Beurteilung dann aber auch fiir verschiedene, und in manchen Fllen,
gegensatzliche Zwecke verwendet, und fiir die Lehrkréfte und Schulen stand in Bezug auf ihr Abschneiden bei den
in ENLACE ermittelten Leistungen immer mehr auf dem Spiel. Dieser Druck, und die wachsenden Anreize, ,auf den
Test ausgerichtet zu unterrichten”, haben Forderungen nach Anderungen der Testverfahren und/oder deren Nutzung
laut werden lassen (Santiago et al., 2012; OECD, 2013).

2012 fiihrte die Regierung eine tiefgreifende Reform der Lehrplane ein, die Umfassende Reform der Grundbildung
(RIEB), die die Schiilerinnen und Schiiler in den Mittelpunkt des Lerninteresses riickte. Das Hauptaugenmerk der Reform
liegt auf diversen Konzepten, wie die Beurteilung der Lernbediirfnisse, erwartete Lernergebnisse, gemeinschaftliche
Lernprozesse, Projektarbeit, Schiiler-Selbstbeurteilung sowie Peer-Beurteilungen und kriteriumbasierte Benotung.
Ferner fordert sie eine starkere Koordination zwischen den verschiedenen Klassenstufen in der Grundschule und sorgt
fir eine Verbesserung der Kontinuitdt sowohl mit der Vorschule als auch der Sekundarschule I. Die Reform steht vor
der Herausforderung, sicherzustellen, dass die vorgeschlagenen Anderungen letztlich im Klassenzimmer ankommen
und tatsdchlich bei den Lerninhalten und der Art und Weise, wie diese vermittelt werden, fiir Veranderungen sorgen.
In Verbindung mit der Lehrplanreform setzt die RIEB auch Initiativen fort, die Mitte der 2000er Jahre ins Leben gerufen
wurden und darin bestanden, das Schuljahr von 180 Tagen auf 200 Tage zu verldngern, und erzielte Fortschritte auf dem
Weg zur Sicherung des Ganztagsunterrichts in allen Schulen. Ferner wurde der Schulbesuch im Sekundarbereich 112012
obligatorisch, mit dem Ziel einer universellen Teilnahme bis 2022. Zu den weiteren laufenden Politikanstrengungen
zdhlen die Professionalisierung des Unterrichts und Einfiihrung eines Lehrer-Evaluierungssystems.

Quelle:
OECD (2013), Education Policy Outlook: Mexico, OECD Publishing.

OECD (2012a), Avances en las Reformas de la Educacion Bésica en México: Una Perspectiva de la OCDE (version preliminar), OECD
Publishing, www.sep.gob.mx/work/models/sep1/Resource/3048/2/images/Avances_en_las_reformas_de_la_educacion_basica.pdf.

Santiago, P, et al. (2012), OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Mexico 2012, OECD Reviews of Evaluation
and Assessment in Education, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264172647-en

Subsecretaria de Educacién Publica (SEP) (2013), Reporte de Indicadores Educativos, SEP, Distrito Federal, Mexico.

Zorrilla, M. and B. Barba (2008), “Reforma Educativa en México: Descentralizacion y Nuevos Actores”, Sinéctica, 30.

Im Allgemeinen hingen schwache Leistungen und soziodkonomische Benachteiligung auf Schulebene eng miteinander
zusammen, doch einigen Schulsystemen gelingt es besser als anderen, diesen Zusammenhang abzuschwdchen. Im
Durchschnitt der OECD-Lander besuchen 18% der Schiilerinnen und Schiiler soziokonomisch benachteiligte Schulen,
die schwache Ergebnisse erzielen, wahrend 20% soziotkonomisch begiinstigte, leistungsstarke Schulen besuchen'3.
Wie aus Abbildung 11.2.11 hervorgeht, unterscheiden sich die entsprechenden Durchschnitte zwischen den einzelnen
Landern jedoch erheblich. In Finnland beispielsweise besuchen 4% der Schiilerinnen und Schiiler soziodkonomisch
benachteiligte, leistungsschwache Schulen, wéhrend 6% soziodkonomisch begiinstigte, leistungsstarke Schulen
besuchen. In Norwegen, Estland, Kanada und Schweden besuchen weniger als 10% der Schiilerinnen und Schiiler
soziodkonomisch benachteiligte, leistungsschwache Schulen, und weniger als 15% besuchen sozio6konomisch
begiinstigte, leistungsstarke Schulen (Tabelle 11.2.11).
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® Abbildung 11.2.11 ®
Verteilung der Schiiler in Bezug auf die Leistungen und sozio6konomischen Profile' der Schulen
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1. Eine soziodkonomisch benachteiligte Schule ist eine Schule mit Schiilern, deren durchschnittlicher sozio6konomischer Status statistisch signifikant unter dem
durchschnittlichen soziodkonomischen Status des Landes/der Volkswirtschaft liegt, eine soziokonomisch durchschnittliche Schule ist eine Schule, an der es keinen
Unterschied zwischen dem durchschnittlichen sozioSkonomischen Status der Schulen und des Landes/der Volkswirtschaft gibt, und eine soziookonomisch begiinstigte
Schule ist eine Schule mit Schiilern, deren durchschnittlicher soziookonomischer Status statistisch signifikant Giber dem durchschnittlichen sozio6konomischen Status des
Landes/der Volkswirtschaft liegt. In einer leistungsschwachen Schule liegen die durchschnittlichen Leistungen der Schule statistisch signifikant unter den Durchschnittts-
ergebnissen des Landes/der Volkswirtschaft, in einer durchschnittlich abschneidenden Schule besteht kein Unterschied zwischen den beiden, und in einer
leistungsstarken Schule liegen die durchschnittlichen Leistungen der Schule statistisch siginifikant tiber den Durchschnittsergebnissen des Landes/der Volkswirtschaft.
Kleine Schulen werden mit groBerer Wahrscheinlichkeit als durchschnittliche Schulen eingestuft.
Die Lander/Volkswirtschaften sind in aufsteigender Reihenfolge nach dem Anteil der Schiiler angeordnet, die leistungsschwéchere Schulen besuchen, die zugleich
soziockonomisch benachteiligt sind.
Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.11.
StatLink SiusP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813
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ALLEN 15-JAHRIGEN ZUGANG ZUR SCHULBILDUNG BIETEN

Der Zugang zur Schulbildung ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir Inklusion und Chancengerechtigkeit in der Bildung.
In den meisten OECD-Ladndern haben alle Schiilerinnen und Schiiler auf Grund der Schulpflicht Zugang zur Schulbildung.
Unabhdngig von den Leistungen oder selbst Gerechtigkeitserwdgungen kann ein Bildungssystem, in dem ein Grolteil
der 15-Jahrigen die Schule nicht besucht, nicht als qualitativ hochwertiges, gerechtes Bildungssystem betrachtet werden.
Nahezu alle OECD-Lander haben den universellen Zugang zur Schulbildung vor mehr als einem Jahrzehnt verwirklicht,
und die Schulbesuchsquoten im Primar- und Sekundarbereich | liegen sehr nahe bei 100%. Einige der Lander, die der
OECD in jungster Zeit beigetreten sind, sowie einige Partnerldnder haben dieses Ziel in jlingerer Zeit erreicht oder bewegen
sich darauf zu.

Zwischen PISA 2003 und PISA 2012 erhdhte sich die Gesamtpopulation der 15-Jdhrigen, die mindestens Klasse 7 besuchen,
in Indonesien und Brasilien um 485 000 bzw. 425 000 Schiilerinnen und Schiiler, was einem Anstieg um 16% bzw. 18% in
diesem Zeitraum entspricht. Die Beschulung dieser neuen Schiilerinnen und Schiiler war eine grole Leistung, da die hthere
Bildungsbeteiligung in beiden Landern keine Verschlechterung der Lernertrdge zur Folge hatte. Unter den OECD-Landern
haben sich im selben Zeitraum in der Tiirkei und in Mexiko sowohl die absolute Zahl der neuen Schiilerinnen und Schiiler
als auch der Prozentsatz der Schulbesucher insgesamt erhoht. All diese Lander ermoglichten mehr Schiilerinnen und
Schiilern Zugang zur schulischen Bildung — und dies selbst zu einem Zeitpunkt, als die Zahl der 15-Jdhrigen schrumpfte,
was bedeutet, dass die steigende Bildungsbeteiligung den besseren Kapazititen zu verdanken ist, um die Schiilerinnen und
Schiiler in den hoheren Klassen in der Schule zu halten. In Brasilien sind diese Erfolge das Ergebnis von Politikmalnahmen
zur Minimierung von Klassenwiederholungen und Schulabbruch (Tabelle 11.2.12).

Inden meisten PISA-Teilnehmerldndern und -volkswirtschaftenistder Anteil der 15-Jdhrigen, die die Schule nichtbesuchen,
sehr gering; daher hitte die Einbeziehung von Proxy-Ergebnissen fiir diese Gruppe nur begrenzte Auswirkungen auf die
mittlere Punktzahl eines Bildungssystems. So kdnnte beispielsweise unterstellt werden, dass die Schiilerinnen und Schiiler
aulerhalb des Bildungssystems lediglich die niedrigste der in PISA festgelegten Kompetenzstufen erreichen (d.h. das
untere Ende der Stufe 1 auf der Mathematikgesamtskala bzw. 358 Punkte) und diese Schiiler anhand ihres Anteils an der
Population der 15-Jdhrigen gewichten. Wie aus Tabelle 11.2.12 hervorgeht, wiirden sich die durchschnittlichen Leistungen
nach Berticksichtigung der Ergebnisse der Personen auferhalb des Schulsystems in den meisten Landern gar nicht oder
nur sehr geringfiigig verdndern. Von den sechs Landern und Volkswirtschaften, in denen die Leistungsverdnderungen am
groBten sind (und tiber 15 Punkte betragen — Hongkong-China, Macau-China, Mexiko, Shanghai-China, die Tirkei und
Vietnam) wiirde nur Vietnam in der relativen Rangfolge eine signifikante Zahl an Platzen verlieren (bis zu 24 Pldtze im
Lander-Ranking, gefolgt von Macau (China), das bis zu 10 Plédtzen einbiiRen wiirde).

ENTWICKLUNG DER CHANCENGERECHTIGKEIT ZWISCHEN PISA 2003 UND PISA 2012

Anhand einer Analyse der Daten aus verschiedenen PISA-Erhebungen lassen sich die Lénder und Volkswirtschaften
identifizieren, die auf dem Weg zu einem gerechteren Schulsystem vorangekommen sind. Im Jahr 2003 und im Durchschnitt
der OECD-Lander mit vergleichbaren Daten fiir 2012 betrug die Steigung der soziodkonomischen Gradiente 39 Punkte, was
bedeutet, dass ein soziodkonomisch benachteiligter Schiiler (ein Schiiler mit einem Punktwert von -1 auf dem PISA-Index
des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status — ESCS) im PISA-Mathematiktest um 39 Punkte schlechter abschnitt als
ein Schiler mit einem durchschnittlichen soziodkonomischen Status (d.h. einem ESCS-Wert von 0) (in Kasten 11.2.5 wird
beschrieben, wie sich ESCS-Indexwerte im Zeitverlauf vergleichen lassen). Bei soziobkonomisch begtinstigten Schiilern (mit
einem Wert von 1 auf dem ESCS-Index) wurde davon ausgegangen, dass sie im Durchschnitt um 39 Punkte besser abschneiden
als Schiiler mit einem durchschnittlichen soziodkonomischen Status und um 78 Punkte besser als soziodkonomisch
benachteiligte Schiler. In jenem Jahr lieBen sich 17% der Varianz bei den Schilerleistungen in Mathematik im Durchschnitt
der OECD-Lander durch ihren soziookonomischen Status erklaren (OECD, 2004, und Tabelle 11.2.5b).

Bis 2012 verharrte der Effekt des soziookonomischen Status auf die Leistungen (die Steigung der soziodkonomischen
Gradiente, flir OECD-Lander mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012) im OECD-Durchschnitt in
Mathematik bei 39 Punkten, wohingegen der Grad, bis zu dem die Mathematikleistungen den Leistungen entsprachen,
die der soziotkonomische Status erwarten lief (die Stdrke der sozio6konomischen Gradiente) von 17% auf 15% sank.
Mit anderen Worten war es fiir die Schiilerinnen und Schiiler 2012 vergleichsweise einfacher als 2003, auf der Basis ihres
soziodkonomischen Status formulierte Erwartungen hinsichtlich ihres Leistungsniveaus zu widerlegen.
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Kasten I1.2.5 Vergleich der Indizes zwischen PISA 2003 und PISA 2012

PISA-Indizes, wie der PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status basieren auf Informationen aus
dem Schiilerfragebogen. In PISA 2012 ist jeder Index so skaliert, dass ein Indexwert von 0 dem OECD-Durchschnitt
entspricht und ein Wert von 1 die durchschnittliche Standardabweichung in den OECD-Landern zum Ausdruck
bringt (vgl. Anhang A1 wegen ndherer Einzelheiten zur Konstruktion der einzelnen Indizes). Entsprechend war in
PISA 2003 jeder Index so skaliert, dass ein Indexwert von 0 dem OECD-Durchschnitt entsprach und ein Wert von
1 die durchschnittliche Standardabweichung in den OECD-Landern zum Ausdruck brachte. Fiir den Vergleich der
Entwicklung dieser Indizes im Zeitverlauf wurde die Indexskala von PISA 2012 verwendet, und alle Indexwerte fiir PISA
2003 wurden entsprechend neu skaliert. Folglich weichen die in diesem Bericht dargelegten Indexwerte fiir 2003 von
den Werten ab, die in Lernen fir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) enthalten sind.

Die Berechnung des prozentualen Anteils der resilienten Schiilerinnen und Schiiler muss ebenfalls angepasst werden,
um im Zeitverlauf vergleichbar zu sein. Identifiziert wird ein resilienter Schiiler anhand eines Vergleichs bestimmter
Schiiler mit den tbrigen Schiilern, die in einem beliebigen Jahr an der PISA-Erhebung teilnahmen. Da an der PISA-
Erhebung 2012 mehr Lander und Volkswirtschaften teilnahmen als an der PISA-Erhebung 2003 muss die gepoolte
Stichprobe fiir die Berechnung der Resilienz im Jahr 2012 zum Zwecke des Resilienzvergleichs im Zeitverlauf auf
demselben Pool an Landern und Volkswirtschaften basieren, die in PISA 2003 fiir die Schétzung der Resilienz zu
Grunde gelegt wurden. Folglich weichen die im Zeitverlauf vergleichbaren Schatzungen der Resilienz in PISA 2012
von den Schitzungen ab, die fiir die Gesamtheit der Lander und Volkswirtschaften in PISA 2012 prasentiert wurden.

In der Tiirkei und Mexiko, wo sich sowohl die Steigung als auch die Stirke der soziodkonomischen Gradiente bei
gleichzeitiger Leistungsverbesserung abflachten, war eine Entwicklung zu mehr Chancengerechtigkeit zu beobachten. In
diesen beiden Landern bedeutete die allgemeine Verbesserung der Mathematikleistungen zugleich auch, dass es fiir die
Schilerinnen und Schiiler 2012 einfacher war als 2003, die in Anbetracht ihres soziobkonomischen Status hinsichtlich
ihrer Mathematikleistungen formulierten Erwartungen zu widerlegen, und dass der durchschnittliche Leistungsabstand
zwischen soziodkonomisch beglinstigten und sozio6konomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern schrumpft.
Wenngleich der Leistungsabstand zwischen soziotkonomisch begiinstigten und benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern
in Deutschland unverandert blieb, gelang es — gemessen an der abnehmenden Stérke der soziookonomischen Gradiente —
mehr Schiilerinnen und Schiilern, diesen Zusammenhang zu tiberwinden. Am wichtigsten ist die Feststellung, dass in
diesen drei Landern die Verbesserung der Chancengerechtigkeit mit einer Steigerung der Mathematikleistungen einherging.
In anderen Landern und Volkswirtschaften, in denen sich die Mathematikleistungen verbesserten (Brasilien, Griechenland,
Hongkong-China, Italien, Macau-China, Polen und Tunesien) blieb die Bildungsgerechtigkeit unverandert; nur in Portugal
gingen Leistungsverbesserungen mit einem Riickgang der Chancengerechtigkeit einher, der sich hauptsachlich in der
Starke der soziookonomischen Gradiente niederschlug. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass Leistungssteigerungen in den
meisten Landern und Volkswirtschaften nicht zu Lasten der Chancengerechtigkeit gehen missen (Abb. 11.2.12 und 11.2.13).

Eine andere Moglichkeit festzustellen, ob sich Lander und Volkswirtschaften auf ein gerechteres Schulsystem zubewegen,
besteht darin, zu untersuchen, wie sie die Resilienz der Schiilerinnen und Schiiler gefordert haben. Bei den resilienten
Schiilerinnen und Schiilern handelt es sich um Schiiler aus einem benachteiligen sozioGkonomischen Umfeld (die im
untersten Quartil der Verteilung des soziodkonomischen Status eines Landes oder einer Volkswirtschaft angesiedelt sind),
deren Leistungen sich nach Bereinigung um den soziotkonomischen Status in allen Landern im obersten Quartil bewegen.
Lander und Volkswirtschaften, in denen der Anteil der resilienten Schiilerinnen und Schiiler wichst, sind jene, die daftir
sorgen, dass soziookonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern mehr Chancen geboten werden, ein hohes
Leistungsniveau zu erreichen.

In PISA 2003 galten 6,4% der Schiilerinnen und Schiiler in den OECD-Léandern als resilient, bis 2012 war dieser Anteil
geringfligig auf 6,1% gesunken. Nur in Deutschland, Italien, Mexiko, Polen, Tunesien und der Tiirkei nahm der Anteil der
resilienten Schiilerinnen und Schiiler um mehr als 1 Prozentpunkt zu. In elf Lindern und Volkswirtschaften schrumpfte
der Anteil der resilienten Schilerinnen und Schiler — was mit anderen Worten bedeutet, dass in diesen Landern/
Volkswirtschaften die Wahrscheinlichkeit geringer ist, dass soziodkonomisch benachteiligte Schiilerinnen und Schiiler hohe
Leistungen erbringen (Abb. 11.2.14) (vgl. Kasten 11.2.5 wegen einer Beschreibung der Resilienzberechnung fiir Vergleiche
zwischen PISA-Erhebungen).
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® Abbildung 11.2.12 ®

Veranderung der Starke der sozio6konomischen Gradiente zwischen 2003 und 2012 und
annualisierte Mathematikergebnisse
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Verdnderungen im Prozentsatz der Varianz bei den Mathematikleistungen, erklart anhand
des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status (2012-2013)

Anmerkung: Statistisch signifikante Veranderungen der Chancengerechtigkeit und der Schiilerleistungen zwischen 2003 und 2012 sind durch einen
dunkleren Farbton gekennzeichnet.

Die annualisierte Veranderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Verdnderung der PISA-Punktzahl von der ersten PISA-Teilnahme eines Landes/einer
Volkswirtschaft bis zur Teilnahme an PISA 2012. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines Landes/einer Volkswirtschaft berticksichtigt. Wegen néherer
Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten Verdnderung vgl. Anhang A5.

Angegeben sind nur Linder und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

Um die Vergleichbarkeit im Zeitverlauf zu gewahrleisten, wurden die Werte von PISA 2003 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status entsprechend der Indexskala von PISA 2012 umskaliert. Die in dieser Abbildung dargestellten Ergebnisse aus PISA 2003 kénnen daher
von denen abweichen, die in Lernen fiir die Welt von morgen — erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) wiedergegeben sind (vgl. Anhang A5 wegen
naherer Einzelheiten).

Der OECD-Durchschnitt 2003 umfasst nur die Lander, deren Mathematikergebnisse und Werte auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status seit PISA 2003 vergleichbar sind.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 1.2.3b und 11.2.9b.

StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813

In Ubereinstimmung mit den Verbesserungen der Schiilerresilienz seit 2003 haben Schiilerinnen und Schiiler im untersten
Quartil des soziotkonomischen Status in Brasilien, Italien, Mexiko, Polen, Tunesien und derTiirkei ihre Mathematikleistungen
zwischen PISA 2003 und PISA 2012 am stdrksten verbessert. In diesen Landern schnitt beispielsweise ein Schiiler, der
sich 2012 im untersten Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status befand, im PISA-
Mathematiktest um mehr als 25 Punkte besser ab als ein Schiiler, der 2003 im untersten Quartil dieses Index lag; in
Deutschland, Hongkong (China), Korea, Portugal und der Schweiz verbesserten Schiilerinnen und Schiiler im untersten
Quartil des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status ihre Leistungen um mindestens 15 Punkte.
In Italien, Polen, Portugal und Tunesien war die unter den sozio6konomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern
beobachtete Leistungssteigerung Teil einer generellen Verbesserung der Mathematikergebnisse unter allen Schiilerinnen
und Schiilern, wohingegen die in Brasilien, Hongkong (China), Deutschland, Korea, Mexiko, der Schweiz und der Tiirkei
unter den soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiilern festgestellte Verbesserung deutlich gréBer ausfallt
als die Verbesserung, die — wenn {berhaupt — unter den Schiilerinnen und Schiilern aus sozio6konomisch begtinstigten
Milieus zu beobachten ist (Tabelle 11.2.7b).
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® Abbildung I1.2.13®

Verdnderung der Steigung der sozio6konomischen Gradiente zwischen 2003 und 2012 und
annualisierte Mathematikergebnisse
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Veranderung des Unterschieds bei den Mathematikleistungen bedingt durch den
Anstieg des PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status um eine Einheit (2012-2003)

Anmerkung: Statistisch signifikante Verdnderungen der Chancengerechtigkeit und der Schiilerleistungen zwischen 2003 und 2012 sind durch einen
dunkleren Farbton gekennzeichnet.

Die annualisierte Veranderung entspricht der jahresdurchschnittlichen Veranderung der PISA-Punktzahl von der ersten PISA-Teilnahme eines Landes/einer
Volkswirtschaft bis zur Teilnahme an PISA 2012. Dabei wird jede PISA-Teilnahme eines Landes/einer Volkswirtschaft berticksichtigt. Wegen naherer
Einzelheiten zur Berechnung der annualisierten Veranderung vgl. Anhang A5.

Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

Um die Vergleichbarkeit im Zeitverlauf zu gewahrleisten, wurden die Werte von PISA 2003 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status entsprechend der Indexskala von PISA 2012 umskaliert. Die in dieser Abbildung dargestellten Ergebnisse aus PISA 2003 kénnen daher

von denen abweichen, die in Lernen fiir die Welt von morgen — erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) wiedergegeben sind (vgl. Anhang A5 wegen
naherer Einzelheiten).

Der OECD-Durchschnitt 2003 umfasst nur die Lander, deren Mathematikergebnisse und Werte auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Status seit PISA 2003 vergleichbar sind.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle .2.3b und 11.2.9b.
StatLink Sa=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813

Entwicklung des Profils und der Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler in den Schulen

In Anbetracht der Tatsache, dass die Mitschiilerinnen und Mitschiiler eine starke Inspirations- und Motivationsquelle fiir
das Lernen darstellen konnen und angesichts des Stigmas, das soziotkonomisch benachteiligten und leistungsschwachen
Schulen anhaftet, zielen Lander und Volkswirtschaften, die danach trachten, gerechtere Lernmdglichkeiten zu bieten,
generell auch darauf ab, einen hoheren Grad an sozialer Inklusion zu erreichen. Die Bildungspolitik kann bei der Forderung
dieser beiden Elemente eine entscheidende Rolle spielen (OECD, 2012b).

Mit dem Konzept der sozialen Inklusion wird erfasst, inwieweit Schiilerinnen und Schiiler mit unterschiedlichem
soziodkonomischem Status die gleiche Schule besuchen oder inwieweit verschiedene Schulen unterschiedliche
soziodkonomische Profile aufweisen. Die Erhohung der sozialen Inklusion in einem Schulsystem und mithin die
Verringerung der soziodkonomischen Segregation gilt als die effizienteste Politikmallnahme zur Steigerung der
Chancengerechtigkeit auf kurze und lange Sicht und wird als sehr viel wirksamer angesehen, als die Einrichtung
von Magnetschulen oder die Méglichkeit der Schulwahl (Eaton, 2001; Wells and Crain, 1997). Im Jahr 2003 und im
Durchschnitt der OECD-Lander wurden 76% der Varianz beim sozio6konomischen Status der Schiiler innerhalb der
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® Abbildung 11.2.14 =

Verdnderung der Schiilerresilienz gegeniiber dem sozio6konomischen Status
zwischen 2003 und 2012
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Anmerkung: Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

Die Resilienzwerte fiir 2012 weichen u.U. von den in Abbildung 11.2.4 dargestellten Werten ab, da sich die in dieser Abbildung verwendete gepoolte
Referenzpopulation fiir resiliente Schiiler auf die Lander und Volkswirtschaften beschrankt, fir die vergleichbare Daten aus PISA 2003 und PISA 2012
vorliegen.

Der Prozentpunktunterschied beim Anteil der resilienten Schiilerinnen und Schiiler zwischen PISA 2003 und PISA 2012 (2012-2003) ist Giber dem Namen
des Landes/der Volkswirtschaft angegeben. Aufgefiihrt sind nur statistisch signifikante Unterschiede.

Der OECD-Durchschnitt fiir 2003 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Mathematik seit dem Jahr 2003 vergleichbar sind.

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem prozentualen Anteil der resilienten Schiilerinnen und Schiiler in PISA 2012
angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.7b.
Statlink SirsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932964813

Schulen beobachtet. Am starksten war die soziale Inklusion, d.h. die soziookonomische Vielfalt, mit tiber 85% in den
Schulenin Finnland, Island, Norwegen und Schweden. Am geringsten war sie (mit weniger als 65%) in Brasilien, Ungarn,
Mexiko, Thailand und der Tiirkei. In der erstgenannten Landergruppe spiegelt die soziotkonomische Zusammen-
setzung jeder Schule die soziotkonomische Zusammensetzung des Landes/der Volkswirtschaft relativ nah wider;
in der letztgenannten Gruppe der Lander/Volkswirtschaften ist die Wahrscheinlichkeit geringer, dass Schiilerinnen
und Schiiler aus einem soziodkonomisch begiinstigten Umfeld dieselbe Schule besuchen wie soziokonomisch
benachteiligte Schiiler und umgekehrt.

Der Grad der sozialen Inklusion hat sich im Durchschnitt der OECD-Lander mit vergleichbaren Daten zwischen 2003
und 2012 nicht verdndert. In Hongkong (China), Lettland und Neuseeland lie er nach, er verbesserte sich hingegen
in ltalien, Japan, Korea, der Schweiz und der Tirkei, was bedeutet, dass in den Schulen dieser Lander im Jahr 2012
Schiilerinnen und Schiiler aus unterschiedlichen soziookonomischen Milieus stirker gemischt waren als 2003. In
Italien und der Tirkei verbesserten sich in diesem Zeitraum ebenfalls die Mathematikleistungen, was darauf hindeutet,
dass eine starkere schulische Inklusion mit Verbesserungen bei der soziodkonomischen Inklusion zusammenfallen kann
(Abb. 11.2.15). Der in Korea beobachtete Trend zu einer starkeren sozialen Inklusion ist mit einem &hnlichen Grad an
schulischer Inklusion kombiniert (Abb. 11.2.15 und Tabelle 11.2.1b)'4. Das bedeutet, dass die Schulen in Korea bei der
Zulassung aus schulischer Sicht leistungsstarker Schiilerinnen und Schiiler genauso selektiv geblieben sind, der sozio6kono-
mische Faktor in diesen Landern fiir die Zulassung aber eine geringere Rolle spielt. In Korea ist die Wahrscheinlichkeit
grofer, dass die Schiilerinnen und Schiiler die Schule mit Schiilern aus anderen soziotkonomischen Milieus besuchen
und ebenso grofs, dass sie dieselbe Schule besuchen wie Schiilerinnen und Schiiler mit unterschiedlichen schulischen
Fahigkeiten.
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® Abbildung 11.2.15®
Veranderungen der sozialen Inklusion zwischen 2003 und 2012
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Anmerkung: Angegeben sind nur Lander und Volkswirtschaften mit vergleichbaren Daten aus PISA 2003 und PISA 2012.

Der Index der sozialen Inklusion entspricht dem Prozentsatz der Gesamtvarianz des in den Schulen beobachteten soziotkonomischen Status der Schiilerin-
nen und Schiiler.

Der Prozentpunktunterschied beim Index der sozialen Inklusion ist tiber dem Namen des Landes/der Volkswirtschaft angegeben. Aufgefiihrt sind nur statistisch
signifikante Unterschiede.

Der OECD-Durchschnitt fiir 2003 umfasst nur die Lander, deren Ergebnisse im Bereich Mathematik seit dem Jahr 2003 vergleichbar sind.

Um die Vergleichbarkeit im Zeitverlauf zu gewahrleisten, wurden die Werte von PISA 2003 auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Status entsprechend der Indexskala von PISA 2012 umskaliert. Die in dieser Abbildung dargestellten Ergebnisse aus PISA 2003 kénnen daher von
denen abweichen, die in Lernen fir die Welt von morgen: Erste Ergebnisse von PISA 2003 (OECD, 2004) wiedergegeben sind (vgl. Anhang A5 wegen
niherer Einzelheiten).

Die Lander und Volkswirtschaften sind in absteigender Reihenfolge nach dem Index der sozialen Inklusion in PISA 2012 angeordnet.

Quelle: OECD, PISA-2012-Datenbank, Tabelle 11.2.13b.

StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932964813

Die bisherige Diskussion setzt sich lediglich mit der Chancengerechtigkeit in der Bildung, d.h. der Bildungsgerechtigkeit
in Zusammenhang mit dem soziodkonomischen Hintergrund auseinander, wobei das Konzept der Chancengerechtigkeit
sich allgemeiner noch auf andere Quellen von Benachteiligungen fiir Schiilerinnen und Schiiler bezieht. In Kapitel 3 dieses
Bandes werden andere potenzielle Quellen fiir Benachteiligungen von Schiilerinnen und Schiilern untersucht, darunter ihr
Wohnort, die Art von Familie, aus der sie stammen, darunter die Frage, ob sie einen Migrationshintergrund haben, sowie
das AusmaB, in dem verschiedene Lander und Volkswirtschaften in der Lage sind, den Einfluss dieser Benachteiligungen
auf die Leistungen in Mathematik in Grenzen zu halten. In Kapitel 3 werden ferner die Lander und Volkswirtschaften
identifiziert, denen es gelungen ist, die Auswirkungen dieser Merkmale auf die Schiilerleistungen zu reduzieren.
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Anmerkungen

1. Im vorliegenden Band stehen im Folgenden die Mathematikleistungen im Mittelpunkt. Es mag zwar signifikante Unterschiede zwischen
den verschiedenen Erhebungsbereichen von PISA geben, diese liegen jedoch auferhalb des Untersuchungsrahmens dieses Bandes.
Daher beziehen sich alle Hinweise auf Schiilerleistungen im Folgenden auf Mathematikleistungen. Der prozentuale Anteil der Varianz
der Schiilerleistungen, der sich durch Unterschiede beim sozio6konomischen Status der Schiilerinnen und Schiiler erklaren lasst, liegt bei
14,8%. Diese Zahl entspricht dem Korrelationskoeffizienten einer einfachen Regression der Schiilerleistungen auf den sozio6konomischen
Status.

2. Es handelt sich also um Schiilerinnen und Schiiler, die eine Einheit auf dem PISA-Index des sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Status auseinanderliegen. Dieser Index ist derart standardisiert, dass der Mittelwert fiir die Schiilerinnen und Schiiler in den OECD-
Landern 0 entspricht und die Standardabweichung 1 betrégt.

3. Hierbei wird die Varianz der Schiilerleistungen anhand der statistischen Varianz der MessgréBen der Schiilerleistungen, z.B. der
Punktzahl auf der PISA-Mathematikskala, gemessen.

4. Im Mittelpunkt steht hier die Starke des Zusammenhangs zwischen Schiilerleistungen und sozio6konomischem Status, gemessen anhand
der erklarten Varianz bzw. anhand des Korrelationskoeffizienten einer einfachen Regression der Leistung auf den soziookonomischen
Status.

5. In anderen Banden dieses Berichts wird auf die Leistungssteigerungen anderer Lander in PISA eingegangen und werden die von diesen
Landern in jiingster Zeit eingefiihrten bildungspolitischen Reformen beschrieben (z.B. Deutschland in Kapitel 3 des vorliegenden Bandes,
Brasilien, die Tiirkei, Korea und Estland in Band I, Japan und Portugal in Band Il sowie Kolumbien, Israel, Polen und Tunesien in Band IV).

6. ISCO-Berufshauptgruppe 0 (Angehérige der reguldren Streitkréfte) wurde in zwei Kategorien aufgeteilt und entweder den Fithrungskraften
(ISCO 1) oder den Berufsgruppen der angelernten Biirokréfte bzw. der Dienstleistungsberufe (ISCO 3) zugerechnet. Studierende, Hausfrauen
und unklar definierte Berufe wurden als Fehlwert kodiert.

7. Hier bedeutet ein hohes Bildungsniveau, dass ein oder beide Elternteile tiber einen Tertidrabschluss (ISCED 5 oder 6) verfiigen; ein
niedriges Bildungsniveau bedeutet, dass ein oder beide Elternteile hochstens einen Sekundarstufe-Il-Abschluss (ISCED 2) erworben haben.

8. Diese PISA-Messgrofe der Resilienz ist nitzlich, um ldndertibergreifende Vergleiche vorzunehmen. Sie ist jedoch nicht in der Lage,
differenziertere Informationen zu berticksichtigen. So kénnen die Schiilerinnen und Schiiler beispielsweise zum Zeitpunkt des PISA-Tests
in besserer oder schlechterer Tagesform sein, im betreffenden Jahr besser oder schlechter lernen oder sich zwar in manchen Fichern als
resilient erweisen, nicht aber in anderen. Dariiber hinaus ist der soziotkonomische Status eine allgemeine MessgroRe, die keine nicht
durch die Messung erfassten Unterschiede zwischen und innerhalb von Landern und Kulturen widerspiegelt, die dazu fiihren wiirden,
dass die Resilienz auf eine andere Art und Weise identifiziert wiirde. Da die Identifizierung resilienter Schiilerinnen und Schiiler auf Daten
beruht, die die Rénder der Verteilung betreffen, ist diese MessgrofRe weniger prazise.

9. Dieser Vergleich beruht auf einer internationalen Messgrolie des soziodkonomischen Status, ldsst jedoch die Tatsache auler Acht,
dass die Familien der betreffenden Schiilerinnen und Schiiler u.U. ganz unterschiedliche Positionen in ihrer jeweiligen Gesellschaft
einnehmen. So waren Schiilerinnen und Schiiler mit einem im OECD-Durchschnitt liegenden soziotkonomischen Status in einem
Land, dessen durchschnittlicher soziotkonomischer Status deutlich unter dem OECD-Durchschnitt liegt, im Vergleich zu ihren
Mitschiilerinnen und Mitschiilern méglicherweise soziodkonomisch begtinstigt. In manchen Landern stellt ein im OECD-Durchschnitt
liegender soziotkonomischer Status einen begtinstigten Status dar, in anderen Landern jedoch nicht. Trotz dieser Annahmen und der
Einschrankungen, die damit verbunden sind, lassen sich einige niitzliche Erkenntnisse aus der hier vorgestellten hypothetischen Analyse
gewinnen.

10. Dabei ist zu beachten, dass die Ergebnisse auch davon abhédngen, wie die Schulen in den einzelnen Landern definiert und organisiert
sind und welche Einheiten fiir die Stichprobenziehung gewahlt wurden. In einigen Landern z.B. wurden einige der Schulen in der PISA-
Stichprobe als Verwaltungseinheiten definiert (selbst wenn sie, wie in Italien, mehrere geografisch getrennte Einrichtungen umfassen); in
anderen Landern wurden sie als jene Teile groBerer Bildungseinrichtungen definiert, die von 15-Jahrigen besucht werden; in manchen
Landern wurden Schulen wiederum als Schulgebdude definiert, in wieder anderen dagegen aus Sicht der Schulorganisation (z.B. als
Einheiten, die eine eigene Schulleitung haben). Der PISA 2012 Technical Report (OECD, erscheint demndchst) liefert einen Uberblick
Uber die verschiedenen Methoden der Definition der Schulen. Zu beachten ist auch, dass die Varianz innerhalb der Schulen auf Grund
der Art und Weise, wie die Schiilerinnen und Schiiler in der Stichprobe erfasst wurden, sowohl die Leistungsunterschiede zwischen den
Klassen als auch zwischen den einzelnen Schiilern umfasst. In Slowenien ist die primare Stichprobeneinheit definiert als eine Gruppe
von Schiilerinnen und Schiilern, die demselben Bildungsgang innerhalb einer Schule folgen. In diesem besonderen Fall ist die Varianz
zwischen Schulen vielmehr die Varianz innerhalb von Schulen, aber zwischen unterschiedlichen Bildungsgangen.

11. In Anbetracht der Gestaltung von PISA mit Stichproben von 35 Schiilerinnen und Schiilern je Schule sowie der Schwierigkeiten, die
damit einhergehen, den soziodkonomischen Status jedes einzelnen Schiilers mit hoher Prazision zu messen, ist dies zu erwarten. Wegen
weiterer Einzelheiten vgl. Hauser (2009), ,On Quality and Equity in the Performance of Students and Schools”, Mimeo verfiigbar unter
https://edsurveys.rti.org/PISA/documents/HauserQuality-Equity_in_PISA_rmh_053009a.pdf.
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12. Der Leistungsabstand zwischen den Schulen ist groler, da er mit zahlreichen Schulmerkmalen zusammenhangt, wie z.B. schulpolitischen
Mafnahmen und Vorgehensweisen oder dem Schulstandort bzw. anderen Merkmalen, die in PISA nicht gemessen werden kénnen und
in der vorliegenden Untersuchung daher nicht beriicksichtigt wurden. AuBerdem stiitzt sich die Untersuchung des Leistungsabstands
innerhalb von Schulen auf weniger Informationen sowie auf Daten, die notwendigerweise weniger prazise sind, da sie lediglich auf den
von Einzelnen — den Schiilern — gemachten Angaben beruhen, wohingegen in den Schuldaten Informationen aller in der betreffenden
Schule an der Erhebung teilnehmenden Schiiler zusammengefasst sind.

13. Die Definition leistungsstarker, durchschnittlich abschneidender und leistungsschwacher Schulen dhnelt der fiir die Identifizierung
soziobkonomisch benachteiligter, durchschnittlicher und begtinstigter Schulen verwendeten Definition. Die durchschnittlichen
Leistungen der Schulen werden mit den durchschnittlichen Leistungen auf der Ebene des Schulsystems verglichen, und die Schulen
werden als leistungsstark bzw. leistungsschwach eingestuft, wenn ihre durchschnittlichen Leistungen statistisch signifikant tiber/unter den
durchschnittlichen Leistungen des Schulsystems liegen. Sowohl die Varianz der Schiilerleistungen als auch die Zahl der Beobachtungen
in den einzelnen Schulen sind im Standardfehler der Schatzung der durchschnittlichen Leistungen auf Schulebene und daher bei der
Einstufung der Schulen als leistungsstark, durchschnittlich abschneidend bzw. leistungsschwach berticksichtigt.

14. Die schulische Inklusion ist das Ausmal}, in dem die Schiilerinnen und Schiiler mit unterschiedlichen schulischen Fahigkeiten und
Bediirfnissen dieselbe Schule besuchen oder der Grad, bis zu dem Schulen unterschiedliche Durchschnittsleistungen aufweisen. Ferner
misst die schulische Inklusion die Wahrscheinlichkeit, mit der die leistungsstarken und leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler
eines Landes oder einer Volkswirtschaft dieselbe Schule besuchen. In PISA wird die schulische Inklusion gemessen als der Prozentsatz der
Varianz bei den Mathematikleistungen, die innerhalb der Schulen anzutreffen ist; sie kann auch als das Ausmal$ interpretiert werden, in
dem die Schiilerinnen und Schiiler in einer Schule die schulische Verteilung im Land/in der Volkswirtschaft widerspiegeln. Der Index der
schulischen Inklusion reicht von 0 bis 100, wobei ndher bei 100 liegende Werte auf eine starkere Inklusion hindeuten.
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