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Pré[ogo

Uno de los objetivos finales de los responsables de la adopcion de politicas es permitir a los ciudadanos aprovechar
la economia mundial globalizada. Esto les ha llevado a centrarse en la mejora de las politicas de educacién, garan-
tizando la calidad de los servicios, una distribucién mas equitativa de las oportunidades de aprendizaje y mayores
incentivos para lograr mas eficiencia en la ensefanza.

Estas politicas se basan en informacién fiable sobre la eficacia con que los sistemas educativos preparan a los
alumnos para la vida. La mayoria de los paises hacen un seguimiento del aprendizaje de los alumnos y su rendi-
miento en los centros educativos. Pero en una economia global, el indicador del éxito ya no es tGinicamente una
mejoria del nivel nacional, sino el rendimiento de los sistemas educativos a nivel internacional. La OCDE ha asu-
mido ese reto con el desarrollo de PISA, el Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos, que evalda la
calidad, equidad y eficiencia de los sistemas escolares de unos 70 paises que, en su conjunto, componen nueve
décimas de la economia mundial. PISA representa un compromiso de los gobiernos para hacer un seguimiento de
los resultados de los sistemas educativos de forma regular dentro de un marco acordado internacionalmente y
ofrece una base de colaboracion internacional para definir y aplicar politicas educativas.

Los resultados de la evaluacién de PISA 2009 desvelan grandes diferencias en los resultados educativos, tanto den-
tro de los paises como entre ellos. Los sistemas educativos que han sido capaces de lograr unos resultados de
aprendizaje sélidos y equitativos, y de movilizar mejoras rapidas, sirven de ejemplo para los demas de lo que se
puede conseguir. Naturalmente, el PIB per capita influye sobre el éxito educativo, pero esto solo explica el 6% de
las diferencias en el rendimiento medio de los alumnos. El otro 94 % refleja el potencial de cambio de las politicas
publicas. El asombroso éxito de Shanghai-China, que encabeza las tablas de todas las categorias en esta evaluacién
por un claro margen, demuestra lo que se puede conseguir con unos recursos econémicos modestos y un contexto
social diverso. En matemdticas, mas de una cuarta parte de los alumnos de 15 afios de Shanghdi-China pueden
conceptualizar, generalizar y utilizar de forma creativa informacién basada en sus propias investigaciones y trata-
miento de problemas complejos. Son capaces de aplicar conocimientos y entendimiento y desarrollar nuevos enfo-
ques y estrategias para abordar situaciones nuevas. En el drea de la OCDE, tan solo el 3% de los alumnos alcanzan
este nivel de rendimiento.

Aunque mejores resultados educativos son un sélido predictor de crecimiento econémico, la riqueza y el gasto en
educacién por si solos no son garantia de mejores resultados educativos. En general, PISA muestra que la imagen
del mundo claramente dividido entre paises ricos y formados y paises pobres con poca formacién ha quedado
obsoleta.

Este hallazgo representa tanto una advertencia como una oportunidad. Es una advertencia a las economias avanza-
das de que no pueden dar por hecho que siempre van a contar con un «capital humano» superior al de otras partes
del mundo. En una época de intensa competencia global tendran que trabajar mucho para mantener una base de
conocimientos y competencias capaz de responder adecuadamente a las demandas cambiantes.

PISA subraya especialmente la necesidad de los paises avanzados de atajar el bajo rendimiento educativo para que
tantos miembros de su futura poblacién activa como sea posible estén dotados al menos de las competencias basicas
que les permitan participar en el desarrollo social y econémico. De lo contrario, el elevado coste social y econémico
de un bajo rendimiento educativo en las economias avanzadas amenaza con convertirse en un lastre significativo
para el desarrollo econémico. A la vez, los indicadores revelan que un bajo nivel de capacitacién no es consecuencia
inevitable de unas bajas rentas nacionales, lo cual es un dato importante para los paises que han de lograr mds con
menos.
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Pero PISA muestra también que no hay motivo de desesperanza. Paises con diversos puntos de partida han demos-
trado tener el potencial de aumentar sustancialmente la calidad de los resultados educativos. El rendimiento medio
de Corea ya era elevado en el afio 2000, pero a los responsables coreanos de politicas les preocupaba que solo una
pequena élite alcanzara niveles de excelencia en PISA. En menos de una década, Corea fue capaz de duplicar la
proporcién de alumnos que demuestra excelencia en competencia lectora. Una importante reforma del sistema
escolar de Polonia ayudé a reducir drasticamente la variabilidad del rendimiento en los centros educativos, dismi-
nuir la proporcién de alumnos de bajo rendimiento y elevar el rendimiento global al equivalente de mas de medio
curso académico. Alemania se vio impulsada a la accién cuando PISA 2000 desveld un rendimiento inferior al
promedio y grandes disparidades sociales en sus resultados, y ha podido avanzar en ambos aspectos. Israel, Italia
y Portugal se han acercado mas al promedio de la OCDE, y Brasil, Chile, México y Turquia estan entre los paises
que han logrado un progreso notable partiendo de niveles muy bajos de rendimiento.

Pero el mayor valor de PISA radica en inspirar los esfuerzos nacionales para ayudar a los alumnos a aprender mejor,
a los profesores a ensefiar mejor y a los sistemas escolares a ser mas efectivos.

Un anélisis mas detallado de los sistemas educativos de alto rendimiento y rapida mejora muestra que tienen mucho
en comun que trasciende sus diferencias historicas, culturales y de evolucién econémica.

En primer lugar, aunque la mayoria de los paises declaran su compromiso con la educacién, esto se comprueba al
comparar dichos compromisos con otros. ;Cudnto pagan a los profesores en comparacién con lo que pagan a otros
trabajadores cualificados? ;Cual es el peso de las titulaciones académicas frente a otras cualificaciones a la hora de
considerar a alguien para un empleo? ;Te gustaria que tu hijo fuera profesor? ;Cudanta atencion prestan los medios
de comunicacién a los centros escolares y a la ensefanza? ;Qué es mds importante, la posicion de la comunidad
en las ligas deportivas o su posicion en las tablas de rendimiento académico de los alumnos? ;Hay mds probabili-
dades de que los padres animen a sus hijos a estudiar mas y durante mas tiempo o que quieran que pasen mas
tiempo con sus amigos o practicando deporte?

En los sistemas educativos de mayor éxito, los lideres politicos y sociales han convencido a los ciudadanos de que
tomen las decisiones necesarias para demostrar que valoran la educacién por encima de todo lo demds. Sin embar-
go, otorgar un elevado valor a la educacién solo ayudara a un pafis hasta cierto punto si los profesores, padres
y ciudadanos de dicho pais creen que Ginicamente un subconjunto de los nifios de su nacién puede o necesita al-
canzar un nivel de primera clase mundial. Este informe muestra claramente que los sistemas educativos basados en
la creencia de que los alumnos estan predestinados a diferentes sinos profesionales, que deben abordarse con dis-
tintas expectativas en centros escolares diferentes, tienden a estar lastrados por grandes disparidades sociales. En
cambio, los sistemas educativos de mayor rendimiento abrazan la diversidad de capacidades, intereses y entorno
social de sus alumnos con enfoques de aprendizaje personalizados.

En segundo lugar, los sistemas educativos de alto rendimiento destacan con requisitos claros y ambiciosos compar-
tidos por todo el sistema, se centran en la adquisicién de complejas capacidades intelectuales de orden superior
y adoptan vias y sistemas docentes ambiciosos. En estos sistemas educativos, todos saben lo que hace falta para
obtener una titulacién, tanto en términos de los contenidos estudiados como en el nivel de rendimiento que hay
que demostrar para su obtencion. Los alumnos no pueden avanzar a la siguiente etapa de su vida —ya sea trabajo
o educacion superior— a menos que demuestren que estan preparados para hacerlo. Saben lo que deben hacer para
lograr su suefio y se esfuerzan en la medida necesaria para alcanzarlo.

En tercer lugar, la calidad de un sistema educativo no puede superar la calidad de sus profesores y directores, pues-
to que el aprendizaje de los alumnos es, en definitiva, el producto de lo que ocurre en las aulas. Las empresas,
corporaciones profesionales y administraciones estatales saben que deben prestar atencién a: cémo se crea la fuen-
te de la que extraen sus recursos; como seleccionan; el tipo de formacién inicial que recibiran sus candidatos antes
de solicitar empleo; como orientan a los nuevos empleados y les incorporan al trabajo; qué tipo de formacién con-
tinua reciben; cémo se estructura la remuneracién; cémo recompensan a los de alto rendimiento y cémo pueden
mejorar el rendimiento de los que se quedan atrds; y como ofrecen oportunidades a los de alto rendimiento para
alcanzar una mejor posicién y mayores responsabilidades. Muchos de los sistemas educativos de mayor rendimien-
to del mundo han pasado de entornos burocréticos de «ordeno y mando» a sistemas escolares en los que las per-
sonas que estan en primera linea tienen mucho mas control del uso de los recursos, la dotacion de personal, la
organizacién y realizacién del trabajo. Otorgan considerables facultades a los directores y profesores de los cen-
tros educativos para decidir el contenido de los planes de estudios, un factor que el informe demuestra que esta
estrechamente ligado al rendimiento escolar cuando se combina con sistemas efectivos de rendicién de cuentas.
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Y ofrecen un entorno en el que los profesores trabajan juntos para implantar las que consideran buenas practicas,
realizar estudios de campo para confirmar o rebatir los enfoques desarrollados, y a continuacién evaluar a sus co-
legas de acuerdo con el grado en el que emplean practicas que han demostrado ser eficaces en sus aulas.

Por dltimo, pero no por ello menos importante, el resultado mas impresionante de los sistemas educativos de pri-
mera clase mundial tal vez sea que ofrecen un aprendizaje de alta calidad consistentemente en todo el sistema
educativo, de manera que todos los alumnos se benefician de excelentes oportunidades de aprendizaje. Para lograr-
lo, invierten recursos educativos alli donde pueden tener mayor impacto, logran atraer a los profesores de mayor
talento a las aulas mas complicadas y toman decisiones de gasto efectivas que priorizan la calidad del profesorado.

Por supuesto, estas no son politicas concebidas y ejecutadas de forma independiente. Deben estar en conexién con
todos los aspectos del sistema, deben ser coherentes a lo largo de periodos de tiempo sostenidos y deben implan-
tarse de forma consistente. El camino hacia la reforma puede estar plagado de obstdculos politicos y practicos.
Pasar del control administrativo y burocratico a normas profesionales de control puede ser contraproducente si un
pais no cuenta ain con profesores y centros educativos capaces de implantar estas politicas y prdcticas. Trasladar
la autoridad a niveles inferiores puede ser igualmente problematico si no existe consenso sobre lo que deben cono-
cer y saber hacer los alumnos. Seleccionar a profesores de alta calidad no sirve de mucho si los seleccionados se
sienten tan frustrados por lo que consideran un sistema absurdo de formacién inicial del profesorado que deciden
no participar en el mismo y se desplazan a otras profesiones. Por tanto, el éxito de un pais para lograr estas transi-
ciones depende en gran medida del grado en el que consiga crear y ejecutar planes que, en un momento dado,
produzcan la maxima coherencia en el sistema.

Estos enormes retos y el disefo de politicas educativas eficaces serdn cada vez mas dificiles dado que los centros
educativos deben preparar a los alumnos para cambios cada vez mas rapidos, para empleos que ailin no existen, para
utilizar tecnologfas que aiin no se han inventado y para resolver desafios econémicos y sociales que atin no conoce-
mos. Pero aquellos sistemas escolares con buenos resultados en la actualidad, asi como aquellos que muestren una
rapida mejoria, demuestran que es posible lograrlo. El mundo es indiferente a la tradicion y la reputacién del pasado,
no perdona la fragilidad y la autocomplacencia e ignora los usos y costumbres. El éxito serd para aquellas personas
y paises que sepan adaptarse rapidamente, no se lamenten y estén abiertos al cambio. La tarea de los gobiernos sera
asegurarse de que los paises estén a la altura de este reto. La OCDE continuara apoyando sus esfuerzos.

kkk

Este informe es fruto de un esfuerzo de colaboracién entre los paises que participan en PISA, los expertos y las
instituciones que trabajan en el contexto del Consorcio PISA y la Secretaria de la OCDE. La elaboracion del informe
corri6 a cargo de Andreas Schleicher, Francesca Borgonovi, Michael Davidson, Miyako Ikeda, Maciej Jakubowski,
Guillermo Montt, Sophie Vayssettes y Pablo Zoido de la Direccién de Educacion de la OCDE, con asesoramiento y
ayuda analitica y editorial de Marilyn Achiron, Simone Bloem, Marika Boiron, Henry Braun, Nihad Bunar, Niccoli-
na Clements, Jude Cosgrove, John Cresswell, Aletta Grisay, Donald Hirsch, David Kaplan, Henry Levin, Juliette
Mendelovitz, Christian Monseur, Soojin Park, Pasi Reinikainen, Mebrak Tareke, Elisabeth Villoutreix y Allan Wigfield.
El Volumen Il se basa también en la labor de andlisis realizada por Jaap Scheerens y Douglas Willms en el contexto
de PISA 2000. Juliet Evans y Diana Morales aportaron apoyo administrativo.

Los instrumentos de evaluacién de PISA y los datos en los que se basa el informe los preparé el Consorcio PISA bajo
la direcciéon de Raymond Adams, del Consejo Australiano de Investigacion Educativa (ACER), y Henk Moelands, del
Instituto Nacional Holandés de Medicién Educativa (CITO). El grupo de expertos que ofrecié orientacion para la
preparacién del marco y los instrumentos de la evaluacion de lectura fue presidido por Irwin Kirsch.

La elaboracion del informe se llevé a cabo bajo la direccion de la Junta de Gobierno de PISA, presidida por Lorna
Bertrand (Reino Unido), con Beno Csapo (Hungria), Daniel McGrath (Estados Unidos) y Ryo Watanabe (Japon)
como vicepresidentes. En el Anexo C de los volimenes figuran los miembros de los diversos érganos de PISA y los
expertos y asesores que han contribuido a este informe y a PISA en general.

—— %
Ca—
Angel Gurria

Secretario General de la OCDE
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Sumario

El diseno de PISA no solo permite comparar la posicion relativa de los paises respecto a sus resultados de apren-
dizaje, sino que también posibilita que cada pais realice un seguimiento de los cambios de esos resultados en el
tiempo. Dichos cambios indican el grado de éxito de los sistemas educativos en el desarrollo de conocimientos y
habilidades de los alumnos de 15 afnos.

De hecho, algunos paises han experimentado una mejora admirable en su rendimiento en la Gltima década, a
veces superando el equivalente al progreso medio de un curso académico para toda la poblacién de alumnos de
15 anos. Algunos de estos paises han progresado desde niveles de rendimiento comparativamente bajos, mientras
que otros han avanzado ain mds desde niveles ya de por si elevados. Todos los paises que quieran mejorar sus
resultados pueden extraer dnimo y aprender de aquellos que han logrado hacerlo en un periodo relativamente
corto de tiempo.

Los cambios en el rendimiento de los alumnos a lo largo del tiempo demuestran que el rendimiento en lectura de
un pafs no es inamovible. Tanto en términos absolutos como relativos, los resultados educativos pueden mejorar y
no deben considerarse ni parte de las diferencias «culturales» fijas entre paises ni inevitablemente ligados al nivel
de desarrollo econémico de cada pais.

Puesto que tanto PISA 2000 como PISA 2009 se centran en la lectura, es posible realizar un seguimiento de cémo
ha cambiado el rendimiento de los alumnos en lectura a lo largo de ese periodo. De los 26 paises de la OCDE con
resultados comparables en ambas evaluaciones, Chile, Israel, Polonia, Portugal, Corea, Hungria y Alemania, asi
como los paises asociados Perd, Albania, Indonesia, Letonia, Liechtenstein y Brasil, mejoraron su rendimiento lector
entre 2000 y 2009, mientras que el rendimiento bajé en Irlanda, Suecia, Republica Checa y Australia.

Entre 2000 y 2009, el porcentaje de alumnos de bajo rendimiento en Chile disminuyé en mds de 17 puntos porcentuales,
mientras que la proporcion de alumnos de alto rendimiento en Corea crecié en mds de 7 puntos porcentuales.

En muchos paises, las mejoras de los resultados fueron impulsadas en gran medida por las mejoras en el ex-
tremo inferior de la distribucién del rendimiento, lo cual sefiala el progreso hacia una mayor equidad en los
resultados del aprendizaje. Entre los paises de la OCDE, la variacion en el rendimiento de los alumnos dismi-
nuy6 un 3%. Por término medio en los 26 paises de la OCDE con datos comparables de ambas evaluaciones,
el 18% de los alumnos rindié por debajo del nivel bésico 2 de competencia lectora en 2009, mientras que en
2000 lo hizo el 19%. Entre los paises donde entre el 40% y el 60% de los alumnos rindieron por debajo del
Nivel 2 en 2000, Chile fue donde mds se redujo esa proporcion, y México y el pais asociado Brasil también
muestran una disminucion significativa en su proporcion de alumnos de bajo rendimiento. De los paises en
los que la proporcién de alumnos con un rendimiento inferior al Nivel 2 fue menos del 40% pero aun asi por
encima del promedio de la OCDE del 19%, el pais asociado Letonia redujo la proporcién en un 13%, mien-
tras que Portugal, Polonia, Hungria, Alemania, Suiza y el pais asociado Liechtenstein la redujeron en menores
cantidades. En Dinamarca, el porcentaje de alumnos por debajo del Nivel 2 disminuy6 desde un nivel ya de
por si inferior al promedio.

La proporcién de alumnos de alto rendimiento —los que alcanzan el Nivel 5 o 6 en competencia lectora— aumenté
en Japon, Corea y la economia asociada Hong Kong-China, de manera que estos paises cuentan ahora con la
mayor proporcién de alumnos de alto rendimiento de todos los paises que participaron en la evaluacién de 2009.
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Varios paises con una proporcion superior al promedio de alumnos de alto rendimiento en 2000 experimentaron
una disminucién en dicha proporcién en 2009. Entre ellos destaca Irlanda, donde la proporcién de alumnos de
alto rendimiento cayé del 14% al 7%, lo cual es inferior al promedio de la OCDE.

Entre 2000 y 2009, Polonia, Portugal, Alemania, Suiza y los paises asociados Letonia y Liechtenstein aumen-
taron el rendimiento de los alumnos de menor nivel, mientras que mantuvieron el rendimiento de los alumnos
de mayor nivel. Corea, Israel y el pais asociado Brasil aumentaron el rendimiento de sus alumnos de maximo
nivel, a la vez que mantuvieron el rendimiento de sus alumnos de menor nivel. Chile y los paises asociados
Indonesia, Albania y Perl muestran mejora en el rendimiento lector de los alumnos de todos los niveles de
competencia.

Por término medio, los paises de la OCDE han reducido la diferencia de puntuacion entre los alumnos de maxi-
mo nivel y los de minimo nivel entre 2000 y 2009; algunos también han mejorado el rendimiento global. En Chi-
le, Alemania, Hungria, Polonia, Portugal y los paises asociados Indonesia, Letonia y Liechtenstein, el rendimiento
global mejor6, mientras que la variacién en el rendimiento disminuy6. En muchos casos, esto ha sido resultado
de las mejoras de los alumnos de bajo rendimiento.

La diferencia por sexo en el rendimiento lector no se redujo en ningtin pais entre 2000 y 2009.

La diferencia por sexo en el rendimiento lector aument6 en Israel, Corea, Portugal, Francia, Suecia y en los paises
y economias asociados Rumania, Hong Kong-China, Indonesia y Brasil entre 2000 y 2009. El hecho de que las
chicas superen a los chicos en lectura es mds evidente en la proporcién de chicas y chicos que rinden por debajo
del nivel basico de competencia 2. En todos los paises de la OCDE, el 24% de los chicos rinden por debajo del
Nivel 2 en comparacién con solo el 12% de las chicas. La proporcién de chicas que rinden por debajo de ese nivel
disminuyé en dos puntos porcentuales entre 2000 y 2009, mientras que la cuota de chicos de bajo rendimiento no
cambi6 en ese periodo.

En toda la zona de la OCDE, el porcentaje de alumnos de origen inmigrante aumenté por término medio en
dos puntos porcentuales entre 2000 y 2009. La diferencia de rendimiento entre los alumnos nacionales y los
de origen inmigrante sigui6é a grandes rasgos igual durante ese periodo. Sin embargo, en algunos paises se
notaron grandes reducciones en la ventaja de rendimiento de los alumnos que no son de origen inmigrante.
En Bélgica, Suiza y Alemania, la diferencia se redujo entre 28 y 38 puntos debido a mejoras en la competencia
lectora de los alumnos de origen inmigrante. Sin embargo, la diferencia sigue siendo relativamente grande en
estos paises.

En todos los paises de la OCDE, el rendimiento global en matemdticas no cambié entre 2003 y 2009, al igual que el
rendimiento en ciencias entre 2006 y 2009.

En matematicas, los alumnos de México, Turquia, Grecia, Portugal, Italia, Alemania y los paises asociados Brasil
y Tinez mejoraron su puntuaciéon en matematicas considerablemente, mientras que los alumnos de Repu-
blica Checa, Irlanda, Suecia, Francia, Bélgica, Paises Bajos, Dinamarca, Australia e Islandia experimentaron una
disminucion del rendimiento. Por término medio en los 28 paises de la OCDE con resultados comparables en las
evaluaciones de 2003 y 2009, la proporcion de alumnos con una competencia en matematicas inferior al Nivel 2
permaneci6 en gran medida igual a lo largo del periodo, con una ligera disminucién del 21,6% al 20,8%. En los
paises de la OCDE en los que mds de la mitad de los alumnos rindié por debajo del Nivel 2 de competencia en
matemadticas en 2003, la proporcién disminuyé en 15 puntos porcentuales en México, del 66% al 51% en 2009,
mientras que en Turquia se redujo del 52% al 42% en ese mismo periodo. Mientras tanto, el porcentaje de alumnos
de alto rendimiento en matematicas en esos 28 paises de la OCDE disminuy6 ligeramente, del 14,7% en 2003 al
13,4% en 2009. Portugal experiment6 el mayor incremento —cuatro puntos porcentuales— en los alumnos de alto
rendimiento en matemdticas.

En ciencias, 11 de los 56 paises que participaron tanto en la evaluacién de 2006 como en la de 2009 muestran
mejora en el rendimiento de los alumnos. Turquia, por ejemplo, experimenté un incremento de 30 puntos, casi
medio nivel de competencia, en tan solo tres afios. Turquia también redujo el porcentaje de alumnos por debajo del
Nivel 2 de competencia en ciencias en casi 17 puntos porcentuales, del 47% al 30%. Portugal, Chile, Estados Uni-
dos, Noruega, Corea e Italia redujeron la proporcién de alumnos de bajo rendimiento en ciencias en alrededor de
cinco puntos porcentuales o mds, al igual que los paises asociados Qatar, Tanez, Brasil y Colombia. El rendimiento
en ciencias disminuyé considerablemente en cinco paises.
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Por término medio en todos los paises de la OCDE, el porcentaje de alumnos que dicen leer por placer diariamente
disminuyé en cinco puntos porcentuales.

El disfrute de la lectura tiende a deteriorarse, especialmente entre los chicos, lo que supone un reto para los centros
escolares que deben implicar a los estudiantes en actividades de lectura que sean relevantes e interesantes para
los chicos y las chicas de 15 afos. Por término medio en todos los paises de la OCDE, el porcentaje de alumnos
que dicen leer por placer diariamente disminuyé del 69% en 2000 al 64% en 2009. Por otro lado, los cambios
en las relaciones profesor-alumno y el clima en el aula han sido en general mas positivos o, al menos, no se han
deteriorado como muchos hubieran esperado. En general, los alumnos confian mds en poder obtener ayuda de
sus profesores. En los 26 paises de la OCDE que participaron en ambas evaluaciones, el 74% de los alumnos
en 2000 estaba de acuerdo o muy de acuerdo con las afirmaciones, «Si necesito ayuda adicional, la obtengo
de mis profesores» o «La mayoria de mis profesores me tratan de manera justa», mientras que en 2009, el 79% de
los alumnos estaba de acuerdo o muy de acuerdo con estas afirmaciones. Globalmente, también han mejorado los
aspectos de la disciplina en la clase. Por tanto, no hay datos que justifiquen la idea de que los alumnos estan cada
vez menos implicados con el centro escolar.
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Introduccion 3 PISA

LAS EVALUACIONES DE PISA

sEstan los estudiantes bien preparados para responder a los retos del futuro? ;Son capaces de analizar, razonar y
comunicar con eficacia sus ideas? ;Han encontrado los intereses en los que persistiran a lo largo de sus vidas, como
miembros productivos de la economia y la sociedad? El Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos
(PISA) de la OCDE busca dar respuesta a estas preguntas con sus estudios trienales de las competencias clave de
los estudiantes de 15 afos en los paises miembros de la OCDE y los paises o economias asociados. En conjunto, el
grupo de paises que participan en PISA suponen casi un 90% de la economia mundial'.

PISA evalla hasta qué punto los estudiantes que estan finalizando la educacién obligatoria han adquirido algunos
de los conocimientos y habilidades que son esenciales para la participacién plena en las sociedades modernas, con
especial hincapié en lectura, matematicas y ciencias.

Este es el cuarto estudio PISA. En 2000, 2003 y 2006 se evaluaron en detalle las tres principales asignaturas de PISA:
lectura, matematicas y ciencias. El estudio de 2009, que vuelve a centrarse en la lectura, marca el comienzo de un
nuevo ciclo, reflejando en qué medida ha cambiado esta competencia desde 2000, incluyendo, por ejemplo, la
prevalencia de los textos digitales.

PISA 2009 ofrece hoy dia la medicién internacional mds exhaustiva y rigurosa de la habilidad lectora de los estudian-
tes. Ademds de su habilidad lectora y sus conocimientos de lectura, evalta sus actitudes y sus estrategias de aprendiza-
je en lectura. PISA 2009 actualiza también la evaluacién del rendimiento de los estudiantes en matematicas y ciencias.

La evaluacion se centra en la capacidad de los jévenes de utilizar sus habilidades y conocimientos para enfrentarse
a los retos de la vida real. Esta orientacion refleja un cambio en los objetivos de los propios contenidos curriculares,
cada vez mas orientados hacia lo que el estudiante puede hacer con lo que ha aprendido en el centro escolar, y no
solo hacia si domina el contenido curricular especifico.

PISA tiene las siguientes caracteristicas que lo hacen tnico en su género:

= Orientacién hacia politicas, que conecta los datos sobre los resultados educativos de los estudiantes con los
datos sobre sus caracteristicas y sobre factores clave que modelan su aprendizaje dentro y fuera del centro es-
colar. Esto le permite centrarse en las diferencias en los modelos de rendimiento e identificar las caracteristicas
de los estudiantes, los centros y los sistemas educativos con unos niveles de rendimiento altos.

= Un concepto innovador de «competencia», como capacidad de los estudiantes de aplicar sus conocimientos
y capacidades a determinadas areas curriculares, y analizar, razonar y comunicarse con eficacia cuando plan-
tean, interpretan y resuelven problemas en diversas situaciones.

Relevancia del aprendizaje a lo largo de la vida. PISA no se limita a evaluar las competencias de los estudiantes
en las asignaturas escolares, sino que también les pide que informen de sus motivaciones para aprender, sus opi-
niones sobre ellos mismos y sus estrategias de aprendizaje.

Regularidad, que permite a los paises hacer un seguimiento de su progreso en la consecucion de sus objetivos
clave de aprendizaje.

Amplitud de cobertura geografica y naturaleza colaboradora. PISA 2009 abarca a los 34 paises miembros de la
OCDE y a 41 paises y economias asociados?.
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Se han hecho estudios afios después sobre los jévenes que han sido sometidos a las evaluaciones PISA, que con-
firman la relevancia de las mediciones de habilidades y conocimientos efectuadas en los informes PISA. Se han
llevado a cabo estudios longitudinales en Australia, Canadd y Suiza, que muestran que hay una estrecha relacion
entre el rendimiento en lectura evaluado en PISA a los 15 afios de edad y posteriores resultados educativos y éxitos
en el mercado laboral (véase Volumen I, Capitulo 2)°.

Los marcos para evaluar la lectura, las matematicas y las ciencias en 2009 se describen con detalle en PISA 2009
Assessment Framework: Key Competencies in Reading, Mathematics and Science (OECD,2009).

Destacados expertos de los paises participantes deciden el ambito y la naturaleza de las evaluaciones PISA, y la
informacién del entorno que se tiene que recoger. Los gobiernos guian estas decisiones que se basan en intereses
compartidos, orientados hacia la adopcion de determinadas politicas. No se han escatimado esfuerzos ni recursos
para lograr una diversidad cultural y lingtistica, asi como el equilibrio de los materiales de evaluacion. En la con-
cepcion, traduccién y recogida de muestras y datos y en el disefio de la prueba se han aplicado unos mecanismos
de control de calidad muy estrictos, lo que hace que los resultados de PISA tengan gran validez y fiabilidad.

Quienes elaboran las politicas educativas de todo el mundo se basan en los datos de PISA para medir los conoci-
mientos y las capacidades de los estudiantes de su pais, y compararlos con los de los estudiantes de otros paises.
PISA revela lo que es posible en educacién, mostrando lo que pueden hacer los estudiantes en los paises con
mejores resultados. PISA también se utiliza para medir el ritmo al que progresa la educacion y permite a los legis-
ladores evaluar en qué medida los cambios de rendimiento observados en su pais estdn en linea con los cambios
del resto de los paises. Este informe se usa asimismo en un creciente niimero de paises para fijar objetivos politicos
y compararlos con los objetivos medidos y conseguidos en otros sistemas educativos. En consecuencia, se inician
investigaciones y comparaciones entre paises para identificar las politicas educativas y la orientacién de las refor-
mas para mejorar la educacién. Aunque el informe PISA no identifique las relaciones de causa-efecto entre aporta-
ciones, procesos y resultados educativos, si puede subrayar rasgos clave en que se parecen o difieren los sistemas
educativos, y compartir dichas revelaciones con los educadores, con quienes elaboran las politicas educativas y
con la poblacion en general.

EL PRIMER INFORME SOBRE LA EVALUACION DE 2009

Este volumen es el quinto de los seis que ofrece el primer informe internacional sobre los resultados de la evaluacion
de PISA 2009. Aporta una visién general de las tendencias que han registrado los informes PISA de 2000 a 2009 en
el rendimiento de los estudiantes en lectura, matemdticas y ciencias. Presenta los resultados educativos a lo largo
del tiempo y hace un seguimiento de los cambios en factores relacionados con el rendimiento del estudiante y del
centro escolar, como por ejemplo el entorno del estudiante y las practicas y caracteristicas propias del centro.

Los restantes voldmenes cubren los temas siguientes:

= El Volumen |, Lo que los estudiantes saben y pueden hacer: rendimiento en lectura, matematicas y ciencias,
resume el rendimiento de los estudiantes en PISA 2009. Los resultados definen, miden y precisan el rendimien-
to. Después se analiza lo que pueden hacer los estudiantes en lectura, haciendo primero un resumen de su
rendimiento y estudiando luego cémo varia en distintas escalas que representan tres aspectos de la lectura. A
continuacion, se desglosan los resultados en diferentes formatos de textos de lectura, teniendo en cuenta las
diferencias entre los sexos en lectura, en general, y en varios aspectos de ella y varios formatos de texto. Para
realizar cualquier comparacién de los resultados de distintos sistemas educativos hay que tener en cuenta las
circunstancias econémicas y sociales de cada pais y los recursos que dedica a la educacién. Por eso este vo-
lumen interpreta también los resultados en el contexto social y econémico de cada pais. El volumen concluye
con una descripcién de los resultados de los estudiantes en matematicas y ciencias.

= El Volumen I, Superacion del entorno social: equidad en las oportunidades y resultados del aprendizaje, co-
mienza analizando en detalle la variacién del rendimiento registrada en el Volumen 1. Se fija, sobre todo, en el
grado de relacién de la variacion general del rendimiento de los alumnos con las diferencias de los resultados
obtenidos por diferentes centros escolares. A continuacion, se examinan los factores que afectan al rendimiento
de los alumnos y de los centros escolares, como el entorno social de los estudiantes y su origen inmigrante, y
cémo puede contribuir la politica educativa a moderar su impacto.

El Volumen Ill, Aprendiendo a aprender: implicacion, estrategias y prdcticas de los estudiantes, analiza la informacion
recogida sobre el grado de implicacién de los estudiantes en actividades de lectura y sus actitudes hacia la lectura y el
aprendizaje. Describe la motivacién, la implicacion y las estrategias de aprendizaje de los chicos y chicas de 15 afios.
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= ElVolumen 1V, ; Qué hace que un centro escolar tenga éxito? Recursos, politicas y practicas, examina las relacio-
nes entre las caracteristicas a nivel del alumno, del centro escolar y del sistema educativo, y la calidad y equidad
educativas. Estudia lo que pueden hacer los centros escolares y la politica educativa para mejorar el rendimiento
de los estudiantes y amortiguar, al mismo tiempo, el impacto del entorno socioeconémico de los alumnos en su
rendimiento, con el fin de promover una distribucion mds equitativa de las oportunidades de aprendizaje.

= El Volumen VI, Estudiantes en Internet: leer y utilizar informacion digital, explica cémo mide y presenta PISA
el rendimiento de los estudiantes en lectura digital, y analiza lo que pueden hacer en la lectura de ese tipo
de textos los estudiantes de los 20 paises que participan en esta evaluacion.

Todas las tablas de datos mencionadas en el andlisis se incluyen al final del volumen respectivo. También se proporcio-
na en cada volumen una Guia del lector, para ayudar a interpretar las tablas y las figuras que acompanan al informe.

En el sitio en red de PISA en la OCDE (www.pisa.oecd.org) se incluyen anexos técnicos que describen cémo se
han elaborado los indices del cuestionario, las cuestiones de muestreo, los procedimientos de control de calidad y
el proceso que se ha seguido para desarrollar los instrumentos de evaluacion. También se afiade informacién sobre
la fiabilidad de las evaluaciones. En PISA 2009 Technical Report (OECD, de préxima publicacion) se analizan con
mas detalle muchos de los temas que tratan los anexos técnicos.

EL UNIVERSO DE ALUMNOS DE PISA

PISA ha dedicado un gran esfuerzo a evaluar grupos de poblaciéon equivalentes, para garantizar que los resul-
tados obtenidos en todos los paises participantes puedan ser comparables. Las diferencias entre paises en la
naturaleza y duracion de la educacion infantil, la edad de acceso a la ensefianza obligatoria y la estructura
del sistema educativo hacen que los cursos escolares difieran e impiden la comparacién a escala internacio-
nal. Para poder hacer una comparacién vélida se ha de definir el universo de alumnos en funcién de su edad.

= FiguraV.A =

Mapa de los paises y economias incluidos en PISA

1»

u u . .
Paises de la OCDE Paises y economias asociados en PISA 2009 Paises asociados en anteriores evaluaciones PISA
Alemania Islandia Albania Malasia* Macedonia
Australia Israel Argentina Malta* Moldavia
Austria Italia Azerbaiyan Mauricio Repiblica Dominicana
Bélgica Jap6n Brasil Miranda-Venezuela*
Canada Luxemburgo Bulgaria Montenegro :
Chile México Colombia Paises Bajos-Antillas* :
Corea Noruega Costa Rica* Panamd :
Dinamarca Nueva Zelanda Croacia Pert
Eslovenia Paises Bajos Emiratos Arabes Unidos ~ Qatar
Espafa Polonia Federacion Rusa Rumania
Estados Unidos  Portugal Georgia* Serbia
Estonia Reino Unido Himachal Pradesh-India*  Shanghai-China
Finlandia Republica Checa Hong Kong-China Singapur
Francia Repdublica Eslovaca Indonesia Tailandia
Grecia Suecia Jordania Taipéi chino
Hungria Suiza Kazajistan Tamil Nadu-India*
Irlanda Turquia Kirguizistan Trinidad y Tobago
Letonia Tdnez
Liechtenstein Uruguay —_—
Lituania Vietnam* * Estos paises y economias asociados llevaron a cabo
Macao-China la evaluacién en 2010, no en 2009.
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La evaluacién de PISA incluye a alumnos con una edad comprendida entre los 15 afios y 3 meses y los 16 afios
y 2 meses que hayan terminado al menos 6 cursos de ensefianza obligatoria. No se han tenido en cuenta los si-
guientes factores: el tipo de centro en que estén matriculados, si la dedicacion del alumno es a tiempo completo
o solo a tiempo parcial; si se trata de programas de formacién profesional o de preparacion para el acceso a pro-
gramas universitarios, o si se trata de centros extranjeros que imparten clase en su idioma dentro del pafis de origen
del estudiante. (Para una definicion funcional de esta poblacion objetivo, constltese PISA 2009 Technical Report
[OECD, de proxima publicacion]). Fijar esta edad en el informe PISA en varios paises y a lo largo del tiempo permite
comparar el rendimiento de los estudiantes de forma coherente antes de que completen la educacién obligatoria.

En consecuencia, esta encuesta permite hacer afirmaciones sobre los conocimientos y las capacidades de indivi-
duos nacidos en el mismo afno, que siguen cursando sus estudios escolares y tienen quince anos de edad, aunque
sus experiencias educativas dentro y fuera del centro sean diferentes.

Para definir los objetivos de poblacién nacional objeto de la evaluacién y para precisar qué grupos podian ser ex-
cluidos se han fijado unos criterios técnicos muy estrictos (para mds informacién, véase la pagina de Internet www.
pisa.oecd.org). Ademas, para garantizar que cualquier variacién razonable en las puntuaciones nacionales estuvie-
ra dentro de un margen de méas o menos 5 puntos, es decir, dentro del orden de magnitud de 2 errores estandar de
muestreo (Cuadro 1.1.2), ha sido necesario que el indice de exclusion total dentro de un pais no fuera superior al
5%. La exclusion de los centros escolares se realizé por su situacion geografica (bien porque estuvieran ubicados
en zonas remotas o de dificil acceso), por su pequefio tamano o por factores organizativos u operacionales que
impidieron la participacion. La exclusién de estudiantes por parte de los centros se llevé a cabo por motivos de
discapacidad intelectual o por no tener el nivel suficiente de dominio del lenguaje para hacer la evaluacion.

En 29 de los 65 paises participantes en PISA 2009, el porcentaje de exclusiones de centros escolares fue inferior al
1% e inferior al 5% en todos los paises. Si se tienen en cuenta los alumnos que fueron excluidos por cumplir con
los criterios internacionales de eliminacién, los indices suben ligeramente. No obstante, el indice de exclusién total
es inferior al 2% en 32 paises participantes, inferior al 5% en 60 paises participantes y queda por debajo del 7% en
todos los paises salvo Luxemburgo (7,2%) y Dinamarca (8,6%). En 15 de 34 paises de la OCDE, el porcentaje de
exclusiones de centros escolares fue de menos del 1% y de menos del 5% en todos los paises. Cuando se tienen en
cuenta las exclusiones de estudiantes en los centros escolares, ha habido 9 paises de la OCDE por debajo del 2%
y 25 paises por debajo del 5% (véase Anexo A2).

El disefo y la dimensién de la muestra especifica para cada pais pretenden aplicar con la maxima eficacia los calcu-
los hechos sobre el nimero de alumnos evaluados. En los paises de la OCDE, las muestras han variado entre los
4.410 estudiantes de Islandia y los 38.250 de México. Los paises con un mayor ndmero han puesto en marcha la
evaluacién a nivel nacional y regional/federal, como en el caso de Australia, Bélgica, Canada, Espafia, Italia, México,
Reino Unido y Suiza. La seleccién de muestras ha contado con una vigilancia internacional y ha ido acompafada
de unas normas rigurosas sobre el indice de participacion, para garantizar que los resultados de PISA reflejen las
aptitudes de los chicos de 15 afios en los paises participantes. También se ha pedido a los paises que administren
la prueba de idéntica forma, para asegurar que todos los estudiantes recibian la misma informacion antes y duran-
te la prueba. Restricciones en el nivel de exclusiones en PISA 2009 se describen en el Anexo A2.
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Cuadro V.A Rasgos clave de PISA 2009

Contenido

= PISA 2009 se ha centrado en la lectura, aunque también se han actualizado los datos sobre evaluaciones del
rendimiento en matematicas y ciencias. PISA no analiza los conocimientos de los estudiantes en estas areas
por separado, sino en relacién con su capacidad para reflexionar sobre sus conocimientos y experiencias y
aplicarlos en la vida real. Dentro de cada area de evaluacion, se concede mayor importancia al dominio de
procesos, la comprensién de conceptos y la capacidad para desenvolverse en diversas situaciones.

= Por primera vez, la encuesta PISA 2009 ha evaluado también la capacidad de los alumnos de 15 afios de leer,
entender y aplicar textos digitales.

Métodos

= Unos 470.000 estudiantes hicieron la evaluacion en PISA 2009, representando a aproximadamente 26 millo-
nes de alumnos de 15 afios en los centros escolares de 65 paises y economias participantes en el estudio.
Unos 50.000 estudiantes, que representaban a unos 2 millones de alumnos de 15 afos de otros 10 paises
y economias asociados, participaron en la segunda fase de la evaluacién en 2010.

Cada estudiante ha pasado dos horas realizando tareas escritas sobre lectura, matematicas y ciencias. En 20 paises,
se les han hecho a los estudiantes preguntas adicionales con medios informéticos, para evaluar su capacidad
de lectura de textos digitales.

Los estudiantes han realizado ejercicios que requerian elaborar sus propias respuestas y otros de eleccién
mdltiple, organizados por unidades en torno a un texto o a un grafico muy similares a los que se podrian
encontrar en la vida real.

Los estudiantes han respondido también a un cuestionario que habia que completar en unos 30 minutos y
que se centraba en sus antecedentes personales, sus hdbitos de estudio y su actitud hacia la lectura, asi como
su nivel de implicacion y motivacion.

Los directores de los centros escolares han completado un cuestionario sobre sus centros que inclufa datos
sobre su situacion demografica y una evaluacion de la calidad de su ambiente de aprendizaje.

Resultados
Los resultados de PISA 2009 presentan:

= El perfil de conocimientos y habilidades de los alumnos de 15 afios en 2009, mas detallado en lectura, in-
cluyendo competencia en soporte digital, y una actualizacién en matemdticas y ciencias.

Indicadores contextuales que relacionan el nivel de rendimiento del alumno con sus caracteristicas y las del
centro escolar.

= Una evaluacién del nivel de implicacién de los alumnos en actividades de lectura y el conocimiento y uso
de diferentes estrategias de aprendizaje.

Una base de conocimientos para la investigacion y el andlisis de las politicas educativas.

Datos sobre tendencias de cambio en los conocimientos y habilidades de los alumnos en lectura, matema-
ticas y ciencias, en sus actitudes y en los indicadores socioeconémicos, asi como en el impacto de algunos
indicadores en sus niveles de rendimiento.

Proximas evaluaciones
= El informe PISA 2012 volverd a centrarse en las matematicas como drea principal de evaluacion y PISA
2015 se centrard en las ciencias. Después volverd a comenzar otro ciclo de informes PISA con la lectura.

= Las proximas pruebas pondran un mayor énfasis en la evaluacion de la capacidad de los estudiantes para
leer y comprender textos digitales, y resolver problemas en un formato digital. Este nuevo enfoque refleja-
ra la importancia de las tecnologias de la informacién e informaticas en las sociedades modernas.
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Notas

1. El PIB de los paises participantes en PISA 2009 corresponde al 87% del PIB mundial en 2007. En este volumen se hace referen-
cia a algunas de las entidades representadas como economias asociadas, porque no son entidades nacionales en sentido estricto.

2. Treinta y un paises y economias asociados han realizado la evaluacién de PISA en 2009 y diez paises y economias asociados

adicionales la han hecho en una segunda fase.

3. Marks, G. N. (2007); Bertschy, K., M. A. Cattaneo y S. C. Wolter (2009); OECD (2010a).

22 ‘ © santillana 2011 RESULTADOS DEL INFORME PISA 2009: TENDENCIAS DE APRENDIZAJE - VOLUMEN V




Guia del Lector

Datos en los que se basan las figuras

Los datos que aparecen en este volumen figuran en el Anexo B y con mas detalle en el sitio web de PISA
(www.pisa.oecd.org).

Se utilizan cinco simbolos para indicar la ausencia de datos:
a La categoria no es aplicable en el pais en cuestion. Por consiguiente, faltan datos.

c Las observaciones son demasiado escasas o inexistentes para ofrecer unos calculos fiables (es decir, hay
menos de 30 alumnos o menos de 5 centros escolares con datos validos).

m No se dispone de datos. El pais no proporcioné los datos o posteriormente se eliminaron del informe por
razones técnicas.

w Los datos se han eliminado o no se recogieron a peticion del pais en cuestion.

x Los datos figuran en otra categoria o columna de la tabla.

Cobertura de paises

Esta publicacién contiene datos de 65 paises y economias incluyendo los 34 paises de la OCDE y 31 paises
y economias asociados (véase Figura V.A). Los datos de otros diez paises asociados se han recogido con un
ano de retraso y se publicaran en 2011.

Los datos estadisticos para Israel son suministrados por y bajo la responsabilidad de las autoridades israelies
competentes. El uso de estos datos por la OCDE es sin perjuicio del estatuto de los Altos del Golan, Jerusalén
Este y los asentamientos israelies en Cisjordania bajo los términos del derecho internacional.

Calculo de promedios internacionales

Para la mayoria de los indicadores que figuran en este informe se ha calculado un promedio de la OCDE.
El promedio de la OCDE corresponde a la media aritmética de las estimaciones de cada pais respectivo.

Por tanto, los lectores no deben olvidar que el término «media OCDE>» se refiere a los paises de la organiza-
cién incluidos en las respectivas comparaciones.

Redondeo de cifras

Debido al redondeo, la suma de algunas cifras de las tablas puede no corresponder exactamente al total. Los
totales, las diferencias y los promedios se calculan siempre en nimeros exactos y solo se redondean después
del célculo.

Todos los errores estandar que figuran en el informe se han redondeado en una o dos cifras decimales. Cuan-
do aparece el valor 0,00, eso no significa que el error estandar sea cero, sino que es inferior a 0,005.

Presentacién de los datos sobre alumnos

El informe utiliza «alumnos de 15 afios» como forma abreviada de referirse al universo cubierto por PISA. En la
practica, eso significa alumnos que tenfan entre 15 anos y 3 meses (completos) y 16 anos y 2 meses (completos) al
comenzar el periodo de evaluacion y que estaban matriculados en una institucién educativa, independientemente
del tipo de institucion, de que estuvieran escolarizados a tiempo completo o a tiempo parcial, de que cursaran
programas académicos o profesionales y de que asistieran a centros publicos o privados o colegios extranjeros
dentro del propio pais.

Presentacion de los datos sobre centros

Los directores de los centros escolares en los que se evalué a los alumnos proporcionaron informacion sobre las
caracteristicas de sus centros mediante un cuestionario. Las respuestas de dichos cuestionarios que figuran en este
informe estan ponderadas para que sean proporcionales al nimero de alumnos de 15 anos matriculados en cada
centro.
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Diferencias estadisticamente significativas

Este volumen considera solo las diferencias o los cambios estadisticamente significativos. Se indican con un
color mas oscuro en las figuras y en negrita en las tablas. Para mas informacién véase el Anexo A3.
Abreviaturas utilizadas en este informe

EESC indice PISA de estatus econémico, social y cultural

PIB Producto Interior Bruto

CINE (ISCED en sus siglas en inglés) Clasificacion Internacional Normalizada de la Educaciéon

PPA  Paridad del poder adquisitivo

DE Desviacion estandar

EE Error estandar

Documentacion complementaria

Para mas documentacién sobre los instrumentos y métodos de evaluacion de PISA, véanse PISA 2009 Technical
Report (OECD, de préxima publicacion) y el sitio web de PISA (www.pisa.oecd.org).

Este informe utiliza el servicio StatLinks de la OCDE. Debajo de cada tabla y grafico, un enlace remite al
correspondiente libro Excel que contiene los datos de base. Estos enlaces son estables y permaneceran sin
cambios. Ademas, los lectores del formato electronico podran pulsar directamente en esos enlaces y el libro
Excel se mostrara en una ventana aparte si esta conectado y abierto el navegador de Internet.
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Comparacion del rendimiento
en el tiempo

Este capitulo describe cémo PISA ha medido las tendencias en el
rendimiento lector desde la primera evaluacién de PISA en 2000 y la
Gltima en 2009. Dado que la lectura fue el enfoque principal de ambas
evaluaciones, es posible obtener una comparacién detallada de como
ha cambiado el rendimiento de los alumnos en lectura entre 2000 y
20009. El capitulo también describe los métodos utilizados para seguir las
tendencias en el rendimiento de los alumnos en matematicas y ciencias.
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PISA 2009 es la cuarta evaluacién completa de lectura desde que se lanz6 PISA en el ano 2000, la tercera eva-
luacién de matemadticas desde PISA 2003, cuando se realizé la primera evaluacion completa de matematicas, y la
segunda evaluacion de ciencias desde PISA 2006, cuando se realizo la primera evaluacién completa de ciencias.

Tanto PISA 2000 como PISA 2009 se centran en la lectura, de manera que es posible obtener comparaciones
detalladas de cémo ha cambiado el rendimiento de los alumnos en lectura durante el periodo 2000-2009.
Las comparaciones en el tiempo en las dreas de matemdticas y ciencias son mas limitadas, puesto que ain no ha
habido dos evaluaciones completas de estas areas en los nueve afos de pruebas de PISA.

Cuadro V.1.1 La interpretacion de las tendencias exige cierta cautela

= Las metodologias sobre las que se establecen las tendencias de rendimiento en los estudios internacio-
nales de la educacién son complejas (Gebhardt y Adams, 2007). Para garantizar que la medicion del
rendimiento lector en las distintas pruebas sea comparable, se han utilizado varios items de evaluacion
comunes en cada prueba. Sin embargo, el nimero limitado de dichos items aumenta el riesgo de errores
de medicién. Por tanto, la banda de confianza de las comparaciones a lo largo del tiempo es mayor que
para los datos de un solo afo, y solamente se deben considerar sélidos los cambios indicados como
estadisticamente significativos en este volumen'.

= Algunos paises no han sido incluidos en las comparaciones entre 2000, 2003, 2006 y 2009 por mo-
tivos metodoldgicos. La muestra de PISA 2000 de Paises Bajos no cumplia con los requisitos de tasa
de respuesta de PISA vy, por tanto, las puntuaciones medias de Paises Bajos no se registraron en 2000.
En Luxemburgo, las condiciones de evaluacién se cambiaron de forma sustancial entre los estudios
2000 y 2003 de PISA, por tanto, los resultados son solo comparables entre 2003, 2006 y 2009%. Las
muestras de PISA 2000 y PISA 2003 del Reino Unido no cumplen los requisitos de tasa de respuesta
de PISA, por tanto, los datos del Reino Unido no son comparables a los de otros paises®. Para Estados
Unidos no se dispone de resultados de lectura de 2006*. El peso de las muestras de la evaluacién PISA
2000 en Austria ha sido ajustado para permitir su comparacion con evaluaciones PISA posteriores®.
Para la evaluacién PISA 2009, una disputa entre los sindicatos de profesores y el ministro de Educacién
derivé en un boicot a PISA, que no se retiré hasta la primera semana de las pruebas. El boicot requeria
que la OCDE eliminase los casos identificables de la base de datos. Aunque el conjunto de datos aus-
triaco cumplia los requisitos técnicos de PISA 2009 tras la retirada de estos casos, el ambiente negativo
que roded a la evaluacién educativa afecté a las condiciones en las cuales se realiz6 la evaluacion y
podria haber afectado negativamente a la motivacién de los alumnos a responder a las tareas de PISA.
Por tanto, la posibilidad de comparar los datos de 2009 con los de evaluaciones PISA anteriores no
puede garantizarse y por ello se han excluido los datos de Austria de las comparaciones de tendencias.

Algunos paises no participaron en todas las evaluaciones de PISA. Al comparar las tendencias en lectura, este volu-
men analiza los 38 paises con resultados vdlidos en las evaluaciones de 2000 y 2009°. Al comparar las tendencias
en matematicas, se consideran los 39 paises con resultados vélidos en las evaluaciones de 2003 y 2009. Los resul-
tados de PISA 2000 en matemdticas no se consideran, puesto que la primera evaluaciéon completa de matemdticas
tuvo lugar en 2003. Igualmente, el rendimiento en ciencias en 2009 no puede compararse con el de PISA 2000 o
PISA 2003, puesto que la primera evaluacién completa de ciencias tuvo lugar en 2006. Por tanto, al comparar las
tendencias en ciencias, se incluyen los 56 paises con resultados vdlidos en las evaluaciones de 2006 y 2009. El
Anexo A5 ofrece un listado de los paises considerados en este andlisis de tendencias.

Entre los paises de la OCDE, la Republica Eslovaca y Turquia se unieron a PISA en 2003, Chile e Israel no participaron
en la evaluacién PISA 2003, y Estonia y Eslovenia solo participaron en 2006 y 2009. El nimero distinto de paises de la
OCDE que participaron en las sucesivas evaluaciones de PISA se refleja en distintos promedios de la OCDE que ofrecen
puntos de referencia para la comparacion de tendencias. En lectura, el punto de referencia principal es el promedio de
la OCDE de los 26 paises de la OCDE que participaron tanto en PISA 2000 como en PISA 2009, pero en las compara-
ciones que incluyen las cuatro evaluaciones también se ofrece el promedio de los 23 paises de la OCDE que partici-
paron en todas. En matematicas, las tendencias pueden calcularse sobre el promedio de la OCDE de los 28 paises de
la OCDE que cuentan con resultados vélidos tanto para PISA 2003 como PISA 2009. 33 paises de la OCDE tienen re-
sultados validos para las evaluaciones de 2006 y 2009 de ciencias. En el Anexo A5 se ofrecen mds detalles sobre cémo
se calcul6 el promedio de la OCDE para las distintas comparaciones de tendencias presentadas en este volumen.
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La Figura V.1.1 resume las tendencias en el rendimiento en lectura. La primera columna ofrece informacion sobre si el
rendimiento lector en PISA 2009 es superior (azul claro), igual (azul oscuro) o inferior (azul intermedio) al promedio
de los paises de la OCDE. Los paises se ordenan por la magnitud del cambio en el rendimiento lector de PISA 2000
a PISA 2009, que se indica en la segunda columna. Los incrementos de rendimiento se muestran en azul claro, las
disminuciones en azul intermedio. El azul oscuro significa que no hay ninglin cambio estadisticamente significativo
en el rendimiento. Ademas, el gréfico destaca los cambios en el rendimiento lector de chicos y chicas por separado,
los cambios en la proporcion del rendimiento minimo (por debajo del Nivel 2 de competencia) y la proporcién del
rendimiento maximo (alumnos con un Nivel 5 y 6 de competencia). La Gltima columna muestra los cambios en la
relacion entre el entorno socioeconémico de los alumnos y el rendimiento, lo cual indica si ha aumentado la equidad
en la distribucién de las oportunidades educativas (cuando la relacion se debilita) o si ha disminuido la equidad (cuan-
do la relacién se refuerza)’. En cualquier caso, el azul claro indica un cambio positivo, el azul intermedio un cambio
negativo, y el azul oscuro significa que no ha habido ninglin cambio estadisticamente significativo.

® FiguraV.1.1=
Resumen de los cambios en el rendimiento lector

La puntuacion media en lectura en 2009 muestra una diferencia estadisticamente significativa por encima de la media de la OCDE. Los cambios en lectura
y en la participacién de estudiantes en el Nivel 5 de competencia o superior tienen una significacién estadisticamente positiva. Los cambios en la participacién
de estudiantes en el Nivel 2 de competencia y en la asociacién del entorno socioeconémico con la lectura tienen una significacién estadisticamente negativa.

La puntuacién media en lectura en 2009 no muestra una diferencia estadisticamente significativa respecto a la media de la OCDE. Los cambios en lectura,
en la participacién de estudiantes en el Nivel 5 de competencia, en la participacion de estudiantes en el Nivel 2 de competencia y en la asociacién del entorno
socioeconémico con la lectura no muestran una diferencia estadisticamente significativa.

La puntuacién media en lectura en 2009 muestra una diferencia estadisticamente significativa por debajo de la media de la OCDE. Los cambios en lectura
y en la participacién de estudiantes en el Nivel 5 de competencia o superior tienen una significacion estadisticamente negativa. Los cambios en la participacion
de estudiantes en el Nivel 2 de competencia y en la asociacién del entorno socioeconémico con la lectura tienen una significacion estadisticamente positiva.

Cambio en el rendimiento lector entre 2000 y 2009

Proporcion Asociacion
Proporcion de de estudiantes del entonro
estudiantes por en el Nivel 5 socioeconémico
Puntuacién media Todos debajo del Nivel 2 | de competencia |con el Jimi
en lectura 2009 los li Chicos Chicas de competencia o superior lector
Perii 370 43 35 -14,8
Chile 449 40 42 17,6 0,8 7,6
Albania 385 36 35 -13,7 -9,9
Indonesia 402 31 23 -15,2
Letonia 484 26 28 -12,5 -11,0
Israel 474 22 3,3
Polonia 21 -8,2
Portugal 86
Liect 17
Brasil 16 | 62 | o8 |
Corea 15 7,2
Hungria 5.1
Alemania -4,2
Grecia
Hong Kong-China
Suiza
México 425
Bélgica
Bulgaria
Italia
Dinamarca
Noruega
Federacion Rusa
Japon
Rumania
Estados Unidos
Nueva Zelanda 3,0

Francia

Canada 524

Finlandi 536

Espaina 481 -14 3,3
Australia 515 -13 -17

Repiiblica Checa 478 -13 -17 56
Suecia -19 -24 -15 4,9
Argentina 398

Irlanda -31 -37 -26 6,2

Los paises estan clasificados en orden descendente del cambio en el rendimiento lector entre 2000 y 2009 de todos los estudiantes.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tablas V.2.1,V.2.2,V.2.4 y V.4.3.
StatLink SiusP® http://dx.doi.org/10.1787/888932359948
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En varios paises, el rendimiento de los alumnos ha mejorado notablemente en las sucesivas evaluaciones de PISA
desde 2000 (Tabla V.2.1). Cada uno de estos paises ofrece un ejemplo de un sistema educativo que ha logrado
mejorar sus resultados (véase Capitulo 2). Este volumen incluye breves descripciones de algunos de los sistemas
educativos que han experimentado mejoras notables en el rendimiento de sus alumnos en PISA. Las notas sobre
Corea (Cuadro V.A) y Polonia (Cuadro V.B) estan entre los Capitulos 1y 2, las notas sobre Portugal (Cuadro V.C) y
Turquia (Cuadro V.D) estan entre los Capitulos 3 y 4, la nota sobre Chile (Cuadro V.E) esta entre el Capitulo 4 y 5,
mientras que la nota sobre Brasil (Cuadro V.F) esta después del Capitulo 5.

Los sistemas escolares difieren en muchos aspectos, que incluyen su nivel de rendimiento global, el entorno so-
cioeconémico de los alumnos y los centros escolares, el entorno de aprendizaje en el centro escolar y cémo se
organizan los sistemas escolares. Por tanto, es importante interpretar los cambios en los resultados de aprendizaje
en el contexto de las caracteristicas subyacentes de los sistemas educativos. En algunos de los sistemas educativos
que han experimentado una mejora o empeoramiento de su rendimiento, algunos de los cambios se pueden atribuir
a cambios en el perfil demogréfico de los alumnos. Por ejemplo, en algunos paises, las poblaciones de alumnos
se han hecho mas diversas socioeconémicamente en los Gltimos anos, lo cual, como muestra el Volumen I,
Superacion del entorno social, se puede asociar a desventajas de rendimiento como un deterioro que no esta
necesariamente asociado a un deterioro de la calidad de los servicios educativos ofrecidos, sino a un contexto
socioeconémico mas complicado. Para tener en cuenta estos cambios, los cambios observados en el rendimiento
en lectura se abordan conjuntamente con las estimaciones de tendencias que se han ajustado segtn los cambios
en el perfil demografico y socioeconémico de los alumnos y los centros escolares. También se presentan en este
volumen descripciones mas detalladas de las tendencias en equidad de las oportunidades y los resultados del
aprendizaje (véase Capitulo 4) y de las tendencias en el entorno del aprendizaje (véase Capitulo 5).

El Anexo A1 ofrece detalles sobre como se equipararon las escalas de rendimiento y se calcularon las tendencias. El
Anexo A6 ofrece detalles sobre como se ajustaron las escalas de rendimiento de acuerdo con el contexto demogra-
fico y socioeconémico. En general, los datos indican que las tendencias de rendimiento registradas en este volumen
no estan afectadas por la seleccién metodoldgica y que en la mayoria de los paises no estan modificadas por los
cambios en la composicién demogréfica y socioeconémica de la poblacién de alumnos.

Este volumen también aborda las tendencias en matematicas y ciencias, aunque las comparaciones a lo largo del
tiempo son mucho mas limitadas (véase Capitulo 3). La Figura V.1.2 resume las tendencias de las tres areas de eva-
luacion. Los paises estan ordenados segtin su rendimiento lector en 2009. Dado que las tendencias de lectura se
calculan a lo largo de un periodo de nueve anos para la mayoria de los paises, y para un periodo de seis afios y tres
anos para algunos de ellos, las tendencias se han anualizado para que sean comparables en las tres areas de estu-
dio®. Igualmente, se han anualizado las tendencias de matemdticas y ciencias, ya que se calculan para un periodo
de seis afos o tres afios en matematicas y para un periodo de tres afios en ciencias. Aunque las cifras anualizadas
garantizan que la magnitud de los cambios es comparable en todas las asignaturas, se espera una mayor variabili-
dad en las tendencias de lectura, ya que un periodo de analisis mas largo en lectura ofrece mas oportunidades de
reflejar los cambios en los sistemas educativos. Esto efectivamente es lo que se ha observado.

Se ofrecen los resultados de todos los paises que han participado al menos en dos evaluaciones. El nimero de afios
para los que se han calculado tendencias en el rendimiento lector se ofrece después del rendimiento lector medio.
Las tendencias en matematicas se calcularon a lo largo de seis afios si el pais participé al menos desde 2003, o
durante tres afios si el pafs particip6 en las dos Gltimas evaluaciones. Todas las tendencias en ciencias se calcularon
durante tres anos entre 2006 y 2009.

Entre los paises que lograron una puntuacién igual a o superior al promedio de la OCDE, Portugal mejoré en todas
las dreas de evaluacion, Corea y Polonia mejoraron tanto en lectura como en ciencias, Alemania mejoré en lectura
y matematicas, Hungrfa y Liechtenstein mejoraron en lectura, y Noruega y Estados Unidos mejoraron en ciencias.
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® FiguraV.1.2m

Resumen de las tendencias de rendimiento anualizadas en lectura, matematicas y ciencias

La puntuacién media en lectura en 2009 muestra una diferencia estadisticamente significativa por encima
de la media de la OCDE. Los cambios anualizados en la puntuacién media en lectura, matematicas y ciencias

tienen una significacion estadisticamente positiva.

La puntuacién media en lectura en 2009 no muestra una diferencia estadisticamente significativa respecto
a la media de la OCDE. Los cambios anualizados en la puntuacion media en lectura, matematicas y ciencias

no muestran una diferencia estadisticamente significativa de cero.

La puntuacion media en lectura en 2009 muestra una diferencia estadisticamente significativa por debajo
de la media de la OCDE. Los cambios anualizados en la puntuacién media en lectura, matematicas y ciencias

tienen una significacién estadisticamente negativa.

Numero de afios para
Puntuacién media los que se dispone de
en lectura 2009 resultados de PISA Lectura

Corea

539

Einlandi
F

536

Hong Kong-China

533

Canada

524

Nueva Zelanda

521

Japén
A

520

Paises Bajos

Bélgica

Noruega

Estonia

Suiza

Polonia

Islandia
Estados Unidos
Liechtenstein
Suecia
Alemania
Irlanda
Francia
Taipéi chino
Dinamarca
Reino Unido
Hungria
Portugal
Macao-China
Italia
Letonia
Eslovenia
Grecia
Espana
Repiiblica Checa
Repiiblica Eslovaca
Croacia

Israel

Luxemburgo
Lituania

Turquia
Federacion Rusa
Chile
Serbia
Bulgaria
Uruguay
México

Colombia
Brasil
Montenegro
Jordania
Tinez
Indonesia
Argentina
Albania

Azerbaiyan

Matematicas Ciencias
53

Los paises estan clasificados en orden descendente de la puntuacién media en lectura en 2009.

Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009.
StatLink Su=P http://dx.doi.org/10.1787/888932359948
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Notas

1. Normalmente, al realizar comparaciones entre dos medias concurrentes, la significacion aparece al calcular la proporcion de
la diferencia de las medias con el error estandar de la diferencia de las medias. Si el valor absoluto de esta proporcién es mayor a
1,96, entonces se indica una diferencia real con una confianza del 95%. Al comparar dos medias tomadas en momentos distintos,
como en las distintas pruebas de PISA, se introduce un término de error adicional, conocido como el error de enlace, y la decla-
racion resultante de diferencia significativa es mas conservadora.

2. Para Luxemburgo, se realizaron cambios en aspectos organizativos y lingiisticos de las condiciones de evaluacién entre PISA
2000y PISA 2003 con el fin de mejorar el cumplimiento de los requisitos de la OCDE vy reflejar mejor las caracteristicas naciona-
les del sistema escolar. En PISA 2000, a los alumnos de Luxemburgo se les entreg6 un cuadernillo de evaluacién, y cada alumno
habia elegido el idioma de la evaluacién una semana antes de la misma. Sin embargo, en la practica la falta de familiaridad con
el idioma de la evaluacion fue una barrera significativa para una gran proporcién de alumnos en Luxemburgo en PISA 2000. En
PISA 2003 y PISA 2006 se entregaron dos cuadernillos de evaluacién a cada alumno -uno en cada uno de los dos idiomas de en-
sefanza- y el alumno podia elegir el idioma que prefiriese inmediatamente antes de la evaluacién. Esto permitié unas condiciones
de evaluacion mas comparables a las de aquellos paises que solo tienen un idioma de ensefianza y result6 en una evaluacién
mas justa del rendimiento de los alumnos en matemdticas, ciencias, lectura y solucién de problemas. Como consecuencia de
este cambio de procedimientos, de las condiciones de evaluacién y, por tanto, de los resultados de la evaluacién, Luxemburgo no
puede compararse entre PISA 2000 y PISA 2003. Las condiciones de evaluacién entre PISA 2003 y PISA 2006 no se cambiaron y,
por tanto, esos resultados no pueden compararse.

3. En PISA 2000, la respuesta inicial del Reino Unido estaba un 3,7% por debajo del requisito minimo. En aquel momento, el
Reino Unido proporcioné datos al Consorcio PISA que permitieron una evaluacion del rendimiento esperado de los centros esco-
lares no participantes. Sobre la base de dichos datos, el Consorcio PISA concluyé que el sesgo de respuesta seria probablemente
insignificante y se incluyeron los resultados en el informe internacional. En PISA 2003, la tasa de respuesta del Reino Unido era
tal que los requisitos de muestreo no se cumplian, y un estudio posterior por parte del Consorcio PISA no confirmé que el sesgo
de respuesta resultante fuese insignificante. Por tanto, no se considera que estos datos sean comparables a nivel internacional y
no se incluyen en la mayoria de las comparaciones. Para PISA 2006 y PISA 2009, se aplicaron requisitos atin mas estrictos y, por
tanto, los datos de PISA 2000 y PISA 2003 del Reino Unido no se incluyen en las comparaciones.

4. En Estados Unidos, debido a un error de impresién en los cuadernillos de las pruebas, las instrucciones de algunos items de
lectura eran incorrectas y, por tanto, el rendimiento medio en lectura no puede estimarse con precision. El impacto del error sobre
la estimacion del rendimiento de los alumnos probablemente supere un error estandar de muestreo. Esto no se dio en los items de
ciencias y matematicas. Para mds detalles, véase Anexo A3.

5. Como se indica en PISA 2000 Technical Report (OECD, 2002a), la muestra austriaca de la evaluacién de PISA 2000 no cubre
con precisién a los alumnos matriculados en centros escolares combinados y programas de formacién profesional en practicas,
segun exigen los requisitos técnicos de PISA. Por tanto, las estimaciones publicadas de PISA 2000 sobre Austria estdn sesga-
das (OECD, 2001). Este incumplimiento se corrigié en la evaluacion de PISA 2003. Para permitir una comparacién fiable, se
desarrollaron ajustes y ponderaciones de alumnos modificadas para que las estimaciones de PISA 2000 fueran comparables a
las obtenidas en PISA 2003 (Neuwirth, 2006, disponible en http://www.oecd-ilibrary.org/education/oecd-education-working-
papers_19939019).

6. Albania, Argentina, Bulgaria, Chile, Hong Kong-China, Indonesia, Israel, Pert, Rumania y Tailandia retrasaron la evaluacion
PISA 2000 a 2002. Por tanto, para estos paises, el periodo entre la evaluacion PISA 2000 y PISA 2009 es mas corto.

7. La relacién entre el entorno socioeconémico de los alumnos y su rendimiento es captado por el coeficiente de sesgo del indice
PISA de estatus econémico, social y cultural (EESC) en una regresion que explica el rendimiento lector de los alumnos (véase
Capitulo 4).

8. Las tendencias anualizadas aqui incluidas se calcularon dividiendo el cambio en el rendimiento por el nimero de afos entre
las dos evaluaciones. Por ejemplo, un cambio en el rendimiento en lectura entre 2000 y 2009 se dividié entre los nueve paises
que participaron en la primera evaluacién y en la mas reciente. Para los paises que participaron en PISA 2003 y PISA 2009, pero
no en PISA 2000, el cambio en el rendimiento lector entre 2003 y 2009 se dividi6 entre seis. Igualmente, para los participantes
de PISA 2006 y PISA 2009, el cambio en el rendimiento se dividié entre tres. Aunque se calcularon tendencias anualizadas para
matematicas, los resultados de PISA 2000 no se consideraron. En ciencias, el cambio en rendimiento entre 2006 y 2009 se dividié
entre tres.
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Cuadro V.B Corea

En el afo 2000, con un rendimiento lector en PISA de 525 puntos, Corea ya estaba por encima del promedio
de la OCDE. En aquella época, varios paises mostraban un rendimiento similar o incluso superior, como Aus-
tralia, Canada, Irlanda, Japon, Nueva Zelanda y Finlandia, el pais con mayor rendimiento ese afio. Nueve afios
mas tarde, Finlandia mantiene su nivel de alto rendimiento, pero Corea supera ahora a todos los demas paises
antes mencionados. La experiencia de Corea demuestra que, incluso en el nivel de rendimiento mas elevado,
es posible mejorar adin mas.

A pesar del sélido rendimiento del pais en PISA 2000, los responsables coreanos de la adopcién de politicas
consideraron que las habilidades de los alumnos debian mejorar atin mds para satisfacer las demandas cam-
biantes del competitivo mercado laboral internacional. Una medida fue trasladar el enfoque del curriculo de
lengua coreana desde la competencia en gramatica vy literatura a las habilidades y estrategias necesarias para
la comprension y representacién creativa y critica, de acuerdo con las bases de PISA. Se desarrollaron diversos
métodos y materiales de ensefanza para reflejar dichos cambios, incluyendo inversiones en infraestructuras
digitales y de Internet asociadas.

Reconociendo la lectura como una competencia clave en el siglo XXI, el gobierno también desarroll6 e im-
planté politicas relacionadas con la lectura. Se pidi6 a los centros escolares que dedicaran una parte fija de
sus presupuestos a la ensefanza de la lectura. Se desarrollaron y distribuyeron programas de formacién para
los profesores de lectura. Se animé a los padres a que participaran mas en las actividades escolares. Asimismo,
se les dio informacién sobre cémo apoyar el trabajo escolar de sus hijos. Ademas, se apoy6 a los alumnos
socioeconémicamente desfavorecidos mediante varios cursos extracurriculares de lectura, escritura y matema-
ticas que se habian puesto en marcha a finales de la década de 1990.

Las nuevas «Estrategias Nacionales de Desarrollo de Recursos Humanos de Corea» definieron los objetivos
de las politicas y las estrategias de aplicacion. Como parte de estas estrategias, y tras la experiencia con PISA
y otros instrumentos, el gobierno establecié la Evaluacién Nacional Diagnéstica de Competencias Bésicas
(ENDCB) y reforzé la Evaluacién Nacional de Rendimiento Educativo (ENRE) como herramientas para medir la
calidad de dicho rendimiento. Estos instrumentos se implantaron para garantizar que todos los alumnos alcan-
zasen las competencias basicas. La ENDCB se implanté como herramienta diagndstica en 2002 para medir la
competencia basica en lectura, escritura y matematicas de los alumnos de tercer curso. Estas herramientas de
medicién se emplean ahora localmente para diagnosticar el progreso de los alumnos de primaria y secundaria
inferior en distintas asignaturas. El programa ENRE se introdujo en 1998. Tras los cambios de las politicas edu-
cativas de 2002, el programa ha ampliado su cobertura de asignaturas y cursos. ENRE evalta el rendimiento
educativo y las tendencias de los alumnos de los cursos 6.°, 9.°y 10.° en lengua coreana, estudios sociales,
matematicas, ciencias e inglés. Con la ayuda de ENRE, el gobierno realiza un seguimiento del nivel de rendi-
miento individual de los alumnos y de la responsabilidad de la educacion publica.

Desde 2000, Corea ha experimentado mejoras significativas tanto en el rendimiento en lectura como en ciencias
(véanse FiguraV.1.2 y Tablas V.2.1 y V.3.4). La proporcién de alumnos de alto rendimiento en lectura ha aumenta-
do en Corea mas de siete puntos porcentuales, desde el 5,7% al 12,9%, entre 2000 y 2009 (véanse FiguraV.2.5 y
TablaV.2.2). Este es el mayor cambio observado entre los paises que han participado en PISA. Corea ha mejorado
también su puntuacion en ciencias de un nivel ya elevado en 2006 (véanse Figura V.3.5 y Tabla V.3.4). Ademas,
en 2006 el 11% de sus alumnos obtuvo una puntuacién inferior al Nivel 2 en ciencias, mientras que en 2009 esta
proporcion se redujo al 6%, casi el nivel mas bajo de los paises de la OCDE (véanse Figura V.3.7 y Tabla V.3.5).

Por otro lado, Corea esta entre los paises que han experimentado el mayor incremento de la variacién del
rendimiento en lectura (véanse Figura V.4.1 y Tabla V.4.1). Un analisis mas detallado revela que el incremento
estuvo impulsado por mejoras de los alumnos de alto rendimiento que no fueron compartidas por los de bajo
rendimiento (véanse FiguraV.2.11 y Tabla V.2.3). Los resultados de 2009 de Corea también muestran un incre-
mento modesto en la asociacién del entorno socioeconémico con el rendimiento en PISA.

Un factor que puede haber contribuido al incremento del nimero de alumnos de alto rendimiento en lectura
es la introduccién de mayores exigencias y el requisito de competencia lectora. La lengua coreana como
asignatura de seleccién se ha visto reforzada por la Prueba de Aptitud Académica Universitaria (PAAU) que
deben realizar los alumnos para entrar en la universidad, sobre todo en las instituciones mas importantes.
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Dependiendo de las asignaturas que se vayan a estudiar en la universidad y la carrera a la que se aspire, los
alumnos suelen elegir de cinco a siete asignaturas en la prueba. Sin embargo, casi todas las universidades de
importancia se centran en lengua coreana, matemdticas e inglés. El area de lectura de lengua coreana, en par-
ticular, es la parte mayor y mds importante de esta evaluacién, mientras que ENRE/ENDCB tienden a evaluar
las seis areas del curriculo de lengua coreana —comprensién auditiva, practica oral, lectura, escritura, literatura
y gramatica— por igual. Esto ofrece incentivos adicionales a los alumnos de alto rendimiento de Corea para
dedicar mds tiempo a estudiar lengua, asi como matematicas y ciencias.

Corea es ademds uno de los paises con el mayor nimero de alumnos que participan en clases extracurriculares.
Més de dos tercios de los alumnos participan en clases de recuperacion, mientras que casi la mitad de los
alumnos participan en clases extracurriculares para reforzar al menos una de estas tres asignaturas: ciencias,
matematicas y lectura (Volumen 1V, ; Qué hace que un centro escolar tenga éxito? Recursos, politicas y practi-
cas, Tabla T3.17a). Aunque las clases particulares son muy populares en Corea entre aquellos que pueden
costearselas, las clases extracurriculares en grupo suelen estar subvencionadas, de manera que incluso los
alumnos desfavorecidos se matriculan a menudo. Por ejemplo, en junio de 2007, el 99,8% de todos los centros
de primaria y secundaria contaban con programas extracurriculares y alrededor del 50% de todos los alum-
nos de primaria y secundaria participaban en actividades extracurriculares (MEHRD, 2007). Muchos observa-
dores sospechan que la alta tasa de participacion en clases extracurriculares en Corea puede deberse a factores
culturales y al intenso enfoque en preparar los examenes de entrada a la universidad. Los datos de PISA 2006
muestran que los alumnos coreanos que asisten a centros escolares con alumnos socioeconémicamente favore-
cidos tienen mds probabilidades de asistir a clases extracurriculares con profesores particulares que los alumnos
de otros paises. Por otro lado, los alumnos desfavorecidos en Corea tienen mas probabilidades de asistir a clases
extracurriculares en grupo mas a menudo que los alumnos de otros paises. En ambos casos, asistir a estas
clases adicionales después del horario escolar suele asociarse a un mayor rendimiento en PISA (OECD, 2010d).

La diferencia por sexo aument6 20 puntos en Corea, principalmente debido a una marcada mejora en el rendi-
miento de las chicas que no coincidié con una tendencia similar en los chicos (véanse FiguraV.2.7 y Tabla V.2.4).
El porcentaje de alumnos de alto rendimiento aumentd en las chicas mas de nueve puntos porcentuales, mientras
que en los chicos subié solo un poco menos de cinco puntos porcentuales (véanse Tablas V.2.5 y V.2.6). En gene-
ral, el rendimiento medio en lectura mejoré solo en las chicas y permaneci6 en un nivel similar en los chicos. La
notable mejora del rendimiento de las chicas se observa no solo en lectura, sino también en otras dreas de eva-
luacion cubiertas por PISA y otros estudios internacionales y nacionales. La diferencia por sexo en matematicas y
ciencias se ha ido reduciendo desde hace unos anos, mientras que los resultados de PISA 2009 muestran que la
ventaja en lectura de las chicas es atin mayor. Las evaluaciones nacionales demuestran que el nimero de chicas
que alcanzan el maximo nivel de rendimiento ha ido aumentando gradualmente desde 2002.

Varios cambios podrian estar asociados a la tendencia mds positiva en las chicas. Desde 2000, se ha ido
introduciendo un curriculo de ciencias y matematicas mas afin a las mujeres. Por ejemplo, se han promocio-
nado mujeres cientificas o ingenieras, convirtiéndose asi en buenos modelos para las chicas. Se ha utilizado
un lenguaje mds neutral con el sexo en los libros de texto y se han introducido materiales de aprendizaje en
la ensefianza de ciencias considerados mas interesantes para las chicas. Simultaneamente, se han redisefiado
evaluaciones nacionales tales como la ENRE para seguir mejor cémo adquieren las capacidades de forma dife-
rente los chicos y las chicas y para utilizar los formatos que prefieren las chicas, como por ejemplo un formato
de items de respuesta elaborada. Por otro lado, la tendencia puede deberse también en parte a los cambios de
la sociedad. En los Gltimos afos, la estructura familiar en Corea ha cambiado a medida que el nimero de hijos
por hogar disminufa rdpidamente y aumentaba el nimero de familias con un solo hijo. Aunque tradicional-
mente era poco probable que las chicas de grandes familias recibieran una buena educacioén, los sociélogos
observan que los padres de Corea hoy dia tienden a valorar mucho la educacién de sus hijos, con independen-
cia de su sexo. El hecho de que las familias sean mds pequefias y haya nuevas oportunidades e incentivos para
aprender puede explicar también esta tendencia.

El menor rendimiento de los alumnos coreanos en la evaluacion de ciencias de PISA 2006 en comparacion con
la evaluacién de 2003 inst6 a los responsables de la adopcién de politicas a integrar las ciencias modernas en
los programas escolares. Aunque el nimero de alumnos coreanos con un rendimiento inferior al Nivel 2 tanto
en matemdticas como en ciencias fue muy pequefo en comparacion con otros paises, las autoridades coreanas
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consideraron el nivel global de rendimiento en ciencias demasiado bajo. En 2007, el gobierno coreano decidié
fusionar el Ministerio de Ciencia y Tecnologia con el Ministerio de Educacién en uno solo y asi mejorar y refor-
zar la educacién en ciencias para aumentar la creatividad y la solucién de problemas. Las medidas que se han
adoptado cubren diversas actividades, como proporcionar nuevos libros de texto de matematicas y ciencias
que sean mas comprensibles e interesantes para los alumnos, y también emplear métodos de ensefanza que
fomenten la experimentacion y la educacién cientifica orientada a la investigacion. Las recientes mejoras en
ciencias, especialmente entre los alumnos de alto rendimiento, podrian estar asociadas a estos Gltimos cam-
bios de politicas. No obstante, se esperan ain mas mejoras en todos los niveles de rendimiento una vez que se
hayan implantado plenamente las nuevas politicas.

Cuadro V.C Polonia

En el afo 2000, los alumnos de 15 afnos de Polonia obtuvieron un promedio de 479 puntos en la evaluacién de
lectura de PISA, muy por debajo del promedio de la OCDE de 500. Pero mas preocupante atn para los respon-
sables de la adopcién de politicas de Polonia era el hecho de que mas del 23% de los alumnos no alcanzaban
el nivel basico 2 en lectura. Los resultados de PISA también muestran grandes disparidades del rendimiento
lector entre los alumnos que asisten a diversos tipos de centros de educacién secundaria. La puntuaciéon media
de los alumnos matriculados en escuelas bésicas de formacién profesional —los cuales, en aquel momento,
representaban mas de una quinta parte de todos los alumnos- era de 358 puntos, mientras que la puntuacién
media de los alumnos matriculados en centros académicos generales era de 543 puntos, y la de los alumnos
en escuelas de formacion profesional superior rondaba los 480 puntos.

Incluso antes de la publicaciéon de los resultados de PISA en 2000, ya habia planes en Polonia para intentar
mejorar los resultados de aprendizaje de los alumnos. En 1998, el Ministerio de Educacion polaco presentd
las lineas generales de una reforma para: 1) elevar el nivel educativo en Polonia incrementando el nimero de
personas con titulacion de educacién secundaria y superior; 2) garantizar la igualdad de oportunidades de edu-
cacion; y 3) respaldar mejoras en la calidad de la educacién. La reforma formaba parte también de un conjunto
mas amplio de cambios, incluyendo la transferencia de la responsabilidad de la educacién a las autoridades
locales, reformas sanitarias y reformas del sistema de pensiones.

La reforma educativa contemplaba cambios en la estructura del sistema educativo, la reorganizacion de la red
de centros y transporte escolares; cambios en los métodos de administracién y supervision; cambios en el cu-
rriculo; un nuevo sistema central de exdmenes con evaluaciones independientes de alumnos; una reorganiza-
cion de las finanzas de los centros escolares mediante subvenciones de los gobiernos locales; y nuevos incen-
tivos para los profesores, tales como vias alternativas de promocién y un sistema de remuneracion revisado.
Aunque no todos los cambios propuestos fueron finalmente implantados tal y como se propusieron, la reforma
cambié6 claramente la forma en la que se gestionaban, financiaban y evaluaban los centros escolares en Polo-
nia, a la vez que afect6 al contenido y a los métodos de ensefianza.

Los cambios estructurales tuvieron como resultado un nuevo tipo de centro escolar: el «gymnasium» o instituto
de secundaria inferior con el mismo programa educativo general para todos los alumnos, simbolo de la refor-
ma. La anterior estructura, compuesta de ocho anos de educacién primaria seguida de cuatro o cinco afios de
secundaria o tres afios de formacién profesional basica, fue reemplazada por un sistema descrito como 6 + 3 + 3.
Esto suponia reducir la educacion en los centros de primaria de ocho a seis anos. Tras completar la educacién
primaria, el alumno continuaba su educacién durante tres afios en un centro integral de secundaria inferior.
Asi, el periodo de educacién general, basado en el mismo curriculo y requisitos para todos los alumnos, se am-
plié un ano. Solo después de completar los tres afios de educacion secundaria inferior, puede pasar el alumno
a un centro escolar de secundaria superior de tres o cuatro afios que permite acceder a los estudios superiores
o0 a un centro de formacién profesional basica de dos o tres afios. En el nuevo sistema, cada etapa de educacién
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finaliza con un examen nacional estandar, que ofrece a los alumnos, padres y profesores informacién (til. Los
responsables de la adopcién de politicas pueden asimismo utilizar los resultados de los exdmenes para hacer
un seguimiento del sistema escolar a nivel local o central.

Los reformadores suponian que los institutos de secundaria inferior permitirian a Polonia elevar el nivel de
educacion, sobre todo en las zonas rurales donde los centros escolares eran pequenos. Los nuevos centros
escolares de secundaria inferior serfan mas grandes; ademas estarian bien equipados y contarian con profeso-
res cualificados. Puesto que el nimero de alumnos en cada centro escolar varia dependiendo de la zona de
captacion, la implantacién de los institutos de secundaria inferior requeria reorganizar la red escolar. Por tanto,
desde 2000, se han cerrado varios centros de primaria pequefios, y muchos mds alumnos han de trasladarse a
centros escolares de secundaria inferior mds grandes.

La reforma posponia un afio el tener que elegir entre un curriculo general de secundaria superior o vocacién pro-
fesional, impartiendo a todos los alumnos un afio mds del programa general de secundaria inferior. La reforma no
cubria la educacion infantil, ni rebajé la edad de inicio de la educacién obligatoria (siete afios); mas bien, se en-
focd hacia los centros escolares de primaria y de secundaria inferior. Mientras tanto, la matriculacion en educacién
superior aumentd de aproximadamente medio millén de alumnos antes de 1993 a casi dos millones 15 afios mds
tarde (véase GUS, 2009). Esto también cambid el entorno en el que operaban los centros escolares recién estable-
cidos, y habia mas padres deseosos de ofrecer a sus hijos la mejor educacién y mas alumnos que elegian el centro
escolar minuciosamente, teniendo en cuenta las perspectivas profesionales futuras. La educacién empezé a valo-
rarse mucho en Polonia a medida que aumentaba el retorno econémico de una buena formacién (OECD, 2006a).

Los reformadores contaban con dos argumentos principales para proponer estos cambios. Primero, dividir la
educacion en etapas permitiria que los métodos de ensefianza y curriculos cubriesen mejor las necesidades
concretas de los alumnos de diversas edades. Segundo, cambiar la estructura del sistema educativo exigiria
que los profesores adaptasen su curriculo y métodos de ensehanza, lo que les animaria a cambiar no solo qué
ensenan, sino también cdmo lo ensenan.

Tras afos de quejarse de curriculos sobrecargados y disputas sobre cémo avanzar, se adopt6 el concepto de un
curriculo basico. Esto otorgd a los centros escolares una amplia autonomia para crear sus propios curriculos
dentro de un marco general predeterminado, equilibrando los tres objetivos de la educacién: impartir conoci-
mientos, desarrollar habilidades y forjar actitudes. La reforma curricular fue disefiada no solo para cambiar el
contenido de la educacion escolar y fomentar métodos de ensefianza innovadores, sino también para cambiar
la filosoffa y la cultura docente de los centros escolares. En vez de seguir pasivamente las indicaciones de las
autoridades educativas, se esperaba que los profesores desarrollaran sus propios estilos de ensenanza, que
podian adaptarse a las necesidades de los alumnos.

Introducir una reforma curricular basada en la descentralizacion requeria implantar un sistema para recabar
informacién vy, a la vez, hacer un seguimiento del sistema educativo. Por tanto, los reformadores decidieron
organizar evaluaciones obligatorias del rendimiento de los alumnos al final de los ciclos de primaria y secun-
daria inferior. Los resultados de las evaluaciones de primaria no afectarian a la trayectoria académica de los
alumnos, ya que la finalizacién del ciclo no dependeria de los resultados de estas evaluaciones. Sin embargo,
para ser admitidos en los centros de secundaria superior, se considerarfa la puntuacién obtenida en el examen
final del instituto de secundaria inferior junto con las notas finales del alumno. Ambos examenes se realizaron
por primera vez en 2002. La escolarizacién terminaria con el examen de madurez, implantado por primera vez
en 2005, que se haria al final de la educacién secundaria superior. Todos estos examenes se organizarian, lle-
varian a cabo y corregirian por el consejo examinador central y los consejos examinadores regionales, nuevas
instituciones creadas como parte de la reforma.

Introducir el sistema nacional de exdmenes no solo ofrecia la oportunidad de hacer un seguimiento de los
resultados de los centros escolares de forma central en un sistema parcialmente descentralizado, sino que
también cambiaba los incentivos para los alumnos y los profesores. Enviaba una clara sefial a los alumnos de
que su éxito depende de manera directa de sus resultados evaluados externamente. También posibilitaba la
evaluacion de profesores y centros escolares en una escala comparable en todo el pais. Por tltimo, ofrecia a
los gobiernos locales informacion de los resultados de los centros escolares sobre los que ahora tenian respon-
sabilidad organizativa y econémica.
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Después de la reforma, las administraciones locales se convirtieron en una parte aiin mas importante del siste-
ma escolar polaco. Aunque en 1996 casi todos los centros de primaria eran ya responsabilidad de los gobiernos
locales, con la reforma se introdujeron cambios en el régimen de financiacién. La necesidad de reorganizar la
red escolar con el fin de crear espacio para los centros de secundaria inferior aport6 incentivos adicionales a
las administraciones para aumentar la eficiencia y la calidad de sus centros escolares locales. A partir del 2000,
los fondos escolares se transfirieron a los gobiernos locales utilizando una férmula por alumno. Estos fondos
representan ahora una gran parte de sus presupuestos. A partir de 2002, algunas administraciones locales em-
pezaron también a utilizar los resultados de los exdmenes nacionales para evaluar a sus centros escolares y dar
forma a la educacién infantil y secundaria superior en su zona.

La reforma introdujo también un nuevo sistema de formacién y evaluacién del profesorado. Inicialmente, mu-
chos profesores actualizaron sus niveles educativos y capacidades profesionales para cumplir con los nuevos
requisitos. Pero los cambios afectaron solo parcialmente al sistema remunerativo, que otorgaba poca discre-
cion a las administraciones locales y a los directores de los centros escolares. Esto, junto con una elevada
seguridad laboral y otros beneficios incluidos en la denominada Carta del Profesor, limit6 el impacto de los
cambios en la profesién docente (OECD, 2006a).

Las cohortes de edad cubiertas por PISA en 2000, 2003 y 2006 se han visto afectadas por la reforma de dis-
tintas maneras. El primer grupo, los alumnos evaluados en 2000, no se vio afectado por la reforma. El grupo
de alumnos de 15 anos en 2003 que abarcé la segunda evaluacién de PISA empez6 la educacién primaria en
el antiguo sistema, pero asisti6 a los nuevos institutos de secundaria inferior. Todos estos alumnos tuvieron los
mismos curriculos educativos y no fueron divididos en distintos tipos de centros escolares. El grupo cubierto
por PISA 2006 habia formado parte del sistema educativo reformado durante la mayor parte de sus estudios,
mientras que los alumnos evaluados en 2009 han formado parte del sistema durante todos sus estudios.

Aunque no es posible establecer la relacion causal entre la reforma y los resultados medidos por PISA, el
rendimiento en lectura en Polonia ha mejorado 21 puntos desde 2000 (véanse Figura V.2.1 y Tabla V.2.1). La
mayor mejora se observé en PISA 2003, justo después de la reforma. Los resultados de 2009 sugieren que los
alumnos con niveles de rendimiento mds bajos parecen ser los que mds se han beneficiado de la reforma. La
proporcién de alumnos por debajo del Nivel 2 de competencia disminuyé ocho puntos porcentuales y el nivel
de los alumnos de menor rendimiento aument6 40 puntos, mientras que permanecio en cifras similares para
los alumnos de mayor rendimiento (véanse Figura V.2.4 y Tablas V.2.2 y V.2.3).

Anélisis adicionales sugieren que los alumnos de los anteriores centros de formacién profesional fueron los
que mas se beneficiaron de estas reformas (véase Jakubowski, Patrinos, Porta, Wisniewski, 2010). Los alumnos
de secundaria inferior evaluados en 2006 del mismo entorno que los alumnos que estaban en centros de for-
macién profesional basica en 2000 lograron un rendimiento mas elevado de aproximadamente una desviacién
estandar en la escala de lectura de PISA. También se observaron mejoras mas modestas en los alumnos de se-
cundaria inferior de 2006 de un entorno similar a los de los centros de formacién profesional superior en 2000,
aunque los beneficios para los que eran similares a los alumnos de secundaria superior general en 2000 fueron
insignificantes. Esto sugiere que la reforma mejord los resultados de los alumnos que acabarian en centros
de formacion profesional bésica bajo el antiguo sistema y a los que se les dio la oportunidad de adquirir mas
competencias generales en los centros de secundaria inferior recién creados.

Polonia redujo su variacién total en rendimiento lector un 20% (véanse Figura V.4.1 y Tabla V.4.1). Esto se logré
principalmente reduciendo las diferencias de rendimiento entre los centros escolares y mejorando el nivel de
los alumnos de menor rendimiento. Desde un nivel relativamente elevado en 2000, la variacion interescolar
disminuyd tres cuartas partes a un nivel muy por debajo del promedio de la OCDE. Asimismo, en 2009, la
asociacién entre el entorno socioeconémico del centro escolar y su rendimiento medio fue tres veces menor
que en 2000, aunque el impacto global del entorno socioeconémico sobre el rendimiento siguid igual (véanse
Figura V.4.3 y Tabla V.4.3). Esto sugiere que la reforma educativa en Polonia tuvo el efecto de repartir a los
alumnos de distintos entornos de forma mas equitativa entre los centros escolares. No obstante, la mejora glo-
bal de rendimiento, la mayor mejora de los alumnos de menor rendimiento y la disminucién de la variacion
total del rendimiento de los alumnos sugieren que Polonia mejor6 notablemente tanto en su rendimiento medio
como en el nivel de equidad en la distribucién de las oportunidades de aprendizaje.

RESULTADOS DEL INFORME PISA 2009: TENDENCIAS DE APRENDIZAJE - VOLUMENYV  © santillana 2011 35







Tendencias en lectura

En este capitulo se subrayan las tendencias en el rendimiento lector entre
2000 y 2009. Incluye los cambios en rendimiento entre los alumnos de
menor rendimiento y los de mayor rendimiento, chicos y chicas, alumnos
de entorno inmigrante, de entornos socioeconémicos favorecidos y

desfavorecidos, y entre paises.
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CONTINUIDAD Y CAMBIO EN EL MARCO Y EN LA EVALUACION
DE LA COMPETENCIA LECTORA

La competencia lectora abarca un amplio abanico de competencias cognitivas, desde la descodificacién basica, pa-
sando por el conocimiento de las palabras, de las estructuras y caracteristicas gramaticales, lingtiisticas y de texto,
hasta conocimientos sobre el mundo. También incluye competencias metacognitivas: la conciencia y la capacidad
de utilizar diversas estrategias apropiadas para procesar textos. En concreto, PISA define la competencia lectora
como la comprension y el uso de textos escritos y la reflexion sobre ellos con el fin de lograr los propios objetivos,
adquirir conocimientos, desarrollar el propio potencial y participar en la sociedad (OCDE, 2006). En el Volumen |
de este informe, Lo que los estudiantes saben y pueden hacer, se ofrece una descripcion mas detallada del marco
conceptual sobre el que se basa la evaluacién de lectura de PISA.

El marco y los instrumentos para medir la competencia lectora se desarrollaron para la evaluacién de PISA 2000.
La puntuacién media de lectura de PISA 2000 para 28 paises de la OCDE se fijé en 500 y la desviacién estandar en
100, estableciendo la escala sobre la cual se comparaba el rendimiento lector en PISA 2009. Dos paises que parti-
ciparon en PISA 2000 se han incorporado a la OCDE desde 2000, mientras que los resultados de cuatro paises de
la OCDE se han excluido de las comparaciones en el transcurso del tiempo. Por tanto, se abordan las tendencias
de rendimiento lector de los 26 paises de la OCDE que participaron con resultados comparables tanto en la evalua-
cién de 2000 como de 2009. El promedio de la OCDE de PISA 2000 de estos 26 paises de la OCDE ahora es de
496, mientras que la escala de rendimiento en lectura no ha cambiado'. En PISA 2003 y PISA 2006, cuando la
atencion paso primero a las matemdticas y luego a las ciencias, se asigné menos tiempo de evaluacién a la lectura
que en 2000, permitiendo solo una actualizacién del rendimiento global mas que un analisis en profundidad de los
conocimientos y habilidades como se hizo en las evaluaciones de PISA 2000 y 2009. Para garantizar la compara-
bilidad en todas las evaluaciones de lectura sucesivas, 41 de los 130 items de lectura de PISA utilizados en la eva-
luacién de 2009 se tomaron de la evaluacion de PISA 2000. Estos items se seleccionaron para reflejar el equilibrio
global del marco de manera que la proporcion de items incluida para cada tipo de tarea fuese similar. De los
41 items evaluados tanto en 2000 como en 2009, 28 items de lectura se utilizaron también en PISA 2003 y 2006
para garantizar la posibilidad de comparar los resultados de dichas evaluaciones. Los detalles de la metodologia de
equiparacién de las tendencias del rendimiento en lectura se ofrecen en el Anexo AT.

Por tanto, la escala sobre la que se basa el rendimiento de los alumnos es la misma que se utilizé en 2000. Se puede
comparar a lo largo de los cuatro ciclos. Por consiguiente, los niveles de competencia también son iguales, aunque
en 2009 la escala de competencia lectora se amplié con nuevos niveles de competencia, tanto en los extremos
superiores como inferiores de la distribucién del rendimiento, para reflejar la capacidad de PISA 2009 de ofrecer
informacién mas detallada sobre los alumnos de bajo y de alto rendimiento.

COMO HA CAMBIADO EL RENDIMIENTO LECTOR DE LOS ALUMNOS DESDE 2000

El rendimiento lector medio de la OCDE ha permanecido igual desde 2000, en relacion con los 26 paises de la
OCDE que tenian resultados comparables tanto en la evaluacion de 2000 como en la de 2009. Esto, en si mismo, es
digno de mencién porque en los Gltimos afos la mayoria de los paises ha incrementado su inversién en educacion
sustancialmente. Entre 1995 y 2007, el gasto por alumno de primaria y secundaria aumenté un 43% en términos
reales, como promedio, en todos los paises de la OCDE (OECD, 2010b, Tabla B1.5). En el breve periodo entre 2000,
cuando se realizo la primera evaluacién de PISA, y 2007, los incrementos medios del gasto en educacion fueron del
25%; ocho paises de la OCDE aumentaron su gasto entre un 35% y un 71%. Aunque no todo este gasto se dedico
a aumentar el rendimiento de los alumnos evaluados en PISA, es curioso que en muchos paises estos esfuerzos
econémicos alin no se han traducido en un mayor rendimiento.

Sin embargo, algunos paises han experimentado mejoras notables en los resultados del aprendizaje. De los 38 pai-
ses que se pueden comparar entre 2000 y 2009, 13 han experimentado mejoras en el rendimiento lector desde
2000 (Figura V.2.1, véase también Tabla V.2.1). De los 26 paises de la OCDE con resultados comparables en ambas
evaluaciones, siete paises han experimentado mejoras: Chile, Israel y Polonia aumentaron su rendimiento lector en
mas de 20 puntos, y Portugal, Corea, Hungria y Alemania entre 10 y 20 puntos. Igualmente, entre los paises asocia-
dos, Pert, Albania, Indonesia y Letonia aumentaron su rendimiento en mas de 20 puntos, y Liechtenstein y Brasil
entre 10 y 20 puntos.

Cuatro paises experimentaron un deterioro de su rendimiento lector entre 2000 y 2009. Entre ellos, el rendimiento de
los alumnos en Irlanda disminuy6 en 31 puntos, en Suecia en 19 puntos y en Australia y Reptblica Checa en 13 puntos.
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PISA considera solo estadisticamente significativos, y los marca como tales, aquellos resultados en los que la incer-
tidumbre de medir los cambios de rendimiento implica que un incremento o disminucién se identificaria en menos
de cinco de cada 100 replicaciones de PISA cuando de hecho no hay ningtin cambio. Es posible calcular el porcen-
taje exacto de replicaciones en las que se registraria un cambio cuando no existe un cambio real. Este denominado
«valor p» se muestra en la Figura V.2.1 (véase también la Gltima columna de la Tabla V.2.1). Cuanto menor sea este
porcentaje, mayor es la confianza de que los cambios observados son reales. El valor-p permite a los lectores eva-
luar la fiabilidad de las diferencias de rendimiento observadas que no estan identificadas como estadisticamente
significativas en PISA, empleando los estrictos criterios arriba descritos. Por ejemplo, el incremento observado en el
rendimiento es de nueve puntos en Grecia y de ocho puntos en Hong Kong-China. Es una magnitud considerable,
pero los valores-p de estas estimaciones sugieren que, en 28 de 100 replicaciones en el caso de Grecia y en 21 de
100 replicaciones en el caso de Hong Kong-China, PISA habria podido identificar dicho cambio incluso si de hecho
no hay ningiin cambio. Dada la magnitud del error potencial, PISA no identifica estos cambios como estadistica-
mente significativos. Sin embargo, los lectores que estén satisfechos con un menor nivel de confianza podran tener
en cuenta estos valores.

® FiguraV.2.1m
Cambio en el rendimiento lector entre 2000 y 2009

entre 2000 y 2009
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Nota: Los cambios de puntuacion estadisticamente significativos estan marcados en un tono mas oscuro.
Los paises estan clasificados en orden descendente del cambio de puntuacicn en el rendimiento lector entre 2000 y 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.2.1

StatLink Si=P http://dx.doi.org/10.1787/888932359967

Los paises difieren en su nivel de rendimiento absoluto, de manera que incluso con mejoras del rendimiento lector
algunos paises siguen rindiendo muy por debajo del promedio de la OCDE, mientras que otros paises con una
disminucién del rendimiento lector pueden tener un mejor rendimiento que muchos otros paises. Por tanto, es (til
examinar conjuntamente la posicion de los paises y como ha cambiado el rendimiento.

Los paises hacia la derecha de la Figura V.2.2. mejoraron su rendimiento entre 2000 y 2009, mientras que aque-
llos hacia la izquierda experimentaron una disminucién en la puntuacién de los alumnos. Los paises hacia la
parte superior rindieron por encima del promedio de la OCDE en 2009, mientras que aquellos hacia la parte
inferior rindieron por debajo del promedio de la OCDE. Los paises que mejoraron su rendimiento entre 2000
y 2009 pueden clasificarse en tres grupos, dependiendo de su nivel de rendimiento en 2009. El primer grupo
incluye a los paises que mejoraron su rendimiento, pero aun asi rindieron por debajo del promedio de la OCDE.
Estos paises aparecen en la parte inferior derecha de la Figura V.2.2. El segundo grupo se compone de paises que
mejoraron su rendimiento de manera que ahora estan cerca del promedio de la OCDE. Estos paises aparecen en
la parte central derecha de la Figura V.2.2. El tercer grupo abarca los paises que ya habian rendido mejor que la
mayoria de los participantes de PISA, pero que aun asi mejoraron su rendimiento. Estos paises estan en la parte
superior derecha de la Figura V.2.2. En los paises marcados en azul claro, los cambios no fueron estadisticamente
significativos.
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Entre los paises con una puntuacién superior al promedio de la OCDE en 2009, tres paises mejoraron su rendimiento.
Corea mejor6 su rendimiento en 15 puntos desde un nivel ya elevado en 2000. Polonia mejoré su rendimiento en
21 puntos y, de ser un pais que rendia por debajo del promedio de la OCDE en 2000, pasé a ser un pais con una puntua-
cion por encima del promedio de la OCDE en 2009. El pais asociado Liechtenstein mejoré su rendimiento en 17 puntos.

Entre los paises con un rendimiento medio en 2009, la competencia lectora mejoré en Portugal, Hungria y Alemania.

Varios paises con un rendimiento por debajo del promedio en 2009 experimentaron mejoras notables. Entre los paises
de la OCDE, el rendimiento de los alumnos en Chile aumenté 40 puntos y ahora es cercano a los 450 puntos, mientras
que el rendimiento de los alumnos en Israel aumentd en 22 puntos y ahora es igual a 474 puntos. El pais asociado Pert
experimento la mayor mejora, con un incremento de 43 puntos, aunque su rendimiento global sigue estando por debajo
de los 400 puntos. Albania e Indonesia mejoraron su rendimiento en 30 a 40 puntos, rindiendo adn en 400 puntos o
menos. Brasil mejoré su rendimiento en 16 puntos y ahora tiene un rendimiento de 400 puntos (véase Cuadro V.G, que
estd después del Capitulo 5). Letonia mejor6 su rendimiento en 26 puntos y ahora tiene un rendimiento de 484 puntos.

Varios paises con un rendimiento superior al promedio experimentaron una disminucion en las puntuaciones de
lectura. Australia disminuyd su rendimiento en 13 puntos, pero sigue clasificada entre los paises de alto rendimien-
to en lectura. Irlanda y Suecia disminuyeron su rendimiento en 31 y 19 puntos, respectivamente, y su rendimiento
ahora es cercano al promedio de la OCDE. Reptblica Checa también disminuyd su rendimiento y ahora esta por
debajo del promedio de la OCDE.

La Figura V.2.3 ofrece multiples comparaciones de cambios en la posicién relativa de los paises en rendimiento
lector en 2000 y 2009. Los paises estan ordenados segtin su rendimiento en 2009. Para cada pais, la figura identifica
un listado de paises o economias con un rendimiento similar. El primer grupo incluye comparaciones entre paises
con un rendimiento menor en 2000, pero con un rendimiento similar en 2009 que el pais mostrado en la primera

® FiguraV.2.2 =
Rendimiento de los paises en lectura y cambio en el rendimiento lector desde 2000

<& & Cambios de puntuacién del rendimiento en lectura entre 2000 y 2009
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Nota: Los cambios de puntuacién del rendimiento en lectura estadisticamente significativos entre 2000 y 2009 estan marcados en un tono mds oscuro.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.2.1
StatLink SiusP http://dx.doi.org/10.1787/888932359967
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® FiguraV.2.3 =
Comparaciones muiltiples entre 2000 y 2009
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Corea 525 539 Hong Kong-China Nueva Zelanda, Finlandia
Australia
Finlandi 546 536 | Corea, Hong Kong-China
Japén, Canada, Irlanda,
Hong Kong-China | 525 533 Corea Nueva Zelanda, Finlandia
Australia
Canada 534 524 Japén Corea, Hong Kong-China Nueva Zelanda Australia
Nueva Zelanda 529 521 Corea, Hong Kong-China| Japén, Canada, Australia Irlanda
Japon 522 520 Corea, Hong Kong-China| Nueva Zelanda, Australia Suecia, Irlanda Canada
Australia 528 515 H%?]r;agghc_(gﬁ?ﬁa Japén, Nueva Zelanda Irlanda
o Liechtenstein, . . Islandia, Suecia,
Bélgica 507 506 Suiza, Polonia Noruega, Estados Unidos rlanda, Francia
Liechtenstein, Alemania, Islandia, Bélgica, .
N 35 39 Suiza, Polonia Estados Unidos, Francia Suecia, Irlanda
Suiza 494 501 Liechtenstein, Alemania, Dinamarca, Italia Espana, Islandia, Noruega, Bélgica,
Polonia, Hungria Estados Unidos Republica Checa Suecia, Irlanda, Francia
K R R Italia Portugal, Islandia, Noruega, Suiza,
Polonia 479 500 Llechten;tew,r/i\alemanla, Espana, Grecia, Bélgica, Dinamarca, Suecia,
ung! Republica Checa Irlanda, Estados Unidos, Francia
. Liechtenstein, Alemania, Ao Noruega, Estados Unidos, .
Islandia 507 500 Suiza, Polonia, Hungria Bélgica Francia Suecia, Irlanda
E E . Islandia, Noruega, Suiza, -
. Liechtenstein, Alemania, P h 4 Z Espana,
Estados Unidos 504 500 Polonia, Hungria Belglca[ Dinamarca, Reptblica Checa Irlanda
Suecia, Francia
K K K ~ . Islandia, Noruega, Suiza,
Liechtenstein 483 499 /-\Iem;';ma, Pplonm, ltalia Espafia, Grecia, Bélgica, Dinamarca, Suecia,
ungria Republica Checa - .
Irlanda, Estados Unidos, Francia
Islandia, Noruega,
Liechtenstein, Alemania,
Suecia 516 497 Suiza, Dinamarca, Japén, Bélgica Estados Unidos Irlanda
Polonia, Portugal,
Hungria, Francia
. K K . - . Islandia, Noruega, Suiza,
Alemania 484 497 Llechteantem,)Polonla, Italia Espgna, Grecia, Dinamarca, Suecia, Irlanda,
ungria Repiblica Checa . h
Estados Unidos, Francia
Islandia, Noruega, . L
Liechtenstein, Alemania, Jaﬂ%’;’ BE(')g[:Cfld%zr:a’
Irlanda 527 496 |Suiza, Dinamarca, Suecia, 8 g ’
1 5 Nueva Zelanda,
Polonia, Portufal, Hungria, NEER
Estados Unidos, Francia
Liechtenstein, Alemania, .
Francia 505 496 Suiza, Dinamarca, Bélgica Islandia, Noruega, Suecia, Irlanda
: . Estados Unidos
Polonia, Portugal, Hungria
. Liechtenstein, Alemania, . . Espaiia, . .
Dinamarca 497 B | meftontin, Eeriure, Meia Suiza, Estados Unidos Republica Checa Suecia, Irlanda, Francia
. . . . - . Islandia, Suiza, Dinamarca,
. Liechtenstein, Alemania, | Italia Espana, Grecia, 1O ’
Hungria 480 494 P 4 PSS 4 Suecia, Irlanda,
Polonia, Portugal Repiblica Checa Estados Unidos, Francia
Federacion Rusa, ) . .
Portugal 470 489 Polonia Letonia, Grecia, Hungria Israel Espana, Ital|a,]rli|:éi;n;::rrcaan,c?:ecla,
Repdblica Checa !
. . . | Liechtenstein, Alemania, < s
Italia 487 486 Letonia, Portugal, Grecia Suiza, Polonta, Hungria Espania Repdblica Checa
. . Italia, Espana, Grecia,
Letonia 458 484 Portugal Federaci6n Rusa, Israel Republica Checa
Grecia 474 483 Letonia, Israel LIeCS(;Tgl’Slli?,nI:(/:rl'lzr:}gma/ Portugal Federaci6n Rusa Italia, Espana, Repdblica Checa
Liechtenstein, Alemania,
Espana 493 481 Letonia, Israel, Grecia S},Lgﬁ)aéiaorlgggjgr;i/ Italia, Republica Checa
Hungria, Estados Unidos
Italia, Liechtenstein,
Alemania, Suiza,
Repiblica Checa 492 478 Letonia, Israel, Grecia Dinamarca, Polonia, Espaiia
Portugal, Hungrfa,
Estados Unidos
. P Espaiia, Grecia,
Israel 452 474 Letonia, Portugal Federacion Rusa Tt e Clizen
. Letonia, Israel,
Federacion Rusa 462 459 Portugal, Grecia
Argentina, Tailandia,
Chile 410 449 Bulgaria, Rumanfa,
México
Bulgaria 430 | 429 Chile Tailandia, Rumanta, Argentina
8 México 5
a8 ; Tailandia, Bulgaria, .
México 422 425 Chile Rumania Argentina
B . Tailandia, Bulgaria, .
Rumania 428 424 Chile México Argentina
Tailandi 431 421 Chile Bulgaria, Rumania, México Argentina
Brasil 396 412 Argentina
Ind. 371 402 Argentina
Tailandia, Bulgaria,
Argentina 418 398 Indonesia Rumania, Brasil,
México, Chile
Albania 349 385
Peri 327 370

Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009.

StatLink SiusP http://dx.doi.org/10.1787/888932359967
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columna. El segundo grupo incluye a paises con un rendimiento menor o similar en 2000, pero con un rendimiento
mayor en 2009. El tercer grupo incluye a paises con un rendimiento similar en 2000 y 2009. El cuarto grupo enume-
ra paises con un rendimiento similar o superior en 2000 y un rendimiento inferior en 2009. El quinto grupo incluye
paises con un rendimiento superior en 2000 y un rendimiento similar en 2009. La figura incluye los 38 paises para
los que se tienen resultados comparables de las evaluaciones de 2000 y 2009.

El grafico puede utilizarse para ver cémo ha cambiado la posicién de un pais en comparacién con otros paises
cercanos en su rendimiento relativo.

El rendimiento medio resume el rendimiento global de los alumnos en PISA. Aunque ofrece una idea general del
rendimiento de los paises en comparacion con los demds, el rendimiento medio puede enmascarar importantes
variaciones en el rendimiento de los alumnos. Para los responsables de la adopcién de politicas, la informacién
sobre la variabilidad del rendimiento de los alumnos es importante. Por ejemplo, a los lectores interesados en po-
liticas y practicas relacionadas con los alumnos de mayor talento les pueden interesar aquellos paises en los que
los alumnos de maximo rendimiento mejoraron el mismo, o los paises en los que la proporcién de alumnos de alto
rendimiento aumenté. Igualmente, los lectores interesados en politicas y practicas relacionadas con los alumnos de
menor rendimiento podrian examinar mds detalladamente aquellos paises que han experimentado mejoras entre
los alumnos de menor rendimiento, o donde la proporcién de alumnos de bajo rendimiento ha disminuido.

Las tendencias de rendimiento entre los alumnos de bajo y alto rendimiento pueden examinarse teniendo en cuen-
ta el porcentaje de alumnos en cada nivel de competencia de PISA. Como se explica en el Volumen |, Lo que los
alumnos saben y pueden hacer, las puntuaciones de lectura en 2009 se registran de acuerdo con distintos niveles
de competencia que corresponden a tareas de dificultad diversa. Establecer niveles de competencia en lectura hace
posible no solo clasificar el rendimiento de los alumnos, sino también describir lo que los alumnos de los diversos
niveles de la escala de lectura son capaces de hacer.

Como se explica en el Volumen |, el Nivel 2 de competencia lectora puede considerarse el nivel basico de compe-
tencia, en el que los alumnos han aprendido a leer y empiezan a mostrar el tipo de destrezas necesarias para utili-
zar la lectura para aprender. Es posible que los alumnos por debajo de este nivel puedan ser capaces de localizar
piezas de informacion explicita que sea prominente en el texto, de identificar la idea principal del texto sobre un
tema conocido, o de reconocer la conexion entre la informacion del texto y su experiencia cotidiana. Sin embargo,
no han adquirido el nivel de competencia necesario para participar de forma efectiva y productiva en la vida. Por
término medio en 26 paises de la OCDE con resultados comparables en ambas evaluaciones, el 18,1% de los alum-
nos rindieron por debajo del Nivel 2 en 2009, mientras que el porcentaje correspondiente en 2000 fue del 19,3%
(Tabla V.2.2). Aunque este porcentaje cambi6 solo ligeramente entre las dos evaluaciones, si varié notablemente
segln los paises.

Reducir el porcentaje de alumnos de bajo rendimiento se considera una de las tareas mas importantes para los
sistemas escolares en muchos paises, dado el elevado coste econémico y social asociado al bajo rendimiento es-
colar. En un seguimiento de los alumnos evaluados en PISA 2000, el Estudio sobre Jovenes Canadienses en Tran-
sicion muestra que los alumnos con una puntuacion inferior al Nivel 2 se enfrentan a un riesgo desproporciona-
damente elevado de baja participacién en la educacion postsecundaria o pobres resultados en el mercado laboral
a los 19 anos, e incluso peores resultados a los 21 afos, la Gltima edad para la que se disponen de estos datos
(OECD, 2010a).

La Figura V.2.4 muestra los cambios en la proporcion de alumnos por debajo del Nivel 2. Para cada pais, las barras
representan el porcentaje de alumnos con un rendimiento inferior al Nivel 2 en 2009, mientras que los marcadores
indican dicha proporcién en 2000. Los paises estan ordenados de acuerdo con el porcentaje de alumnos por debajo
del Nivel 2 en 2009, de manera que los que tienen menos alumnos en este bajo nivel de rendimiento aparecen a
la izquierda.

Para que las comparaciones de los cambios del porcentaje de alumnos en distintos niveles de competencia tengan
mas sentido, los paises pueden agruparse seglin cuantos alumnos en esos paises rindieron en cada nivel en 2000.
En 2000, mas del 60% de los alumnos de Perd, Albania e Indonesia rindieron por debajo del Nivel 2 (Tabla V.2.2).
Estos tres paises han experimentado una reduccion en esa proporcién de mas de 10 puntos porcentuales. La pro-
porcién de alumnos de bajo rendimiento permanecié en un nivel relativamente elevado en estos paises, pero esta
tendencia muestra que se ha avanzado en todos los paises de PISA en los que los porcentajes de alumnos de
15 afios con una destreza lectora limitada son mayores.
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® FiguraV.2.4 =
Porcentaje de alumnos por debajo del Nivel 2 de competencia lectora en 2000 y 2009
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Los paises estan clasificados en orden ascendente del porcentaje de alumnos por debajo del Nivel 2 de competencia en lectura en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.2.2.

StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932359967

De los paises en los que entre el 40 y el 60% de los alumnos rindieron por debajo del Nivel 2 en 2000, en Chile
esa proporcién disminuyé en 18 puntos porcentuales (véase Cuadro V.F), mientras que la proporcién disminuyé en
menores cantidades en México y el pais asociado Brasil (véase Cuadro V.G).

De los paises en los que la proporcién de alumnos con un rendimiento por debajo del Nivel 2 fue inferior al 40%,
pero aun asi por encima del promedio de la OCDE del 19%, el pafs asociado Letonia redujo la proporcién en un
13%, mientras que Portugal, Polonia, Hungria, Alemania, Suiza y el pais asociado Liechtenstein la redujeron en
menores cantidades (véanse Cuadros V.D para Portugal y V.C para Polonia, como ejemplos de politicas que pueden
asociarse con estas tendencias). En el pais asociado Tailandia, la proporcién de alumnos con un rendimiento infe-
rior al Nivel 2 aumenté en seis puntos porcentuales desde un nivel relativamente elevado del 37%. De los paises
en los que la proporcién de alumnos con un rendimiento inferior al Nivel 2 ya estaba por debajo del promedio en
2000, Dinamarca redujo atin mas la proporcién en tres puntos porcentuales y ahora tiene un 15% de los alumnos
por debajo del Nivel 2.

La proporcién de alumnos por debajo del Nivel 2 aumentd en Irlanda, Repdblica Checa, Suecia, Francia, Espafa e
Islandia. Aunque esta proporcion sigue estando por debajo del promedio de la OCDE en Islandia, Irlanda y Suecia,
estd por encima del promedio en Francia, Espafia y Republica Checa.

Los alumnos con un rendimiento de Nivel 5 y 6 se suelen denominar de «alto rendimiento» en este informe. Estos
alumnos pueden manejar textos que les son poco familiares en su forma o en su contenido. Pueden encontrar infor-
macién en este tipo de textos, demostrar una comprensién detallada e inferir qué informacion es relevante para la
tarea. Utilizando dichos textos, pueden ademas evaluar de forma critica y establecer hipétesis, basarse en conoci-
mientos especializados y asimilar conceptos que pueden ser contrarios a lo esperado. Una comparacién del tipo de
tareas de las que son capaces los alumnos del Nivel 5 sugiere que los que alcanzan este nivel pueden considerarse
trabajadores del conocimiento del mafana de primera clase mundial, lo cual hace que la proporcién de alumnos
de un pais que alcanza este nivel sea relevante para su futura competitividad econémica.

Por término medio en los 26 paises de la OCDE con resultados comparables para ambas evaluaciones, el porcen-
taje conjunto de alumnos con un rendimiento de Nivel 5 o 6 fue del 9,0% en 2000 y baj6 al 8,2% en 2009 (véase
Tabla V.2.2). Aunque la proporcién de alumnos a este nivel cambi6 solo ligeramente entre cada evaluacion, varia
considerablemente segtin los paises.
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La Figura V.2.5 muestra los cambios en la proporcion de los alumnos de alto rendimiento. Para cada pafs, las barras
azules representan el porcentaje de alumnos con un rendimiento de Nivel 5 0 6 en 2009, mientras que los marcado-
res indican la proporcion correspondiente en 2000. Los paises estan ordenados segtn el porcentaje de alumnos en
el Nivel 5 o superior en 2009, de manera que los paises con la mayor proporcion de alumnos de alto rendimiento
aparecen a la izquierda.

La proporciéon de alumnos de alto rendimiento aumenté en Japén y Corea y en la economia asociada Hong Kong-
China hasta alcanzar los maximos niveles entre los participantes de 2009 (Tabla V.2.2). En Japdn, esta proporcién
aumentd casi del 10% a mas del 13%. En Corea, aumenté en mas de siete puntos porcentuales desde menos del
6% a casi el 13%, el mayor cambio observado entre los paises participantes. Debido a esta mejora, Corea pasé de
estar por debajo a estar por encima del promedio de la OCDE en el porcentaje de alumnos de alto rendimiento
(véase Cuadro V.B). En Hong Kong-China, esta proporcién aumento en casi tres puntos porcentuales a ligeramente
mas del 12%. Entre los paises con una proporcion relativamente baja de alumnos de alto rendimiento, el porcentaje
de alumnos en el Nivel 5 o superior se incrementé en tres puntos porcentuales en Israel, y en menos de un punto
porcentual en Chile y el pais asociado Brasil.

En varios paises con una proporcién por encima del promedio de alumnos de alto rendimiento en 2000, este por-
centaje disminuyd. El cambio mas notable fue el de Irlanda, donde la proporcién de alumnos de alto rendimiento
disminuyé del 14% al 7%, lo cual esta por debajo del promedio de los 26 de la OCDE. En Australia, Canada,
Finlandia y Nueva Zelanda, la disminucién fue menor y todos estos paises siguen contando con mds alumnos de
alto rendimiento que el promedio de la OCDE de los 26 paises con datos comparables de ambas evaluaciones.
Esta proporcién disminuyé en Noruega y Suecia de un nivel similar del 11% en 2000 al 9% en Suecia y el 8% en
Noruega. La proporcién de alumnos de alto rendimiento bajé del 8% a menos del 5% en Dinamarca y del 7% al
5% en Republica Checa. Curiosamente, en Dinamarca, la proporcién de alumnos por debajo del Nivel 2 también
bajé. El pais asociado Rumania es el tnico en el que la proporcion de alumnos de alto rendimiento disminuy6 de
un nivel ya bajo, del 2% a menos del 1%.

® FiguraV.2.5 =
Porcentaje de alumnos de alto rendimiento en lectura en 2000 y 2009
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Los paises estan clasificados en orden descendente de los alumnos de alto rendimiento en lectura en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.2.2.
StatLink SSP® http://dx.doi.org/10.1787/888932359967

Aunque las tendencias en el nivel de competencia comparan los alumnos de mayor y menor rendimiento con
una medida absoluta, también es posible comparar los extremos superiores e inferiores de la distribucion del
rendimiento en relacién con el alumno medio dentro del pais. Esto es especialmente Gtil en paises con niveles
globales muy bajos o muy altos de rendimiento de los alumnos, en los que las referencias internacionales de los
alumnos de mayor y menor rendimiento pueden ser menos relevantes. Dichas comparaciones dentro del pais
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pueden facilitarse con el andlisis de los percentiles de la distribucion del rendimiento de los alumnos dentro del
pais. Los percentiles no indican lo que pueden hacer los alumnos, sino que ofrecen informacién cuantitativa
sobre el rendimiento de los alumnos de menor y mayor rendimiento en relacién con otros alumnos del pars.

El percentil 90 indica el punto en la escala de rendimiento de PISA por debajo del cual se encuentra la puntuacion
del 90% los alumnos de un pafs o en que solo lo supera el 10% de los alumnos. Los cambios en el valor del percen-
til 90 indican si un pafs experimentd un incremento o una disminucion en el nivel de rendimiento de sus alumnos
de mayor rendimiento. Igualmente, el percentil 10 indica el punto en la escala de rendimiento de PISA por debajo
del cual solo se encuentra la puntuacion del 10% de los alumnos de un pais. Un cambio en el valor del percentil
10 indica si un pais ha experimentado un incremento o una disminucion en el nivel de rendimiento de sus alumnos
de menor rendimiento.

La diferencia entre el percentil 90 y el 10 puede utilizarse para medir el rango de rendimiento de cada pais. Las
tendencias de esta diferencia muestran si la variacion en el rendimiento de los alumnos dentro de un pais ha
cambiado.

El rendimiento en posiciones percentiles clave puede cambiar incluso aunque el rendimiento medio del pais per-
manezca igual.

® FiguraV.2.6 =

Cambios de rendimiento en los alumnos de menor y mayor rendimiento en lectura
entre 2000 y 2009
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Cambio en el percentil 10 entre 2000 y 2009

Nota: Los cambios estadisticamente significativos en los alumnos de menor y mayor rendimiento estin marcados en un tono mas oscuro.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.2.3.

StatLink SiusP http://dx.doi.org/10.1787/888932359967
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La Figura V.2.6 clasifica a los paises en cuatro grupos (véase también la Tabla V.2.3). Los paises en la parte superior
derecha muestran una mejora del rendimiento tanto en sus alumnos de mayor como de menor rendimiento, mien-
tras que los paises en la parte inferior izquierda muestran una disminucién del rendimiento en ambos grupos de
alumnos. Los paises en la parte superior izquierda muestran mejoras del rendimiento en sus alumnos de mayor
rendimiento y una disminucién del rendimiento en sus alumnos de menor rendimiento. En estos paises, la variacion
del rendimiento aument6 debido a la creciente diferencia entre los niveles superiores e inferiores de rendimiento de
los alumnos. Los paises en la parte inferior derecha muestran una mejora del rendimiento en sus alumnos de menor
rendimiento y una disminucién en sus alumnos de mayor rendimiento. En estos paises, la variacion del rendimien-
to disminuyd. Sin embargo, la mayoria de estos paises se encuentran en la parte superior derecha o inferior izquier-
da, lo que indica que las tendencias de rendimiento en los alumnos de menor y mayor rendimiento de estos paises
son similares. Los paises marcados en azul oscuro experimentaron cambios estadisticamente significativos en el
rendimiento tanto de sus alumnos de mayor como de menor rendimiento. Los paises marcados en azul claro no
experimentaron cambios estadisticamente significativos o los experimentaron en los alumnos de mayor o de menor
rendimiento, pero no en ambos.

Chile y tres paises asociados, Indonesia, Albania y Perd, muestran notables mejoras del rendimiento en lectura
tanto en sus alumnos de menor como de mayor rendimiento. Estos paises estan ademds entre los que muestran
la mayor mejora del rendimiento medio y en los que el porcentaje de alumnos con un rendimiento inferior al
Nivel 2 ha disminuido. Los alumnos de menor rendimiento muestran unas mejoras relativamente mayores que
los alumnos de mayor rendimiento en Chile e Indonesia, mientras que en Perd y Albania ambos grupos de alum-
nos muestran niveles similares de mejora. En resumen, en estos paises, los alumnos mejoraron en toda la escala
de rendimiento.

Seis paises —Polonia, Portugal, Alemania, Suiza y los paises asociados Letonia y Liechtenstein— experimentaron in-
crementos del rendimiento de sus alumnos de menor rendimiento, mientras que se mantuvo el nivel de los alumnos
de mayor rendimiento.

Corea, Israel y el pais asociado Brasil aumentaron el rendimiento de sus alumnos de maximo rendimiento, mientras
que mantuvieron el nivel de los alumnos de menor rendimiento.

En Dinamarca, el rendimiento de los alumnos de menor rendimiento mejoré, mientras que el rendimiento de los
alumnos de maximo rendimiento disminuyd. Igualmente, en Noruega, el rendimiento de los alumnos de menor
rendimiento mejoré y la proporcién de alumnos de alto rendimiento disminuyé. Por consiguiente, la diferencia de
rendimiento entre los alumnos de menor y de mayor rendimiento se estrech6 notablemente en estos dos paises,
mientras que su rendimiento medio no cambié.

En Australia y Canada y el pais asociado Rumania, el rendimiento en los alumnos de mayor rendimiento disminuyd,
mientras que en los de menor rendimiento permanecié practicamente sin cambios.

En Francia, el rendimiento de los alumnos de menor rendimiento disminuy6, mientras que el rendimiento de los
alumnos de maximo rendimiento permaneci6 igual.

En Irlanda y hasta cierto grado en Suecia, el rendimiento tanto de los alumnos de menor como de mayor rendi-
miento disminuyé. Estos paises estan también entre los que muestran la mayor disminucién en rendimiento medio
y entre aquellos en los que el porcentaje de alumnos con los niveles de competencia mas elevados disminuyd,
mientras que el porcentaje de aquellos por debajo del Nivel 2 aumenté.

En el resto de los paises, el rendimiento de los alumnos de menor y mayor nivel no cambié de forma medible.

EVOLUCION DE LAS DIFERENCIAS EN LECTURA POR SEXO

La diferencia por sexo es mucho mayor en lectura que en matemdticas o ciencias, y esto ha sido asi desde la primera
evaluacién de PISA en 2000. El rendimiento de las chicas es mayor que el de los chicos en lectura en todos los paises
que participaron en 2009, con una ventaja media de 39 puntos en todos los paises de la OCDE (véase Tabla V.2.4).
En 2000, la diferencia por sexo correspondiente fue de 32 puntos como promedio en todos los paises de la OCDE.

En algunos paises, la diferencia por sexo fue atin mayor, pero no disminuy6 en ningln pais. La diferencia por sexo
aumentd en mds de 20 puntos en Israel, Corea y el pais asociado Rumania. En todos estos paises, la diferencia
de puntuacion fue al menos del doble. En Israel y Corea, la diferencia aumenté debido a la marcada mejora del
rendimiento de las chicas que no fue igualada por una tendencia similar en los chicos (véase Cuadro V.B, donde
se comentan los cambios de rendimiento de las chicas en Corea). La ventaja de rendimiento de las chicas tam-
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ién aumento en Portugal y en tres paises asociados, Ho ong-China, onesia rasil, donde la tendencia
bién aumentd en Portugal y en t dos, Hong Kong-China, Indon Brasil, donde la tenden

global positiva se debié en parte a una mayor mejora de las chicas en comparacién con los chicos. La diferencia
por sexo también aumenté en Francia y Suecia, principalmente debido a disminucion del rendimiento de los

varones.
Ninguno de los paises en los que se incrementd la ventaja de las chicas estd entre aquellos que muestran las mayores
diferencias por sexo. Sin embargo, tras los cambios del rendimiento relativo de chicos y chicas en Rumania e Israel,
la diferencia por sexos ha aumentado alin mas en estos paises que como promedio en todos los paises de la OCDE,
mientras que antes habia sido menor.

® FiguraV.2.7 =
Comparacion de las diferencias por sexo en rendimiento entre 2000 y 2009
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Nota: Todas las diferencias por sexo en PISA 2009 son significativas. Las diferencias por sexo en 2000 estadisticamente significativas estin marcadas en un tono mds oscuro.
Los paises estan clasificados en orden ascendente de las diferencias por sexo (chicas-chicos) en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.2.4.

StatLink SusP http://dx.doi.org/10.1787/888932359967

En general, la ventaja de rendimiento de las chicas en lectura es mas pronunciada en el porcentaje de alumnos que
rinden por debajo del Nivel 2 (Tablas V.2.5 y V.2.6). En todos los paises de la OCDE, el 24% de los chicos rinden
por debajo del Nivel 2 en comparacién con solo el 12% de las chicas. Los responsables de la adopcién de politicas
de muchos paises ya estan preocupados por el gran porcentaje de chicos que carecen de la destreza lectora basica.
Por tanto, cualquier incremento de esta proporcién es digno de mencion.

La Figura V.2.8 muestra los cambios en los chicos y las chicas que rinden por debajo del Nivel 2 en lectura. Los pai-
ses han sido ordenados segtn la tendencia global en los alumnos de menor rendimiento, de manera que aquellos
cuyas cifras han disminuido mds aparecen a la izquierda.

En todos los paises de la OCDE, el porcentaje de chicas que rinden por debajo del Nivel 2 disminuyé en dos puntos
porcentuales, mientras que la proporcion de chicos de bajo rendimiento no cambié.

En casi todos los paises en los que hubo una disminucién del porcentaje de estudiantes con un rendimiento inferior
al Nivel 2, la tendencia generalmente fue mas notable entre las chicas. En Indonesia, la disminucién global del
porcentaje de estudiantes que rinden por debajo del Nivel 2 fue de alrededor de 15 puntos porcentuales; pero
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mientras que el porcentaje de chicas con un rendimiento inferior al Nivel 2 disminuyé en 21 puntos porcentuales,
el porcentaje de chicos con un rendimiento de este nivel disminuy6 solo en nueve puntos porcentuales. Igualmente,
en Perd y Albania, la proporcién de chicas con un rendimiento inferior al Nivel 2 disminuyé en 19 y 17 puntos
porcentuales, respectivamente, mientras que la proporcion correspondiente de chicos disminuyé en 11y 12 pun-
tos porcentuales, respectivamente. En Israel y Brasil, la disminucion global de la proporcién de alumnos con un
rendimiento inferior al Nivel 2 fue también principalmente debida a las mejoras de las chicas, pues las que rinden
por debajo del Nivel 2 disminuyeron en 11 y 9 puntos porcentuales, respectivamente. La disminucién del porcen-
taje de chicos que rinden por debajo del Nivel 2 en estos paises fue mas modesta, de dos y tres puntos porcentuales,
respectivamente.

En Chile y Polonia, el porcentaje de chicos y chicas por debajo del Nivel 2 disminuyé de forma similar.

En otro conjunto de paises, el porcentaje de alumnos por debajo del Nivel 2 ha aumentado. En Suecia, Francia y
Espana, este incremento ha ocurrido tanto en chicos como en chicas, aunque ha sido mayor en los chicos. En Irlan-
da, Repblica Checa e Islandia, solo ha aumentado el porcentaje de chicos con una competencia lectora inferior al
Nivel 2. En Tailandia, por otro lado, ha subido ligeramente para las chicas, pero no para los chicos.

En la mayoria de los paises, los cambios del porcentaje de alumnos de alto rendimiento, los que estan en el Nivel 5
0 6 de competencia lectora, son bastante similares en chicos y chicas, pero en unos pocos paises difieren notable-
mente (Tablas V.2.5 y V.2.6). Por ejemplo, mientras que en Dinamarca y Rumania la disminucién del porcentaje de
alumnos de alto rendimiento fue casi idéntica en chicos y chicas, su magnitud fue diferente en Finlandia, Australia,
Canada e Irlanda. En Nueva Zelanda, solo el porcentaje de chicas de alto rendimiento disminuyé significativa-
mente, mientras que en Republica Checa y Alemania, solo el porcentaje de chicos de alto rendimiento disminuyé
significativamente.

Aunque el porcentaje de alumnos de alto rendimiento aumenté en Japén y Corea y la economia asociada Hong
Kong-China a niveles igualmente elevados, este incremento fue muy distinto en chicos y chicas. En Corea, el in-
cremento fue mayor al analizar a todos los alumnos, pero también al analizar por separado a chicos y chicas. No
obstante, el porcentaje de chicas de alto rendimiento aumenté en mas de nueve puntos porcentuales y en los chicos
en poco menos de cinco puntos porcentuales. En Hong Kong-China, el porcentaje de chicas de alto rendimiento
aument6 en mds de seis puntos porcentuales, mientras que no varié entre los chicos. Igualmente, en Japon esta

® FiguraV.2.8 =
Cambio en la proporcion de chicos y chicas con bajo rendimiento en lectura entre 2000 y 2009

[0 I Cambio en el porcentaje de chicos por debajo del Nivel 2 de competencia

15 B cambioenel porcentaje de chicas por debajo del Nivel 2 de competencia

La proporcion de alumnos por debajo
del Nivel 2 de competencia aument6

Cambio en el porcentaje entre 2000 y 2009

La proporcion de alumnos por debajo

-20 del Nivel 2 de competencia disminuy6
-25
2L 7wz 8 &85 FfE08 B8 38§ EEE S S S8 @ E 888 &8 g
] S £ 0 & O = c .2 = 9 = S .= L B 8T "R R T 8RR Qe 9 g w g .=
S & 58882533 es8>» 582555 EFEEEEggcgs €S
S £$h_o—:m:E”"’QE“WNEU::UTJ-—NE‘&Z"EW—«’E%U.‘.‘:@
< < 28 < k] f 3 = fﬁ%ﬂﬂQ:!a'DD\Q g 2 Y E 3 % W fis = R = B
£ S < £ Uzgg"& « T < g e =
2 a e} =z g ¢ H =
= K] o 5 S 2
5 S d 3 z )
] =] ' I~
> T

Nota: Los cambios en la proporcién de alumnos por debajo del Nivel 2 de competencia estadisticamente significativos estin marcados en un tono mds oscuro.

Los paises estan clasificados en orden ascendente del cambio en el porcentaje de todos los alumnos por debajo del Nivel 2 en la escala de lectura entre 2000 y 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.2.2, Tabla V.2.5, y Tabla V.2.6.

StatLink SiusP http://dx.doi.org/10.1787/888932359967
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proporcién aumento en casi cinco puntos porcentuales en las chicas mas que en los chicos. De forma efectiva, la
diferencia de la proporcién de alto rendimiento en chicos y chicas aumenté en estos paises.

CAMBIOS EN EL RENDIMIENTO Y CAMBIOS EN LAS POBLACIONES DE ALUMNOS

Las evaluaciones de PISA contindan evolucionando, captando conocimientos y habilidades emergentes a medida
que los objetivos de aprendizaje y practicas docentes de los paises van cambiando, reflejando avances metodolé-
gicos. Al mismo tiempo, PISA aplica elevados niveles técnicos y de coherencia a las metodologias en las sucesivas
evaluaciones, garantizando que se pueda hacer un seguimiento fiable del rendimiento a lo largo del tiempo y de
que las muestras de los alumnos sean representativas de las mismas poblaciones.

Sin embargo, en muchos paises el contexto demografico y socioeconémico de las poblaciones de alumnos ha
cambiado. Por tanto, los cambios observados en los resultados de aprendizaje pueden no solo reflejar los cambios
en la calidad de los servicios educativos proporcionados para los alumnos de 15 afios, sino también los cambios en
la composicién de las poblaciones de alumnos. Por ejemplo, si la migracion a un pais ha sido significativa en los
dltimos diez anos, podria influir en los resultados del aprendizaje. Igualmente, si la poblacién de alumnos se ha
hecho mds diversa socioeconémicamente, esto también puede influir en los resultados.

En esta seccion se aborda cémo las tendencias se ven afectadas por los cambios en la poblacién de alumnos.
También ofrece una linea de tendencias global que resume la informacion de todas las evaluaciones de PISA.
El Anexo A6 ofrece detalles sobre los métodos utilizados en esta seccién. También describe cualquier impacto
que cambios técnicos en las muestras nacionales de alumnos pueden tener sobre la posibilidad de comparar el
rendimiento de los alumnos a lo largo del tiempo.

EL IMPACTO DE LOS CAMBIOS DE LA COMPOSICION SOCIOECONOMICA
DE LAS POBLACIONES DE ALUMNOS SOBRE LAS TENDENCIAS DEL RENDIMIENTO
EN LECTURA

En la siguiente seccién se tienen en cuenta los cambios de la composicion de los alumnos por edad y sexo, del
entorno socioeconémico de las poblaciones de alumnos, los cambios de la proporcién de alumnos que siempre o
casi siempre hablan el mismo idioma de la evaluacién en casa, y los cambios de la proporcién de alumnos con
padres nacidos en el extranjero, para interpretar los cambios del rendimiento de los alumnos. Los datos demografi-
cos correspondientes de 2000 y 2009 se presentan en el Anexo A6, donde también se explica con detalle el méto-
do de ajuste. Los datos sobre cambios en el entorno socioeconémico se ofrecen en la Tabla V.4.2.

La Figura V.2.9 muestra tanto el cambio observado en el rendimiento de los alumnos como el cambio previsto en el
rendimiento si la composicion de la poblacion de alumnos en 2000 hubiera sido similar a la de 2009, es decir, si la
poblacién de alumnos de 2000 tuviera la misma composicién por edad y sexo, el mismo entorno socioeconémico
y la misma proporcién de alumnos de entorno inmigrante que en 2009 (véase también la Tabla V.2.7). El cambio
observado se representa con barras, mientras que el cambio previsto ajustado segin los cambios en la composicién
del alumnado se muestra con marcadores. Los paises estan ordenados segtin el cambio observado del rendimiento
en lectura.

Entre los paises que experimentaron mejoras del rendimiento en lectura, los cambios en la composicién demogra-
fica y socioeconémica de las poblaciones de alumnos tuvieron el mayor impacto en Israel y el pais asociado Al-
bania, donde las mejoras del rendimiento de los alumnos habrian sido 7 y 12 puntos mayor, respectivamente, si
el contexto demografico y socioeconémico hubiera sido similar en 2000 y 2009 (véase Tabla V.2.1 y V.2.7)%. En
Alemania y los paises asociados Liechtenstein, Letonia y Perd, la mejora de rendimiento ajustada fue mayor en
alrededor de cinco puntos. En estos paises, el rendimiento de los alumnos habria aumentado mas rapidamente que
el incremento de rendimiento observado en realidad si se hubieran tenido en cuenta los cambios en la composi-
cién demografica y socioeconémica de la poblacién de alumnos. Esto se explica por el hecho de que, dentro de
esos paises, la poblacion de alumnos tenia en 2009 un entorno mas desfavorecido que en 2000 (Tabla V.4.2 y
Anexo A6).

En Australia e Irlanda, el rendimiento de los alumnos habria disminuido mds rapidamente que el observado en
realidad si se hubieran tenido en cuenta los cambios en la composicién socioeconémica de la poblacién de alum-
nos. En Finlandia, los resultados sugieren una disminucién del rendimiento al tener en cuenta los cambios en las
caracteristicas demograficas y socioeconémicas de los alumnos. Esto se explica por el hecho de que, en 2009, la
poblacién de alumnos en estos paises era mds favorecida socioeconémicamente que en 2000. En Hungria y Corea,
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® FiguraV.29 =
Cambios del rendimiento en lectura entre 2000 y 2009
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Nota: Los cambios de puntuacion observados estadisticamente significativos estin marcados en un tono mas oscuro.
Los paises estan clasificados en orden descendente del cambio de puntuacion observado entre 2000 y 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.2.7.
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el ajuste de acuerdo con el entorno socioeconémico de los alumnos reduce la estimacién de una tendencia positi-
va. En Tailandia y Espana, el cambio de rendimiento se hace negativo tras estos ajustes, mientras que sin ellos es
insignificante.

ESTIMACION GLOBAL DE TENDENCIAS DEL RENDIMIENTO EN LECTURA

Los datos del rendimiento en lectura en todas las evaluaciones de PISA pueden combinarse en un solo indica-
dor de tendencias. En la Tabla V.2.8 se ofrecen los resultados tanto del rendimiento observado de los alumnos
en lectura como del rendimiento después de tener en cuenta las caracteristicas demogréficas y socioeconé-
micas arriba indicadas. Las tendencias resultantes se han anualizado, de manera que los datos reflejen los
cambios del rendimiento de un solo afio. En el Anexo A6 se ofrecen detalles sobre los métodos utilizados para
obtener tendencias lineales.

La Figura V.2.10 compara estas tendencias lineales con las diferencias de rendimiento anualizadas entre 2000 y
2009. Cuatro paises incrementaron su rendimiento en lectura al considerar los resultados de todas las evaluaciones.
En Corea, la tendencia lineal sugiere mayores mejoras, pues es mayor en 0,6 puntos que la diferencia de rendimien-
to anualizada entre 2000 y 2009. Esto se debe a la rapida mejora del rendimiento hasta 2006 seguida de un ligero
descenso en 2009. En la economia asociada Hong Kong-China, la tendencia lineal muestra un aumento de un
punto al afo entre 2000 y 2009. Tras un declive inicial en 2003, el rendimiento en Hong Kong-China mejoré en
2006 y sigui6 siendo mds elevado en 2009. En Polonia y Chile, las tendencias lineales también muestran mejoras
ligeramente mayores. En Polonia, esto refleja un patrén similar al observado en Corea, pero con cambios mas pe-
quenos. En Chile, los datos muestran una gran mejora entre 2000 y 2006, seguida de un cambio mucho menor
entre las dos Gltimas evaluaciones.

Para Israel y los paises asociados Liechtenstein, Letonia y Brasil, las tendencias lineales muestran incrementos
menores o incluso insignificantes en comparacién con la diferencia de rendimiento observada entre 2000 y 2009.
Esto se debe a que en estos paises el rendimiento varié considerablemente en las sucesivas evaluaciones de PISA.

En Espafa y el pais asociado Argentina, la tendencia lineal es mds negativa que la diferencia de rendimiento entre
2000 y 2009. En Espafia, esto se debe a la caida constante del rendimiento de 2000 a 2006 y a recientes mejoras
en 2009, con un rendimiento medio atn inferior al de 2000. En Argentina se observan patrones similares, con una
caida entre 2000 y 2006, seguida de una mejora reciente mds pequena.
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® FiguraV.2.10 =
Tendencias lineales y diferencias de rendimiento entre 2000 y 2009
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Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.2.8.
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COMPARACION POR PAISES DE LAS TENDENCIAS EN LECTURA

Las Figuras V.2.11,V.2.12 y V.2.13 resumen los cambios en la distribucién del rendimiento en lectura. La tendencia
global del rendimiento medio entre 2000 y 2009 se resume con la linea de puntos, que corresponde a la tenden-
cia lineal comentada en la seccién anterior. Cuando la linea de puntos esta en negrita, significa que el rendimiento
medio ha mejorado o disminuido de manera estadisticamente significativa. La linea continua indica los cambios del
rendimiento global entre las sucesivas evaluaciones de PISA.

Las tendencias de rendimiento de los alumnos de menor nivel se representan en la parte inferior de la figura.
El margen inferior de la zona en azul oscuro indica el rendimiento del percentil 10 y la parte inferior oscura indica
el rango de rendimiento entre el percentil 10 y el 25. El margen superior de la zona en azul oscuro indica el ren-
dimiento del percentil 90 y la parte superior oscura indica el rango de rendimiento entre el percentil 90 y el 75. El
rango entre el percentil 10 y el 90 representa la variacién del rendimiento de los alumnos, de manera que cuanto
mas estrecha sea la zona azul, menos diverso es el rendimiento en lectura en una evaluacién concreta. Los cambios
del rango que cubre la zona azul muestran las tendencias del rendimiento.

En las Figuras V.2.11, V.2.12 y V.2.13, los paises estdn agrupados por rendimiento de manera que se puedan com-
parar los cambios en la distribucién del rendimiento de cualquier pais concreto con los paises de un rendimiento
global similar. La FiguraV.2.11 muestra los paises con un rendimiento medio por encima del promedio de la OCDE;
la Figura V.2.12, los paises con un rendimiento medio cercano al promedio de la OCDE, y la Figura V.2.13, el ren-
dimiento medio inferior al promedio de la OCDE.

A partir de estas figuras por paises se puede ver que los mismos difieren no solo en cémo ha evolucionado el
rendimiento en lectura del alumno medio, sino también cémo difieren las tendencias de los alumnos de mayor
y de menor rendimiento. Por ejemplo, dos paises de la OCDE que rinden por encima del promedio y han mos-
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® FiguraV.2.11 [Parte 1/2] ®
Tendencias del rendimiento en lectura: paises por encima del promedio de la OCDE
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Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2000, 2003, 2006, 2009.
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® FiguraV.2.11 [Parte 2/2] ®
Tendencias del rendimiento en lectura: paises por encima del promedio de la OCDE
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trado grandes mejoras desde 2000, Corea y Polonia, difieren no solo en el rendimiento medio y la magnitud de
las tendencias, sino también en términos de cémo grupos diferentes de alumnos evolucionaron a lo largo del
tiempo. Ambos paises mejoraron entre 2000 y 2006 y empeoraron un poco entre 2006 y 2009. No obstante, en
ambos paises, las tendencias globales son significativas y positivas; mientras que la tendencia en Corea estuvo
principalmente impulsada por mejoras en los alumnos de mayor rendimiento sin cambio en los de bajo rendi-
miento, en Polonia los alumnos de menor rendimiento mejoraron su puntuacién y no hubo ningdn cambio sig-
nificativo en los alumnos de alto rendimiento. Al comparar las figuras de estos dos paises, queda claro también
que, aunque la diferencia entre los alumnos de mayor y de menor rendimiento en Corea ha aumentado, en Po-
lonia ha ocurrido lo contrario, y las diferencias de rendimiento resultantes en Corea siguen siendo menores que

las de Polonia.
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® FiguraV.2.12 =
Tendencias del rendimiento en lectura: paises en el promedio de la OCDE
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Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2000, 2003, 2006, 2009.
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® FiguraV.2.13 [Parte 1/3]1 ®
Tendencias del rendimiento en lectura: paises por debajo del promedio de la OCDE
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Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2000, 2003, 2006, 2009.
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® FiguraV.2.13 [Parte 2/3]1 ®

Tendencias del rendimiento en lectura: paises por debajo del promedio de la OCDE
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Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2000, 2003, 2006, 2009.
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® Figure V.2.13 [Parte 3/3]1 ®
Tendencias del rendimiento en lectura: paises por debajo del promedio de la OCDE
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Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2000, 2003, 2006, 2009.
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Notas

1. Los resultados de PISA 2000 de Luxemburgo, Paises Bajos y Reino Unido no se han considerado aqui debido a problemas
metodoldgicos que invalidan las comparaciones a lo largo del tiempo. Los datos austriacos se corrigieron después de publicar
el informe PISA 2000; no obstante, debido al boicot de alumnos, los datos de 2009 se consideraron no comparables con los de
las evaluaciones previas, de manera que las tendencias de Austria no se incluyen. Chile e Israel participaron en PISA 2000. Estos
paises se han unido a la OCDE recientemente y en los resultados de 2000 reflejados en este volumen se consideran paises de la
OCDE. Republica Eslovaca y Turquia, que se incorporaron a la OCDE después del 2000, no participaron en PISA 2000, de manera
que estan excluidos de los promedios de la OCDE para las tendencias entre 2000 y 2009. Aunque la escala de rendimiento lector
no se modific6, la media ahora es de 496 con una desviacién estandar de 96 puntos en un grupo de 26 paises con resultados
comparables tanto en la evaluacién de 2000 como de 2009 que son actualmente miembros de la OCDE. Se ofrecen explicaciones
mas detalladas en el Anexo A5 y en la introduccion de este volumen.

2. Israel muestra una disminucién de siete puntos porcentuales en el porcentaje ponderado de chicas evaluadas por PISA. Ade-
mas, el entorno socioeconémico de los alumnos en 2000 era mds ventajoso que en 2009. En general, los resultados ajustados
de 2000 fueron inferiores a los originales, lo cual aumenté las tendencias ajustadas en comparacién con las observadas. El dise-
fio de muestreo de Israel en la evaluacion de PISA 2000 no tuvo en cuenta la composicién por sexo de los centros educativos, a
pesar de la diferente tasa de participacion de chicos y chicas en Israel debido a que en algunos centros educativos no se permitié
a los chicos participar en la evaluacion. La distribucién por sexo en los datos de Israel en PISA 2000 estuvo sujeta a una varianza
de muestreo relativamente grande debido a un disefio de muestreo ineficiente. En esta seccién se ha tenido esto en cuenta ajus-
tando los resultados de 2000 de manera que la distribucién por sexo es comparable a la observada en 2009. No obstante, las ten-
dencias en el entorno socioeconémico de los alumnos y en el porcentaje de alumnos de entorno inmigrante también desempend
un papel importante en los cambios de rendimiento observados en Israel.

© santillana 2011 RESULTADOS DEL INFORME PISA 2009: TENDENCIAS DE APRENDIZAJE - VOLUMEN V




Tendencias del rendimiento
en matematicas y ciencias

Los cambios del rendimiento en matematicas y ciencias son menores
que en lectura, puesto que el rendimiento en estas dos asignaturas
se ha medido para un periodo de tiempo mas breve. En este capitulo
se describen las tendencias del rendimiento en matematicas entre
2003y 2009, y las tendencias del rendimiento en ciencias entre 2006
y 2009.
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TENDENCIAS EN MATEMATICAS

Como ha cambiado el rendimiento en matematicas de los alumnos desde 2003

Las tendencias del rendimiento en matemadticas se obtienen comparando los resultados de PISA 2009 con los de las
evaluaciones de 2003 y 2006. Puesto que las tendencias en matematicas empiezan en 2003, a diferencia de las ten-
dencias en lectura, que empiezan en 2000, es de esperar que los cambios de rendimiento en matematicas desde
2003 sean menores que los cambios de rendimiento en lectura desde 2000. PISA 2003 ofrece resultados en mate-
maticas que se midieron con mayor precision que en PISA 2006 y PISA 2009, puesto que estos dos Gltimos estudios
dedicaron menos tiempo de la prueba a las matematicas. Por tanto, las tendencias en matematicas no se abordan
con tanto detalle como los resultados de lectura. La puntuacién media de matematicas de PISA 2003 para los paises
de la OCDE se fijé en 500 y la desviacién estandar en 100, estableciendo la escala sobre la cual se comparaba el
rendimiento en matemdticas de PISA 2009. Otros resultados de matematicas presentados en esta seccién analizan
la diferencia entre las evaluaciones de 2003 y 2009.

En términos del promedio de la OCDE, el rendimiento en matematicas permaneci6 igual entre 2003 y 2009 (Ta-
bla V.3.1). Sin embargo, varios paises muestran cambios notables en el rendimiento en matematicas.

Los alumnos de ocho de los 39 paises con resultados comparables tanto de la evaluacién de 2003 como de 2009
muestran mejora del rendimiento en matematicas. Esto incluye a seis de 28 paises de la OCDE con datos vélidos
para ambas evaluaciones. Los alumnos de México mejoraron su rendimiento en 33 puntos porcentuales, los alum-
nos de Turquia, Grecia y Portugal en mds de 20 puntos porcentuales y los alumnos de Italia y Alemania en 17 y
10 puntos, respectivamente. Entre los paises asociados, los alumnos de Brasil mejoraron su rendimiento en 30 pun-
tos, mientras que los alumnos de Tidnez obtuvieron 13 puntos mds (véase Cuadro V.G sobre Brasil).

En nueve paises, el rendimiento en matematicas en 2009 fue significativamente mas bajo que en 2003. En Repu-
blica Checa, las puntuaciones de los alumnos bajaron 24 puntos. En Irlanda, Suecia, Francia, Bélgica, Paises Bajos
y Dinamarca, las puntuaciones de los alumnos en matematicas disminuyeron entre 11y 16 puntos. En Australia, la
puntuacion de los alumnos bajé 10 puntos y en Islandia cay6 8 puntos.

En 22 paises, el rendimiento en matemadticas siguié igual entre 2003 y 2009, considerando un nivel de confianza del
95%. En aquellos paises donde los cambios no son estadisticamente significativos, la Figura V3.1 ofrece el valor-p,
que permite al lector interpretar las diferencias en la puntuacién.

® FiguraV.3.1 =
Cambio del rendimiento en matematicas entre 2003 y 2009
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Nota: Los cambios de puntuacién estadisticamente significativos estdn marcados en un tono mds oscuro.

Los paises estan clasificados en orden descendente del cambio de puntuacion en la escala de matematicas entre 2003 y 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.3.1.

StatLink SiusP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932359986
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Incluso los paises que muestran mejora del rendimiento en matematicas pueden rendir por debajo del prome-
dio de la OCDE, mientras que aquellos que muestran un deterioro del rendimiento pueden seguir superando
a los demds. Si se examinan en conjunto, los niveles de rendimiento y las tendencias ofrecen una imagen mas
completa de la evolucion del rendimiento de los alumnos.

La posicion relativa de los paises segtin su rendimiento medio en matemadticas y los cambios observados del rendi-
miento en matemdticas se muestran en la Figura V.3.2. Los paises hacia la derecha mejoraron su rendimiento desde
2003, mientras que aquellos hacia la izquierda muestran un empeoramiento de la puntuacion de los alumnos. Los
paises hacia la parte superior de la figura rindieron por encima del promedio de la OCDE en 2009, mientras que
aquellos hacia la parte inferior rindieron por debajo del promedio de la OCDE. Se ofrece una interpretacién mas
detallada de esta figura en el Capitulo 2 al aplicarse a la Figura V.2.2.

Ninguno de los paises de alto rendimiento aumenté su puntuacién en matematicas y ninguno de los paises de me-
nor rendimiento experimentd un empeoramiento de su rendimiento. De hecho, siete de ocho paises con una me-
jora significativa puntuaron por debajo del promedio de la OCDE tanto en 2003 como en 2009, mientras que
aquellos que mostraron una caida empezaron con puntuaciones medias iguales o superiores al promedio.

Alemania obtuvo un rendimiento cercano al promedio de la OCDE en 2003, pero su rendimiento mejoré en
10 puntos entre 2003 y 2009, y ahora rinde por encima del promedio de la OCDE. Portugal e Italia, que obtuvieron
466 puntos en 2003, aumentaron su puntuacion en 21 y 17 puntos, respectivamente, y ahora estin mucho mas
cerca del promedio de la OCDE (véase Cuadro V.D sobre la politica implementada en Portugal).

Los cinco paises restantes con un rendimiento inferior al promedio en 2003 y que mejoraron en 2009 muestran un
amplio abanico de puntuaciones medias. México, el pais con la mayor mejora, aumenté la puntuacién de sus
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Cambio en la puntuacién del rendimiento en matematicas entre 2003 y 2009

Nota: Los cambios de puntuacién en mateméticas entre 2003 y 2009 estadisticamente significativos estan marcados en un tono mds oscuro.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.3.1.
StatLink SiusP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932359986
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alumnos en 33 puntos. Aunque su rendimiento ahora es de 400 puntos, sigue estando muy por debajo del prome-
dio de la OCDE. Turquia y Grecia incrementaron su rendimiento poco mas de 20 puntos, alcanzando una puntua-
cién de 445 y 466 puntos, respectivamente. Entre los paises asociados, Brasil incrementé su rendimiento en mate-
maticas 30 puntos y Tinez lo hizo en mds de 10 puntos. Sin embargo, ambos paises siguen rindiendo por debajo
de los 400 puntos.

Diversos paises con una puntuacién superior al promedio de la OCDE muestran una caida del rendimiento en
matemadticas, pero siguen superando a muchos otros. En Paises Bajos, la puntuacién de los alumnos disminuy6
12 puntos, pero Paises Bajos sigue estando entre los paises de mayor rendimiento en PISA. La puntuacion de los
alumnos de Bélgica, Dinamarca, Australia e Islandia disminuy6 unos 10 puntos, y estos paises ahora tienen una
puntuacién mds cercana al promedio de la OCDE, aunque superior al mismo.

Varios paises con un rendimiento superior al promedio de la OCDE en matematicas ahora tienen una puntuacion
igual o inferior al promedio. Republica Checa obtuvo una puntuacién superior al promedio de la OCDE en 2003,
pero debido a una disminucién de 24 puntos ahora estd ligeramente por debajo del promedio de la OCDE. El ren-
dimiento tanto de Francia como de Suecia empeoré y pasaron de estar en el grupo de paises con un rendimiento
superior al promedio de la OCDE al grupo del promedio.

Los cambios del rendimiento medio en matematicas describen tendencias globales, pero pueden enmascarar
cambios en los alumnos de menor y de mayor rendimiento. Estos se pueden analizar observando los cambios en
la proporcién de alumnos que alcanzan ciertos niveles de competencia. Como se ha descrito en el Capitulo 2
para la lectura, para los fines de estos analisis los alumnos por debajo del Nivel 2 se han combinado en una
Gnica categoria de bajo rendimiento, mientras que aquellos de Nivel 5 o superior se han combinado en otra
categoria de alumnos de alto rendimiento. Se compararon los cambios de los porcentajes en ambas categorias
entre 2003 y 2009.

Los niveles de competencia utilizados en matematicas en la evaluacién de PISA 2009 son los mismos que se esta-
blecieron para matematicas cuando esta era la principal area de evaluacién en 2003. El proceso empleado para
generar niveles de competencia en matematicas es similar al utilizado para generar niveles de competencia en
lectura, segtin se describe con detalle en el Volumen |, Lo que los estudiantes saben y pueden hacer.

Por término medio en los 28 paises de la OCDE con datos comparables en las evaluaciones de 2003 y 2009, la
proporcién de alumnos por debajo del Nivel 2 permaneci6 similar en general, con una ligera disminucion del
21,6% al 20,8% (Tabla V.3.2).

Entre los paises de la OCDE en los que mds de la mitad de los alumnos rindi6 por debajo del Nivel 2 en 2003, la
proporcién disminuyd 15 puntos en México, del 66% al 51%, mientras que Turquia experimentd una reduccion de
10 puntos porcentuales, del 52% al 42% (véase Cuadro V.E sobre la politica dirigida a los alumnos de bajo rendi-
miento en Turquia). En Grecia, Italia y Portugal, el porcentaje de alumnos de menor rendimiento bajé considerable-
mente menos que en los paises antes mencionados, pero ahora estos paises muestran un 30% o menos de estos
alumnos. Este porcentaje bajé en Grecia del 39% al 30%, en Italia del 32% al 25% y en Portugal del 30% al 24%.
Dos paises asociados con una gran proporcion de alumnos de rendimiento minimo, Brasil y Tinez, han experimen-
tado una reduccién en la proporcién de cuatro a seis puntos porcentuales, pero siguen teniendo entre el 69% vy el
74% de los alumnos en este nivel. Ninguno de los paises con una proporcién por debajo del promedio de rendi-
miento minimo experimenté mas reducciones en este porcentaje.

La proporcién de alumnos con un rendimiento inferior al Nivel 2 aumentd en Francia, Republica Checa, Irlanda,
Suecia, Bélgica, Luxemburgo e Islandia (Figura V.3.3).

Por término medio en los 28 paises de la OCDE con datos comparables en las evaluaciones de 2003 y 2009, el
porcentaje de alumnos de alto rendimiento bajoé ligeramente del 14,7% en 2003 al 13,4% en 2009 (Tabla V.3.2).

Entre los paises en los que el porcentaje de alumnos con un rendimiento de Nivel 5 o superior fue inferior al
promedio, Portugal experimenté un incremento de mas de 4 puntos porcentuales hasta casi el 10%, Italia de casi
2 puntos porcentuales al 9% y Grecia de menos de 2 puntos porcentuales a casi el 6%. Esta proporciéon aumen-
t6 0,3 puntos porcentuales en México, pero permaneci6 en un bajo 0,7%. En 2003, Irlanda y el pais asociado
Letonia contaban con proporciones de alumnos de alto rendimiento inferiores al promedio de la OCDE. Esta
proporcién disminuy6 en ambos paises, casi 5 puntos porcentuales en Irlanda a menos del 7% y 2 puntos por-
centuales en Letonia a menos del 6%.
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Nota: Los cambios en el nivel de competencia estadisticamente significativos estan marcados en un tono mas oscuro.
Los paises estan clasificados en orden ascendente del porcentaje de alumnos por debajo del Nivel 2 de competencia en matematicas en 2009.

Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.3.2.

StatLink SiSP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932359986

Entre los paises con una proporcion superior al promedio de alumnos de alto rendimiento en matematicas en 2003,
ninguno experimenté mas incrementos. La proporcion cayé casi siete puntos porcentuales en Republica Checa, seis
puntos porcentuales en Bélgica, cuatro puntos porcentuales en Dinamarca y Suecia, tres puntos porcentuales en Aus-
tralia, dos puntos porcentuales en Canada y casi dos puntos porcentuales en Islandia (Figura V.3.4).
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Los paises estan clasificados en orden descendente del porcentaje de alumnos en el Nivel 5 o superior de competencia en matematicas en 2009.

Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.3.2.

StatLink SiusP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932359986
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El rendimiento en matematicas puede anualizarse de la misma manera que el rendimiento en lectura. Estos resulta-
dos pueden compararse con los resultados anualizados de lectura o ciencias para observar como difiere la magni-
tud de los cambios en las tres areas de evaluacion. Los resultados anualizados se muestran en la Tabla V.3.3 junto
con comparaciones adicionales de cambios del rendimiento en matematicas entre 2006 y 2009.

TENDENCIAS EN CIENCIAS

Como ha cambiado el rendimiento en ciencias de los alumnos desde 2006

Las tendencias del rendimiento en ciencias se obtienen comparando los resultados de PISA 2009 con los de la
evaluacion de 2006. Puesto que las tendencias en ciencias empiezan en 2006, a diferencia de las tendencias
en lectura, que empiezan en 2000, se prevé que los cambios de rendimiento en ciencias desde 2006 sean me-
nores que los cambios de rendimiento en lectura desde 2000, y menores que los cambios de rendimiento en
matematicas desde 2003. Los 56 participantes en PISA 2006 participaron también en PISA 2009, con resultados
comparables, incluyendo 33 paises de la OCDE. La media de PISA 2006 para los paises de la OCDE se fijé en
500y la desviacién estandar en 100, estableciendo la escala sobre la cual se compara el rendimiento en ciencias
de PISA 2009.

El rendimiento promedio de la OCDE en ciencias no cambié entre 2006 y 2009. Sin embargo, varios paises mues-
tran cambios notables del rendimiento en ciencias (Tabla V.3.4).

11 de los 56 paises con resultados comparables tanto en 2006 como en 2009 muestran un incremento del rendi-
miento de los alumnos. Esto incluye a siete de 33 paises de la OCDE. En tres anos, Turquia aumentd su rendimiento
30 puntos, una media de casi medio nivel de competencia, y Portugal, Corea, Italia, Noruega, Estados Unidos y
Polonia lo hicieron entre 10 y 19 puntos. Entre los paises asociados, Qatar aument6 su rendimiento 30 puntos,
y Tlnez, Brasil y Colombia 14 o 15 puntos (véase Cuadro V.G sobre Brasil).

En cinco paises, el rendimiento en ciencias en 2009 fue significativamente mds bajo que en 2006. En Republica
Checa, la puntuacién de los alumnos disminuyé 12 puntos, y en Finlandia y Eslovenia cayé 9 y 7 puntos, respectiva-
mente. Entre los paises asociados, la puntuacion de los alumnos disminuyé 12 puntos en Taipéi chino y 11 puntos en
Montenegro.
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Nota: Los cambios de puntuacién estadisticamente significativos estdn marcados en un tono més oscuro.
Los paises estan clasificados en orden descendente del cambio en la puntuacion del rendimiento en ciencias entre 2006 y 2009.

Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.3.4.
StatLink SiusP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932359986
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El rendimiento en ciencias sigui6 igual entre 2006 y 2009 en 40 paises, considerando un nivel de confianza del
95% en PISA. En aquellos paises donde los cambios no son estadisticamente significativos, la Figura V3.5 ofrece
el valor-p, que permite al lector interpretar las diferencias de la puntuacion.

La posicién relativa de los paises segln su rendimiento medio en ciencias se muestra en la Figura V.3.6, junto
con los cambios observados del rendimiento en ciencias. Los paises hacia la derecha de la figura mejoraron su
rendimiento en ciencias desde 2006, mientras que aquellos hacia la izquierda muestran un empeoramiento de la
puntuacién de los alumnos. Los paises hacia la parte superior de la figura rindieron por encima del promedio de
la OCDE en ciencias en 2009, mientras que aquellos hacia la parte inferior rindieron por debajo del promedio
de la OCDE. Esta figura puede interpretarse de la misma manera que las Figuras V.2.2 y V.3.2 (véase Capitulo 2).

Esta figura muestra que los paises con una mejora o empeoramiento del rendimiento en ciencias tienden a estar
mas repartidos en los niveles medios del rendimiento que en matematicas o lectura. Los paises con una mejora
del rendimiento en ciencias incluyen a Corea, que habia obtenido un rendimiento muy superior al promedio de
la OCDE en 2006, Polonia, cuyo rendimiento habia estado al nivel del promedio de la OCDE, y Qatar, uno de los
paises con menor rendimiento en 2006 (véanse Cuadros V.B sobre Corea y V.C sobre Polonia). Las puntuaciones
de ciencias en PISA 2009 fueron inferiores que en 2006 en Finlandia, un pais de alto rendimiento, y en Monte-
negro, pais con rendimiento inferior al promedio. Aunque el rendimiento en ciencias disminuyé en Finlandia,
este pais sigue ocupando el segundo puesto en la evaluacién de ciencias de PISA. Taipéi chino también rindi6
muy bien en 2006. Aunque el rendimiento de los alumnos bajo, Taipéi chino sigue superando a la mayoria de
los participantes en PISA.

® FiguraV.3.6 =
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Cambio en la puntuacion del rendimiento en ciencias entre 2006 y 2009

Nota: Los cambios de puntuacién del rendimiento en ciencias entre 2006 y 2009 estadisticamente significativos estan marcados en un tono mas oscuro.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.3.4.

StatLink SiusP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932359986
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Cuatro paises que rindieron por debajo del promedio de la OCDE en la evaluacion de ciencias de PISA 2006 estu-
vieron por encima o cerca del promedio en 2009 debido a mejoras de los resultados del aprendizaje. Tanto Estados
Unidos como Noruega experimentaron un incremento de 13 puntos y ahora rinden al nivel del promedio de la OCDE.
Portugal e Italia experimentaron incrementos de 19 y 13 puntos, respectivamente, y su rendimiento ahora es ligera-
mente inferior al promedio de la OCDE (véase Cuadro V.D. sobre la politica implementada en Portugal).

Eslovenia y Republica Checa rindieron por encima del promedio en 2006, pero su rendimiento decayd en 2009.
Aunque el rendimiento en Eslovenia disminuyé 7 puntos, sigue estando por encima del promedio de la OCDE,
mientras que una caida de 12 puntos en Republica Checa deja a ese pais en el promedio de la OCDE.

Cinco paises de bajo rendimiento estan entre los que han mejorado su rendimiento en ciencias. Entre ellos, el
rendimiento de Turquia ahora es de 454 puntos, 30 puntos mas que en 2006. Otros paises de este grupo contintian
rindiendo a niveles mucho mas bajos, cercanos a los 400 puntos o menos. Qatar aumenté su rendimiento 30 pun-
tos, pero sigue rindiendo por debajo de 400, mientras que Brasil, Colombia y Tiinez aumentaron su rendimiento
alrededor de 15 puntos y ahora todos tienen una puntuacién justo por encima de 400 puntos. Entre los paises de
bajo rendimiento, el rendimiento en ciencias de Montenegro cayé adin mas, 11 puntos. Otros paises de bajo rendi-
miento contindan al nivel de 2006.

En varios paises, la proporcién de alumnos de bajo rendimiento disminuyé entre 2006 y 2009 (Tabla V.3.5). Entre los pai-
ses con mayor proporcion de alumnos que no alcanzaron el nivel basico 2, la proporcion aumenté en Qatar 14 puntos
porcentuales, aun cuando casi dos tercios de los alumnos de Qatar siguen rindiendo por debajo del Nivel 2. Kirguizistan
experimenté una disminucion de 4 puntos porcentuales, pero el pais sigue teniendo la mayor proporcion de alumnos
de bajo rendimiento en 2009. En Tinez, Brasil y Colombia, la proporcién disminuyd entre 6 y 9 puntos porcentuales,
aunque la proporcién de alumnos con un rendimiento inferior al Nivel 2 sigue siendo de alrededor del 54% en estos
paises. Igualmente, en México el porcentaje de alumnos por debajo del Nivel 2 disminuyé 4 puntos porcentuales, pero
esa proporcién continda a un nivel relativamente alto del 47%, el més elevado de los paises de la OCDE.

En Turquia, la proporcién de alumnos con un rendimiento inferior al Nivel 2 disminuy6 17 puntos porcentuales, del
47% al 30%. Esta es la mayor reduccién de todos los paises. Chile experimenté una reduccién del porcentaje de
alumnos de bajo rendimiento de 7 puntos porcentuales y ahora el 32% de los alumnos de Chile rinden por debajo
del Nivel 2 de competencia en ciencias (véase Cuadro V.F sobre Chile). Italia muestra ahora el 21% de los alumnos
por debajo del Nivel 2, una disminucién de 5 puntos porcentuales desde 2006. En Estados Unidos e Islandia, el
18% de los alumnos rinden ahora por debajo del Nivel 2, una disminucién de 6 puntos porcentuales en Estados
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Los paises estan clasificados en orden ascendente del porcentaje de alumnos por debajo del Nivel 2 de competencia en ciencias en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.3.5.
StatLink SiusP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932359986
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Unidos y de 3 puntos porcentuales en Islandia. En el pais asociado Serbia, esta proporcion disminuyé 4 puntos
porcentuales hasta el 34% (Figura V.3.7).

Entre los paises que tuvieron una proporcién superior al promedio de alumnos con un rendimiento inferior al
Nivel 2 en ciencias, pero que ahora cuentan con una proporcién inferior al promedio de estos alumnos, Portugal
redujo su proporcion 8 puntos porcentuales al 17% y Noruega lo hizo en 5 puntos porcentuales al 16%. El pais
asociado Lituania redujo esta proporcion de alumnos 3 puntos porcentuales al 17%.

Entre los paises con una proporcién inferior al promedio de alumnos con un rendimiento inferior al Nivel 2 en cien-
cias, solo Polonia y Corea redujeron su proporcién aiin mas, 4 y 5 puntos porcentuales, respectivamente. Polonia
redujo el porcentaje de alumnos de bajo rendimiento del 17% al 13%, mientras que Corea lo hizo del 11% al 6%,
acercandose bastante al nivel mds bajo entre los paises de la OCDE.

La proporcién de alumnos con un rendimiento inferior al Nivel 2 aumenté en Suecia del 16% al 19%. En Finlan-
dia, la proporcién de alumnos que rinden por debajo del Nivel 2 aumenté del 4% al 6%, pero sigue siendo la pro-
porcién mas baja entre todos los paises que participaron en 2009, al igual que en 2006. La proporcién de alumnos
que rinden por debajo del Nivel 2 aumenté 3 puntos porcentuales en el pais asociado Montenegro, donde fue de
alrededor del 50% en 2006.

El porcentaje de alumnos de alto rendimiento en ciencias aumenté solo en dos paises (Tabla V.3.5). En ltalia, el
porcentaje de alumnos en el Nivel 5 0 6 de competencia aumenté del 5% al 6%, mientras que en el pais asociado
Qatar apenas habia alumnos en este nivel en 2006 y ahora cuenta con un poco mas del 1%.

El porcentaje de alumnos con un rendimiento de Nivel 5 o superior en ciencias disminuyé solo en los paises con
porcentajes de alumnos superiores al promedio en 2006. En Republica Checa y Eslovenia, esta proporcion dismi-
nuyé 3 puntos porcentuales, mientras que en el Reino Unido y Canadd, la proporcién disminuy 2 puntos porcen-
tuales. Alrededor del 8% de los alumnos de Republica Checa ahora rinden al Nivel 5 o superior, acercandose al
promedio de la OCDE del 9%. En otros paises, la proporcién de alumnos de alto rendimiento siguié por encima
del promedio en Eslovenia (alrededor del 10%), Reino Unido (11%) y Canada (12%). Chile experiment6 una ligera
reduccién de lo que ya era un nivel bajo, del 2% al 1%. La economia asociada Taipéi chino mostré la mayor reduc-
cioén del porcentaje de alumnos de alto rendimiento en ciencias: 6 puntos porcentuales, del 15% al 9%.
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Los paises estan clasificados en orden descendente de los alumnos de alto rendimiento en ciencias en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.3.5.
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Cuadro V.D Portugal

En el afio 2000, el rendimiento en lectura de PISA en Portugal era uno de los mas bajos de los paises de la
OCDE vy la proporciéon de alumnos con un rendimiento inferior al nivel basico 2 era una de las mas altas. Estos
resultados fueron objeto de mucho debate piblico, que derivé en la opinién compartida de que demasiados
alumnos portugueses carecian de los conocimientos y habilidades necesarios en una sociedad y una economia
modernas. Ademads, las altas tasas de repeticién se consideraban un obstaculo para el éxito de los alumnos de
entorno desfavorecido.

Los resultados de las evaluaciones de PISA 2003 y 2006 se debatieron atin mas ampliamente en el contexto
de las reformas educativas propuestas. El Ministro de Educacién recalcé la importancia de los resultados y las
lecciones que se podian aprender del innovador enfoque de PISA para evaluar el uso creativo de conocimien-
tos y habilidades. Desde 2005, Portugal ha puesto en marcha una gran cantidad de politicas disefadas para
mejorar los resultados de aprendizaje.

Muchas de estas politicas se centraban en mejorar la vida de las personas de entorno desfavorecido. Portugal
cuenta con unas desigualdades de riqueza relativamente grandes y una de las proporciones mds bajas de
educacion superior en su poblacién activa. Se estima que la productividad por hora serfa un 14,4% mayor si
la poblacién en edad laboral en Portugal tuviera el mismo nivel de formacién que en Estados Unidos (OECD,
2010c). Las reformas pretendian cambiar la situacién mejorando las oportunidades de aprendizaje de los nifios
y adultos de entornos relativamente desfavorecidos.

El sistema educativo portugués era altamente selectivo, y un gran nimero de alumnos repetian curso, muchos
de los cuales acababan abandonando los estudios. La continua repeticién de curso se consideraba, y sigue asi
hasta cierto punto, un rasgo del sistema educativo portugués, y existe una elevada correlacién entre el bajo
rendimiento y una posicién socioeconémica baja.

El concepto sobre el que se basan las politicas implantadas desde 2005 es que las mejoras de la eficacia y la
calidad del sistema educativo dependen de mejorar la equidad. Los resultados de PISA indican claramente que
no es necesario renunciar a la equidad en favor de la calidad.

Aunque el sistema educativo portugués es casi enteramente publico, y la educacion obligatoria es gratuita hasta
el 12.° curso o cuando el alumno cumple los 18 afios, el gobierno ha dedicado mds recursos a apoyar a los
alumnos de familias con bajo nivel de ingresos. El gasto en ordenadores portatiles, comidas, libros, acceso a
banda ancha de Internet, ensenanza del inglés y otras actividades extracurriculares ha sido subvencionado por el
gobierno; dependiendo de la posicién econémica de la familia, se proporcionaba apoyo adicional a los alumnos
desfavorecidos. Estas medidas se aplicaron desde el primer afio de educacién primaria hasta el final de la educa-
cién secundaria. Entre 2005 y 2009, el nimero de beneficiarios del programa Accién Social Escolar se triplico.

Entre 2004 y 2009 hubo un drastico descenso de la tasa de repeticiones en el 9.° curso, del 21,5% al 12,8%.
Esto, por si solo, es un signo positivo, dados los hallazgos de PISA de que repetir curso esta generalmente
asociado a un menor rendimiento y a un mayor impacto del entorno socioeconémico sobre los resultados
de aprendizaje (véase Capitulo 2 del Volumen IV, ;Qué hace que un centro educativo tenga éxito?). Esta
reduccién también implicaba una mayor matriculaciéon de alumnos en educacién secundaria (del 10.° al
12.° curso) y la consiguiente disminucién del ndmero de alumnos que abandonan totalmente los estudios.
A partir de 2007, el Ministerio de Educacién consider6 que el 12.° curso era el requisito educativo minimo
para todos los ciudadanos portugueses. La legislacion que ampliaba la educacién obligatoria fue aprobada
y publicada en 2009.

De forma paralela, a los profesores se les ofrecié formacion, principalmente en lengua portuguesa, matemati-
cas y tecnologias de la informacién. Ademas, se estableci6 un nuevo sistema de evaluacién del profesorado y
de los centros escolares para incrementar la rendicién de cuentas. Aunque el plan de implantacion original se
pospuso debido a la oposicién a la idea de reforzar las medidas de rendicién de cuentas basadas en un sistema
de evaluacién, el cambio hacia una rendicion de cuentas mds orientada a los resultados ya ha modificado la
manera en la que los profesores y los centros escolares perciben las evaluaciones externas, incluyendo a PISA.
La eficiencia del sistema educativo se mejoré reduciendo el absentismo de los profesores y sustituyendo a los
profesores ausentes, lo cual sirvié para evitar la pérdida de horas de clase.
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La politica actual también esta dirigida a cambiar la gestion de los centros escolares. En 2006 y 2009, Portugal
tenfa uno de los valores medios mds bajos del indice de responsabilidad escolar en la asignacién de recursos
y del indice de responsabilidad en el curriculo y la evaluacion de los paises de la OCDE (véanse Volumen 1V,
¢ Qué hace que un centro escolar tenga éxito?, y Tablas IV.3.5 y IV.3.6). Las politicas que actualmente se estan
implantando dan mayor autonomia a los directores de «grupos escolares». Un grupo escolar es una unidad
organizativa compuesta de varios centros escolares desde preescolar hasta el 9.° 0 el 12.° curso, estructurada
verticalmente bajo un proyecto educativo tnico liderado por un director. El director es elegido por un consejo
de profesores, padres, alumnos, lideres municipales, representantes institucionales y miembros relevantes de
la comunidad. La inmensa mayoria de los grupos escolares estan liderados por un director elegido que tiene
mucha mds autonomia para llevar a cabo el proyecto educativo propuesto. Esta politica también estuvo acom-
pafada de importantes inversiones en infraestructuras fisicas que empezaron en 2008.

Como parte de la reforma, todos los alumnos de los cursos 4.°, 6.° y 9.° participan en evaluaciones nacionales
anuales de lengua portuguesa y matematicas. Aunque las evaluaciones de los cursos 4° y 6° no tienen un impacto
directo sobre el progreso de los alumnos en el sistema, estas evaluaciones se aplican ahora de forma universal
en todos los centros escolares y son una importante evaluacién para alumnos, padres y profesores. Ademds, los
centros de secundaria ofrecen ahora alternativas de formacién profesional a los alumnos, y alrededor de la mitad
de los alumnos matriculados en los cursos 10.°, 11.°y 12.° asisten a cursos de formacion profesional. Como re-
sultado, el nimero de alumnos matriculados en centros escolares basicos y de secundaria ha aumentado desde
2005, poniendo fin a la preocupante caida de matriculacién que se observaba desde 1995.

Tradicionalmente, las matemadticas se consideraban la asignatura mds dificil para los alumnos en Portugal. De
hecho, los resultados de PISA 2003 en matematicas fueron incluso peores que en lectura y casi un tercio de
los alumnos mostré un rendimiento inferior al Nivel 2 (véanse Figura V.3.3 y Tabla V.3.2). Tras los resultados
de PISA y los resultados de 2005 en los examenes de matemadticas del 9.° curso, el Ministerio de Educacién
promovié un amplio debate sobre el tema. El Plan de Accién de Matematicas, lanzado en 2005 y que abarca a
unos 78.000 profesores y 400.000 alumnos, tiene seis componentes: 1) un plan de matematicas para cada cen-
tro escolar; 2) formacién para los profesores de centros basicos y de secundaria; 3) refuerzo de matematicas en
la formacién inicial de los profesores; 4) reajuste del curriculo de matematicas en todo el sistema de educacion
obligatoria; 5) creacion de un banco de recursos especificamente dedicado a las matematicas; y 6) evaluacién
de los libros de texto de matematicas. Al mismo tiempo, se formé y contraté a mas profesores de matematicas.

El Plan Nacional de Lectura se lanzé en 2006 como una iniciativa conjunta del Ministerio de Educacion, el
Ministerio de Cultura y el Ministerio de Gobierno. Este plan se dedicé a mejorar la competencia en lectura
de los ninos y fomentar buenos hébitos de lectura. Mas de un millén de nifios de todos los grupos escolares y
centros de secundaria participan en el programa.

Los resultados de PISA 2009 demuestran que Portugal estd avanzando hacia la consecucién de los objetivos
fijados por los reformadores. Entre los paises que estan en el promedio de la OCDE o por encima del mismo,
Portugal es el Gnico que mejord en las tres areas de evaluacion de PISA, y la mayoria de las mejoras tuvieron
lugar entre 2006 y 2009 (véanse Figura V.1.2 y Tablas V.2.1, V.3.1, V.3.3 y V.3.4). El rendimiento lector ha me-
jorado 19 puntos desde 2000; y en ese mismo periodo de 9 afos, los cambios en matematicas y ciencias han
sido de una magnitud similar, aunque se lograron en un periodo de tiempo mas breve.

En lectura y ciencias, estas tendencias positivas se deben principalmente a una mejora de los alumnos de me-
nor rendimiento. En lectura, Portugal redujo la proporcién de alumnos de bajo rendimiento (por debajo del
Nivel 2 de competencia) casi nueve puntos, mientras que la proporcién de alumnos de alto rendimiento (Ni-
vel 5 o superior) permanecio en un nivel similar (véanse Figuras V.2.4 y V.2.5, y Tabla V.2.2). Se observan resul-
tados similares en ciencias (véase Figuras V.3.7 y V.3.8, y Tabla V.3.5). Sin embargo, en matematicas, no solo
disminuyé el porcentaje de alumnos de bajo rendimiento seis puntos porcentuales, sino que la proporcion de
alumnos de alto rendimiento también aumenté alrededor de cuatro puntos porcentuales (véanse Figuras V.3.3
yV.3.4, y Tabla V.3.2).

Portugal es uno de los seis paises de PISA 2009 que mejor6 su rendimiento global en lectura a la vez que redujo
la variacion del rendimiento. Esto se debi6 principalmente a las mejoras de los alumnos de bajo rendimiento,
mientras que los de alto rendimiento siguieron en niveles similares.
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Cuadro V.E Turquia

Turquia se incorpor6 a PISA en 2003. Los resultados de la evaluacién de ese afio muestran que, con un rendi-
miento medio en matemdticas de alrededor de 425 puntos y mas de la mitad de los alumnos con un rendimien-
to inferior al nivel basico 2, el rendimiento de los alumnos de 15 anos de Turquia era muy inferior al promedio
de la OCDE. La situacion era similar en 2006, aunque para entonces ya se estaban poniendo en marcha impor-
tantes reformas.

Turquia mejoro su rendimiento en matemdticas mas de 20 puntos entre 2003 y 2009 (véanse Figura V.3.1
y Tabla V.3.1). Ese incremento se vio acompafado de una reduccién de 10 puntos porcentuales, del 52%
al 42%, en la proporcién de alumnos con un rendimiento inferior al nivel bdsico 2. En ciencias, el ren-
dimiento de Turquia mejor6 30 puntos desde 2006, el equivalente a casi un curso académico completo,
con una disminucién de 17 puntos porcentuales en la proporcion de alumnos por debajo del Nivel 2, del
47% al 30%. Esta es la mayor reduccién de los 56 paises con resultados comparables de las evaluaciones
PISA 2006 y 2009.

Entre los diversos programas que se establecieron en Turquia, el Programa de Educacién Basica (PEB) que
empez6 en 1998 afectd a casi todos los alumnos (OECD, 2007). Los objetivos de este programa, basado en
estandares internacionales de educacion, eran ampliar la educacién primaria, mejorar la calidad de la edu-
cacién y los resultados globales de los alumnos, eliminar la diferencia de rendimiento entre chicos y chicas,
ofrecer igualdad de oportunidades, alcanzar los indicadores de rendimiento de la Unién Europea, desarrollar
bibliotecas escolares, aumentar la eficiencia del sistema educativo, garantizar el empleo de personal cualifi-
cado, integrar las tecnologias de la informacion y la comunicacién en el sistema educativo y crear centros de
aprendizaje locales, ubicados en los centros escolares y abiertos a todos.

Uno de los principales cambios introducidos con el programa PEB afecté a la ley de educacién obligatoria.
Este cambio se aplicé por primera vez en el afio académico 1997-1998, y en 2003 los primeros alumnos
completaron los ocho afios del sistema de educacién obligatoria. Desde el lanzamiento de este programa, la
tasa de asistencia de los alumnos en los ocho anos del sistema de educacién primaria obligatoria aumenté de
alrededor del 85% a casi el 100%, mientras que la asistencia a los programas de educacién infantil aumenté
del 10% al 25%. Ademas, el sistema se amplié para incluir a 3,5 millones de alumnos mas, el tamafio medio
de las clases se redujo a alrededor de 30, todos los alumnos aprendian al menos una lengua extranjera, se esta-
blecieron laboratorios informéaticos en todos los centros de primaria, y las condiciones generales se mejoraron
en los 35.000 centros escolares rurales. Los recursos dedicados al programa superaron el equivalente a 11 mil
millones de délares estadounidenses. Este programa no afecté directamente a la participacion escolar de la
mayoria de los alumnos de 15 afos evaluados por PISA, que acuden principalmente a centros de secundaria,
donde las tasas de escolaridad son cercanas al 60%

De acuerdo con estos objetivos, y dada la experiencia de Turquia en evaluaciones internacionales como PISA,
se implantaron nuevos curriculos en el aflo académico 2006-2007, a partir del 6.° curso. Los curriculos de ma-
tematicas y lengua de los centros de secundaria también se revisaron y se aplicé un nuevo curriculo de ciencias
en el 9.° curso en el afno académico 2008-2009. Los alumnos de PISA 2009 ya habian estudiado durante un
afio con el nuevo curriculo, aunque adn cursaron educacién primaria en el sistema anterior. Los estandares
de los nuevos curriculos fueron disefiados para cumplir los objetivos de PISA: «Se ha dado mds importancia a
que los alumnos hagan matematicas, lo que significa explorar ideas matematicas, resolver problemas, establecer
conexiones entre ideas matematicas y aplicarlas a situaciones de la vida real (Talim ve Terbiye Kurulu (TTKB)
[Consejo de Educacion], 2008)».

La reforma curricular fue disefiada no solo para cambiar el contenido de la educacién escolar y fomentar la
introduccién de métodos de ensefianza innovadores, sino sobre todo para cambiar la filosoffa y la cultura
docente dentro de los centros escolares. Los nuevos curriculos y materiales de ensefianza recalcan el «apren-
dizaje centrado en el alumno», que otorga a los alumnos un papel mas activo que antes, cuando el enfoque
dominante habia sido la memorizacién de informacion. Asimismo, reflejan el supuesto, sobre el que se basa
PISA, de que los centros escolares deben dotar a los alumnos de las habilidades y competencias necesarias que
garanticen su éxito en la escuela y en la vida en general.
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Varias politicas habian intentado cambiar la cultura y la gestion de los centros escolares. Los centros se vieron
obligados a proponer un plan de trabajo que incluia objetivos de desarrollo y planes estratégicos para alcanzar-
los. Se recomend6 una gobernanza mas democrdtica, mas implicacién de los padres y mas trabajo en equipo.
En 2004, se inicié un proyecto destinado a ensefiar habilidades democrdticas a los alumnos en los centros de
primaria y secundaria, asignando muchas responsabilidades a las asambleas de alumnos. Esto estuvo acom-
pafado del desarrollo de nuevas herramientas de inspeccién mads transparentes y orientadas al rendimiento.

Se emplearon también inversiones privadas para aumentar la capacidad del sistema escolar en Turquia. A lo
largo de 2004 y 2005, inversiones del sector privado financiaron 14.000 aulas adicionales. Se recortaron los
impuestos a las empresas privadas que invertian en educacion. Esto fue de especial utilidad en las provincias
donde habia una gran migracién interna (OECD, 2006c¢).

Estos importantes cambios estuvieron acompafnados de politicas dirigidas directamente a los profesores. Se
establecieron nuevos programas para formar a los profesores de educacion secundaria superior mediante cinco
afos de estudios de grado. Dichos programas estipulaban ademas que los titulados en otros campos, como
ciencias o literatura, que quisieran ensefar tendrian también que cursar un afio y medio de estudios de pos-
grado de educacién.

Varios proyectos puestos en marcha en Turquia en la Gltima década han abordado las cuestiones de equidad. La
campana Nifias a la Escuela Ya que empez6 en 2003 pretendia garantizar que el 100% de las nifias acudieran
a la escuela primaria (de los 6 a los 14 anos). Desde 2003, el Ministerio Nacional de Educacion ofrece gratui-
tamente los libros de texto a todos los alumnos de primaria. Mds recientemente, un Programa Complementario
de Formacidn, iniciado en 2008, pretende asegurar que los alumnos de 10 a 14 afos adquieran una educacién
bdsica, aunque nunca se hayan matriculado en un centro escolar o aunque hayan abandonado los estudios.

Sea cual sea la relacién entre estas iniciativas y los resultados de aprendizaje observados, con una de las ma-
yores mejoras tanto en el rendimiento en mateméaticas como en ciencias, Turquia va camino de alcanzar los
niveles educativos de otros paises de la OCDE.
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Tendencias en la equidad

En este capitulo se examinan las tendencias en la equidad de las
oportunidades y resultados del aprendizaje. Se centra en cémo
las variaciones del rendimiento en lectura han cambiado entre 2000 y
2009, y el grado en que ha cambiado también el impacto del entorno
socioeconémico y la condicién de inmigrante sobre el rendimiento
durante ese periodo.
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TENDENCIAS EN LA VARIACION DEL RENDIMIENTO DE LOS ALUMNOS

Aunque el rendimiento medio de los alumnos demuestra su grado de éxito por término medio en cada pais, el grado
en que varia el rendimiento de los alumnos alrededor de la media y el grado de variacién del rendimiento también
son de interés para los responsables de la adopcion de politicas. Identificar a los paises en los que disminuye la va-
riacion del rendimiento, especialmente aquellos donde esto esta acompanado de mejoras globales del rendimiento
de los alumnos, puede aportar informacién importante para las politicas.

La FiguraV.4.1 muestra los cambios en la variacion del rendimiento de lectura observados entre 2000 y 2009 (véase
también Tabla V.4.1). Los paises estan ordenados segin la variacién de la puntuacién en lectura, medida de acuerdo
con la varianza estadistica de 2009, y los rombos representan las cifras correspondientes de 2000.

En todos los paises de la OCDE, el promedio de variacion del rendimiento en lectura de los alumnos dismi-
nuyé un 3%; sin embargo, existen marcadas diferencias de este porcentaje en los distintos paises (véase Tabla
V.4.1). Entre los paises de la OCDE donde la variacién del rendimiento de los alumnos ya estaba por debajo
del promedio, Chile, Canada y Hungria experimentaron una reduccién aiin mayor, del 8% al 15%. Entre los
paises de la OCDE donde el rendimiento en lectura varia en los niveles tipicos, Dinamarca, Polonia y Portu-
gal observaron una caida de esta variacién de mas del 20%, mientras que Repdblica Checa experimenté una
disminucion del 8%. Entre los paises de la OCDE con una variacion superior al promedio del rendimiento
de los alumnos, Alemania experimenté una reduccién del 27%, Noruega del 23% vy Suiza, Estados Unidos,
Nueva Zelanda y Bélgica en proporciones considerables. Entre los paises asociados, Letonia, Liechtenstein y
Rumania observaron una caida de la variacion del rendimiento inferior al promedio de mas del 20%. Los pai-
ses asociados Indonesia y Tailandia experimentaron una reduccién de la variacién del rendimiento del 16% y
12%, respectivamente.

Varios paises han experimentado un incremento de la variacion del rendimiento en lectura. Mientras que en
Suecia, ltalia, Islandia y Espafa este incremento fue inferior al 15%, fue mayor en Japén y Corea, donde la
variaciéon aument6é un 30% o mds. Entre los paises asociados, la variacién aumenté considerablemente en
Bulgaria y Brasil.

® FiguraV.4.1m
Comparacion de la variacion del rendimiento de los alumnos en lectura entre 2000 y 2009
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Los paises estan clasificados en orden ascendente de la varianza total en el rendimiento de los alumnos en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.4.1.

StatLink SiusP http://dx.doi.org/10.1787/888932360005
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Estos cambios se pueden examinar con mas detalle observando los incrementos relativos del rendimiento en lectu-
ra en los alumnos de menor y de mayor nivel. Por ejemplo, si los alumnos de menor nivel mejoran, mientras que
los de mayor nivel permanecen igual, la variacion del rendimiento disminuye. En cambio, cuando los alumnos de
alto rendimiento mejoran, pero los de bajo rendimiento no lo hacen, la variacion global aumenta. Por tanto, los
resultados de la Figura V.4.1 pueden compararse con los de la Figura V.2.6, en la que se presentan los percentiles 10
y 90 del rendimiento en lectura.

En paises en los que la variacién del rendimiento de los alumnos disminuyd, la puntuacién de los alumnos de me-
nor rendimiento a menudo mejoré (véase Tabla V.2.3). Este es el caso de Chile, Polonia, Portugal, Alemania, Suiza,
Noruega y Dinamarca, donde el aumento en los alumnos de bajo rendimiento fue de 51 puntos en Chile, de
39 puntos en Polonia, de 19 puntos en Suiza y Noruega y de 16 puntos en Dinamarca (véanse los Cuadros V.F sobre
Chile y V.C sobre Polonia, en los que se exponen las politicas de estos paises dirigidas a los alumnos de bajo rendi-
miento). El pais asociado Letonia muestra la mayor disminucién de la variacién a la vez que la mayor mejora en los
alumnos de bajo rendimiento, de 57 puntos, una pequena tendencia positiva en el promedio de los alumnos, pero
ningtn cambio en los de alto rendimiento. Los paises asociados Indonesia y Liechtenstein también experimentaron
una variacién debido a mejoras en los alumnos de bajo rendimiento. En todos estos paises, el rendimiento en los
alumnos de alto rendimiento no bajo, y el rendimiento global mejor6, o al menos permanecié al mismo nivel. Cu-
riosamente, en dos paises de la OCDE, Dinamarca y Noruega, grandes disminuciones de la variacion se debieron
no solo al resultado de la mejora en los alumnos de bajo rendimiento, sino también a una caida del rendimiento de
los alumnos de alto nivel o de la proporcion de alumnos de alto rendimiento, acercandose la tendencia global en
lectura a cero.

En Suecia, la variacién del rendimiento aumenté debido a una disminucién del rendimiento de los alumnos de bajo
nivel, mientras que no hubo ningln cambio entre los de alto nivel (véase Tabla V.2.3). En cambio, los incrementos
de la variacién en Corea y el pais asociado Brasil fueron resultado de considerables mejoras en los alumnos de alto
rendimiento, que llevaron a un incremento del rendimiento global en estos paises.

Aunque es Util saber cémo los cambios de la variacién estdn asociados a las tendencias en los alumnos de alto y
bajo rendimiento, la relacion entre los cambios de la variacion y el rendimiento global es importante para compren-
der cémo ha evolucionado el rendimiento a lo largo de las sucesivas evaluaciones de PISA. Esta relacion se presen-
ta en la Figura V.4.2, donde el eje vertical representa los cambios de la variacién y el eje horizontal indica los
cambios del rendimiento medio. Los paises que aparecen hacia la derecha experimentaron incrementos del rendi-
miento medio, mientras que aquellos hacia la izquierda experimentaron disminuciones del rendimiento medio. La
variacion del rendimiento disminuy6 entre las evaluaciones en los paises en la parte inferior, pero aumenté en los
paises en la parte superior. Los paises que muestran cambios estadisticamente significativos en ambos aspectos
aparecen con marcadores oscuros.

Es interesante hacer notar que las reducciones de la variacién y los aumentos del rendimiento global a menudo
van de la mano, es decir, los paises que muestran la mayor disminucién de la variacién son con frecuencia aque-
llos cuyas puntuaciones medias se han incrementado notablemente. En Alemania, Polonia, Portugal, Chile, Hun-
gria 'y en los paises asociados Liechtenstein e Indonesia, la variacién disminuy6, mientras que el rendimiento
mejord. El pais con la mayor reduccion en la variacién del rendimiento, el pais asociado Letonia, también muestra
un incremento de mds de 20 puntos en el rendimiento medio. En todos estos paises, la mejora global del rendi-
miento medio y la reduccién de la variacion fueron resultado de mejoras relativamente mayores en los alumnos
de bajo rendimiento. En Republica Checa, la variacién del rendimiento disminuyd, pero el rendimiento global
también lo hizo.

Hay excepciones a esta pauta. La variacién del rendimiento aument6 en Corea, donde el incremento global de la
puntuacién de los alumnos fue en gran medida resultado de las mejoras en los alumnos de alto rendimiento, mien-
tras que el porcentaje de alumnos de bajo rendimiento siguié igual. Igualmente, en el pais asociado Brasil, la me-
jora global del rendimiento lector estuvo acompafada de un incremento de la variacién del rendimiento, que se
debié en gran parte a las mejoras de los alumnos de alto rendimiento.

En Suecia, la variacién aument6, mientras que el rendimiento global disminuyd, en gran medida debido a las me-
nores puntuaciones de los alumnos de bajo rendimiento desde 2000.

La Figura V.4.3 muestra el grado en que la destreza lectora de los alumnos de 15 afios varia entre los centros esco-
lares, entre los alumnos dentro de los centros escolares, y cémo dichas variaciones han evolucionado con el
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® FiguraV.4.2m
Cambio de la variacion y cambio del rendimiento lector entre 2000 y 2009
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Nota: Los paises en los que el cambio en la variacion y el cambio en la puntuacién en lectura son estadisticamente representativos se marcan en un tono mas oscuro.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tablas V.2.1 y V.4.1.
StatLink SiusP http://dx.doi.org/10.1787/888932360005

tiempo (véase también Tabla V.4.1)". La longitud total tanto de las barras azules como las grises indica la variacion
total del rendimiento de los alumnos en la escala de lectura de PISA. Para cada pais, la figura distingue entre la
variacion que puede atribuirse a las diferencias en los resultados medios obtenidos por los alumnos en distintos
centros escolares (variacion interescolar, barras de color azul) y la parte de la variacion que puede atribuirse al
rango de resultados de los alumnos dentro de los centros escolares (variacién intraescolar, barras de color gris)?.
La variacién interescolar se utiliza también para ordenar a los paises en esta figura. Los segmentos azules mds
largos indican una mayor variacioén del rendimiento medio de los diversos centros escolares, mientras que los
segmentos mas largos en color gris indican una mayor variacién entre los alumnos dentro de los centros escolares.
Los rombos de la figura representan los resultados de cada pais en 2000. La significacion de los cambios entre
2000 y 2009 se indica con marcas encima de los nombres de los paises y se ofrece por separado para las variacio-
nes interescolares e intraescolares.

Como aparece en la Figura V.4.3, todos los paises muestran una considerable variacion entre los alumnos dentro de
los centros escolares, y muchos paises también muestran grandes variaciones del rendimiento de los alumnos entre
distintos centros escolares. El porcentaje de variacién del rendimiento de los alumnos entre centros escolares puede
interpretarse como una medida de la inclusién académica. Donde existe una variacién sustancial del rendimiento
interescolar, pero menos variacién entre los alumnos dentro de los centros escolares, los alumnos tienden a estar
agrupados en centros en los que la mayoria de los alumnos rinden a un nivel similar. El nivel de inclusion académi-
ca de un sistema escolar puede reflejar las decisiones escolares adoptadas por las familias o dependientes de dénde
viven los alumnos, o las politicas sobre la matriculacion escolar o dependientes de cémo se asignan distintos planes
de estudios a los alumnos mediante division del alumnado segtin sus aptitudes. Para mas detalles sobre inclusién
académica, véase el Volumen I, Superacion del entorno social.
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A diferencia de la variacion total, la cuota relativa de variacion interescolar permaneci6 igual en la mayoria de los
paises entre 2000 y 2009. Dos paises de la OCDE, Polonia y Suiza, y tres paises asociados, Letonia, Federacién
Rusa y Tailandia, registraron una disminucion de la proporcién de variacion del rendimiento interescolar. La mayor
disminucion se dio en Polonia, donde un nivel relativamente elevado de variacion interescolar en 2000 disminuy6
tres cuartas partes hasta estar por debajo del promedio. Si bien la disminucién fue menor en magnitud, en Suiza, la
cuota de variacion del rendimiento interescolar fue superior al promedio en 2000 y ahora es inferior al promedio.
En Letonia y Tailandia, esta variacion disminuyd atin mds de los niveles ya de por si bajos, mientras que en Federa-
cién Rusa cay6 casi un 40% desde niveles inferiores al promedio.

En Italia y el pais asociado Argentina, la variacion interescolar aumenté desde niveles ya elevados. Estos paises
muestran las mayores diferencias interescolares en 2009. No hubo cambios en ningtin otro pais donde la variacién
interescolar fuese considerable.

® FiguraV.4.3 =
Variacion del rendimiento lector interescolar e intraescolar en 2000 y 2009
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Los paises estan clasificados en orden descendente de la varianza interescolar en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.4.1.

StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360005

TENDENCIAS EN LOS FACTORES DE LOS ENTORNOS DE LOS ALUMNOS
Y SU RELACION CON EL RENDIMIENTO LECTOR

Posicion socioeconémica

Identificar las caracteristicas de los alumnos, centros escolares y sistemas educativos que rinden bien a pesar de
desventajas socioeconémicas puede ayudar a los responsables a disenar politicas para superar las desigualdades en
las oportunidades de aprendizaje.

La forma en la que se asignan los alumnos a los centros escolares puede llevar a una variaciéon considerable del
rendimiento. Algunos paises cuentan con sistemas escolares integrales con limitadas, o ninguna, diferencias entre
las instituciones. Pretenden ofrecer a todos los alumnos las mismas oportunidades de aprendizaje exigiendo a cada
centro escolar y profesor que atienda a todo el abanico de habilidades, intereses y entornos de los alumnos. Otros
paises responden a la diversidad agrupando a los alumnos mediante divisiones segln sus aptitudes, ya sea entre
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centros escolares o entre clases dentro de los centros escolares, con el objetivo de atender a los alumnos de acuer-
do con su potencial académico o intereses en programas especificos. Muchos paises adoptan una combinacion
de ambos enfoques (para mas detalles sobre como los sistemas escolares seleccionan y agrupan a los estudiantes,
véase Volumen 1V, ; Qué hace que un centro escolar tenga éxito?).

En todos los sistemas puede existir una considerable variacién del rendimiento entre los centros escolares debida
a las caracteristicas socioeconémicas y culturales de las comunidades a las que atienden o debida a diferencias
geograficas, como entre regiones, provincias o estados en sistemas federales, o entre zonas rurales y urbanas.
Puede haber también diferencias entre centros concretos que son mas dificiles de cuantificar, como diferencias
en la calidad o efectividad de la ensenhanza que ofrecen estos centros escolares. Como resultado, incluso en los
sistemas integrales, los niveles de rendimiento de los alumnos pueden variar considerablemente de un centro
escolar a otro.

Las diferencias del entorno socioeconémico de los alumnos también pueden desempefiar un papel importante den-
tro de los centros escolares. Es posible que se divida a los alumnos en distintos programas de aprendizaje incluso en
los mismos centros escolares. Algunos centros escolares tendrdn que bregar con alumnos desfavorecidos, mientras
que solo los alumnos mas privilegiados asistan a cursos adicionales para reforzar sus estudios. Todos estos factores
pueden reforzar el efecto del entorno socioeconémico de los alumnos sobre su rendimiento, incluso dentro del
mismo centro escolar.

Aunque el entorno socioeconémico de los alumnos sigue siendo bastante similar en todas las evaluaciones de PISA,
los cambios de las economias y sociedades de algunos paises han resultado en cambios asociados al entorno de los
alumnos entre 2000 y 2009°. La mayor caida del entorno socioeconémico de los alumnos se observa en los paises
asociados Albania y Bulgaria (véase también Tabla V.4.2).

El Volumen Il, Superacion del entorno social, analiza las relaciones entre el entorno familiar y el rendimiento de
los alumnos en 2009. En esta seccion se analizan los cambios de estas relaciones. La Figura V.4.4 muestra c6mo
la relacién entre el entorno socioeconémico y el rendimiento lector, que se utiliza aqui para medir la equidad

® FiguraV.4.4m

Relacion entre el entorno socioeconémico de los alumnos y su rendimiento lector
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Los paises estan clasificados en orden descendente de la asociacién global del entorno socioeconémico en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.4.3.
StatLink SiusP http://dx.doi.org/10.1787/888932360005
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en la distribucion de las oportunidades educativas, ha cambiado de 2000 a 2009 (véase también la Tabla V.4.3).
Las barras azules indican la fuerza de la relacion en 2009, y los paises estan ordenados segin este valor®.
Los rombos indican los resultados de 2000 y se ofrece informacién adicional sobre la significacion del cambio entre
2000 y 2009 encima de los nombres de los paises.

En todos los paises de la OCDE, el impacto del entorno socioeconémico sobre los resultados del aprendizaje
no ha cambiado entre 2000 y 2009. Sin embargo, algunos paises han sido capaces de mejorar la equidad en la
distribucion de las oportunidades educativas. Entre los paises en los que el impacto del entorno socioeconémico
sobre el rendimiento ha sido relativamente grande, Republica Checa, Estados Unidos y Alemania fueron capaces
de reducirlo, y ahora se acerca mas al promedio. En cuatro paises mds cercanos al promedio, Chile, Canada y los
paises asociados Letonia y Albania, el impacto del entorno socioeconémico sobre el rendimiento fue también mas
débil en 2009 que en 2000. En México y la economia asociada Hong Kong-China, la relacién entre el entorno
socioeconémico y el rendimiento ya era relativamente débil en 2000 y se debilité adin mds en 2009.

En cambio, la inclinacién de la pendiente social aumenté entre 2000 y 2009 en cinco paises. A pesar de este incre-
mento, en Corea, Finlandia e Islandia, el impacto del entorno socioeconémico sobre el rendimiento de los alumnos
sigue estando por debajo del promedio en todos los paises de la OCDE, mientras que en el caso de Suecia ahora es
mayor que el nivel promedio. El mayor incremento se observa en el pais asociado Rumanfa, donde la inclinacién
de la pendiente social aument6 hasta el nivel promedio.

Al abordar las desigualdades socioeconémicas, algunas politicas pretenden reducir las diferencias de la composi-
cién socioeconémica de los centros escolares. Ejemplos de esto son los cambios en los sistemas educativos en los
que las diferencias de los programas educativos de todos los centros escolares disminuyen. Otras politicas intentan

® FiguraV.4.5m
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Los paises estan clasificados en orden descendente de la asociacion entre entorno socioeconémico y rendimiento lector interescolar en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.4.3.

StatLink SiusP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360005
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limitar el impacto del entorno socioeconémico sobre el rendimiento de los alumnos dentro de los centros escolares,
por ejemplo ofreciendo apoyo adicional a los alumnos desfavorecidos.

La Figura V.4.5 muestra cémo ha evolucionado la relacién intraescolar e interescolar entre rendimiento y entorno
socioeconémico de los alumnos y los centros escolares a lo largo del tiempo (véase también Tabla V.4.3). Las barras
azules en la parte superior muestran el efecto del entorno socioeconémico interescolar en 2009. Los paises estdn
ordenados seg(n este valor, y los rombos representan los resultados de 2000. El efecto interescolar refleja la forta-
leza de la relacién entre el entorno socioeconémico medio de los centros escolares y su rendimiento medio. Las
barras en color gris en la parte inferior representan el efecto intraescolar, y los rombos muestran el nivel en 2000.
El efecto intraescolar refleja la relacién promedio entre el entorno socioeconémico de los alumnos y el rendimien-
to dentro de los centros escolares. Se ofrece informacién adicional que explica los cambios estadisticamente signi-
ficativos de ambos aspectos encima de los nombres de los paises.

En todos los paises de la OCDE, la asociacién entre el entorno socioecondmico y el rendimiento en todos los cen-
tros escolares ha disminuido. Esta disminucién ha sido especialmente pronunciada en Polonia y el pais asociado
Letonia, donde en 2009 la asociacién es tres veces menor que en 2000. Sin embargo, aunque el impacto global del
entorno socioeconémico sobre el rendimiento también disminuy6 en Letonia, en Polonia aumenté el efecto intraes-
colar, con lo cual el impacto global permanecié igual. Esto sugiere que la reforma educativa en Polonia tuvo el
efecto de repartir a los alumnos de distintos entornos de forma mas equitativa entre los centros escolares, pero no
cambi6 los resultados globales de los alumnos de entornos mas desfavorecidos. En Grecia, Bélgica, Portugal, Méxi-
co, Canada y el pafs asociado Federacién Rusa se observa también una disminucién de las disparidades socioeco-
némicas de los centros escolares, aunque solo en México y Canada estuvo acompanada de un menor efecto global
del entorno de los alumnos sobre los resultados del aprendizaje.

® FiguraV.4.6m
Porcentaje de alumnos de entorno inmigrante en 2000 y 2009

2009 mayor 2009 menor Ninguna diferencia
que 2000 que 2000 estadisticamente significativa

Nivel de confianza del 95% + - 0

92000 A 2009
45

40

>—o

35

30

25

20 ‘I‘ ¢

Porcentaje de alumnos de entorno inmigrante

o
>

“
>
>
>—>
<>

O
¢
<
>
>
»
>
< 4
Cambio en el porcentaje de alumnos de entorno

inmigrante entre 2000 y 2009

A
Ix
23 “ A I
0 @ 4 A% 4444420394
+ + + + 0 - + 0 0 0 + 0 + + + + + + + -0 + + + 0 - + 0 0 0 0 0 0 0 -
s ESfSE g ET &8s EeEgEEgEES S HEFR EEESEESEgFEER22ES EE
BT No= s € .= C o =] = S c = T T =S s = = s s <
REREEEERE SRR TR EEEREREEE N NN LI
c = & - ) @ = = T T g B = = - °
s 3S8 FT gL g AdOEESs 52852 Y2 22 s g€
e = < P = c z LT S [ c
S S ¢ S g 3 < = =
2 2 3 = 5 =
e = 32 k1 - 2
< z
o 7 ]
S [ o
I

Los paises estan clasificados en orden descendente del porcentaje de alumnos de entorno inmigrante en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.4.4.
Statlink SusSP http://dx.doi.org/10.1787/888932360005
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CONDICION DE INMIGRANTE E IDIOMA DEL HOGAR

Cambios en el nimero de alumnos de entorno inmigrante y la relacion con el rendimiento
En los paises de la OCDE con datos comparables®, por término medio el porcentaje de alumnos de entorno inmi-
grante aumento en dos puntos porcentuales entre 2000 y 2009 (Tabla V.4.4). Sin embargo, en los distintos paises el
porcentaje de alumnos de entorno inmigrante varia.

En 13 paises, el porcentaje de alumnos de entorno inmigrante aumentd mas de dos puntos porcentuales, de ma-
nera que estos alumnos representan ahora més del 5% del alumnado. En Liechtenstein, Federacién Rusa, Espania,
Irlanda, Estados Unidos y Nueva Zelanda, el porcentaje de alumnos de entorno inmigrante aumenté cinco puntos
porcentuales o mds, y estos alumnos ahora suponen entre el 8% al 30% del alumnado de estos paises. En ltalia,
Grecia y Canada, el porcentaje de alumnos de entorno inmigrante aumento entre tres y cinco puntos porcentuales.

En Letonia, Israel y el pais asociado Hong Kong-China, el porcentaje de alumnos de entorno inmigrante disminuyé
18, 5 y 4 puntos porcentuales, respectivamente. Como resultado, la proporcién de alumnos de entorno inmigrante
bajé en Letonia al 4%, mientras que estos alumnos siguen suponiendo el 20% del alumnado en Israel y el 39% en

Hong Kong-China.

En los paises de la OCDE, la diferencia de rendimiento entre los alumnos nacionales y los de entorno inmigrante
siguié a grandes rasgos igual. Los alumnos que no son de entorno inmigrante superaron a los otros en més de
40 puntos tanto en la evaluacién de 2000 como de 2009 (Tabla V.4.4).

En los paises que muestran la mayor mejora relativa en los alumnos de entorno inmigrante, la diferencia de rendi-
miento disminuyé. No obstante, los alumnos que no son de entorno inmigrante siguen rindiendo mejor que los de
entorno inmigrante en estos paises. Por ejemplo, en Bélgica y Suiza, la diferencia de rendimiento disminuyé casi
40 puntos, sin embargo los alumnos que no son de entorno inmigrante siguen superando a los alumnos de entorno

® FiguraV.4.7 =
Entorno inmigrante y rendimiento lector en 2000 y 2009

2009 mayor 2009 menor Ninguna diferencia
que 2000 que 2000 estadisticamente significativa

Nivel de confianza del 95% + - 0
= W 2009 <> @ 2000
120
i=
hel
]
S100 ®
5
= Alumnos que NO son de entorno
g 80 inmigrante y tienen mejor rendimiento ° 04 K3 .
2
%
8
a

Cambio en la variacién del rendimiento

de los alumnos que son y no son
de entorno inmigrante entre 2000 y 2009

4 Alumnos que SON de entorno
-40 inmigrante y tienen mejor rendimiento

0 - 0 0 0 0 - 0 0 0 0 + - 0 - 0 - 0 0 0 0 0 - 0 A 0
s s 3 s = < < 2 I s = ] < <] « < (] ] ] ] 5] ] o ] ] °
== S T E T =} 151 @2 < z < N g 2 S e =} o =] C 5 = o
e £ f s E S Ef g 2 Eff 3% f:Eo:ofeEOEog
5 g -~ ¢ § 58 3 5 0© ¢ % £ 5§ § v 5 & &6 g £ E & 8 = 2
T 2 e N s ¢ & - £ * z = g =

5 s 8 &£ 5 < < £ i

Gl g = = < o a

Z : ¥ 2 § 2

o0 S = 5 =

g z 8 5k

2 &

Nota: Las diferencias de puntuacion estadisticamente significativas estdn marcadas en un tono mas oscuro.
Los paises estan clasificados en orden ascendente de la diferencia de rendimiento entre alumnos que no son de entorno inmigrante y los que lo son en 2009.

Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.4.4.
StatLink SiusP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360005
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inmigrante en 68 puntos en Bélgica y 48 puntos en Suiza. Suiza fue capaz de reducir la diferencia de rendimiento a
pesar de que el porcentaje de alumnos de entorno inmigrante aumenté. Alemania, Nueva Zelanda y el pais asocia-
do Liechtenstein muestran ahora una menor diferencia entre el rendimiento de los alumnos de entorno inmigrante
y los nacionales.

Australia muestra una disminucién de la puntuacién de los alumnos que no son de entorno inmigrante y ningtn
cambio en el rendimiento de los alumnos de entorno inmigrante, de manera que dichos alumnos de entorno inmi-
grante superan ahora a los alumnos nacionales. Este es el tnico pais, de aquellos para los que se pueden calcular
tendencias, en el que, como término medio, los alumnos que no son de entorno inmigrante tienen ahora una menor
puntuacién que los alumnos que si son de entorno inmigrante. Italia e Irlanda son paises en los que la ventaja de
los alumnos que no son de entorno inmigrante aumentdé. En ambos paises, el porcentaje de alumnos de entorno
inmigrante aumentd cinco a seis puntos porcentuales de 2000 a 2009. En ltalia, el rendimiento de los alumnos
nacionales sigui6 en el mismo nivel, pero el rendimiento de los alumnos de entorno inmigrante disminuyé. En Ir-
landa, el declive en el rendimiento de los alumnos nacionales estuvo acompafiado de un declive adin mayor en el
rendimiento de los alumnos de entorno inmigrante.

Cambios en el nUmero de alumnos que hablan otro idioma en casa
y su relacién con el rendimiento

En los paises de la OCDE, el porcentaje de alumnos que hablan en casa un idioma diferente al de la evaluacién no
cambié entre 2000 y 2009 (Tabla V.4.5)°. Sin embargo, esta tendencia varia de un pafs a otro.

En nueve paises, el porcentaje de estos alumnos aumenté un punto porcentual o mds. Como resultado, en
Nueva Zelanda, Canadd, Alemania y el pais asociado Bulgaria, el porcentaje de alumnos que hablan en casa
un idioma diferente es ahora del 10% o mas. En otros paises que muestran un incremento similar, el porcentaje
es menor.

En los paises de la OCDE con un porcentaje superior al promedio de alumnos que hablan un idioma en casa dis-
tinto, esta proporcion disminuy6 del 17% al 9% en Australia, del 18% al 14% en Italia y del 19% a menos del 16%
en Suiza.

® FiguraV.4.8m

Porcentaje de alumnos que hablan en casa un idioma distinto al de la evaluaciéon
en 2000 y 2009
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Los paises estan clasificados en orden descendente del porcentaje de alumnos que hablan en casa un idioma distinto al de la evaluacién en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.4.5.

StatLink SiSP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932360005
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En los 32 paises en los que se puede comparar el rendimiento lector entre los alumnos que hablan en casa
el mismo idioma de la evaluacion y los que no, cuatro paises muestran una disminucién de la ventaja del
rendimiento de aquellos que hablan el mismo idioma, mientras que en tres paises la situacion es la contraria
(Tabla V.4.5).

Alemania, Estados Unidos, Suiza y Canada experimentaron una disminucion de la ventaja del rendimiento
de los alumnos que hablan en casa el mismo idioma de la evaluacién. En Alemania, Estados Unidos y Suiza,
esta tendencia puede deberse en gran medida a las mejoras en los alumnos que hablan en casa un idioma
distinto. En Canadd, este cambio fue resultado tanto de una disminucion del rendimiento de los alumnos que
hablan en casa el mismo idioma y una mejora de aquellos que hablan en casa un idioma diferente. En todos
estos paises, la ventaja de rendimiento permanecié relativamente elevada, por encima de 30 puntos, salvo en
Canadd, donde bajé de 35 a 18 puntos.

Irlanda, Bélgica y el pais asociado Rumania son los Gnicos paises donde aumenté la ventaja de los alumnos
que hablan en casa el mismo idioma de la evaluacién’. En Bélgica, la considerable diferencia del rendimiento
en 2000 aumenté altin mas debido a la notable disminucién del rendimiento de los alumnos que hablan en
casa un idioma diferente. Aunque la diferencia no fue estadisticamente significativa en 2000 en Rumania e
Irlanda, ahora es relativamente grande. Sin embargo, en Irlanda el ndmero de alumnos que hablan un idioma
diferente aumento, y los resultados de 2000 de estos alumnos fueron notablemente diferentes a los de 2009.
En Rumania, el rendimiento de un porcentaje relativamente pequefio de alumnos que no hablan en casa el
idioma de la evaluacién disminuyé 82 puntos, mientras que el rendimiento de aquellos que si lo hacen préac-
ticamente no cambié.

® FiguraV.4.9m
Idioma hablado en casa y rendimiento lector en 2000 y 2009
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Nota: Las diferencias de puntuacion estadisticamente significativas estdn marcadas en un tono mas oscuro.

Los paises estan clasificados en orden descendente de la diferencia de rendimiento entre los alumnos que hablan en casa un idioma distinto al de la evaluacién y aquellos que hablan en
casa el idioma de la evaluacién en 2009.

Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.4.5.

StatLink SisP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360005
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Notas

1. El método de modelizacién multinivel utilizado en PISA se ha actualizado desde 2000, de manera que los resultados de des-
glose de la varianza registrados en los informes de 2000, 2003 y 2006 no son directamente comparables con los que se presentan
aqui. En este informe se ha utilizado una ponderacién tanto para alumnos como centros escolares, mientras que anteriormente
solo se considerd la ponderacion de los alumnos. PISA 2009 Technical Report ofrecera una descripcion completa de los métodos
de ponderacién aplicados a los datos de 2009 (OECD, de préxima publicacién).

2. Estos resultados se ven afectados por las diferencias de la definicién y organizacién de los centros escolares en los distintos
paises y por las unidades elegidas para los muestreos. Por ejemplo, en algunos paises, los centros escolares de la muestra de PISA
se definieron como unidades administrativas, aunque abarcaran varias instituciones geograficamente distintas, como en ltalia; en
otros paises, se definieron como partes de instituciones educativas mas grandes que atienden a los alumnos de 15 afios; en otros,
se definieron como edificios escolares fisicos; y en otros paises, se definieron desde una perspectiva de gestién (por ejemplo,
entidades con un director). PISA 2009 Technical Report (OECD, de préxima publicacién) ofrece una visién general de cémo se
definieron los centros escolares. Hay que tener en cuenta también que, debido a la manera en que se hizo el muestreo de los
alumnos, la varianza intraescolar incluye la variacién del rendimiento entre clases asi como entre alumnos.

3. Varios aspectos del entorno socioeconémico tienden a estar interrelacionados y se resumen en PISA en un dnico indice, el indi-
ce PISA de estatus econémico, social y cultural (EESC) de los alumnos. El indice se disefié de manera que alrededor de dos tercios
de los alumnos de los paises de la OCDE se encuentran entre los valores -1y 1, con una puntuacién promedio de 0 (es decir, la
media de la poblaciéon combinada de alumnos de los paises participantes de la OCDE se fija en 0 y la desviacion estandar se fija
en 1). El Anexo A1 ofrece detalles sobre como se iguald el indice EESC en todas las evaluaciones de PISA para que sus valores
fueran comparables entre 2000 y 2009.

4. La fuerza de la relacion se mide por un coeficiente de regresion lineal del rendimiento lector en el indice PISA de estatus eco-
némico, social y cultural de los alumnos.

5. El rendimiento de los alumnos se analiza solo en los paises en los que hay al menos 30 alumnos de cinco centros escolares
distintos que se comparan con otros alumnos. Esto significa que, para entrar en este andlisis, la muestra de alumnos del pais ha de
incluir al menos a 30 alumnos de entorno inmigrante y estos alumnos deben estar repartidos en cinco centros escolares distintos.
Igualmente, para realizar una comparacion vilida del rendimiento en la siguiente seccion, la muestra debe incluir al menos a
30 alumnos cuyo idioma en casa sea diferente al idioma de la evaluacién y que provengan de cinco centros escolares distintos.
Esta regla se aplica a los datos de cada evaluacién de PISA, de manera que para las comparaciones del rendimiento en lectura se
aplicara a PISA 2000 y PISA 2009.

6. Algunos paises realizaron la evaluacién de PISA en varios idiomas.

7. Los alumnos de Irlanda cuyo idioma en casa es distinto al idioma de la evaluacién incluye a los alumnos que no hablan ni
inglés ni irlandés en casa (3,7% de todos los alumnos), a aquellos que hablan irlandés en casa, pero realizaron la prueba en inglés
(0,5%), y aquellos que hablan inglés en casa, pero realizaron la prueba en irlandés (1,8%).
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Cuadro V. F Chile

El rendimiento medio en lectura de Chile aumenté 40 puntos de 2000 a 2009, siendo esta la segunda mayor
mejora de los paises de PISA en este periodo (véanse Figura V.2.1 y Tabla V.2.1). Aunque el rendimiento medio
de Chile sigue estando por debajo del promedio de la OCDE, esta mejora desde 2000 ha hecho que el rendi-
miento de Chile esté por encima de los de Argentina, Bulgaria, México, Rumania y Tailandia, paises todos con
un rendimiento similar o superior en 2000 (véase Figura V.2.3).

Aunque se observan mejoras en toda la distribucion del rendimiento, estas son mayores entre los alumnos de
menor rendimiento. El nivel de los alumnos de menor rendimiento ha aumentado 51 puntos desde 2000 vy el
porcentaje de alumnos con un rendimiento en lectura por debajo del Nivel 2 de competencia ha disminuido
17,6 puntos porcentuales. En 2009, el 30,6% de los alumnos de 15 afos no alcanzaban el Nivel 2 de compe-
tencia, mientras que en 2000 casi la mitad de los alumnos de 15 anos carecian de esta destreza lectora basica.
Sin embargo, los cambios en la parte superior de la distribucién del rendimiento han sido mas pequefios: el
porcentaje de alumnos de alto rendimiento, segtin la proporcién de alumnos por encima del Nivel 5 de com-
petencia, aumento solo 0,8 puntos porcentuales (véanse Figuras V.2.4 y V.2.5, y Tabla V.2.2).

Como resultado de esta mayor mejora de los alumnos de bajo rendimiento, la varianza total del rendimiento ha
disminuido significativamente en Chile, reduciendo la diferencia entre los alumnos de alto rendimiento y los
de bajo rendimiento (véanse Figura V.4.1 y Tabla V.4.1). Y puesto que los alumnos de bajo rendimiento tienen
mas probabilidades de provenir de entornos socioeconémicos desfavorecidos, los niveles de equidad en Chile
han mejorado (véanse Figura V.4.4 y Tabla V.4.3). La diferencia de puntuacién asociada al incremento de una
unidad en el indice de estatus econémico, social y cultural de PISA, disminuy6 ocho puntos porcentuales.

En la década de 1980, Chile habia logrado ampliar la cobertura educativa a todos los alumnos; en los anos pos-
teriores, el reto era garantizar la calidad educativa para todos los alumnos. Desde el regreso de la democracia
en los afos noventa, se han adoptado e implantado varias politicas y programas para aumentar la calidad y el
rendimiento educativos. La mayoria de estas politicas estan dirigidas a los centros escolares de bajo rendimien-
to y desfavorecidos que, como revelé PISA 2000, requieren las mayores mejoras (véase Cox, 2003, para una
revision de las politicas educativas en Chile).

Los programas especificamente dirigidos a los alumnos de bajo rendimiento y desfavorecidos incluyen el P900
escuelas a principios de los noventa y el Programa de Mejoramiento de la Educacion con Calidad y Equidad
(MECE) unos afios mas tarde. El programa P900 estaba dirigido al 10% de los centros escolares de primaria con
el menor rendimiento, donde instructores de la misma comunidad ofrecian asistencia técnica a los profesores.
Estos centros escolares también recibieron asistencia material y recursos educativos. El programa MECE tenfa un
enfoque mas amplio para ayudar a los centros escolares: pretendia mejorar la infraestructura y los recursos del
centro, la formacién del profesorado y la gestion del centro escolar, y dotar a los centros escolares de la capacidad
de desarrollar sus propios programas educativos. Este programa se implanté progresivamente en todo el sistema
educativo, empezando con los centros de menor rendimiento y siguiendo hacia arriba. También en los afios
noventa, las aulas de los cursos iniciales de primaria se dotaron de libros para crear bibliotecas de aula, y tanto
los centros publicos como los dependientes del gobierno recibieron libros de textos para repartir a cada alumno.
Estos libros de texto pasaban a ser propiedad de los alumnos, de manera que incluso los alumnos mas desfavore-
cidos pudieran también tener un conjunto inicial de libros en casa del cual se pudiera beneficiar toda la familia.

El gobierno chileno también aumenté sustancialmente su nivel de inversién en educacién a partir de los afos
noventa. El gasto total en educacién primaria y secundaria fue mas del doble entre 1995 y 2007 (Panorama de
la educacion, 2010, Tabla B1.5, p. 207) y la remuneracién de los profesores aumenté més del 7,7% en términos
reales entre 2000 y 2006 (Panorama de la educacion, 2002, Tabla D6.1, p. 339; Panorama de la educacién,
2008, Tabla D3.1, p. 452).

Ademas, a finales de la década de 1990 se implanté una reforma curricular. Tras los resultados de PISA 2000,
que mostraron bajos niveles de destreza lectora funcional entre los alumnos chilenos, los cambios del curricu-
lo de los cursos en la lengua de instruccion supusieron pasar de literatura y gramatica a un mayor énfasis en
la comprension y la comunicacién lectoras, habilidades mas cercanas a la destreza lectora medida por PISA
(Gysling, 2003).
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Otras politicas mas generales implantadas para mejorar el rendimiento educativo incluyen un incremento del
horario escolar en 1997, pasando de una jornada de dos turnos a jornadas completas para todos los alum-
nos. En 1998, la evaluacion nacional del rendimiento educativo (SIMCE) se mejoré significativamente. Desde
1995, los resultados escolares de esta evaluacion se han hecho publicos y los centros escolares han recibido
comentarios individualizados. Los profesores que trabajan en los centros publicos se someten a una detallada
evaluacion, consistente en observacion de la clase, planificacién de clases y andlisis de portafolios (Docente
Mas). Los profesores que suspenden esta evaluacién pueden optar a formacién docente gratuita. Si un profesor
suspende tres veces, es despedido. Utilizando los datos de rendimiento de los alumnos de SIMCE vy otra infor-
macion, los centros escolares se clasifican en el Sistema Nacional de Evaluacion Docente (SNED), que asigna
recursos adicionales a los centros de mayor rendimiento, donde se pueden repartir directamente a los profe-
sores. Un segundo programa de evaluacién del profesorado, la Asignacion de Excelencia Pedagdgica, que es
voluntario y esta abierto a todos los profesores, premia con un aumento salarial a los docentes cuya excelencia
pedagdgica ha sido reconocida.

Los alumnos evaluados por PISA en 2000 se vieron afectados solo por unos pocos de estos programas al inicio
de sus estudios. En cambio, los alumnos evaluados en PISA 2009 empezaron los estudios al final de la déca-
da de 1990 y se han beneficiado de estos programas durante toda su trayectoria educativa. Muchos de los
programas disenados para mejorar el rendimiento educativo y, mds concretamente, el de lectura, se centraron
en beneficiar a los alumnos de bajo rendimiento y desfavorecidos en la educacion primaria inicial.

La introduccion de vales escolares a principios de la década de 1980 incrementé el nimero de centros priva-
dos en el pais y ayudé a garantizar que mds nifos tuvieran acceso a la educacién. Desde que se introdujeron
los vales, la matriculacién en centros escolares de gestion privada y con subvenciones gubernamentales ha
aumentado, captando matriculaciones de los centros pilblicos (Carnoy, 1998). Como resultado, la matricu-
lacién en centros escolares dependientes del gobierno ha aumentado del 32,8% de los alumnos de 15 afios
matriculados en 2000 (base de datos de PISA 2000) al 49,2% en 2009 (véanse Volumen IV, ; Qué hace que un
centro escolar tenga éxito? y Tabla IV.3.9), un incremento de 16,4 puntos porcentuales.

Aunque algunos estudios no detectan ninglin impacto de los vales sobre el rendimiento (Hsieh y Urquiola,
2006), otros ven efectos positivos (Anand, Mizala y Repetto, 2006). Estos suponen aproximadamente un 0,14
de desviaciones estandar de mejora y son muy pequefios en comparacién con el incremento de 40 puntos ob-
servado en Chile entre 2000 y 2009 (véanse Figura V.2.1 y Tabla V.2.1). El efecto de los vales sobre los centros
escolares se aprecia mas claramente en la composicién socioeconémica de los centros, ya que el programa de
vales ha derivado en una mayor segregacion de los centros por rendimiento académico y entorno socioeco-
némico (Hsieh y Urquiola, 2006; Belley, 2007; Volumen IV ;Qué hace que un centro escolar tenga éxito?).

A pesar de la gran mejora de Chile en el rendimiento lector, PISA 2009 muestra que el pais sigue estando a la
zaga del promedio de la OCDE, y tres de cada diez alumnos siguen careciendo de las destrezas lectoras basi-
cas. Elevar los estandares educativos en Chile es una prioridad tanto para la poblacién como para el gobierno.
Se siguen disenando e implantando politicas y programas para mejorar la calidad educativa, especialmente
para los alumnos desfavorecidos y de bajo rendimiento. Por ejemplo, se ha reformado el programa de vales
de manera que ahora se ponderan segtn la posicién socioeconémica del alumno. Los centros escolares no
pueden seleccionar a los alumnos sobre la base de su entorno socioeconémico o de su rendimiento académico
durante la educacién primaria, y los centros no pueden expulsar a un alumno a menos de que primero se le
ofrezca la oportunidad de repetir curso. Se ofrecen incentivos para atraer a la profesion docente a licenciados
mas cualificados: los estudios pedagdgicos obtienen financiacion puiblica a condicién de que los alumnos que
se beneficien de dicha subvencién puedan ensefar en centros de financiacion piblica durante un determinado
nimero de anos una vez que se hayan licenciado.
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Tendencias en las actitudes
v las relaciones
alumno-centro escolar

¢Han cambiado las actitudes de los alumnos hacia la lectura en los ultimos
anos? Este capitulo describe las tendencias observadas entre 2000 y 2009
en si leen los alumnos por placer y, en ese caso, qué leen, y cémo ha
evolucionado la diferencia por sexo en las preferencias y rendimiento en
lectura en ese periodo Este capitulo también aborda las tendencias en la
relacién alumno-profesor y en el clima de disciplina en el aula.
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TENDENCIAS DE LA IMPLICACION EN LA LECTURA

Cambios en si los alumnos leen por placer

Los alumnos que estan muy implicados en toda una gama de actividades de lectura y que adoptan estrategias de
lectura concretas tienen mas probabilidades que otros alumnos de aprender de forma efectiva y lograr un buen ren-
dimiento escolar. Los estudios también documentan una fuerte relacion entre las practicas de lectura, la motivacion
y la competencia en los adultos (OCDE vy Estadisticas Canadd, 2000). Los resultados presentados en el Volumen llI,
Aprendiendo a aprender, indican que leer por placer esta asociado a la competencia lectora. Segtn los datos pre-
sentados en el Volumen Ill, una diferencia crucial entre los alumnos con un buen rendimiento en la evaluacién de
lectura de PISA y aquellos con un pobre rendimiento radica en si leen diariamente por placer, mas que en cuanto
tiempo dedican a la lectura.

En PISA 2009, los alumnos indicaron cuanto tiempo suelen dedicar a leer por placer. Puesto que se les hizo la
misma pregunta en PISA 2000, las respuestas de los alumnos pueden compararse entre las dos evaluaciones. Los
alumnos fueron clasificados en dos categorias: los que leen por placer y los demas.

Los alumnos de 15 afios en 2009 tienden a ser menos entusiastas con la lectura que los alumnos en 2000. Por término
medio en los paises de la OCDE, el porcentaje de alumnos que dice leer por placer diariamente disminuyd cinco
puntos porcentuales (Tabla V.5.1). En 2000, el 69% de los alumnos dijo leer por placer diariamente, mientras que en
2009 solo el 64% de los alumnos lo hizo. Hasta en 22 paises ha habido una disminucién del porcentaje de alumnos
que leen por placer entre 2000 y 2009. Pero no ha sido asi en todos los paises. Los patrones de lectura permanecieron
igual en 10 paises; y en Japdn, Grecia, Canada y en los paises y economias asociados Hong Kong-China, Bulgaria y
Tailandia, mds alumnos leen diariamente por placer en 2009 que sus homdlogos en 2000 (Figura V.5.1).

Algunos de los paises en los que la proporcién de alumnos que leen por placer disminuyé entre 2000 y 2009 son
paises con niveles comparativamente altos de estos lectores. En Portugal, Finlandia, México y el pais asociado
Letonia, el porcentaje de alumnos que leen por placer disminuyé mas de 10 puntos porcentuales desde niveles
relativamente altos (por encima del 75% en 2000).

® FiguraV.5.1 =
Porcentaje de alumnos que leen por placer en 2000 y 2009
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Los paises estan clasificados en orden descendente del porcentaje de alumnos que leen por placer en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.5.1.

StatLink SiusP http://dx.doi.org/10.1787/888932360024
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Japon es el Gnico pais donde menos de dos tercios de los alumnos leen por placer diariamente en 2009 y donde
esta proporcion representa un gran incremento en relacién con el nivel observado en 2000. Puesto que Jap6n fue
el pafs con la menor proporcién de alumnos que leen por placer en 2000, incluso con un incremento de 11 puntos
porcentuales esta proporcién sigue siendo menor que en la mayoria de los demas paises.

El ndmero de chicas supera ampliamente al de los chicos que leen por placer. Por término medio en los paises de
la OCDE, el 74% de las chicas leen por placer diariamente, mientras que solo el 54% de los chicos lo hacen, una
diferencia de 20 puntos porcentuales (Tabla V.5.1). La diferencia entre chicos y chicas aumentd entre 2000 y 2009
tres puntos porcentuales en la zona de la OCDE: en 2000, el 60% de los chicos y el 77% de las chicas lefan por
placer; en 2009, estos porcentajes habian descendido al 54% y al 74%, respectivamente. Curiosamente, el aumen-
to de la diferencia por sexo se debe al hecho de que, aunque por término medio un porcentaje menor de chicos y
chicas leen por placer en 2009 que en 2000, la disminucién es mayor en los chicos que en las chicas. En otras
palabras, los chicos muestran una mayor disminucién en lectura que las chicas. La evolucién de la diferencia por
sexo en la lectura por placer entre 2000 y 2009 varia sustancialmente entre los paises (véase Figura V.5.2). Mientras
que en la mayoria de los paises la proporcién de chicos que leen por placer disminuyé entre 2000 y 2009, la ten-
dencia entre las chicas es menos consistente.

En los 38 paises con resultados validos tanto de la evaluacién de lectura de 2000 como de 2009, solo dos paises
muestran un incremento de la proporcion de chicos que leen por placer. En Japén, la proporcién de chicos que leen
por placer aumenté nueve puntos porcentuales, mientras que en la economia asociada Hong Kong-China aument6
cinco puntos porcentuales. En Japdn, este incremento fue atin mayor en las chicas y, por tanto, estuvo acompafiado
de un incremento de la diferencia por sexo. En Hong Kong-China, los chicos y las chicas aumentaron sus habitos de
lectura de forma similar y, por tanto, la diferencia por sexo permanecio estable en alrededor de ocho puntos porcen-
tuales. En 11 paises, incluyendo los paises de la OCDE Bélgica, Canada, Alemania, Grecia, Hungria, Israel y Estados
Unidos, la proporcién de chicos que leen por placer no cambié. En 25 paises, la proporcion de chicos que leen por
placer ha disminuido desde 2000. Portugal, Republica Checa, Chile y el pais asociado Letonia son los paises con la
mayor disminucién. En estos paises, el porcentaje de chicos que leen por placer disminuyé 15 puntos porcentuales
0 mas y ahora esta entre el 44% y el 55%. En otros paises que experimentaron una disminucién del porcentaje de
chicos que leen por placer, el porcentaje ahora es del 50% o menos en Suiza y los paises asociados Argentina y
Liechtenstein, y del 55% o menos en Islandia, Finlandia, Francia, Italia, Espaia, Australia, Irlanda, Suecia y Noruega.

® FiguraV.5.2 =
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Nota: Los cambios de puntuacién estadisticamente significativos estan marcados en un tono mas oscuro.

Los paises estan clasificados en orden descendente del cambio en el porcentaje de todos los alumnos que leen por placer entre 2000 y 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.5.1.

StatLink SiusP® http://dx.doi.org/10.1787/888932360024
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El porcentaje de chicas que leen por placer disminuyé en 17 paises (véase Figura V.5.2). En Repdblica Checa, Portu-
gal, Irlanda, Suiza y el pais asociado Argentina, esta proporcion bajé entre 11 y 13 puntos porcentuales y ahora esta
cercana al 70%, salvo en Portugal, donde el porcentaje global esta cercano al 80%, muy por encima del promedio
de la OCDE del 74%. En otros 12 paises, el porcentaje de chicas que leen por placer disminuyé hasta 10 puntos
porcentuales. La proporcién de chicas que leen por placer siguié igual en 13 paises de la OCDE. En ocho paises,
la proporcién de chicas que dicen leer por placer aumenté. Ahora es superior al 80% en Grecia, Canada y en los
paises y economias asociados Bulgaria, Hong Kong-China, Indonesia, Albania y Tailandia, que a pesar de ser el
mayor crecimiento sigue estando por debajo del 60% de incremento de Japén.

Cambios del disfrute de los alumnos con la lectura

Las respuestas de los alumnos a las frases que describen sus actitudes hacia la lectura pueden emplearse para
evaluar cuanto disfrutan con la lectura. Por ejemplo, los alumnos debian indicar si estaban muy en desacuerdo,
en desacuerdo, de acuerdo o muy de acuerdo con una afirmacién como «Yo solo leo si me obligan» o «<Me gusta
hablar sobre libros con otras personas». Las respuestas de los alumnos a estas preguntas pueden resumirse en un
indice que otorga al alumno medio (es decir, el alumno con un disfrute medio de la lectura) un valor de indice de
cero, y alrededor de dos tercios del alumnado de la OCDE se encuentra entre los valores de menos uno y uno (es
decir, el indice tiene una desviacion estandar de uno).

Por término medio en los paises de la OCDE, la proporcién de alumnos que dicen leer solo si les obligan aumenté
alrededor de cuatro puntos porcentuales entre 2000 y 2009: en 2000 el 36% de los alumnos en los paises de la
OCDE refirieron leer solo si les obligaban, mientras que en 2009 esta proporcién alcanzé el 40%. La proporcién de
alumnos que refieren leer solo si les obligan aumenté en 21 paises, y este incremento fue especialmente elevado,
superior a 10 puntos porcentuales, en México, Islandia, Corea, Republica Checa y en los paises asociados Indone-
sia, Perd, Albania y Liechtenstein. En 2009, mas de uno de cada dos alumnos en Corea y Liechtenstein refirieron
leer solo cuando les obligaban. En Tailandia, Brasil, Chile y Rumanta, sin embargo, el porcentaje de alumnos que
refiri6 leer solo si les obligan disminuyé mas de 10 puntos porcentuales entre 2000 y 2009 (Tabla V.5.3).

El aumento general de los alumnos que dicen leer solo cuando es necesario coincide con una considerable dis-
minucién del ndmero de alumnos que dicen disfrutar yendo a una libreria o biblioteca. En 2000, el 49% de los
alumnos referfa disfrutar yendo a una libreria o biblioteca, pero en 2009 solo el 43% lo hizo, una disminucién de
seis puntos porcentuales. Esta disminucion es especialmente pronunciada en México, Republica Checa, Portugal,
Chile, Dinamarca, Polonia, Finlandia, Espana, Grecia y los paises asociados Perd y Rumania. La proporcion de
alumnos que disfrutan yendo a una libreria o biblioteca aument6 solo en Australia, Canadd y en la economia aso-
ciada Hong Kong-China.

La Figura V.5.4 describe los cambios del indice de disfrute de la lectura en los paises que participaron en PISA 2000
y PISA 2009 (véase también Tabla V.5.2). Al contrario que en la seccién anterior, que analiza si los alumnos leen por
placer, este indice resume cuanto disfrutan los alumnos con la lectura. En general, en los 26 paises de la OCDE para
los que se pueden comparar datos, el disfrute de la lectura disminuyd. En algunos paises, los alumnos fueron mds
entusiastas con la lectura en 2000 que en 2009, mientras que en otros ocurrié lo contrario. El disfrute de la lectura
aument6 en Alemania, Canada, Nueva Zelanda, Japén, Corea y los paises y economias asociados Tailandia, Hong
Kong-China, Albania y Brasil. En 15 paises, el disfrute de la lectura permanecié en niveles similares, mientras que
disminuyd en otros 14 paises, y Republica Checa, México y Finlandia experimentaron la mayor disminucién (una
quinta parte de la desviacién estandar de este indice o mas).

Las diferencias por sexo en cuanto mds —o menos— disfrutan los chicos y las chicas con la lectura en 2009 en
comparacién con 2000 reflejan los resultados descritos para la diferencia por sexo en ese mismo periodo en si
los chicos y las chicas leen por placer. Por término medio, no solo disfrutan los chicos menos con la lectura que
las chicas en PISA 2009, sino que la diferencia por sexo va en aumento: los chicos disfrutan cada vez menos con
la lectura, mientras que la disminucién del placer de la lectura es menor entre las chicas; y en algunos paises, las
chicas disfrutan con la lectura mas en 2009 que lo hicieron sus homélogas en 2000 (Tabla V.5.2). Aunque el disfrute
de la lectura ha disminuido mas en los chicos que en las chicas en la mayoria de los paises, en Irlanda en 2009 los
chicos disfrutaban con la lectura tanto como en 2000, mientras que el disfrute de las chicas disminuy6 en ese mis-
mo periodo. En Republica Checa, Finlandia y Dinamarca, tanto chicos como chicas refirieron menor interés por la
lectura, pero la disminucion en las chicas fue mayor que en los chicos (Figura V.5.5). En estos paises, sin embargo,
las chicas siguen siendo lectoras mds entusiastas que los chicos, a pesar de la reduccion en la diferencia por sexo
del disfrute de la lectura entre 2000 y 2009.
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® FiguraV.5.3 =
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Los paises estan clasificados en orden descendente del porcentaje de alumnos en estos items en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.5.3.
StatLink Su=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360024

En un ndmero considerable de paises, la disminucion del disfrute de la lectura fue mucho mds pronunciada en los
chicos que en las chicas, lo cual aument6 la diferencia por sexo. Polonia y el pais asociado Albania experimen-
taron el mayor aumento en la diferencia por sexo del disfrute de la lectura. En Albania, el disfrute de la lectura de
las chicas aumenté entre 2000 y 2009, pero por término medio en 2009 los chicos disfrutaron con la lectura tanto
como en 2000. En Polonia, el disfrute de la lectura de los chicos disminuy6, mientras que el de las chicas aumentd.

Las tendencias en el nimero de alumnos que dicen leer por placer y en el nivel de disfrute de la lectura estan muy
relacionadas. En los paises en los que los alumnos refieren con mas frecuencia que leen por placer, también dicen
con mas frecuencia que disfrutan de la lectura. Puesto que ambos aspectos estan también correlacionados indivi-
dualmente en PISA 2009 (véase Volumen lll, Aprendiendo a aprender), esto demuestra que los alumnos que leen
por placer suelen disfrutar de la lectura, y que un incremento en si los alumnos leen por placer esta asociado a un
incremento global en cuanto disfrutan los alumnos de la lectura.
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Los paises estan clasificados en orden descendente del indice medio de disfrute de la lectura en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.5.2.
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360024
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Nota: Los cambios de puntuacién estadisticamente significativos estdn marcados en un tono més oscuro.

Los paises estan clasificados en orden descendente del cambio en el indice medio de disfrute de la lectura de todos los alumnos entre 2000 y 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.5.2.

StatLink Su=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360024
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La Figura V.5.6 muestra la asociacién entre las tendencias de si los alumnos leen por placer y de cudnto disfrutan
con la lectura. Los paises hacia la derecha son aquellos en los que mds alumnos refirieron leer por placer en 2009
que en 2000, mientras que los paises hacia la parte superior son aquellos en los que el valor medio del disfrute
de la lectura por los alumnos ha aumentado. Claramente, se observan tendencias similares en si los alumnos leen
por placer y en cudnto disfrutan los alumnos con la lectura. En Canadd, Jap6n y la economia asociada Hong Kong-
China, tanto el porcentaje de alumnos que leen por placer como la medida en que disfrutan de la lectura aumen-
taron por término medio entre 2000 y 2009. En 12 paises el porcentaje de alumnos que leen por placer disminuyd,
mientras que estos paises también experimentaron una disminucién en cuanto disfrutan los alumnos de la lectura.
En solo dos paises, Corea y Brasil, el porcentaje de alumnos que leen por placer disminuyd, mientras que el valor
medio de disfrute de la lectura por los alumnos aumenté.

® FiguraV.5.6 ®
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Nota: Los cambios estadisticamente significativos en el indice de disfrute de la lectura y en el porcentaje de alumnos que leen por placer entre 2000 y 2009 estdn marcados en un tono mas oscuro.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tablas V.5.1 y V.5.2.
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Cambios en lo que leen los alumnos por placer

El Volumen Ill, Aprendiendo a aprender, examina los habitos de lectura de los alumnos en distintos paises y distin-
tos grupos de alumnos en cada pais. PISA pidié a los alumnos que indicaran la frecuencia con la que eligen leer
los siguientes tipos de materiales: revistas, comics, ficcion, no ficcién y periddicos. Las categorias de frecuencia
oscilaron entre «<nunca» y «varias veces a la semana». Los resultados presentados en las Figuras V.5.7 y V.5.8, asi
como en las Tablas V.5.6, V.5.7, V.5.8 y V.5.9, se centran en las diferencias entre los alumnos que dicen leer cada
tipo de material regularmente, es decir varias veces al mes o varias veces a la semana. Los resultados publicados
en este volumen sobre los cambios en los materiales que leen los alumnos por placer entre 2000 y 2009 deben
interpretarse a la luz de los posibles incrementos en la cantidad de tiempo que los alumnos dedican a la lectura por
placer en Internet. Puesto que la forma en la que PISA mide lo que los alumnos leen en Internet en 2000 y 2009 no
es comparable, este volumen no puede examinar la potencial sustitucion de materiales impresos por electrénicos.
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El Capitulo T del Volumen [lI identifica una asociacién especialmente fuerte y positiva entre el rendimiento lector
y la lectura regular de ficcién, y una asociacion negativa entre el rendimiento lector y la lectura regular de comics.
En los paises de la OCDE, la proporcién de alumnos que refieren leer ficcion regularmente aument6 en tres pun-
tos porcentuales entre 2000 y 2009. Este incremento medio en la zona de la OCDE es un patrén que comparte la
mayoria de los paises: la lectura de ficcion disminuy6 solo en tres paises, mientras que se incrementé en 19 paises
y no cambié en los 16 paises restantes. En el pais asociado Indonesia, el incremento de la lectura de ficcién fue
especialmente pronunciado: mientras que en 2000 solo el 37% de los alumnos refirieron leer ficcion regularmen-
te, en 2009 casi el 60% lo hizo, un aumento de 23 puntos porcentuales. En Japén, Corea, Canadd y los paises y
economias asociados Indonesia, Tailandia, Pert y Hong Kong-China, la proporcién de alumnos que refirieron leer
ficcion aumentd mds de 10 puntos porcentuales entre 2000 y 2009. Mientras que en la mayoria de estos paises solo
alrededor de un tercio de los alumnos refirié leer ficcién regularmente en 2000, nueve afios después mas de cuatro
de cada diez alumnos en estos paises lo hizo (véanse Figura V.5.7 y Tabla V.5.6).

El Volumen Ill, Aprendiendo a leer, identifica considerables diferencias por sexo en el porcentaje de chicos y chicas
que leen ficcién: en 2009, por término medio en los paises de la OCDE, las chicas tienen el doble de probabilidades
de referir leer ficcion que los chicos. Mas chicos y chicas leen ficcion en 2009 que sus homélogos en 2000. Por
término medio en los paises de la OCDE, el porcentaje de chicos que refirieron leer ficcion aumenté casi tres puntos
porcentuales y el de las chicas lo hizo en casi cuatro puntos porcentuales. Sin embargo, en la mayoria de los paises,
el incremento del ndmero de chicas fue mayor que el de los chicos. Una excepcién notable es el pais asociado
Federacién Rusa, donde el porcentaje de chicos que leen ficcién aumenté casi ocho puntos porcentuales, mientras
que el porcentaje de las chicas lo hizo solo en tres puntos porcentuales; y en Noruega, donde la proporcién de chi-
cos que leen ficciébn aumentd cuatro puntos porcentuales, mientras que permanecié estable el porcentaje de las
chicas. En Suiza, la notable diferencia entre el porcentaje de chicos y chicas que leen ficcién se redujo considera-
blemente entre 2000 y 2009. En 2009, casi uno de cada cinco chicos refirié leer ficcién de forma regular, un au-
mento de mds de cuatro puntos porcentuales respecto a 2000, mientras que dos de cada cinco chicas refirieron lo
mismo en 2009, una disminucién de cuatro puntos porcentuales respecto a 2000. Reptblica Checa es uno de los
paises con el menor niimero de chicos y chicas que refieren leer ficcion regularmente, y en él la disminucién de la
lectura de ficcion ha sido especialmente notable en las chicas. En 2000, casi el 45% de las chicas refirieron leer
ficcion regularmente, pero en 2009 este porcentaje bajé casi 16 puntos porcentuales al 29% (Tabla V.5.7).

® FiguraV.5.7 =
Porcentaje de alumnos que leen ficcion por placer en 2000 y 2009
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Los paises estan clasificados en orden descendente del porcentaje de alumnos que leen ficcién por placer en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.5.6.

StatLink SiusP http://dx.doi.org/10.1787/888932360024

94 ‘ © santillana 2011 RESULTADOS DEL INFORME PISA 2009: TENDENCIAS DE APRENDIZAJE - VOLUMEN V




] TENDENCIAS EN LAS ACTITUDES Y LAS RELACIONES ALUMNO-CENTRO ESCOLAR

® FiguraV.5.8 ®
Porcentaje de alumnos que leen comics por placer en 2000 y 2009
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Los paises estan clasificados en orden descendente del porcentaje de alumnos que leen cémics por placer en 2009.
Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.5.6.
StatLink SiuSP® http://dx.doi.org/10.1787/888932360024

Los alumnos refirieron un menor interés por leer cémics regularmente. Por término medio, el porcentaje de alumnos
en los paises de la OCDE que refirieron leer cémics regularmente disminuyd casi siete puntos porcentuales entre 2000
y 2009. La proporcién de alumnos que refirieron leer cémics regularmente disminuyé en 19 paises, incremento en
ocho paises y sigui6 igual en los 11 paises restantes que participaron tanto en PISA 2000 como PISA 2009. En general,
los paises con la mayor proporcién de alumnos que leen cémics regularmente estan entre los paises que experimen-
taron la mayor reduccién de la implicacion de los alumnos en los comics. La Gnica excepcion es Tailandia, donde el
porcentaje de estos alumnos crecié casi 12 puntos porcentuales, de seis de cada diez alumnos en 2000 a siete de
cada diez en 2009. La disminucién de la lectura de comics fue especialmente marcada en Dinamarca: mientras que
en 2000 casi tres de cada cinco alumnos leian cémics regularmente, nueve afios mas tarde solo uno de cada cinco
lo hace, una disminucién de 40 puntos porcentuales. La disminucién del porcentaje de alumnos que refieren leer
cémics regularmente es también de mds de 15 puntos porcentuales en Corea, Islandia y Noruega, paises donde can-
tidades relativamente grandes de alumnos lefan comics con regularidad en 2000 (véanse Figura V.5.8 y Tabla V.5.6).

En casi todos los paises que participaron en PISA 2000 y PISA 2009, un porcentaje menor de alumnos refirieron leer
periddicos y revistas en 2009 que en 2000. En los paises de la OCDE, el nimero de alumnos que refirié leer revistas
disminuyé diez puntos porcentuales, y en todos salvo nueve hubo una disminucién de esta actividad. Tailandia,
Perd e Indonesia son los Gnicos paises que muestran un incremento del porcentaje de alumnos que refieren leer
revistas regularmente, y los tres estan entre los paises donde menos de uno de cada dos alumnos refiri6 leer revistas
regularmente en 2000. Igualmente, por término medio en los paises de la OCDE, la disminucion del porcentaje de
alumnos que refieren leer periddicos por placer fue relativamente marcada e igual a cinco puntos porcentuales. El
porcentaje de alumnos que refieren leer periédicos regularmente subié en siete paises, permaneci6 estable en diez
y disminuyd en 21 (véase Tabla V.5.6). La disminucién del porcentaje de chicos y chicas que refieren leer periddicos
fue similar y cercana a cinco puntos porcentuales (Tabla V.5.7).

El Volumen Il ilustra que los lectores versatiles —es decir, los alumnos que no leen solo un tipo de material, sino
distintos materiales— son lectores mas competentes que los alumnos con habitos de lectura no diversificados. La
TablaV.5.10 compara las diferencias en los materiales que los alumnos leen entre 2000 y 2009. Los alumnos se han
hecho lectores relativamente mas versétiles en siete paises, no han cambiado en ocho y son menos versétiles en 23.
La diversidad de la lectura aument6 en Hungria, Polonia, Suiza y los paises asociados Indonesia, Pert, Tailandia y
Albania. La disminucién fue mayor en Dinamarca y cercana a un tercio de la desviacion estdndar de este indice en
Italia, Corea, Islandia, Suecia y los paises asociados Federacién Rusa y Bulgaria.
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En casi todos los paises, las chicas son lectoras mas versatiles que los chicos, y esta diferencia ha ido en aumento,
ya que los chicos se han hecho lectores menos versdtiles con el tiempo. Sin embargo, los paises difieren en cémo
ha evolucionado la diversidad lectora desde 2000. En Indonesia, por ejemplo, la diversidad lectora aumenté por
igual en chicos y chicas en casi media desviacién estdndar, mientras que en otros paises, donde la diversidad au-
mentd, las chicas se han vuelto lectoras alin mds versatiles. En ningln pais ha aumentado la diversidad lectora en
los chicos, cuando ha seguido igual o ha disminuido en las chicas. En numerosos paises, la diversidad lectora ha
disminuido por igual en chicos y chicas, mientras que en Islandia, Suecia, Corea, Israel y Rumania la diversidad
lectora ha disminuido en los chicos mds que en las chicas, ampliando atin mds la diferencia por sexo.

Cambios de la implicacion en la lectura de los alumnos de entornos
socioeconémicos desfavorecidos

A menudo se dice que los alumnos leen cada vez menos, sobre todo los chicos. Los datos de PISA respaldan la
nocién de que no solo leen menos los chicos que las chicas, sino que en muchos paises el porcentaje de alumnos
que leen por placer ha disminuido, sobre todo en los chicos. También preocupa que esta tendencia negativa sea
mas prevalente entre los alumnos de entorno socioeconémico desfavorecido. Los datos de PISA 2009 lo confirman,
indicando que los alumnos de estos entornos leen menos que los demas (véase Volumen Ill, Aprendiendo a apren-
der, para mas detalles). Esta seccién examina las tendencias para determinar como la implicacién en la lectura de
los chicos y las chicas varia segtin el entorno socioeconémico.

LaTablaV.5.4 y la FiguraV.5.10 ilustran los cambios del porcentaje de chicos y chicas de distintos entornos socioeconé-
micos que leen por placer. La Tabla V.5.5 ofrece datos similares respecto a cudnto disfrutan con la lectura estos grupos
de alumnos en los 26 paises de la OCDE con resultados comparables de ambas evaluaciones de 2000 y 2009. La ma-
yoria de los alumnos que leen por placer son alumnos de un entorno socioeconémico favorable (véase Figura V.5.9)".
Estos alumnos no solo tienen mas probabilidades de leer por placer que los alumnos desfavorecidos, sino que ademas
disfrutan con la lectura mas que los alumnos desfavorecidos. Esto es cierto tanto en 2000 como en 2009.

En 2009 hay mds alumnos socioeconémicamente desfavorecidos que dicen que no disfrutan leyendo que en 2000
(TablaV.5.4). En los paises de la OCDE, la proporcién de alumnos desfavorecidos que leen por placer ha disminuido
nueve puntos porcentuales entre 2000 y 2009, mientras que el porcentaje de alumnos de entorno privilegiado ha
disminuido tres puntos porcentuales. La diferencia entre estos dos grupos aumento de diez puntos porcentuales en
2000 a 16 puntos porcentuales en 2009. Igualmente, el nivel de disfrute de la lectura referida por alumnos desfa-
vorecidos fue por término medio menor que el referido por alumnos de entornos privilegiados. En PISA 2000, la
diferencia fue de 0,33 de la desviacion estandar, mientras que aumenté a 0,46 en PISA 2009 (Tabla V.5.5).

® FiguraV.5.9 =
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Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.5.4.
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Los cambios relativos en si los alumnos refirieron leer por placer y en cuanto dicen que disfrutan leyendo varian
mucho entre los alumnos socioeconémicamente desfavorecidos y los favorecidos en todos los paises (véanse Ta-
blas V.5.4 y V.5.5). Por ejemplo, en el pais asociado Hong Kong-China, el porcentaje de alumnos que leen por
placer aumentd en los alumnos desfavorecidos, mientras que permaneci6 igual en los privilegiados. En Canada,
este porcentaje aumentd solo en los alumnos de entornos socioeconémicos privilegiados. En cambio, en Irlanda,
el porcentaje de alumnos que leen por placer sigui6 igual en los alumnos de entornos favorecidos, pero disminu-
y6 casi 18 puntos porcentuales en los alumnos desfavorecidos. En Finlandia, el nimero de alumnos de entorno
desfavorecido que refiri6 leer por placer disminuyé 17 puntos porcentuales de 2000 a 2009. Pero al contrario que
en Irlanda, en Finlandia hubo también una disminucion de seis puntos porcentuales en el porcentaje de alumnos
favorecidos que refirieron leer por placer.

La Figura V.5.10 (véanse también Tablas V.5.1 y V.5.4) muestra el porcentaje de chicos y chicas de entornos so-
cioeconémicos desfavorecidos y favorecidos que leen por placer en PISA 2000 y PISA 2009. La figura ilustra cémo
ha disminuido este porcentaje mas en los chicos (seis puntos porcentuales) que en las chicas (tres puntos porcen-
tuales), con independencia de su entorno socioeconémico. El porcentaje de chicas de entorno desfavorecido que
leen por placer disminuy6 seis puntos porcentuales, mientras que ese porcentaje disminuy6 11 puntos porcentuales
en los chicos de entornos similares. En los chicos de entornos favorecidos, el porcentaje disminuyé cinco puntos
porcentuales, mientras que en las chicas de estos entornos disminuyé menos de dos puntos porcentuales. Los chi-
cos socioeconémicamente desfavorecidos son el grupo de alumnos que menos lee por placer y también el que se
esta apartando mds de la lectura por placer.

® FiguraV.5.10 =
Porcentaje de chicos y chicas que leen por placer en 2000 y 2009, por entorno socioeconémico
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Cambios del rendimiento lector de los alumnos que leen ficcion

El Volumen Ill, Aprendiendo a aprender, muestra grandes diferencias de rendimiento entre los alumnos que leen
ficcion regularmente y los que no. La Tabla V.5.8 identifica los cambios entre 2000 y 2009 en el rendimiento lector
de los alumnos que refieren leer ficcién. En 11 paises, el rendimiento lector de los alumnos que refieren leer ficcién
aumento, en tres paises disminuyd, y no se observo ningtin cambio en 24 paises. En 15 paises, la «prima de rendi-
miento» asociada a la lectura de ficcién aumentd, con un cambio de 20 puntos o mas en Francia, Repiblica Checa,
Italia, Polonia, Grecia, Portugal y Suiza (Tabla V.5.8).

Para las chicas, la ventaja en el rendimiento lector asociado a la lectura de ficcién aumenté en 12 paises entre
2000 y 2009, permanecié estable en 22 paises y disminuyé en cuatro paises: Corea, México y los paises asociados
Letonia y Argentina (véase Tabla V.5.9). Para los chicos, la «prima de rendimiento» asociada a la lectura de ficcion
aumenté en once paises, disminuy6 en México y permanecié igual en los demas paises. La «prima de rendimiento»
aumentd 25 puntos o mas en Republica Checa y Francia en las chicas, y en Francia, Polonia, Bélgica, Italia y el pais
asociado Albania en los chicos.
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TENDENCIAS EN LA VISION DE LOS ALUMNOS DE LOS CENTROS ESCOLARES
Y LOS PROFESORES

Cambios en la relaciéon profesor-alumno

Una relacion profesor-alumno positiva es crucial para establecer un entorno propicio para el aprendizaje. Los
estudios indican que los alumnos, especialmente los de entornos socioeconémicos desfavorecidos, aprenden mas
y tienen menos problemas disciplinarios cuando sienten que sus profesores les toman en serio (Gamoran, 1993) y
cuando existen fuertes vinculos con sus profesores (Crosnoe et al., 2004). Una explicacion de este hecho es que la
relacion profesor-alumno positiva ayuda a transmitir capital social, crear entornos de aprendizaje comunes y pro-
mover y reforzar el cumplimiento de las normas que favorecen el aprendizaje (Birch y Ladd, 1998).

PISA 2009 pedia a los alumnos que indicaran si estan de acuerdo o en desacuerdo con varias afirmaciones sobre
su relacion con los profesores de su centro escolar. Estas afirmaciones incluian si se llevaban bien con sus profe-
sores, si los profesores estaban interesados en su bienestar personal, si los profesores se tomaban a los alumnos
en serio, si los profesores apoyaban a los alumnos que necesitaban ayuda adicional y si los profesores trataban a
los alumnos de manera justa. Se hicieron preguntas similares en 2000, para que se pudiera comparar la relacion
profesor-alumno a lo largo del tiempo.

Los resultados de PISA 2009 sugieren que los alumnos de la zona de la OCDE estdn en general satisfechos con
la calidad de la relacion profesor-alumno (véase Capitulo 2 del Volumen 1V, sQué hace que un centro escolar
tenga éxito?). La diferencia entre las respuestas de 2000 y 2009 sugieren que la calidad de la relacion profesor-
alumno ha mejorado durante este periodo (FiguraV.5.11 y Tabla V.5.11). Por ejemplo, en los 26 paises de la OCDE
con datos comparables, el 74% de los alumnos en 2000 estaban de acuerdo o muy de acuerdo con la afirmacion,
«Si necesito ayuda adicional, la obtengo de mis profesores» o «La mayoria de mis profesores me tratan de manera
justa», mientras que el 79% de los alumnos estaban de acuerdo o muy de acuerdo con estas mismas afirmaciones
en PISA 2009, un incremento de cinco puntos porcentuales. En 2000, el 65% de los alumnos estaban de acuerdo
o muy de acuerdo en que «la mayoria de mis profesores realmente me escuchan» y en 2009 esta proporcion habia
aumentado a casi el 68%, un incremento de tres puntos porcentuales.

El incremento en la proporcién de alumnos que dicen que sus profesores «realmente me escuchan» fue de més de
10 puntos porcentuales en Alemania, Corea, Japén, Islandia y el pais asociado Albania, paises con un porcentaje
relativamente bajo de alumnos que refirieron una relacién similar con sus profesores en 2000. La proporcién de
los alumnos que estdn de acuerdo en que «Si necesito ayuda adicional, la obtengo de mis profesores» también
aument6 en muchos paises. Este incremento fue mds notable en Polonia, Portugal, Alemania y los paises asociados
Albania y Letonia, donde aumenté mas de 10 puntos porcentuales. Los paises con los mayores incrementos en
la proporciéon de alumnos que estan seguros de que obtendran ayuda de sus profesores son, en la mayoria de los
casos, aquellos donde el menor porcentaje de alumnos expresaron un elevado nivel de confianza en sus profesores
en 2000. La diferencia entre los paises en el porcentaje de alumnos que creen que «sus profesores les tratan de ma-
nera justa» también se redujo considerablemente, puesto que los paises con el mayor incremento fueron en general
aquellos, como ltalia y Polonia, donde una proporcién menor de alumnos en 2000 refirié creer que sus profesores
les trataban de manera justa.

Cambios en el clima de disciplina

El clima de disciplina en el aula y en el centro escolar también puede afectar al aprendizaje. Las aulas y los centros
escolares con mayores problemas disciplinarios favorecen menos el aprendizaje, puesto que los profesores deben
dedicar mds tiempo a establecer el orden antes de poder empezar la ensefianza (Gamoran y Nystrand en Newman
et al., 1992). Las interrupciones en la clase alteran la implicacién de los alumnos y su capacidad de seguir las
lecciones.

Se pidi6 a los alumnos que describieran el clima de disciplina en sus clases de lectura. Esto inclufa con qué frecuen-
cia—nunca, en algunas, en la mayoria o en todas las clases en la lengua de ensefanza— no escuchan los alumnos al
profesor, hay ruido y desorden, el profesor debe esperar mucho tiempo hasta que los alumnos se callan, los alumnos
no pueden trabajar bien y los alumnos tardan mucho en empezar a trabajar desde que empieza la clase. Se hicieron
preguntas similares en PISA 2000, de manera que las respuestas pueden compararse en el tiempo.

Por término medio en los paises de la OCDE, el porcentaje de alumnos que refirieron que su profesor nunca o casi
nunca tiene que esperar mucho tiempo hasta que se callan aumentd seis puntos porcentuales, del 67% en 2000
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® FiguraV.5.11 =
Relacion profesor-alumno en PISA 2000 y 2009
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Los paises estan clasificados en orden descendente del porcentaje de alumnos en estos items en 2009.

Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.5.11.

StatLink SiSP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932360024

RESULTADOS DEL INFORME PISA 2009: TENDENCIAS DE APRENDIZAJE - VOLUMENYV  © santillana 2011 ‘ 99




TENDENCIAS EN LAS ACTITUDES Y LAS RELACIONES ALUMNO-CENTRO ESCOLAR

100

hasta el 73% en 2009 (Tabla V.5.12). Hubo mejoras en este indicador de clima de disciplina en 25 paises y en los
13 paises restantes no hubo ningtin cambio. El cambio en el porcentaje de alumnos que refirieron que su profesor
nunca o casi nunca tiene que esperar mucho tiempo para que se callen fue especialmente grande —superior a 10
puntos porcentuales— en Italia, Suecia, Alemania, Espafa, Israel, el pais asociado Indonesia y la economia asociada
Hong Kong-China. La mayor mejora ocurrié principalmente en los paises con peores condiciones como, por ejem-
plo, Italia o Indonesia, donde solo la mitad de los alumnos en 2000 refirieron que su profesor no tiene que esperar
mucho tiempo hasta que se callan.

La FiguraV.5.12 y la Tabla V.5.12 ilustran cémo por término medio en los paises de la OCDE tres puntos porcentua-
les menos de alumnos en 2009 respondieron «nunca» o «casi nunca» a la afirmacién «los alumnos no escuchan al
profesor», pero esta proporcién sigue siendo elevada: 75% en 2000 y 72% en 2009. En 18 paises, menos alumnos
estuvieron en desacuerdo con que «los alumnos no escuchan al profesor» en la mayoria o en todas las clases, lo
que sefiala un empeoramiento del clima escolar. Esta proporcion disminuyé més de diez puntos porcentuales en
Grecia, Polonia, Irlanda, Australia, Republica Checa y el pais asociado Liechtenstein. Por otro lado, en diez paises,
la proporcion de alumnos que no estan de acuerdo con esa afirmacién ha aumentado. Corea y la economia asocia-
da Hong Kong-China han sido testigos de los mayores incrementos de esta proporcion, en mas de diez puntos
porcentuales. Se observa un incremento de entre cinco y diez puntos porcentuales en Japén, Alemania, Israel y los
paises asociados Perd y Rumania.

La Tabla V.5.12 indica que por término medio no hubo ninglin cambio en los paises de la OCDE en la proporcion
de alumnos que dicen que hay ruido y desorden, y un incremento de dos puntos porcentuales en la proporcion de
alumnos que dicen que los alumnos no pueden trabajar bien «nunca» o «casi nunca» y que los alumnos tardan
mucho en empezar a trabajar desde que empieza la clase. Algunos de los paises donde casi uno de cada dos alum-
nos dicen que hay ruido y desorden en algunas clases experimentaron grandes mejoras: en 2000 solo entre el 51%
y el 54% de los alumnos en Chile, Grecia e Italia refirieron que nunca o casi nunca habia ruido y desorden en al-
gunas clases. En 2009, esta proporcion habia disminuido al 68% en ltalia, al 58% en Grecia y al 63% en Chile. Al
mismo tiempo, en muchos de los paises donde mas de ocho de cada diez alumnos refirieron que no habia ruido ni
desorden en algunas clases empeord la situacion: en Suiza, Polonia y los paises asociados Liechtenstein, Letonia
y Albania este porcentaje disminuyé entre cuatro y nueve puntos porcentuales.
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Notas
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1. En este contexto, los alumnos con valores en el cuartil inferior de su pais en el indice PISA de estatus econémico, social

y cultural se consideran de entorno socioeconémicamente desfavorecido, mientras que los alumnos en el cuartil superior se

Los paises estan clasificados en orden descendente del porcentaje de alumnos en estos items en 2009.
consideran socioeconémicamente favorecidos.

Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tabla V.5.12.
StatLink SarsP http://dx.doi.org/10.1787/888932360024
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Cuadro V.G Brasil

Brasil ofrece un buen ejemplo de cémo los paises de bajo rendimiento pueden emplear las comparaciones
internacionales para mejorar sus sistemas educativos.

En la década de 1950, el 64% de la poblacién brasilefa seguia viviendo en zonas rurales y de ella, mas del
50% era analfabeta. Mejorar la educacion progresivamente se convirtié en una prioridad para los lideres
del pais, pero convencer a los padres de la importancia de mas educacién y de mayor calidad para sus hijos
era un reto cuando muchos padres debian enviar a sus hijos a trabajar para ayudar a mantener a la familia.

La geografia de Brasil hacia ain mds dificil mejorar el acceso a la educacion: los 193 millones de habitantes
del pais estan repartidos en unos 8,5 millones de kilémetros cuadrados, un drea un poco mas pequena que
Estados Unidos. Con alrededor de 83.000 escuelas rurales, muchas con uno o dos profesores, repartidas por
todo el pais, la calidad tanto del profesorado como de la educacién que ofrecian era limitada. Y el amplio uso
por parte del sistema educativo de la repeticion de curso significaba que la edad de los alumnos de una clase
dada podia abarcar de dos a seis anos, dificultando aiin mas la ensefanza.

En 1995, el 90% de los alumnos estaban escolarizados, pero solo la mitad finalizaron el 8.° curso. Y los que
llegaron hasta ese curso, tardaron un promedio de 12 afos en hacerlo, debido a la baja calidad de la ense-
fanza y al bajo rendimiento de los alumnos, que derivaba en la repeticién de cursos. En 2000, el 13,6% de
la poblacién adulta de Brasil se consideraba analfabeta y el 75% era analfabeta funcional, es decir, personas
que no eran capaces de leer textos largos, seguir subtitulos, comparar dos textos, realizar inferencias y sintesis,
resolver problemas matematicos o trabajar con mapas y graficos. Ese ano, Brasil fue el pais con la puntuacion
mdés baja en PISA: mds del 50% de los alumnos obtuvo una puntuacién inferior al Nivel 1 en competencia
lectora, mientras que menos del 1% obtuvo una puntuacién del maximo nivel.

Pero en la Gltima década Brasil ha sido capaz de generar una mejora medible del rendimiento de los alumnos
en diversas dreas de evaluacion (véanse FiguraV.1.2 y Tablas V.2.1, V.3.1 y V.3.4). El pais ha invertido significa-
tivamente mds recursos en educacién, incrementando el gasto en instituciones educativas del 4% del PIB en
2000 al 5,2% del PIB en 2009, y asignando mas de estos recursos a aumentar la remuneracién de los profeso-
res. Asimismo, se esta invirtiendo ese dinero de forma mucho mds equitativa que antes. Los fondos federales
se dirigen ahora a los estados mas pobres de los 26 del pais, proporcionando a los centros escolares de dichos
estados recursos comparables a los disponibles en los centros de los estados mas ricos.

Ademéds, los educadores de Brasil citan el indice de Desarrollo de Educacién Bdsica (IDEB), creado en 2005,
como clave para mejorar los resultados educativos en todo el pais. El indice se basa tanto en el rendimiento
medio en los exdmenes nacionales en lengua portuguesa y matematicas realizados en los cursos 4.°, 8.°y 11.°,
como en la proporcién de alumnos que promocionan. El calculo crea una puntuacion del 1 al 10, con niveles
asociados a la escala internacional de PISA. El uso de estos dos factores garantiza que los centros escolares
no reciban incentivos para retener a los alumnos de los cursos evaluados ni que les animen a abandonar los
estudios. La meta explicita del gobierno brasilefo es alcanzar la puntuacién media de PISA en 2021, el afo
anterior al doscientos aniversario de la independencia de Brasil.

El indice se establece de forma individualizada para cada centro escolar del pais, creando una trayectoria que
empieza con el nivel de 2005 del centro y finaliza cuando el centro alcance el rendimiento medio de PISA
en 2021. Los educadores han aceptado el sistema, porque creen que es mds justo comparar el rendimiento
actual de un centro escolar con su rendimiento anterior en vez de establecer una puntuacién arbitraria que
no alcanzarian todos los centros escolares. Al contrario que muchos otros paises, Brasil ha incluido tanto a
los centros plblicos como a los privados en la evaluacion y en la seleccién. Desde que se adopt6 el indice,
el rendimiento nacional en los centros de primaria (de 1.° a 4.° curso) ha aumentado del 3,8 en 2005 al 4,6
en 2009, superando el objetivo del 4,2. En los cursos intermedios (de 5.° a 8.° curso), el indice ha pasado del
3,5 en 2005 al 4,0 en 2009, superando el objetivo del 3,7; y el rendimiento en secundaria (de 9.° a 11.° curso)
aumenté ligeramente del 3,4 al 3,6 en ese mismo periodo.

La puntuacién en lectura de PISA también ha mejorado entre 2000 y 2009. Brasil mejoré su rendimiento lector
16 puntos (véanse FiguraV.2.1 y TablaV.2.1), reduciendo la proporcién de alumnos con un rendimiento inferior
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al Nivel 2 de competencia y aumentando ligeramente el porcentaje de alumnos de Nivel 5 o superior (véanse
Figuras V.2.4 y V.2.5, y Tabla V.2.2).

La mejora global del rendimiento en lectura de PISA estuvo acompanada de un incremento de la variacién del
rendimiento. Esto se debi6 en gran medida al hecho de que, en términos relativos, Brasil aumenté el rendimien-
to lector de sus alumnos mas avanzados, mientras que se mantuvo el nivel de los alumnos de menor rendimiento.
Ademads, la tendencia positiva del rendimiento lector estuvo impulsada principalmente por una mayor mejora
de las chicas en comparacién con los chicos. Una disminucion global de la proporcién de alumnos de bajo
rendimiento fue resultado principalmente de las mejoras en las alumnas, con nueve puntos porcentuales menos
de chicas con un rendimiento inferior al Nivel 2 y tres puntos porcentuales menos de chicos con un rendimiento
inferior al Nivel 2 (véanse Figura V.2.8 y Tablas V.2.5 y V.2.6).

En matemdticas, desde 2003, los alumnos en Brasil han mejorado el rendimiento PISA 30 puntos y el por-
centaje de alumnos por debajo del Nivel 2 se ha reducido cuatro puntos porcentuales (véanse Figuras V.3.1 y
V.3.3, y Tablas V.3.1 y V.3.2). En ciencias, Brasil aumenté su rendimiento 15 puntos porcentuales y disminuy6
la proporciéon de alumnos con un rendimiento inferior al Nivel 2 siete puntos porcentuales desde 2006 (véanse
Figuras V.3.5 y V.3.7, y Tablas V.3.4 y V.3.5).

A pesar de estas mejoras, con 412 puntos en lectura, 386 puntos en matematicas y 405 puntos en ciencias
en la evaluacién de 2009, las puntuaciones medias de Brasil siguen estando muy por debajo del promedio
de la OCDE.

Los cambios del sistema de evaluacion estuvieron acompanados de cambios en la formacién del profe-
sorado. A cambio de recursos adicionales, las universidades federales trabajan con los centros escolares
de bajo rendimiento de sus municipios para evaluar las necesidades de cada centro y ofrecer formacién y
ayuda al profesorado. El Ministerio de Educacion nacional también ofrece equipos y materiales, servicios
de transporte y tecnologia para ayudar a la formacién del profesorado a través de la Universidad Abierta en
los centros escolares rurales. Estos centros ofrecen educacién al 13% de los alumnos del pais matriculados
en educacién bdsica. Cada estado de Brasil es esencialmente un laboratorio de innovacion en politicas y
practicas educativas.

Se puede analizar, por ejemplo, el estado de Acre. Es uno de los estados mas pequefios y menos desarrollados
de Brasil, ubicado en el extremo noroeste, en la selva amazdnica. Mas de la mitad de sus 690.000 habitantes
vive en dos ciudades; el resto vive en pequenas localidades y zonas aisladas que dependen de los rios como
Unico medio de transporte. En 1999, Acre ocupaba el Gltimo puesto en los resultados educativos del pais, no
habia planes de mejora educativa, los edificios de los centros escolares estaban en ruinas, solo 14 de 22 muni-
cipios ofrecian educacién secundaria, y solo el 27% de los profesores tenia formacién universitaria.

Las mejoras empezaron con los profesores. Los salarios iniciales de los profesores se aumentaron un 26% por
encima del salario minimo inicial nacional y se desarrollé un programa de formacién del profesorado con la
universidad federal de Acre, haciendo que la profesion docente en Acre fuera mas atractiva. Se elaboraron nor-
mas de construccion, y a todos los alumnos se les garantizé la educacién secundaria. El estado descentralizo
los presupuestos de materiales por alumno y exigié planes de los centros sobre el gasto de los fondos. Acre
trabajé en colaboracién con la Fundacién Roberto Marinho en dos programas especiales para ayudar a los
alumnos de los cursos 5.° a 8.° y a los de secundaria que habian repetido curso varias veces. Con estas refor-
mas, Acre aumento su indice IDEB del 3,3 en 2005 al 4,5 en 2009.

Sao Paulo, el estado mas poblado y rico de Brasil, ha experimentado una transformacién similar en educacion.
Al igual que en la mayoria de los estados, gran parte de los alumnos de clase media-alta acuden a centros
escolares privados, de manera que la prioridad era ofrecer la oportunidad a todos los alumnos de matricularse
en un centro escolar. Asi que el estado cred su propio sistema de evaluacion e indicadores que ofrecian para
cada centro escolar un objetivo bienal basado en PISA y en estandares internacionales. Mientras que el objetivo
nacional es lograr el promedio de PISA en 2021, los objetivos en Sdo Paulo estan mas diferenciados: analizan
el rendimiento del centro escolar segtn la proporcion de alumnos en cada categoria: por debajo de basica,
basica, adecuada y avanzada. Esto ofrece a los padres y a la poblacion general mejor informacion sobre la
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calidad del rendimiento escolar y ademas ofrece a los distritos y al estado mejor informacion sobre las dreas en
las que debe mejorar el centro escolar.

El secretario de Educacion del Estado trabajé con los profesores de centros escolares y de universidad para
desarrollar un curriculo comun claramente definido para cada curso y asignatura y ofrecié formacion para los
profesores de centros escolares. Se contraté a unos 12.000 asistentes pedagdgicos para que cada centro escolar
contase con un orientador que trabajase con los profesores para mejorar su labor. La formacién sobre el analisis
de datos fue una parte crucial del programa. Se creé un sistema de incentivos para todos los centros escolares
a fin de premiar a las personas de los centros que cumpliesen con sus objetivos de mejora. Cuanto mejor fuera
el rendimiento de un centro escolar, mayor autonomia se le concedia. A los centros escolares que no alcanza-
ran sus objetivos se les proporcionaba asistencia técnica adicional, recursos para infraestructuras y desarrollo
profesional del profesorado. En 2007, se identific6 a los 1.000 centros escolares de menor rendimiento y se les
proporcioné asistencia técnica, dirigida al desarrollo del profesorado, y recursos de aprendizaje adicionales.
Un afio mds tarde, el 95% habia alcanzado sus objetivos. Mientras tanto, los centros escolares ptblicos de Sao
Paulo han elevado su indice IDEB en el 4.° curso del 4,5 en 2005 al 5,4 en 2009; y en el 8.° curso, del 3,8 al
4,3 en ese mismo periodo.
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Conclusiones e implicaciones
para la adopcion de politicas

El diseno de PISA no solo permite comparar la posicion relativa de los paises en cuanto a sus resultados de apren-
dizaje, sino que también posibilita que cada pais realice un seguimiento de los cambios de esos resultados en el
tiempo. Dichos cambios indican el grado de éxito de los sistemas educativos en el desarrollo de conocimientos y
habilidades de los alumnos de 15 afos. De hecho, algunos paises han experimentado una mejora admirable de su
rendimiento en la dltima década, a veces superando al equivalente al progreso medio de un curso académico para
toda la poblaciéon de alumnos de 15 afios. Algunos de estos paises han progresado desde niveles de rendimiento
comparativamente bajos, mientras que otros han avanzado alin mas desde niveles ya de por si elevados. Los paises
que quieran mejorar sus resultados pueden tomar animo y aprender de aquellos que han logrado hacerlo en un
periodo relativamente corto de tiempo.

Sin embargo, los cambios en el rendimiento de los alumnos también pueden indicar cambios en las condiciones
demograficas y en la composicién socioeconémica de las poblaciones de alumnos. Por ejemplo, en algunos paises,
el crecimiento de las poblaciones desfavorecidas podria traducirse en un deterioro general de los resultados de
aprendizaje, en la medida en la que el entorno socioeconémico y los resultados de aprendizaje estan relacionados.
Estos paises tendran que centrarse en mejorar el aprendizaje de los alumnos desfavorecidos para evitar un debilita-
miento de su rendimiento a largo plazo.

PISA muestra también importantes cambios en la proporcion de alumnos de alto y de bajo rendimiento, la varia-
bilidad del rendimiento de los alumnos, las diferencias de rendimiento por sexo, la relacion entre el rendimiento y
el entorno socioeconémico y los cambios en las condiciones que afectan al aprendizaje, como las actitudes de los
alumnos y el clima de disciplina.

CONDICIONES CAMBIANTES PARA EL APRENDIZAJE

Los medios de comunicacion suelen informar de que las condiciones para la ensenanza y el aprendizaje son cada
vez mas dificiles, puesto que los centros escolares deben competir con muchos factores diferentes que influyen
en la vida de los jévenes, algunos de los cuales pueden minar el aprendizaje. Los resultados de PISA muestran un
panorama mixto. Por un lado, el disfrute de la lectura tiende a deteriorarse, especialmente entre los chicos, lo que
supone un reto para los centros escolares que deben implicar a los alumnos en actividades de lectura que sean
relevantes e interesantes para los jévenes de 15 afios. Por otro lado, los cambios en las relaciones profesor-alumno
y el clima en el aula han sido en general mds positivos o, al menos, no se han deteriorado como muchos hubieran
esperado. En general, los alumnos confian mas en poder obtener ayuda de sus profesores. Globalmente, los aspec-
tos de la disciplina en la clase también han mejorado, aunque en algunos paises donde se indicaba que los alumnos
tenfan menos probabilidades de escuchar al profesor, la situacion ha empeorado aiin mas. Pero no hay datos que
justifiquen la opinién de que los alumnos estan cada vez mds desconectados del centro escolar.
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PROGRESO HACIA EL AUMENTO DEL RENDIMIENTO Y LA IGUALACION
DE LAS CONDICIONES DE APRENDIZAJE

Las tendencias del rendimiento de los alumnos en cada pais son diferentes, pero los cambios muestran que el perfil
de rendimiento en lectura no es inamovible. Tanto en términos absolutos como relativos, los resultados educativos
pueden mejorar y no pueden considerarse ni parte de las diferencias «culturales» fijas entre paises ni inevitable-
mente ligadas al nivel de desarrollo econémico de cada pais. Globalmente, entre 2000 y 2009:

= La puntuacién media en lectura aumento significativamente en 13 paises y disminuyé en cuatro con datos com-
parables.

= En muchos pafses, las mejoras de los resultados fueron impulsadas en gran medida por las mejoras en el extremo
inferior de la distribucion del rendimiento, lo cual sefiala el progreso hacia una mayor equidad. En los paises de
la OCDE, la variacion del rendimiento de los alumnos disminuy6 un 3%. Por otro lado, las diferencias por sexo
aumentaron o permanecieron iguales en vez de disminuir. En nueve paises, la ventaja de las chicas crecié adn
mas. Aunque la proporcién de chicos con un bajo rendimiento disminuyé en siete paises, aument6 en ocho.

= En todos los paises de la OCDE, el porcentaje de alumnos de entorno inmigrante aumenté por término medio dos
puntos porcentuales entre 2000 y 2009. Sin embargo, la situacion de los alumnos de entorno inmigrante mejoré
en muchos paises. La diferencia del rendimiento lector entre los alumnos de entorno inmigrante y los nacionales
se redujo en seis paises, mientras que aumenté solo en dos paises. Igualmente, mientras que la diferencia entre
los alumnos que hablan el mismo idioma en casa que el de la evaluacién y los que hablan un idioma diferente se
redujo en cuatro paises, crecid tan solo en otros tres. A pesar de estos desarrollos positivos, en la mayoria de los
paises los alumnos de entorno inmigrante —incluso alumnos de segunda generacién- siguen estando a la zaga de
los alumnos que no son de entorno inmigrante.

Para comprender lo que se ha logrado, es dtil analizar mas de cerca a los paises que han mejorado en términos de
calidad o equidad.

Corea ha sido capaz de aumentar atin mas su rendimiento en lectura ya de por si elevado, mas que duplicando el
porcentaje de alumnos que alcanzaron el Nivel 5 o superior. Polonia y el pais asociado Liechtenstein son paises que
obtuvieron un rendimiento inferior al promedio de la OCDE en 2000, pero que han avanzado a un nivel de rendi-
miento superior al promedio en 2009. Portugal, Hungria y Alemania avanzaron de estar por debajo del promedio
al promedio. Aunque Israel y el pais asociado Letonia siguen rindiendo por debajo del promedio de la OCDE, han
aumentado sus puntuaciones considerablemente, acercando su rendimiento al de la mayoria de los paises de la
OCDE. Chile, que ha mostrado mejoras sustanciales en los Gltimos nueve afios, también se acerca mds ahora al
promedio de la OCDE. Perd, Albania, Indonesia y Brasil también aumentaron su rendimiento en lectura, aunque
desde un nivel bajo.

Los paises que mds rapidamente han mejorado —Chile y los paises asociados Per(, Albania e Indonesia— tienen va-
rios rasgos en comun. Todos tuvieron una puntuacion media muy inferior al promedio de la OCDE en 2000. Cada
uno de estos paises mejoré su puntuacién media entre 31 y 43 puntos —alrededor de medio nivel de competencia
o aproximadamente el equivalente a un curso académico de promedio— en 2009, una mejora significativa desde
cualquier pardmetro que se considere para un periodo de nueve afos. Lo lograron en parte reduciendo la propor-
cién de alumnos en los niveles mds bajos de rendimiento. En Chile, por ejemplo, la proporcién de alumnos con un
rendimiento inferior al Nivel 2 disminuyé de casi la mitad (48%) a menos de un tercio (31%). En Albania, Indonesia
y Perd, la proporcion de alumnos con un rendimiento de Nivel 2 y superior disminuyé entre 14 y 15 puntos por-
centuales. En los cuatro paises, el nivel de los alumnos de rendimiento relativamente alto también mejord, aunque
Chile fue el dnico pais que mostré un incremento en la proporcién de alumnos que alcanzaron el Nivel 5 o 6.
Ademas, en Albania, Chile e Indonesia la relacién entre el entorno socioeconémico y los resultados de aprendizaje
se ha debilitado. Esto indica que mejorar los resultados de los alumnos de bajo rendimiento no tiene por qué ser a
costa de los de alto rendimiento y puede ir acompafiado de mejoras en la equidad. En cambio, las mejoras globales
en Perd no llevaron a una mayor equidad en la educacion.

Polonia y el pais asociado Liechtenstein, que avanzaron de estar por debajo del promedio a estar por encima del
promedio, Alemania, Hungria y Portugal, que pasaron de estar por debajo a estar en el promedio, y Letonia, que
mejord para estar justo por debajo del promedio de la OCDE, tienen un importante rasgo en comun: en los seis
paises, la proporcién de alumnos con un rendimiento inferior al Nivel 2 disminuyd, mientras que el nimero de
alumnos de alto rendimiento de Nivel 5 o superior no cambié. Esto se refleja en una caida global de la variacién
del rendimiento. En Portugal, la proporcién de alumnos con un rendimiento inferior al Nivel 2 disminuyé del 26%
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al 18%, y en Letonia del 30% al 18%. Esto supone una mejora considerable en los alumnos de bajo rendimiento en
cada uno de estos paises. Ademds, Letonia y Polonia experimentaron mejoras en la equidad entre los centros esco-
lares, lo cual puede asociarse a las reformas que retrasaron la seleccion de alumnos hacia programas académicos
o profesionales. La relacion entre el entorno socioeconémico y el rendimiento de los alumnos también se debilito
en Alemania. En respuesta a las grandes desigualdades que revel6 la evaluacion de PISA 2000, los centros escola-
res y estados alemanes invirtieron mucho en los alumnos desfavorecidos, incluyendo a los de entorno inmigrante.

En Corea y Brasil, y hasta cierto punto en Israel, la mejora observada en el rendimiento se debe en gran parte a
mejores puntuaciones de los alumnos de alto rendimiento. En los tres paises, la proporcion de alumnos con un
rendimiento de Nivel 5 o superior se ha duplicado. Corea ya mostraba un elevado nivel de rendimiento en 2000
y un nimero muy reducido de alumnos de bajo rendimiento; pero solo una proporcion relativamente pequena de
alumnos mostraba excelencia en la competencia lectora. Al multiplicar por mas del doble la proporcién de alum-
nos de alto rendimiento hasta alcanzar el 13%, Corea se ha puesto al nivel de los paises de mayor rendimiento.
Israel mostré un incremento significativo en la proporcion de alumnos de alto rendimiento, aunque esa proporcion
sigue estando por debajo del promedio de la OCDE. La mejora en Brasil ha estado impulsada por sus alumnos de
alto rendimiento, aunque la proporcion de alumnos de alto rendimiento en Brasil es pequena en comparacién con
la de los paises de la OCDE.

Estos cambios globales ocultan diferencias significativas entre las mejoras de chicas y chicos. Desde 2000, el ren-
dimiento lector de los chicos solo ha mejorado en cinco paises, mientras que el rendimiento de las chicas ha me-
jorado en 13 paises. Como ya se ha dicho, las chicas siguen superando a los chicos en lectura en todos los paises,
como lo hicieron en 2000, pero en 2009 lo han hecho por un margen incluso mayor. En ocho paises, el porcentaje
de chicos que no alcanzé el Nivel 2 bésico en lectura aumentd, mientras que disminuy6 en siete paises. Los chicos,
especialmente los de entornos socioeconémicamente desfavorecidos, son también mds propensos a no leer por
placer o a referir actitudes negativas hacia la lectura. Aunque la necesidad de aumentar el nivel de implicacién en
la lectura de los chicos, sobre todo los de entornos desfavorecidos, fue reconocida en 2000, los Gltimos resultados
de PISA indican que ha habido poco progreso en este aspecto.

PISA también hace posible comparar el rendimiento de los alumnos en matemdticas y ciencias a lo largo del tiem-
po, aunque estas dreas se han observado durante periodos mas cortos. En matemdticas, los alumnos de México,
Turquia, Grecia, Portugal, Italia, Alemania y los paises asociados Brasil y Tinez mejoraron sus puntuaciones consi-
derablemente desde 2003. México redujo su proporcion de alumnos con un rendimiento inferior al nivel basico 2
en matematicas 15 puntos porcentuales desde 2003, del 66% al 51%, y Turquia lo hizo del 52% al 42% en ese
mismo periodo. Grecia, Italia, Portugal y los paises asociados Brasil y Tinez también redujeron su proporcién de
alumnos con un rendimiento inferior al Nivel 2 en matematicas. En Portugal, el porcentaje de alumnos con un ren-
dimiento de Nivel 5 o superior en matemdticas aumento cuatro puntos porcentuales, mientras que la proporcion de
estos alumnos de alto rendimiento crecié casi dos puntos porcentuales en Italia y Grecia.

En ciencias, 11 de los 56 paises con resultados comparables de las evaluaciones de 2006 y 2009 muestran mejora
en el rendimiento de los alumnos. Turquia, por ejemplo, experiment6 un incremento de 30 puntos, casi medio
nivel de competencia, en tan solo tres anos. El rendimiento en ciencias también mejoré en los paises de la OCDE
Portugal, Corea, Italia, Noruega, Estados Unidos y Polonia y en los paises asociados Qatar, Tinez, Brasil y Colom-
bia. Turquia, Portugal, Chile, Estados Unidos, Noruega, Corea e ltalia redujeron la proporcién de alumnos de bajo
rendimiento en ciencias alrededor de cinco puntos porcentuales o mds, al igual que los paises asociados Qatar,
Tdnez, Brasil y Colombia. Turquia redujo esta proporcién del 47% al 30%. En el pais asociado Qatar, la proporcion
de alumnos que no alcanzaron el Nivel 2 disminuyé 14 puntos porcentuales, aun cuando casi dos tercios de los
alumnos de Qatar siguen rindiendo por debajo del Nivel 2 en ciencias.

Varios paises mejoraron en distintas areas de evaluacién. Corea alcanzé unos niveles muy elevados no solo en
lectura, sino también en ciencias. Polonia también mejoré tanto en lectura como en ciencias. Alemania mejoré
en lectura y en matematicas. Portugal mejoré en todas las dreas de evaluacién. Varios paises que siguen rindiendo
por debajo del promedio de la OCDE en lectura experimentaron mejoras en otras areas de evaluacion.

Globalmente, el mensaje que se desprende es que paises con diversos puntos de partida han mostrado el potencial
para mejorar su rendimiento, tanto aumentando los niveles medios de competencia lectora como reduciendo las
desigualdades de los resultados sin detrimento de los alumnos mds competentes. En algunos casos, aunque no en
todos, estas mejoras han tenido también un efecto positivo sobre la equidad social. Sin embargo, la diferencia por
sexo en el rendimiento lector sigue siendo considerable y supone un reto cada vez mas grande para la mayoria de
los paises, incluyendo a aquellos con niveles de rendimiento muy elevados.
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ANEXO A1

CONSTRUCCION DE LAS ESCALAS DE LECTURA E iNDICES DERIVADOS
DE LOS CUESTIONARIOS SOBRE EL CONTEXTO DE LOS ESTUDIANTES

Cémo se disenaron, analizaron y graduaron las evaluaciones de lectura de PISA 2009
El desarrollo de las tareas de lectura de PISA 2009 estuvo coordinado por un consorcio internacional de instituciones de investiga-
cién educativa contratado por la OCDE, con el asesoramiento de un grupo de expertos en lectura de los paises participantes. Los
paises participantes aportaron material de estimulo y preguntas, que se revisaron, probaron y adaptaron reiteradamente durante
los tres afios anteriores a la aplicacion de la evaluacién en 2009. El proceso de desarrollo implicé varias rondas de comentarios
por parte de los paises participantes, asi como una evaluacién piloto a pequefia escala y un ensayo de campo formal en el que
participaron muestras de alumnos de 15 afnos de todos los paises participantes. El grupo de expertos en lectura recomendo la
seleccion final de tareas, que inclufa material presentado por 21 de los paises participantes. La seleccién se realizé teniendo en
cuenta tanto la calidad técnica, evaluada sobre la base del rendimiento en el ensayo de campo, como su adecuacion cultural y
nivel de interés para alumnos de 15 afios, segln la opinién de los paises participantes. Otro criterio esencial para seleccionar el
conjunto de materiales era su encaje dentro del marco descrito en el Volumen 1, Lo que los estudiantes saben y pueden hacer, para
mantener el equilibrio entre diversas categorias de texto, aspecto y situacién. Por dltimo, se puso especial empefo en asegurar
que el conjunto de preguntas cubriese un amplio rango de dificultad, permitiendo medir y describir bien la competencia lectora
de todos los alumnos de 15 afos, desde los menos a los mas competentes.

En PISA 2009 se utilizaron mas de 130 preguntas impresas de lectura, pero cada alumno de la muestra vio solo una fraccién del
total, dado que se entregaron distintos conjuntos de preguntas a los diversos alumnos. Las preguntas de lectura seleccionadas
para su inclusién en PISA 2009 se dividieron en secciones de media hora. Estas, junto con las secciones de preguntas de mate-
mdticas y ciencias, se recogieron en cuadernillos con cuatro secciones cada uno. A cada alumno participante se le someti6 a una
evaluacion de dos horas. Puesto que la lectura era el foco principal de la evaluacién de PISA 2009, cada cuadernillo inclufa al
menos una seccién de material de lectura. Las secciones se fueron rotando de manera que cada una aparecia en cada una de las
cuatro posiciones posibles del cuadernillo, y cada par de secciones aparecia al menos en uno de los 13 cuadernillos utilizados.

Este diseno, similar al empleado en anteriores evaluaciones de PISA, hace posible elaborar una tnica escala de competencia lectora,
en la que cada pregunta estd asociada a un punto concreto de la escala que indica su dificultad, y asi el rendimiento de cada alumno
se asocia a un punto especifico de la misma escala que indica su competencia estimada. Una descripcion de la técnica de modelado
utilizada para elaborar esta escala se puede encontrar en PISA 2009 Technical Report (OECD, de préxima publicacién).

La relativa dificultad de las tareas de una prueba se estima considerando la proporcién de alumnos que responden correctamente
a cada pregunta. La competencia relativa de los alumnos que realizan una prueba concreta puede estimarse considerando la pro-
porcién de las preguntas de la prueba a las que responden correctamente. Una Gnica escala continua muestra la relacién entre la
dificultad de las preguntas y la competencia de los alumnos. Al elaborar una escala que muestra la dificultad de cada pregunta, es
posible definir el nivel de competencia lectora que exige dicha pregunta. Al mostrar la competencia de cada alumno en la misma
escala, es posible describir el nivel de competencia lectora del alumno.

La ubicacién de la competencia del alumno en esta escala se establece en relacién con el grupo concreto de preguntas utilizadas
en la evaluacién. Sin embargo, al igual que la muestra de alumnos que participan en PISA 2009 se hace para que represente a
todos los alumnos de 15 afios de los paises participantes, cada pregunta utilizada en la evaluacién ha sido disefiada para represen-
tar adecuadamente la definicién de la competencia lectora. Las estimaciones de competencia de los alumnos reflejan el tipo de
tareas que se espera que puedan realizar con éxito. Esto significa que es probable que los alumnos respondan bien a las preguntas
del nivel de dificultad, o inferior, asociado a su propia posicion en la escala (aunque tal vez no siempre lo hagan). E inversamente,
es poco probable que puedan responder bien a las preguntas que estan por encima del nivel asociado a su posicién en la escala
(aunque a veces puedan hacerlo).

Cuanto mas arriba esté la competencia de un alumno por encima de una pregunta, mas probabilidad habrd de que responda bien
a la misma, y a otras preguntas de dificultad similar; cuanto mas por debajo de una pregunta esté la competencia de un alumno,
menor serd la probabilidad de que conteste bien a esa pregunta, y a otras preguntas de dificultad similar.

Coémo se equipararon las escalas de lectura de PISA 2009 a las escalas de lectura
de PISA 2000, 2003 y 2006

La escala de rendimiento lector utilizada en las evaluaciones de 2000, 2003, 2006 y 2009 es la misma, lo que significa que los
puntos de esta escala se pueden comparar directamente a lo largo del tiempo. Esto se debe al uso de items de enlace que son
comunes a todas las evaluaciones y pueden utilizarse en el procedimiento de equiparacién de las escalas de rendimiento.

Se utiliz6 un enfoque de equiparacion de dos pasos para notificar los resultados de lectura de PISA 2009 en la escala de lectura
de PISA 2000. En el primer paso, se calculé un desplazamiento para equiparar los items. Aunque 28 de los 101 items eran items de
enlace que se habian utilizado en cada evaluacion de PISA anterior, al final solo se consideraron 26 items de enlace, puesto que
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el rendimiento en dos de los items no se estimé satisfactorio para los fines de enlace. La dificultad media de los 26 items de enlace
se calculd para las evaluaciones de 2009 y 2006 y luego se aplicé la diferencia para ajustar el rendimiento de 2009 de manera
que estuviese equiparado a la escala de 2006. La escala de rendimiento lector de 2006 ya estaba equiparada a la de 2003, y la de
2003 habia sido equiparada antes a la de 2000, lo que significaba que la escala de rendimiento de 2009 estaba por tanto equipa-
rada a la elaborada por primera vez en 2000.

En el segundo paso, se calculé un desplazamiento para equiparar la escala compuesta de items de enlace y la escala compuesta
de items de enlace y de nuevos items (la denominada escala de items combinados) utilizando el siguiente procedimiento. El
conjunto de datos de PISA 2009 se gradué dos veces, una vez utilizando todos los items y otra vez utilizando solo los items de
enlace. Se calculé la diferencia entre las medias de la OCDE de estas dos escalas y se aplicé este desplazamiento para equiparar la
escala que solo contenfa items de enlace y la escala de items combinados. Tras aplicar este cambio, las puntuaciones derivadas de
los modelos de la Teorfa de Respuesta al ftem (TRI) se transformaron a la escala PISA, lo cual se hizo por separado segtin el sexo.

Puesto que el procedimiento de equiparacién introduce un error aleatorio relacionado con los cambios de rendimiento en los
items de enlace, se ajustaron los errores estandar de las estimaciones de tendencias de rendimiento. Estos errores estandar mds
conservadores reflejan no solo la precisién de medicién y variacién de muestras de los resultados habituales de PISA, sino también
el error de enlace.

Hay que sefalar que ademas de los 26 items de enlace que se incluyeron en los tres ciclos consecutivos de PISA 2000, 2003 y
2006, se incluyeron 11 items adicionales de PISA 2000 en la evaluacién de PISA 2009. Los 39 items comunes a las dos evalua-
ciones se utilizaron para estimar el error de enlace entre las escalas de lectura de PISA 2000 y 2009, mientras que se utilizaron
28 items para el cdlculo del error de enlace de otros ciclos. Se anadieron los errores de enlace a todos los resultados respectivos
siempre que se comparé el rendimiento de todas las evaluaciones. Estos errores de enlace se muestran en la Tabla A.1.1.

Tabla A1.1 Errores de enlace estimados

Escala de lectura de PISA de 2000 a 2003 5,307
Escala de lectura de PISA de 2000 a 2006 4,976
Escala de lectura de PISA de 2000 a 2009 4,936
Escala de lectura de PISA de 2003 a 2006 4,474
Escala de lectura de PISA de 2003 a 2009 4,088
Escala de lectura de PISA de 2006 a 2009 4,069
Escala de matematicas de PISA de 2003 a 2009 1,990
Escala de matematicas de PISA de 2006 a 2009 1,333
Escala de matematicas de PISA de 2003 a 2006 1,382
Escala de ciencias de PISA de 2006 a 2009 2,566

Cémo se definen los niveles de competencia lectora en PISA 2009

PISA 2009 ofrece una escala global de competencia lectora para los textos de lectura, basada en todas las preguntas de la evalua-
cién de lectura, asi como en las escalas de los tres aspectos y los dos formatos de texto. La métrica para la escala global de lectura
se basa en la media de los paises de la OCDE establecida en 500 para PISA 2000, con una desviacién estandar de 100. Para poder
interpretar lo que significa la puntuacion de los alumnos en términos sustantivos, la escala se divide en dos niveles, basados en un
conjunto de principios estadisticos, y luego se generan descripciones, basadas en las tareas dentro de cada nivel, para describir
los tipos de habilidades y conocimientos necesarios para poder realizar bien esas tareas.

Para PISA 2009, el rango de dificultad de las tareas permite describir siete niveles de competencia lectora: el Nivel 1b es el nivel
mas bajo descrito, seguido del Nivel 1a, Nivel 2, Nivel 3, etc., hasta el Nivel 6.

Los alumnos con una competencia dentro del rango del Nivel 1b probablemente logren completar las tareas del Nivel 1b (y otras
similares), pero es poco probable que sean capaces de realizar tareas de niveles superiores. El Nivel 6 refleja las tareas mds am-
biciosas en términos de habilidades y conocimientos de lectura. Los alumnos con una puntuacion en este rango probablemente
puedan realizar bien las tareas de lectura de este nivel, asi como todas las demas tareas de lectura de PISA.

PISA aplica una metodologia estandar para elaborar las escalas de competencia. Sobre la base del rendimiento de un alumno en
las tareas de la prueba, se genera su puntuacién y se ubica en un lugar especifico de la escala, permitiendo asi que la puntuacion
se asocie con un nivel de competencia definido. El nivel en el que se encuentra la puntuacién del alumno es el maximo nivel al
que se espera que responda correctamente la mayorfa de una seleccién aleatoria de preguntas dentro de ese mismo nivel. Asf,
por ejemplo, en una evaluaciéon compuesta de tareas repartidas uniformemente en el Nivel 3, se espera que los alumnos con
una puntuacién dentro del Nivel 3 completen al menos el 50% de las tareas con éxito. Dado que un nivel abarca un rango de
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dificultad y competencia, las tasas de éxito a lo largo de la banda varian. Los alumnos en la parte inferior del nivel probablemente
completen bien solo un poco mds del 50% de las tareas repartidas uniformemente en este nivel, mientras que los alumnos en la
parte superior del nivel podrdn completar bien més del 70% de las mismas tareas.

La Figura 1.2.12 del Volumen | ofrece detalles sobre la naturaleza de las habilidades, conocimientos y comprension lectores nece-
sarios en cada nivel de la escala de lectura.

Explicacion de los indices

En esta seccion se describen los indices derivados de los cuestionarios sobre el contexto de los alumnos, los centros escolares y
los padres que se han empleado en PISA 2009. Los indices del cuestionario de los padres solo estan disponibles para los 14 paises
que eligieron aplicar ese cuestionario opcional.

Algunas medidas de PISA reflejan los indices que resumen las respuestas de los estudiantes, sus padres o los representantes de
los centros escolares (por lo general los directores) a una serie de cuestiones relacionadas. Las preguntas fueron seleccionadas
en el contexto de un conjunto mas amplio sobre la base de consideraciones teéricas y de investigacion previa. Se emplearon
modelos de ecuacion estructural para confirmar las dimensiones de los indices esperadas teéricamente y para validar la compa-
rabilidad entre paises. Con este propdsito se estimé separadamente un modelo para cada pais y colectivamente para todos los
paises de la OCDE.

Para una descripcién mds detallada de otros indices de PISA y mas informacion sobre los métodos, véanse PISA 2000 Technical
Report (OECD, 2002a), PISA 2003 Technical Report (OECD, 2005), PISA 2006 Technical Report (OECD, 2008) y PISA 2009 Tech-
nical Report (OECD, de préxima publicacion).

Existen dos tipos de indices: los indices simples y los indices de escala:

Los indices simples son variables que se construyen mediante la transformacién aritmética o la recodificacién de una o mas
preguntas, exactamente de la misma forma en todas las evaluaciones. En este caso, las respuestas a las preguntas se emplean
para calcular variables significativas como, por ejemplo, la recodificacién de los cédigos de cuatro digitos ISCO-88 (ISCO son
las siglas en inglés de la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones, CIUO) en el indice socioeconémico mas alto de
los padres (HISEI, en sus siglas en inglés) o la ratio profesor-alumno basada en la informacién proporcionada por el cuestionario
del centro escolar.

Los indices de escala son las variables construidas mediante la conversién a escala de mdiltiples preguntas. A menos que se indi-
que lo contrario, el indice se convirti6 a escala por medio de una estimacién ponderada de méaxima verosimilitud (WLE, en sus
siglas en inglés) (véase Warm, 1985), utilizando modelos de respuesta a preguntas de parametro tinico (en los casos de preguntas
con mas de dos categorias se utilizé un modelo de puntuacién parcial). Esta conversion a escala se llevé a cabo en tres etapas:

= Los parametros de las preguntas se estimaron a partir de submuestras de igual tamafo para estudiantes de cada pais de la
OCDE.

= Las estimaciones se calcularon para todos los estudiantes y todos los centros escolares, anclando los parametros de las pregun-
tas obtenidos en el paso anterior.

Los indices fueron estandarizados posteriormente de modo que la media del valor del indice para la poblacién de los estu-
diantes de la OCDE fuera cero y la desviacién estandar fuera uno (dando a los paises una misma ponderacion en el proceso de
estandarizacion).

Se asignaron cédigos secuenciales a las diferentes categorias de respuesta a las preguntas en la secuencia en que aparecian en los
cuestionarios de los alumnos, de los centros escolares o de los padres. En esta seccién se indica cudndo dichos cédigos fueron
invertidos con el fin de construir indices o escalas. Importa hacer notar que los valores negativos en un indice no necesariamente
implican que los estudiantes contestaron negativamente a las preguntas subyacentes. Un valor negativo simplemente indica que los
evaluados respondieron menos positivamente de lo que lo hicieron en promedio todos los estudiantes en los paises de la OCDE. Del
mismo modo, un valor positivo en un indice indica que los evaluados respondieron mas favorablemente, o de manera més positiva,
de lo que los demas evaluados lo hicieron como promedio en los paises de la OCDE.

Como se ha indicado anteriormente, en los indices reestimados el valor medio del indice para la poblacién de alumnos de la OCDE
es 0y la desviacion estandar 1. No obstante, en anteriores evaluaciones este promedio y esta desviacion pueden apartarse de esos
valores. Los indices reestimados para el andlisis de tendencias pueden no coincidir con los valores de informes anteriores. Aunque
los promedios y otros datos estadisticos de los paises deberian estar préximos a los de informes anteriores, pueden a menudo diferir
ligeramente debido a que en evaluaciones anteriores los indices fueron estandarizados en relacién con los datos de la evaluacion
anterior y no con respecto a los resultados de 2009.

Ademéds de los indices simples y los indices de escala que se describen en este anexo, hay una serie de variables obtenidas de los
cuestionarios que corresponden a elementos que no se han empleado para la construccién de indices. Estas variables no recodifi-
cadas llevan el prefijo «ST» para las preguntas del cuestionario de los estudiantes, «<SC» para las del cuestionario del centro y «PA»
para las del cuestionario de los padres. Todos los cuestionarios de contexto, asi como la base de datos internacional de PISA, estan
disponibles en www.pisa.oecd.org.
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[Parte 1/1]
Tabla A1.2 Niveles educativos de los padres convertidos en aios de estudios

Finalizado CINE
nivel 3A (educaciéon Finalizado CINE
Finalizado CINE secundaria superior nivel 5A (estudios
Finalizado niveles 3B 0 3C que proporciona terciarios
Finalizado CINE (educacién secundaria acceso a programas universitarios)
CINE nivel 2 superior que proporciona CINE 5A y 5B) o CINE o CINE nivel 6 Finalizado CINE
nivel 1 | (educacion acceso directo al mercado|  nivel 4 (educacién (programas nivel 5B
No tiene | (educacién | secundaria | laboral o a programas postsecundaria de investigacion (estudios terciarios
estudios | primaria) inferior) CINE 5B) no terciaria) avanzada) no universitarios)
g Alemania 0,0 4,0 10,0 13,0 13,0 18,0 15,0
8 Australia 0,0 6,0 10,0 11,0 12,0 15,0 14,0
Austria 0,0 4,0 9,0 12,0 12,5 17,0 15,0
Bélgica 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 17,0 14,5
Canada 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 17,0 15,0
Chile 0,0 6,0 8,0 12,0 12,0 17,0 16,0
Corea 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 16,0 14,0
Dinamarca 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 17,0 15,0
Eslovenia 0,0 4,0 8,0 11,0 12,0 16,0 15,0
Espana 0,0 5,0 8,0 10,0 12,0 16,5 13,0
Estados Unidos 0,0 6,0 9,0 a 12,0 16,0 14,0
Estonia 0,0 4,0 9,0 12,0 12,0 16,0 15,0
Finlandia 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 16,5 14,5
Francia 0,0 5,0 9,0 12,0 12,0 15,0 14,0
Grecia 0,0 6,0 9,0 11,5 12,0 17,0 15,0
Hungria 0,0 4,0 8,0 10,5 12,0 16,5 13,5
Irlanda 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 16,0 14,0
Islandia 0,0 7,0 10,0 13,0 14,0 18,0 16,0
Israel 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 15,0 15,0
Italia 0,0 5,0 8,0 12,0 13,0 17,0 16,0
Japén 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 16,0 14,0
Luxemburgo 0,0 6,0 9,0 12,0 13,0 17,0 16,0
México 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 16,0 14,0
Noruega 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 16,0 14,0
Nueva Zelanda 0,0 5,5 10,0 11,0 12,0 15,0 14,0
Paises Bajos 0,0 6,0 10,0 a 12,0 16,0 a
Polonia 0,0 a 8,0 11,0 12,0 16,0 15,0
Portugal 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 17,0 15,0
Reino Unido 0,0 6,0 9,0 12,0 13,0 16,0 15,0
Repiblica Checa 0,0 5,0 9,0 11,0 13,0 16,0 16,0
Repiiblica Eslovaca 0,0 4,5 8,5 12,0 12,0 17,5 13,5
Scotland 0,0 7,0 11,0 13,0 13,0 16,0 16,0
Suecia 0,0 6,0 9,0 11,5 12,0 15,5 14,0
Suiza 0,0 6,0 9,0 12,5 12,5 17,5 14,5
Turquia 0,0 5,0 8,0 11,0 11,0 15,0 13,0
2 Albania 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 16,0 16,0
% Argentina 0,0 6,0 10,0 12,0 12,0 17,0 14,5
S Azerbaiyén 0,0 4,0 9,0 11,0 11,0 17,0 14,0
< Brasil 0,0 4,0 8,0 11,0 11,0 16,0 14,5
Bulgaria 0,0 4,0 8,0 12,0 12,0 17,5 15,0
Colombia 0,0 5,0 9,0 11,0 11,0 15,5 14,0
Croacia 0,0 4,0 8,0 11,0 12,0 17,0 15,0
Dubdi (EAU) 0,0 5,0 9,0 12,0 12,0 16,0 15,0
Federaciéon Rusa 0,0 4,0 9,0 11,5 12,0 15,0 a
Hong Kong- China 0,0 6,0 9,0 11,0 13,0 16,0 14,0
Indonesia 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 15,0 14,0
Jordania 0,0 6,0 10,0 12,0 12,0 16,0 14,5
Kazajistén 0,0 4,0 9,0 11,5 12,5 15,0 14,0
Kirguizistan 0,0 4,0 8,0 11,0 10,0 15,0 13,0
Letonia 0,0 3,0 8,0 11,0 11,0 16,0 16,0
Liechtenstein 0,0 5,0 9,0 11,0 13,0 17,0 14,0
Lituania 0,0 3,0 8,0 11,0 11,0 16,0 15,0
Macao-China 0,0 6,0 9,0 11,0 12,0 16,0 15,0
Montenegro 0,0 4,0 8,0 11,0 12,0 16,0 15,0
Panamd 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 16,0 a
Perti 0,0 6,0 9,0 11,0 11,0 17,0 14,0
Qatar 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 16,0 15,0
Rumania 0,0 4,0 8,0 11,5 12,5 16,0 14,0
Serbia 0,0 4,0 8,0 11,0 12,0 17,0 14,5
Shanghai-China 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 16,0 15,0
Singapur 0,0 6,0 8,0 10,5 10,5 12,5 12,5
Tailandia 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 16,0 14,0
Taipéi chino 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 16,0 14,0
Trinidad y Tobago 0,0 5,0 9,0 12,0 12,0 16,0 15,0
Tinez 0,0 6,0 9,0 12,0 13,0 17,0 16,0
Uruguay 0,0 6,0 9,0 12,0 12,0 17,0 15,0

StatLink sSSP http://dx.doi.org/10.1787/888932343171
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[Parte 1/1]
Modelo multinivel para estimar los efectos del curso en la lectura teniendo en cuenta algunas
Tabla A1.3 variables del entorno

indice indice medio Porcentaje

3 de estatus de estatus de alumnos

Indice econémico, econémico, de primera

de estatus social social y cultural Al g ion Al
econémico, y cultural del centro de primera en el centro de sexo 3
Curso social y cultural ajustado escolar generacion escolar femenino Indice global
Coef. E.E. Coef. E.E. Coef. E.E. Coef. E.E. Coef. E.E. Coef. EE. Coef. E.E. Coef. E.E.

a Alemania 34,4 (1,74) 92 (1,23) -1,6  (0,74) |109,1 (2,16) | -13,2 (4,80) 0,2 0,12)| 27,2 (1,92) | 458,0 (1,46)
8 Australia 33,2 (1,95)| 30,0 (1,36) -3,8 (1,05 66,4 (1,87) -7,4 (2,82) 0,1 0,07)| 32,9 (1,91) | 466,0 (1,39)
Austria 35,3 (2,18) | 11,4 (1,66) -0,5 (1,00) 89,7 (3,86) | -33,1 6,11) 1,4 (0,13)| 199 (2,67) | 4679 (2,45)
Bélgica 48,9 (1,98 | 10,0 (1,12) -0,1 (0,63) 79,9 (1,73) -3,2 (5,18) 0,3 0,11 | 11,3 (1,81) | 507,0 (1,70)
Canada 45,0 (2,14 | 194 (1,52) 1,5 (0,91 33,9 (2,28) | -13,7 (3,18) 0,3 0,04)| 304 (1,60) | 483,4 (1,76)
Chile 355  (1,55)| 86 (1,52) 03 (0,63) | 37,4 (1,61) c c c c| 13,8 (2,33) | 4786 (1,60
Corea 31,2 9,77) | 12,9 (1,42) 1,9 (1,18) 649 (2,24) a a a a| 30,6 (3,21) 537,7  (2,08)
Dinamarca 36,1  (3,02)| 279 (,51) | 2,8 (1,100 | 351 (2,91) |-37,5 (597)| 0,0 (0,14)| 255 (2,59 | 474,0 (1,95
Eslovenia 22,8 (3,41)| 48 (1,28 0,0 (1,25 |100,2 (2,74) | -23,4 (7,48)| -02 (0,24)| 27,7 (2,16) | 452,4 (1,63)
Espaiia 61,7 (122)| 98 (0,83) 04 (0,64) | 22,7 (1,25 |-297 (2,86)| 0,4 (0,04 | 180 (1,42) | 511,3 (1,07)
Estados Unidos 363 (2,17)| 23,5 (1,70) 44 (1,15) | 504 (2,56) | -56 (557)| 08 (0,14)| 254 (2,36) | 463,5 (2,01)
Estonia 444 (2,74)| 14,1 (1,80) 1,6 (1,43) | 52,1 (4,52) | -18,7 (14,08)| -3,3  (0,44)| 36,7 (2,45) | 4858 (2,02)
Finlandia 373  (3,60)| 27,7 (1,66) | 25 (1,300 | 104 (3,28 |-560 (13,09 | -0,1 (0,29 | 51,5 (2,26) | 500,6 (2,02)
Francia 47,1 (5,14)| 12,5 (1,70) -1,9  (1,12) 81,6 (4,04) | -11,6 9,24) 0,2 (0,15) | 259 (2,67) 516,5 (2,35)
Grecia 22,6 (10,86)| 159 (1,46) 1,5 (1,07) 41,2 (2,84) | -15,0 (7,82) 0,0 (0,18) | 36,2 (2,55) | 469,0 (2,04)
Hungria 25,6 (2,19) 83 (1,39 0,9 (0,87) 74,8 (2,09 2,8 (7,92) 0,0 0,27) | 21,4 (2,22) 494,1  (1,65)
Irlanda 18,2 (1,99 | 29,7 (1,78) -3,5 (1,44) 43,6 (2,68 | -32,8 (6,52)| -0,1 (0,200 | 339 (3,62) | 4748 (2,77)
Islandia c c| 29,8 (2,56) =51 (1,56) -3,8  (512) | -52,2 (11,45 | -1,3 (0,40) | 449 (2,59) | 469,1 (4,23)
Israel 36,6 (3,85 | 19,9 (1,90) 34 (1,04) |104,7 (2,10) | -11,0  (6,13) 1,5 (0,08) | 29,4 (2,81) | 460,1 (2,13)
Italia 36,1 (1,67) 4,5 (0,69) -1,4  (0,42) 76,4 (1,07) | -29,7 (3,36) 0,2 (0,08) | 24,0 (1,29 491,4  (0,85)
Japén a al 41 (1,51 0,1 (1,47) |1442 (2,40 c c c c| 279 (2,43) | 5086 (1,58
Luxemburgo 453 (1,95)| 16,6 (1,31) | -2,6 (1,08) | 62,0 (2,89 |-10,4 (511)| -0,2 (0,10)| 33,0 (2,22) | 4357 (2,40
México 32,6 (1,59 7,5 (0,92) 0,8 (0,34) 27,8 (0,80) | -41,9 6,36)| -1,8 0,15 | 17,9 (1,03) | 473,7 (1,02)
Noruega 37,6 (18,19)| 342 (2,000 | -3,4 (1,62) | 31,1 (432 |-33,4 (7,52)| 04 (025 | 483 (2,56) | 4532 (2,87)
Nueva Zelanda 442  (415)| 389 (1,82) | -1,7 (1,44) | 563 (3,35 |-12,2 (3,84)| 00 (0,100 448 (2,62) | 496,5 (2,44)
Paises Bajos 26,6 (2,04) 6,0 (1,52) -1,2 (1,02) |106,7 (2,32) | -11,6 (5,72) 1,7 (0,14) | 153 (1,85 | 484,55 (2,33)
Polonia 73,8 (4,44)| 294 (1,59) -1,8 (1,21) 19,4 (2,99) C [« [« c| 44,2 (2,41) | 4989 (1,89
Portugal 48,9 (1,71 12,0 (0,94 1,0 (0,64) 21,3 (1,33) -5,3 (5,75) 0,0 0,23)| 229 (1,84) | 518,6 (1,92)
Reino Unido 35,9 6,21) | 27,7 (2,01) -0,3  (1,51) 65,7 (2,49 | -13,6 (849 | -03 0,13)| 23,1 (2,48) | 468,7 (1,73)
Republica Checa 44,6 (3,39 | 13,4 (1,89) -2,3  (1,47) |111,5 (3,12) -8,9  (12,29) 0,4 0,33)| 32,3 (2,84) | 460,7 (2,39)
Republica Eslovaca 34,2 (3,85) | 14,7 (1,44) -3,2  (0,98) 64,3 (6,30) c c c c| 391 (2,58 | 4832 (2,33)
Suecia 63,8  (669)| 31,4 (1,82) | -1,3 (1,04) | 49,0 (6,55 | -388 (853)| 0,3 (0,34)| 43,2 (2,41) | 4544 (3,62)
Suiza 45,5 (2,75)| 182 (1,27) -1,0 (1,23) 59,5 (2,95 | -25,1 (3,99)| -0,7 0,11)| 27,0 (2,00) | 488,8 (1,50)
Turquia 33,7 (1,96) 7,7 (1,50 0,3 (0,61) 46,3 (1,70) c [« [« c| 27,9 (1,74 524,0 (1,59)
2 Albania 11,9 (5,07 | 208 (3,04 3,2 (1,35 | 43,0 (2,47) c c c c| 56,5 (3,400 | 421,5 (3,44)
E Argentina 33,6 (2,500 | 11,2 (1,96) 0,9 (0,87) 52,6 (2,03) | -27,0 (10,55) 0,5 0,20) | 24,0 (2,38) | 439,7 (2,32)
§ Azerbaiyan 13,2 (1,78) | 10,5 (1,67) 1,3 (0,90 36,4 (2,00 | -98 (12,34)| -0,3 049 | 22,6 (2,16) | 390,9 (2,12)
< Brasil 36,1 (1,23) 7,7 (1,54) 1,3 (0,57) 38,3 (1,25)|-71,7 (17,16)| -09 (0,47)| 20,2 (1,63) | 4455 (1,33)
Bulgaria 27,8 (5,08) | 15,7 (1,93) 02 (1,29 75,7 (3,99 © c c c| 42,1 (3,51) | 423,7 (2,61)
Colombia 33,2 (1,12) 6,9 (2,01) 0,9 (0,72) 39,4 (1,53) c c c C 32 (2,17) | 477,7 (1,83)
Croacia 31,8 (2,33)| 10,3 (1,36) -4,0 (0,99 753  (2,01) | -13,0 (571)| -0,1 0,22)| 31,4 (2,56) | 472,8 (1,69)
Dubii (EAU) 346  (1,56)| 152 (1,52) 32 (1,03) | 259 (3,13)| 21,5 (3,25 | 1,1 (0,05 | 282 (3,94) | 3624 (2,92
Federacion Rusa 31,0 (2,01)| 18,2 (1,93) -1,6  (1,40) 38,8 (3,32) 9,1 (5,88)| -0,4 0,22) | 38,7 (2,28) | 452,9 (1,89
Hong Kong-China 33,6 (2,03)| -09 (1,700 | -1,0 (0,76) | 41,9 (1,64)| 23,4 (3,70)| -0,4 (0,06)| 21,9 (2,42) | 5758 (1,83)
Indonesia 144 (2,000 47 (2,44) 09 (062) | 291 (1,83) c c c c| 280 (1,48 | 430,8 (2,46)
Jordania 47,6 (6,38)| 17,7 (1,52) 0,7 (0,81) 26,9 (1,55) | -11,5 (7,50)| -0,2 0,20) | 48,1 (2,73) | 4155 (2,04)
Kazajistan 222 (42| 162 (12 | -1,7 (1,31) | 557 (2,70 |-12,2 (678 | 00 (0,100 381 (2,23) | 411,1 (1,57)
Kirguizistan 20,8 (2,92)| 183 (2,23) 1,7 (1,10 75,2 (2,03) | -23,4 (21,78) 3,3 (0,50) | 46,0 (2,45) 345,7  (1,83)
Letonia 43,8 (3,07)| 16,2 (1,89) -0,8  (1,35) 37,0  (2,77) c [« c c| 389 (2,36) | 4796 (1,77)
Liechtenstein 23,8 (7,40) 2,1 (4,18 -5,3  (3,07) |112,5 (12,17)| -12,6 (10,22)| -0,7 (0,44) | 20,3 (6,86) | 499,8 (8,42)
Lituania 27,4 (2,87)| 18,1 (1,56) 0,2 (1,04) 44,0 (2,45) ¢ c c c| 51,1 (2,34) | 4476 (1,87)
Macao-China 36,7 (1,01) 1,8 (1,61) -1,1(0,78) 1,0 (4,75) | 16,7 2,17y -01 0,23) | 14,1 (1,51) 511,0 (3,47)
Montenegro 22,9 (3,44)| 12,1 (1,38) -0,3  (1,05) 64,2 (654)| -1,8 (669 | -1,2 (0,32) | 39,3 (2,63) | 409,5 (2,58)
Panamé 32,6 (341)| 7,9 (2,42) 1,2 (0,79 | 458 (2,600 | -3,4 (10,77)| -1,4 (0,16)| 158 (4,48) | 431,3 (3,22)
Perti 27,5  (1,23)| 105 (2,05) 0,9 (0,64) | 47,2  (1,46) c c c c| 83 17 | 4456 (1,59
Qatar 30,7 (1,700 53 (0,98) 04 (0,85 | 12,7 (91| 31,5 (298| 1,7 (0,07 31,4 (3,71) | 302,5 (2,94
Rumania 19,6 (4,19 | 10,7 (1,63) | -03 (0,79) | 63,9 (2,34) c c c c| 13,7 (2,56) | 446,4 (1,70
Serbia 21,3 (448)| 92 (1,25 | -08 (0,74) | 551 (3,42)| 12 (565]| 03 (0,13)| 27,1 (2,22) | 4251 (1,60
Shanghdi-China 21,8 (334)| 46 (1,41 0,1 (0,85 | 57,3 (1,48) c c c c| 293 (1,98) | 583,5 (2,04
Singapur 289 (2,09 222 (2,19 | -2,8 (1,14) |1047 (2,86)| 0,4 (421)] -1,0 (0,13)| 246 (2,57) | 590,2 (2,76)
Tailandia 22,1 (2,05 | 10,4 (1,54) 2,4 (066) | 288 (1,31) a a a al 31,3 (1,78) | 4546 (1,67)
Taipéi chino 15,4 (4,12)| 15,5 (1,50) -1,2 (1,05) 82,8 (3,06) C C C c| 36,8 (2,25 5156 (2,03)
Trinidad y Tobago 353 (1,60) | -0,6 (2,00 -0,2 (0,91) |1232 (342 | -92 (13,59 | -0,7 (0,28) | 40,4 (2)90) | 4849 (2,77)
Tinez 49,7 (1,57) 3,7 (1,76) 0,7 (0,56) 17,8 (1,25) C C [« c| 144 (1,84) 449,6  (1,63)
Uruguay 41,4 (1,49 | 124 (1,58) 0,5 (0,75) 29,7  (1,58) C C G c| 30,1 (2,48) | 4642 (2,29)

StatLink SiSP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343171
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indices simples a nivel del alumno
Edad

La variable EDAD se calcula de forma diferente para las tendencias que para los resultados de 2009, porque la informacién sobre
el mes real de la prueba, que se utilizé para elaborar el indice de EDAD en el anlisis de datos de 2009, no estd disponible para
2000. Por tanto, en el andlisis de tendencias, se empleé en su lugar la informacién del mes intermedio del periodo de prueba. Se
volvieron a computar los resultados de todas las evaluaciones como la diferencia entre el mes intermedio y el afio en el que se
evalud a los alumnos y su mes y afio de nacimiento, expresados en afos y meses.

Estatus ocupacional de los padres

Los datos ocupacionales del padre y de la madre del estudiante se obtuvieron mediante preguntas abiertas incluidas en el cues-
tionario del alumno (ST9a, ST9b, ST12, ST13a, ST13b y ST16). Las respuestas se codificaron en cédigos de cuatro digitos de
acuerdo con la Clasificacién Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO o ISCO por sus siglas en inglés) (véase ILO, 1990)
y, posteriormente, se ubicaron en el indice Socioeconémico Internacional (o SEI, por sus siglas en inglés) (para més informacién,
véase Ganzeboom et al., 1992). Las puntuaciones mas altas en este indice muestran un nivel mas alto de estatus ocupacional.
Se obtuvieron los siguientes indices:

= Estatus ocupacional de la madre (BMM]).
= Estatus ocupacional del padre (BFM)).

= El nivel ocupacional mas alto de los padres (HISEI), que corresponde a la puntuaciéon més alta obtenida por el padre o la madre
en el Indice Socioeconémico Internacional (SEI) o a la dnica puntuacién disponible de uno de ellos.

Nivel educativo de los padres

El nivel educativo de los padres se organizé segin la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion (CINE) (véase
OECD, 1999), sobre la base de las respuestas que dieron los alumnos en su cuestionario (ST10, ST11, ST14 y ST15). Ha de tenerse
en cuenta que el formato de las preguntas en PISA 2009 es diferente al utilizado en PISA 2000, 2003 y 2006, aunque la metodo-
logia empleada para calcular el nivel de educacién de los padres es la misma.

Al igual que en las evaluaciones de PISA de los afios 2000, 2003 y 2006, los indices se construyeron seleccionando el nivel mas
alto obtenido por el padre y la madre y asigndndole las siguientes categorias: 0) (sin estudios), 1) CINE 1 (educacién primaria),
2) CINE 2 (educacién secundaria inferior), 3) CINE 3B o 3C (formacién profesional/secundaria superior preprofesional), 4) CINE
3A (educacién secundaria superior) o CINE 4 (educacién postsecundaria no terciaria), 5) CINE 5B (educacién terciaria no univer-
sitaria), 6) CINE 5A, 6 (programas de orientacion terciaria y de posgrado). Se crearon los siguientes indices con estas categorfas:

= Nivel educativo de la madre (MISCED).
= Nivel educativo del padre (FISCED).

= Nivel educativo mas alto de los padres (HISCED), que corresponde al nivel CINE mas alto del padre o de la madre.

El nivel educativo mas alto de los padres (HISCED) también se convirtié en el nimero de afnos de escolarizacién (PARED). Para
consultar la conversion del nivel de educacién en anos de escolarizacion, véase la Tabla A1.2.

Curso relativo

Los datos acerca del curso relativo de los estudiantes se obtuvieron del cuestionario de los estudiantes (STO1) y del formulario de segui-
miento de los estudiantes. Las divergencias existentes entre ambas fuentes de informacién, asi como todas sus variables, fueron revisa-
das y resueltas durante el proceso de depuracién de datos. Con el fin de obtener la variacién entre paises, el indice de curso relativo
(GRADE) indica si los estudiantes estan en el curso que les corresponde segtin su pais (valor 0) o si estan por encima o por debajo de
dicho curso (+ x cursos, - x cursos).

La relacién entre el curso y el rendimiento del alumno se estimé a través de un modelo multinivel que da cuenta de las siguientes va-
riables de entorno: 1) el indice PISA de estatus econémico, social y cultural; 2) el indice PISA de estatus econémico, social y cultural
ajustado; 3) la media del centro escolar en el indice PISA de estatus econémico, social y cultural; 4) un indicador sobre si los estudiantes
nacieron en el extranjero o no; 5) el porcentaje de estudiantes no nativos en el centro; 6) el sexo de los estudiantes.

La Tabla A1.3 presenta los resultados en un modelo multinivel. La Columna 1 de la Tabla A1.2 estima la diferencia de puntos asociada
a un curso determinado (o afio escolar). Esta diferencia se puede estimar en los 32 paises de la OCDE en los que un ndmero considera-
ble de jévenes de 15 anos de las muestras de PISA estaban matriculados, al menos, en dos o0 mas cursos. Puesto que no podemos supo-
ner que los jovenes de 15 afios han sido distribuidos al azar en los distintos cursos, fue necesario realizar algunos ajustes en los factores
contextuales mencionados anteriormente que pudiesen estar relacionados con la distribucion de los estudiantes por cursos. Estos ajustes
aparecen documentados en las Columnas 2 a 7 de la tabla. Aunque es posible estimar la diferencia tipica en el rendimiento entre estu-
diantes de dos cursos adyacentes, sin tener en cuenta los efectos de la seleccion y los factores contextuales, esta diferencia no se corres-
ponde automédticamente con el progreso conseguido por los estudiantes a lo largo del anterior afio académico, sino que deberia inter-
pretarse como el limite inferior del progreso conseguido. Esto es asi no solo porque se evalué a distintos estudiantes, sino porque los
contenidos de la evaluacion de PISA no se disefiaron expresamente para comparar lo que los estudiantes habian aprendido en el curso
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anterior, sino para evaluar de manera mas general los resultados educativos acumulados en el centro escolar hasta los 15 anos. Por
ejemplo, si el programa de estudios de los cursos correspondientes a los 15 afios de edad esta compuesto en su mayor parte por material
distinto al evaluado en PISA (que, a su vez, es posible que apareciese en cursos anteriores), la diferencia de rendimiento observada
subestimara el progreso del alumno.

Entorno de inmigracién e idioma

Al igual que se hizo en las evaluaciones de PISA 2000, PISA 2003 y PISA 2006, la informacién referente al pais de nacimiento
de los estudiantes y sus padres (ST17) se recopilé mediante variables codificadas ISO especificas a nivel nacional. Los cédigos
ISO asignados al pais de nacimiento de los estudiantes y sus padres estan disponibles en la base de datos internacional de PISA
(COBNL_S, COBN_M, y COBN_F).

Para el andlisis de tendencias se construy6 un indice dicotémico que se divide en las siguientes categorias: 1) estudiantes nativos
(estudiantes nacidos en el pais de la evaluacién o de quienes al menos uno de los padres nacié en dicho pais; los estudiantes que
nacieron en el extranjero, pero cuyo padre o madre nacieron en el pais de la evaluacion, también se consideran estudiantes nativos);
2) estudiantes de segunda y de primera generacién (los nacidos en el pais de la evaluacién, pero cuyos padres nacieron en otro pars,
y los nacidos en otro pais y cuyos padres nacieron también en otro pais). A los estudiantes que no aportaron informacién sobre ellos
o sus padres, o que no respondieron a ninguna de las tres preguntas, no se les concedié ningln valor para esta variable.

Los alumnos indican el idioma que suelen hablar en casa. Los datos se obtienen en cédigos de idioma especificos del pais, reco-
dificados en la variable ST19Q01 con los siguientes dos valores: 1) el idioma en casa es el mismo que el idioma de la evaluacién,
y 2) el idioma en casa es distinto al idioma de la evaluacién. Se empleé una recodificacién similar en 2003 y 2006. En 2000, los
alumnos aportaron directamente la informacion sobre si hablaban el idioma de la evaluacién u otro idioma en casa. Sus respues-
tas se dividieron en dos y se compararon con los valores recodificados en 2003, 2006 y 2009.

indices de escala a nivel del alumno

Se crearon cuatro indices sobre la base de las posesiones del hogar, a saber, WEALTH, CULTPOSS, HEDRES y HOMEPOS, que se
describen con mayor detalle a continuacién. Estos indices se estimaron en dos pasos. Puesto que no se consideraron apropiados los
pardmetros de items internacionales para estimar las escalas de posesiones domésticas, se adopté un procedimiento de dos pasos.
En el paso 1 se realizé una estimacién concurrente para calcular estos indices empleando pardmetros de items nacionales (es decir,
los pardmetros de items se estimaron dentro de los paises). Esto posibilité observar las tendencias dentro del pais en los indices de
posesiones. Sin embargo, para permitir la comparacion de estas escalas entre diversos paises, se estimé la posicién relativa de los
paises en una escala conjunta. Las diferencias resultantes en las medias de los indices de posesiones se sobrepusieron a las estima-
ciones de probabilidad ponderada maxima (del paso 1) utilizando una transformacién lineal.

Posesiones familiares

El indice de riqueza familiar (WEALTH) se derivé de las respuestas de los estudiantes sobre si disponian en su casas de una habi-
tacién para ellos solos, conexién a Internet, lavavajillas (considerado un elemento especifico de un pais), reproductor de DVD y
otros tres elementos especificos de cada paris (algunos incluidos en ST20). También se tuvieron en cuenta sus respuestas acerca del
ndmero de teléfonos méviles, televisiones, ordenadores, coches y habitaciones con bano o ducha (ST021).

Recursos educativos en el hogar

El indice PISA de recursos educativos en el hogar (HEDRES) se calcul6 teniendo en cuenta el nimero de recursos educativos
disponibles en el hogar: un escritorio y un lugar tranquilo para estudiar, un ordenador que los alumnos puedan utilizar para sus
tareas escolares, programas educativos para el ordenador, libros de ayuda para esas tareas y un diccionario (algunos elementos
incluidos en ST20).

Posesiones relacionadas con la cultura
El indice de posesiones relacionadas con la cultura (CULTPOSS) se derivé de las respuestas de los estudiantes a preguntas sobre la
disponibilidad en el hogar de libros de literatura cldsica, de poesia y obras de arte (algunos elementos incluidos en ST20).

Estatus econémico, social y cultural

El indice PISA de estatus econémico, social y cultural (EESC, ESCS, por sus siglas en inglés) se derivé de los tres indices siguientes:
el maximo nivel ocupacional de los padres (HISEI, por sus siglas en inglés), el maximo nivel educativo de los padres en anos de
escolarizacion segin ISCED/CINE (PARED), y el indice de posesiones en el hogar (HOMEPOS). El indice de posesiones en el hogar
(HOMEPOS) incluye todos los elementos de los indices WEALTH, CULTPOSS y HEDRES, ademas de recodificar la disponibilidad
de libros en el hogar en una variable categérica de cuatro niveles (de 0 a 10 libros; de 11 a 25 libros o de 26 a 100 libros; de
101 libros a 200 libros o de 201 a 500 libros; mds de 500 libros). Para facilitar un estudio de tendencias se emplearon niveles
de CINE similares a los esquemas PARED para cada ciclo y el indice de posesiones del hogar (HOMEPOS) también se estimé
concurrentemente en todos los ciclos.
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El indice PISA de estatus econdmico, social y cultural (EESC) se derivé del analisis del componente principal de las variables es-
tandarizadas (cada variable tiene una media OCDE de 0 y una desviacién estandar de 1), tomando las puntuaciones factoriales
como el primer componente principal para medir el indice de estatus econémico, social y cultural.

El analisis del componente principal también se realiz6 en cada uno de los paises participantes para determinar hasta qué punto
los componentes del indice funcionan de manera similar de un pais a otro. El analisis revelé que las pautas de carga factorial
eran muy similares de un pais a otro, pues los tres componentes contribuyen al indice en la misma medida. Para el componente
ocupacional, la carga factorial media era 0,80, oscilando de 0,66 a 0,87 entre paises. Para el componente educativo, la carga
factorial media era 0,79, oscilando de 0,69 a 0,87 entre paises. Para el componente de posesiones en el hogar, la carga factorial
media era 0,73, oscilando de 0,60 a 0,84 entre paises. La confianza del indice oscila entre 0,41 y 0,81. Estos resultados apoyan
la validez para distintos paises del indice PISA de estatus econémico, social y cultural.

La imputacion de componentes para los datos de los estudiantes que faltan en un componente se llevé a cabo sobre la base de una
regresion en las otras dos variables con un componente de error aleatorio adicional. Los valores finales del indice PISA de estatus
econdmico, social y cultural (EESC) tienen una media OCDE de 0 y una desviacion estandar de 1.

Disfrute de las actividades de lectura

El indice de disfrute de las actividades de lectura (ENJOY) se deriva del nivel de acuerdo de los alumnos con las siguientes afirmacio-
nes (ST24 en 2009 y ST35 en 2000): 1) Yo leo solo si me obligan; 2) leer es una de mis aficiones favoritas; 3) me gusta hablar sobre
libros con otras personas; 4) me cuesta trabajo acabar un libro; 5) me siento feliz cuando me regalan un libro; 6) para mi, leer es una
pérdida de tiempo; 7) disfruto yendo a una libreria o biblioteca; 8) leo solo para obtener la informacién que necesito; 9) no puedo
estarme quieto y leer durante mas de unos minutos; 10) me gusta expresar mi opinion sobre los libros que he leido; y 11) me gusta
intercambiar libros con los amigos.

Como todos los items redactados de forma negativa (items 1, 4, 6, 8 y 9) se han invertido para su graduacion, los valores positivos
mas elevados de este indice indican niveles mds elevados de disfrute de la lectura.

Diversidad de materiales de lectura

El indice de diversidad de materiales de lectura (DIVREAD) se deriva de la frecuencia con la cual los alumnos leen los siguientes
materiales porque quieren (ST25 en 2009 y ST36 en 2000): revistas, comics, libros de ficcién y no ficcién y periédicos. Los valores
positivos mas elevados de este indice indican una mayor diversidad de lectura.
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ANEXO A2
LA POBLACION OBJETIVO DE PISA, LAS MUESTRAS DE PISA Y LA DEFINICION
DE CENTROS ESCOLARES

Definicion de la poblacion objetivo de PISA
PISA 2009 proporciona una evaluacién de la produccién acumulativa de la educacién y el aprendizaje en un momento en el que
la mayorfa de los jévenes adultos siguen vinculados a su educacién inicial.

Uno de los mayores desafios para un sondeo internacional es garantizar la comparabilidad internacional de las poblaciones ob-
jetivo de cada pafs.

Las diferencias entre los paises en la naturaleza y la duracién de la educacién infantil, la edad de inicio de la escolarizacién formal
y la estructura institucional de los sistemas educativos no permiten la definicién de cursos escolares internacionalmente compa-
rables. Por consiguiente, las comparaciones internacionales de rendimiento educativo normalmente definen sus poblaciones en
referencia a un grupo de edad objetivo. Algunas evaluaciones internacionales previas han definido su poblacién objetivo en fun-
cién de un curso que proporciona la maxima cobertura de la cohorte de una determinada edad objetivo. Una desventaja de este
enfoque es que ligeras variaciones en cuanto a las distribuciones de los alumnos por cursos y edades generalmente conducen a
seleccionar distintos cursos objetivo en distintos paises, o entre sistemas educativos dentro de un mismo parfs, lo que suscita serias
preguntas sobre la comparabilidad de los resultados entre los paises, y a veces dentro de un mismo pais. Ademads, puesto que
normalmente no todos los estudiantes de la edad deseada estdn representados en una muestra basada en cursos, podria haber un
margen de error potencial mds grave en los resultados si, por lo general, los estudiantes no representados estan matriculados en
un curso superior en algunos paises y en un curso inferior en otros. Ello excluiria a estudiantes con niveles de rendimiento poten-
cialmente superiores en el primer caso y estudiantes con niveles de rendimiento potencialmente inferiores en el segundo.

Para resolver este problema, PISA utiliza una definicion para su poblacion objetivo basada en la edad, es decir, una definicién que
no esta sujeta a las estructuras institucionales de los sistemas educativos de cada pais. PISA evalda a estudiantes con edades com-
prendidas entre los 15 afos y 3 meses (completos) y los 16 afios y 2 meses (completos) al comienzo del periodo de evaluacién,
con una variacién permitida de mds o menos un mes, y que estén matriculados en una institucion educativa con curso 7.° o su-
perior, sin tener en cuenta el curso o el tipo de institucion en que estén matriculados, y sin tener en cuenta si son estudiantes a
tiempo completo o parcial. En esta publicacién se alude a las instituciones educativas como centros escolares, porque en algunos
paises algunas instituciones educativas (en particular, ciertos tipos de centros de formacién profesional) no reciben el nombre de
centro escolar. Como era de esperar a partir de esta definicion, la edad media de los estudiantes de los paises de la OCDE era
de 15 anos y 9 meses. La variacion en las medias de edad por pais era de 2 meses y 5 dias (0,18 afnos), siendo la media minima
por pais de 15 afios y 8 meses y la media maxima por pais de 15 afios y 10 meses.

Con esta definicion de poblacién, PISA hace afirmaciones sobre los conocimientos y las habilidades de un grupo de individuos
que nacieron dentro de un periodo de referencia comparable, pero es posible que hayan tenido experiencias educativas distintas
tanto dentro como fuera de los centros escolares. En PISA, a estos conocimientos y habilidades se les llama produccion de la
educacién a una edad comdn para todos los paises. Dependiendo de las politicas de cada pais en lo que se refiere al ingreso en
los centros escolares, a la seleccion y al proceso de pase de curso, estos estudiantes estaran distribuidos a lo largo de un intervalo
de cursos mds o menos amplio en distintos sistemas, itinerarios o corrientes educativas. Es importante tener en cuenta estas dife-
rencias al comparar los resultados de PISA entre paises, ya que las diferencias observadas entre alumnos a los 15 afos de edad
pueden dejar de advertirse con la convergencia posterior de las experiencias educativas de los alumnos.

Si las puntuaciones en la escala de competencia en lectura, ciencias o matemdticas de un pafs son considerablemente superiores
a las de otro, no se puede deducir automdticamente que los centros escolares, o partes concretas del sistema educativo del primer
pais, sean mas efectivos que los del segundo. No obstante, es legitimo llegar a la conclusién de que el impacto acumulativo de
las experiencias de aprendizaje en el primer pais, partiendo de la temprana infancia hasta la edad de 15 afios y abarcando expe-
riencias tanto en el centro escolar como en el hogar y en otros dmbitos, ha producido mejores resultados en los campos de com-
petencia evaluados por PISA.

La poblacién objetivo de PISA no incluye a residentes que estudian en un centro escolar de un pais extranjero. Sin embargo, si
incluye a extranjeros que asisten a centros escolares en el pais objeto de evaluacién.

Para satisfacer a los paises que deseaban resultados por cursos con vistas a un andlisis nacional, PISA 2009 proporcioné una op-
cién de muestreo para complementar el muestreo basado en la edad con un muestreo basado en cursos.

Cobertura de la poblacién

Todos los paises intentaron maximizar la cobertura de estudiantes de 15 afios matriculados en una institucién educativa en sus
muestras nacionales, incluyendo los estudiantes matriculados en instituciones de educacién especial. Como resultado, PISA 2009
alcanzé unos niveles de cobertura de poblacién sin precedentes en los sondeos internacionales de este tipo.

Las normas de muestreo utilizadas en PISA permiten que los paises excluyan hasta un total del 5% de la poblacién pertinente, ya
sea excluyendo centros escolares o estudiantes dentro de un mismo centro. Todos los paises excepto cinco, Dinamarca (8,17 %),
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Luxemburgo (8,15 %), Canada (6,00 %), Noruega (5,93 %) y Estados Unidos (5,16 %), respetaron esta norma, y en 36 paises y eco-
nomias el indice global de exclusiones fue inferior al 2 %. Una vez contabilizadas las exclusiones por causa del idioma (es decir,
excluidas del indice global de exclusiones), Estados Unidos dejé de presentar un indice de exclusiones superior al 5%. Para mas
informacién, véase www.pisa.oecd.org.

Las exclusiones dentro de los limites anteriormente mencionados incluyen:

= En cuanto a los centros escolares: 1) los centros escolares geograficamente inaccesibles o en los que se considera que la eva-
luacién de PISA no era factible, y 2) centros escolares que solo imparten ensefianza para estudiantes dentro de las categorias
de «exclusiones intraescolares», como los centros para invidentes. El porcentaje de jévenes de 15 afios matriculados en este
tipo de centros escolares debfa representar menos del 2,5 % de la poblacién objetivo deseada de cada pafs (un maximo del
0,5% en el caso 1 y un maximo del 2% en el caso 2). La envergadura, naturaleza y justificacion de las exclusiones de los
centros escolares estan documentadas en PISA 2009 Technical Report (OCDE, de préxima publicacion).

En cuanto a los estudiantes: 1) estudiantes con discapacidad intelectual; 2) estudiantes con discapacidad funcional; 3) estudian-
tes con un nivel de competencia limitado en el idioma de la evaluacién; 4) otros, una categoria definida por los centros nacio-
nales y aprobada internacionalmente, y 5) estudiantes que recibieron instruccién en el campo principal de estudio en un
idioma en el cual no existia material escolar. No se podia excluir a estudiantes tinicamente por un nivel de competencia bajo
o por problemas disciplinarios ordinarios. El porcentaje de estudiantes de 15 afios excluidos dentro de cada centro escolar
debia representar menos de un 2,5 % de la poblacién objetivo deseada de cada pais.

La Tabla A2.1 describe la poblacién objetivo de los paises participantes en PISA 2009. En PISA 2009 Technical Report (OCDE, de
préxima publicacién) se incluye mas informacién sobre la poblacién objetivo y la ejecucién de las normas de muestreo de PISA.

= La Columna 1 muestra el niimero total de jovenes de 15 afios segtn los dltimos datos disponibles, que en la mayoria de los
paises son del afio 2008, el afo previo a la evaluacién.

= La Columna 2 muestra el nimero de jévenes de 15 anos matriculados en centros escolares en séptimo curso o superior (tal
y como se ha definido anteriormente), a los que se alude como la poblacién elegible.

= La Columna 3 muestra la poblacién objetivo deseada de cada pais. Se permitié que los paises excluyeran a priori hasta un 0,5 %
de estudiantes de la poblacién elegible, fundamentalmente por razones précticas. Las siguientes exclusiones a priori excedieron
este limite, pero de acuerdo con el Consorcio PISA: Canada excluyé al 1,1 % de su poblacién en Territorios y Reservas Abori-
genes; Francia excluyé al 1,7 % de sus estudiantes en sus Territorios de ultramar y otras instituciones; Indonesia excluyé al 4,7 %
de sus estudiantes de cuatro provincias por motivos de seguridad; Kirguizistan excluyé al 2,3 % de su poblacion en centros
escolares remotos e inaccesibles, y Serbia excluyé al 2 % de sus estudiantes que cursaron los estudios en serbio en Kosovo.

= La Columna 4 muestra el niimero de estudiantes matriculados en centros escolares que fueron excluidos de la poblacion ob-
jetivo deseada de cada pais, en el marco de muestreo o mas tarde en el trabajo de campo durante la recopilacién de datos.

= La Columna 5 muestra el tamario de la poblacion objetivo deseada tras restarle el nimero de estudiantes matriculados en los
centros escolares excluidos. Ello se obtiene restando la Columna 4 de la Columna 3.

= La Columna 6 muestra el porcentaje de estudiantes matriculados en los centros escolares excluidos. Este se obtiene dividiendo
la Columna 4 por la Columna 3 y multiplicando el resultado por 100.

= La Columna 7 muestra el nimero de estudiantes participantes en PISA 2009. Obsérvese que en algunos casos esta cifra no
incluye a los jovenes de 15 anos evaluados como parte de las opciones adicionales de un pais.

= La Columna 8 muestra el nimero ponderado de estudiantes participantes, es decir, el nimero de estudiantes dentro de la po-
blacién objetivo definida para cada pais que representa la muestra de PISA.

Todos los paises intentaron maximizar la cobertura de la poblacidn objetivo de PISA en los centros escolares muestreados. En
el caso de cada centro escolar muestreado, todos los estudiantes elegibles, a saber los de 15 afios de edad, sin tener en cuenta
el curso, fueron registrados en primer lugar. Los estudiantes muestreados que deberian ser excluidos también tuvieron que ser
incluidos en la documentacion del muestreo, y se confeccioné una lista exponiendo la razén de su exclusién. La Columna 9
indica el nimero total de estudiantes excluidos, que aparecen mas detallados y clasificados en categorias especificas en la
Tabla A2.2. La Columna 10 indica el nimero ponderado de estudiantes excluidos, esto es, el nimero total de estudiantes den-
tro de la poblacién objetivo definida para cada pais representado por el nimero de estudiantes excluidos de la muestra, que
también aparecen detallados y clasificados por categorias de exclusién en la Tabla A2.2. Los estudiantes fueron excluidos en
funcién de cinco categorias: 1) estudiantes con discapacidad intelectual: el estudiante presenta una discapacidad mental o
emocional y un retraso cognitivo tal que es incapaz de funcionar en las situaciones del examen de PISA; 2) estudiantes con
discapacidad funcional: el estudiante presenta una discapacidad fisica permanente entre moderada y severa que le impide
funcionar en las situaciones del examen de PISA; 3) estudiantes con un nivel de competencia limitado en la lengua de la eva-
luacién: el estudiante es incapaz de leer o hablar en ninguna de las lenguas de la evaluacién del pafs y serfa incapaz de supe-
rar la barrera del idioma en las situaciones del examen (generalmente un estudiante que ha recibido menos de un ano de clases
del idioma de la evaluacién puede ser excluido); 4) otros: una categoria definida por los centros nacionales y aprobada inter-
nacionalmente; y 5) estudiantes que recibieron instruccién en el campo principal de la evaluacién en un idioma en el cual no
existia material escolar.
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Tabla A2.1 Las poblaciones objetivo y las muestras de PISA

Poblacion e informacion de la muestra
Poblacién Total poblacién
total de nacional objetivo
estudiantes deseada después
de 15 afios Total de las exclusiones
Poblacién | matriculados | poblacién Total de centros y antes Tasa de Nimero
total de en séptimo nacional exclusi de las exclusi exclusiéon de | Nimero de |ponderado de
estudiantes curso o objetivo de centros dentro de los centros estudi i
de 15 afios superior deseada escolares centros escolares (%) | partici particif
1) 2) 3) @) (5) (6) @) @®)
E Alemania 852.044 852.044 852.044 7.138 844.906 0,84 4.979 766.993
O Australia 286.334 269.669 269.669 7.057 262.612 2,62 14.251 240.851
© Austria 99.818 94.192 94.192 115 94.077 0,12 6.590 87.326
Bélgica 126.377 126.335 126.335 2.474 123.861 1,96 8.501 119.140
Canada 430.791 426.590 422.052 2.370 419.682 0,56 23.207 360.286
Chile 290.056 265.542 265.463 2.594 262.869 0,98 5.669 247.270
Corea 717.164 700.226 700.226 2.927 697.299 0,42 4.989 630.030
Dinamarca 70.522 68.897 68.897 3.082 65.815 4,47 5.924 60.855
Eslovenia 20314 19.571 19.571 174 19.397 0,89 6.155 18.773
Espaia 433.224 425.336 425.336 3.133 422.203 0,74 25.887 387.054
Estados Unidos 4.103.738 4.210.475 4.210.475 15.199 4.195.276 0,36 5.233 3.373.264
Estonia 14.248 14.106 14.106 436 13.670 3,09 4.727 12.978
Finlandia 66.198 66.198 66.198 1.507 64.691 2,28 5.810 61.463
Francia 749.808 732.825 720.187 18.841 701.346 2,62 4.298 677.620
Grecia 102.229 105.664 105.664 696 104.968 0,66 4.969 93.088
Hungria 121.155 118.387 118.387 3.322 115.065 2,81 4.605 105.611
Irlanda 56.635 55.464 55.446 276 55.170 0,50 3.937 52.794
Islandia 4.738 4.738 4.738 20 4.718 0,42 3.646 4.410
Israel 122.701 112.254 112.254 1.570 110.684 1,40 5.761 103.184
Italia 586.904 573.542 573.542 2.694 570.848 0,47 30.905 506.733
Japén 1.211.642 1.189.263 1.189.263 22.955 1.166.308 1,83 6.088 1.113.403
Luxemburgo 5.864 5.623 5.623 186 5.437 3,31 4.622 5.124
México 2.151.771 1.425.397 1.425.397 5.825 1.419.572 0,41 38.250 1.305.461
Noruega 63.352 62.948 62.948 1.400 61.548 2,22 4.660 57.367
Nueva Zelanda 63.460 60.083 60.083 645 59.438 1,07 4.643 55.129
Paises Bajos 199.000 198.334 198.334 6.179 192.155 3,12 4.760 183.546
Polonia 482.500 473.700 473.700 7.650 466.050 1,61 4.917 448.866
Portugal 115.669 107.583 107.583 0 107.583 0,00 6.298 96.820
Reino Unido 786.626 786.825 786.825 17.593 769.232 2,24 12.179 683.380
Republica Checa 122.027 116.153 116.153 1.619 114.534 1,39 6.064 113.951
Repiiblica Eslovaca 72.826 72.454 72.454 1.803 70.651 2,49 4.555 69.274
Suecia 121.486 121.216 121.216 2.323 118.893 1,92 4.567 113.054
Suiza 90.623 89.423 89.423 1.747 87.676 1,95 11.812 80.839
Turquia 1.336.842 859.172 859.172 8.569 850.603 1,00 4.996 757.298
& Albania 55.587 42.767 42.767 372 42.395 0,87 4.596 34.134
E Argentina 688.434 636.713 636.713 2.238 634.475 0,35 4.774 472.106
§ Azerbaiyan 185.481 184.980 184.980 1.886 183.094 1,02 4.727 105.886
< Brasil 3.292.022 2.654.489 2.654.489 15.571 2.638.918 0,59 20.127 2.080.159
Bulgaria 80.226 70.688 70.688 1.369 69.319 1,94 4.507 57.833
Colombia 893.057 582.640 582.640 412 582.228 0,07 7.921 522.388
Croacia 48.491 46.256 46.256 535 45.721 1,16 4.994 43.065
Dubdi (EAU) 10.564 10.327 10.327 167 10.160 1,62 5.620 9.179
Federacion Rusa 1.673.085 1.667.460 1.667.460 25.012 1.642.448 1,50 5.308 1.290.047
Hong Kong-China 85.000 78.224 78.224 809 77.415 1,03 4.837 75.548
Indonesia 4.267.801 3.158.173 3.010.214 10.458 2.999.756 0,35 5.136 2.259.118
Jordania 117.732 107.254 107.254 0 107.254 0,00 6.486 104.056
Kazajistan 281.659 263.206 263.206 7.210 255.996 2,74 5.412 250.657
Kirguizistan 116.795 93.989 91.793 1.149 90.644 1,25 4.986 78.493
Letonia 28.749 28.149 28.149 943 27.206 3,35 4.502 23.362
Liechtenstein 399 360 360 5 355 1,39 329 355
Lituania 51.822 43.967 43.967 522 43.445 1,19 4.528 40.530
Macao-China 7.500 5.969 5.969 3 5.966 0,05 5.952 5.978
Montenegro 8.500 8.493 8.493 10 8.483 0,12 4.825 7.728
Panama 57.919 43.623 43.623 501 43.122 1,15 3.969 30.510
Perdi 585.567 491.514 490.840 984 489.856 0,20 5.985 427.607
Qatar 10.974 10.665 10.665 114 10.551 1,07 9.078 9.806
Rumania 152.084 152.084 152.084 679 151.405 0,45 4.776 151.130
Serbia 85.121 75.128 73.628 1.580 72.048 2,15 5.523 70.796
Shanghdi-China 112.000 100.592 100.592 1.287 99.305 1,28 5.115 97.045
Singapur 54.982 54.212 54.212 633 53.579 1,17 5.283 51.874
Tailandia 949.891 763.679 763.679 8.438 755.241 1,10 6.225 691.916
Taipéi chino 329.249 329.189 329.189 1.778 327.411 0,54 5.831 297.203
Trinidad y Tobago 19.260 17.768 17.768 0 17.768 0,00 4.778 14.938
Tinez 153.914 153.914 153.914 0 153.914 0,00 4.955 136.545
Uruguay 53.801 43.281 43.281 30 43.251 0,07 5.957 33.971

Nota: Para una explicacién completa de los detalles de esta tabla, consltese PISA 2009 Technical Report (OECD, de préxima publicacion). La cifra de la Columna 1
sobre la poblacién nacional total de estudiantes de 15 afios matriculados puede en algin caso ser superior al nimero total de estudiantes de 15 anos de la Columna 2
debido a fuentes diferentes de datos. Para Grecia, la Columna 1 no incluye estudiantes inmigrantes, que si los incluye la Columna 2.

StatLink Sir=P http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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Tabla A2.1 Las poblaciones objetivo y las muestras de PISA
Poblacion e informacion de la muestra indices de cobertura
i indice de indice de
Indice de cobertura 2: cobertura 3:
Nimero cobertura 1: Cobertura de Cobertura de
Niimero de ponderado de Cobertura de la poblacién la poblacion de
li tudi Tasa de exclusién | Tasa de exclusion la poblacién nacional estudiantes de
excluidos excluidos intraescolar (%) total (%) nacional deseada matriculada 15 anos
9 (10) (11) (12) (13) (14) (15)
& ' Alemania 28 3.591 0,47 1,30 0,987 0,987 0,900
8 Australia 313 4.389 1,79 4,36 0,956 0,956 0,841
Austria 45 607 0,69 0,81 0,992 0,992 0,875
Bélgica 30 292 0,24 2,20 0,978 0,978 0,943
Canada 1.607 20.837 5,47 6,00 0,940 0,930 0,836
Chile 15 620 0,25 1,22 0,988 0,987 0,852
Corea 16 1.748 0,28 0,69 0,993 0,993 0,879
Dinamarca 296 2.448 3,87 8,17 0,918 0,918 0,863
Eslovenia 43 138 0,73 1,61 0,984 0,984 0,924
Espana 775 12.673 3,17 3,88 0,961 0,961 0,893
Estados Unidos 315 170.542 4,81 5,16 0,948 0,948 0,822
Estonia 32 97 0,74 3,81 0,962 0,962 0,911
Finlandia 77 717 1,15 3,40 0,966 0,966 0,928
Francia 1 304 0,04 2,66 0,973 0,957 0,904
Grecia 142 2.977 3,10 3,74 0,963 0,963 0,911
Hungria 10 361 0,34 3,14 0,969 0,969 0,872
Irlanda 136 1.492 2,75 3,23 0,968 0,967 0,932
Islandia 187 189 4,10 4,50 0,955 0,955 0,931
Israel 86 1.359 1,30 2,68 0,973 0,973 0,841
Italia 561 10.663 2,06 2,52 0,975 0,975 0,863
Japén 0 0 0,00 1,93 0,981 0,981 0,919
Luxemburgo 196 270 5,01 8,15 0,919 0,919 0,874
México 52 1.951 0,15 0,56 0,994 0,994 0,607
Noruega 207 2.260 3,79 5,93 0,941 0,941 0,906
Nueva Zelanda 184 1.793 3,15 4,19 0,958 0,958 0,869
Paises Bajos 19 648 0,35 3,46 0,965 0,965 0,922
Polonia 15 1.230 0,27 1,88 0,981 0,981 0,930
Portugal 115 1.544 1,57 1,57 0,984 0,984 0,837
Reino Unido 318 17.094 2,44 4,62 0,954 0,954 0,869
Republica Checa 24 423 0,37 1,76 0,982 0,982 0,934
Republica Eslovaca 106 1.516 2,14 4,58 0,954 0,954 0,951
Suecia 146 3.360 2,89 4,75 0,953 0,953 0,931
Suiza 209 940 1,15 3,08 0,969 0,969 0,892
Turquia 11 1.497 0,20 1,19 0,988 0,988 0,566
2 Albania 0 0 0,00 0,87 0,991 0,991 0,614
R Argentina 14 1.225 0,26 0,61 0,994 0,994 0,686
§ Azerbaiyan 0 0 0,00 1,02 0,990 0,990 0,571
< Brasil 24 2.692 0,13 0,72 0,993 0,993 0,632
Bulgaria 0 0 0,00 1,94 0,981 0,981 0,721
Colombia 11 490 0,09 0,16 0,998 0,998 0,585
Croacia 34 273 0,63 1,78 0,982 0,982 0,888
Dubdi (EAU) 5 7 0,07 1,69 0,983 0,983 0,869
Federacion Rusa 59 15.247 1,17 2,65 0,973 0,973 0,771
Hong Kong-China 9 119 0,16 1,19 0,988 0,988 0,889
Indonesia 0 0 0,00 0,35 0,997 0,950 0,529
Jordania 24 443 0,42 0,42 0,996 0,996 0,884
Kazajistan 82 3.844 1,51 4,21 0,958 0,958 0,890
Kirguizistan 86 1.384 1,73 2,96 0,970 0,948 0,672
Letonia 19 102 0,43 3,77 0,962 0,962 0,813
Liechtenstein 0 0 0,00 1,39 0,986 0,986 0,890
Lituania 74 632 1,53 2,70 0,973 0,973 0,782
Macao-China 0 0 0,00 0,05 0,999 0,999 0,797
Montenegro 0 0 0,00 0,12 0,999 0,999 0,909
Panamd 0 0 0,00 1,15 0,989 0,989 0,527
Perdi 9 558 0,13 0,33 0,997 0,995 0,730
Qatar 28 28 0,28 1,35 0,986 0,986 0,894
Rumania 0 0 0,00 0,45 0,996 0,996 0,994
Serbia 10 133 0,19 2,33 0,977 0,957 0,832
Shanghdi-China 7 130 0,13 1,41 0,986 0,986 0,866
Singapur 48 417 0,80 1,96 0,980 0,980 0,943
Tailandia 6 458 0,07 1,17 0,988 0,988 0,728
Taipéi chino 32 1.662 0,56 1,09 0,989 0,989 0,903
Trinidad y Tobago 11 36 0,24 0,24 0,998 0,998 0,776
Tinez 7 184 0,13 0,13 0,999 0,999 0,887
Uruguay 14 67 0,20 0,26 0,997 0,997 0,631

Nota: Para una explicacion completa de los detalles de esta tabla, constltese PISA 2009 Technical Report (OECD, de préxima publicacién). La cifra de la Columna 1

sobre la poblacién nacional total de estudiantes de 15 afios matriculados puede en algin caso ser superior al niimero total de estudiantes de 15 afios de la Columna 2
debido a fuentes diferentes de datos. Para Grecia, la Columna 1 no incluye estudiantes inmigrantes, que si los incluye la Columna 2.
StatLink Sa=P http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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Tabla A2.2 Exclusiones

Exclusion de (no ponderada) Exclusion de estudiantes (ponderada)
Niimero de Nimero | Nimero Nimero | Nimero de
Nimero | Nimero estudiantes ponderado | ponderado | Nimero | pondera- | estudiantes

de estu- | deestu- | Nimero | Nimero | excluidos por deestu- | deestu- |ponderado| dode | excluidos por

diantes | diantes | deestu- | de estu- no existir diantes diantes de estu- estu- no existir Niimero
excluidos | excluidos | diantes | diantes material Nimero | excluidos | excluidos | diantes diantes material ponderado
por por excluidos | excluidos | escolarenel | total de por por excluidos | excluidos | escolarenel | total de
disca- disca- | debidoal | por otras idioma de estu- disca- disca- debido al | por otras idioma de estu-
pacidad | pacidad | idioma | razones | instruccion diantes pacidad pacidad idioma razones | instruccion diantes
(Codigo 1) | (Codigo 2) | (Cédigo 3) | (Codigo4) | (Codigo5) | excluidos | (Codigo 1) | (Codigo 2) | (Codigo 3) | (Cédigo4)| (Cédigo5) | excluidos
(1) (2) 3) @) (5) (6) 7) ®) 9) (10) an (12)

w  Alemania 6 20 2 0 0 28 864 2.443 285 0 0 3.591
8 Australia 24 210 79 0 0 313 272 2.834 1.283 0 0 4.389
O Austria 0 26 19 0 0 45 0 317 290 0 0 607
Bélgica 3 17 10 0 0 30 26 171 95 0 0 292
Canada 49 1.458 100 0 0 1.607 428 19.082 1.326 0 0 20.837
Chile 5 10 0 0 0 15 177 443 0 0 0 620
Corea 7 9 0 0 0 16 994 753 0 0 0 1.748
Dinamarca 13 182 35 66 0 296 165 1.432 196 656 0 2.448
Eslovenia 6 10 27 0 0 43 40 32 66 0 0 138
Espana 45 441 289 0 0 775 1.007 7.141 4.525 0 0 12.673
Estados Unidos 29 236 40 10 0 315 15.367 127.486 21.718 | 5.971 0 170.542
Estonia 3 28 1 0 0 32 8 87 2 0 0 97
Finlandia 4 48 12 11 2 77 38 447 110 99 23 717
Francia 1 0 0 0 0 1 304 0 0 0 0 304
Grecia 7 11 7 17 0 142 172 352 195 | 2.257 0 2.977
Hungria 0 1 0 9 0 10 0 48 0 313 0 361
Irlanda 4 72 25 35 0 136 51 783 262 396 0 1.492
Islandia 3 78 64 38 1 187 3 78 65 39 1 189
Israel 10 69 7 0 0 86 194 1.049 116 0 0 1.359
Italia 45 348 168 0 0 561 748 6.241 3.674 0 0 10.663
Japén 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Luxemburgo 2 132 62 0 0 196 2 206 62 0 0 270
México 25 25 2 0 0 52 1.010 905 36 0 0 1.951
Noruega 8 160 39 0 0 207 90 1.756 414 0 0 2.260
Nueva Zelanda 19 84 78 0 3 184 191 824 749 0 29 1.793
Paises Bajos 6 13 0 0 0 19 178 470 0 0 0 648
Polonia 2 13 0 0 0 15 169 1.061 0 0 0 1.230
Portugal 2 100 13 0 0 115 25 1.322 197 0 0 1.544
Reino Unido 40 247 31 0 0 318 2.438 13.482 1.174 0 0 17.094
Repiiblica Checa 8 7 9 0 0 24 117 144 162 0 0 423
Repiiblica Eslovaca 12 37 1 56 0 106 171 558 19 768 0 1.516
Suecia 115 0 31 0 0 146 2.628 0 732 0 0 3.360
Suiza 11 106 92 0 0 209 64 344 532 0 0 940
Turquia 3 3 5 0 0 1 338 495 665 0 0 1.497
2 Albania 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
f,'; Argentina 4 10 0 0 0 14 288 937 0 0 0 1.225
S Azerbaiyan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
< Brasil 21 3 0 0 0 24 2.495 197 0 0 0 2.692
Bulgaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Colombia 7 2 2 0 0 11 200 48 242 0 0 490
Croacia 4 30 0 0 0 34 34 239 0 0 0 273
Dubai (EAU) 1 1 3 0 0 5 2 2 3 0 0 7
Federacion Rusa 11 47 1 0 0 59 2.081 13.010 157 0 0 15.247
Hong Kong-China 0 9 0 0 0 9 0 119 0 0 0 119
Indonesia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jordania 11 7 6 0 0 24 166 149 127 0 0 443
Kazajistan 10 17 0 0 55 82 429 828 0 0 2.587 3.844
Kirguizistan 68 13 5 0 0 86 1.093 211 80 0 0 1.384
Letonia 6 8 5 0 0 19 25 44 33 0 0 102
Liechtenstein 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lituania 4 69 1 0 0 74 33 590 9 0 0 632
Macao-China 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Montenegro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Panama 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Perii 4 5 0 0 0 9 245 313 0 0 0 558
Qatar 9 18 1 0 0 28 9 18 1 0 0 28
Rumania 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Serbia 4 5 0 0 1 10 66 53 0 0 13 133
Shanghai-China 1 6 0 0 0 7 19 111 0 0 0 130
Singapur 2 22 24 0 0 48 17 217 182 0 0 417
Tailandia 0 5 1 0 0 6 0 260 198 0 0 458
Taipéi chino 13 19 0 0 0 32 684 977 0 0 0 1.662
Trinidad y Tobago 1 10 0 0 0 11 3 33 0 0 0 36
Tinez 4 1 2 0 0 7 104 21 58 0 0 184
Uruguay 2 9 3 0 0 14 14 34 18 0 0 67

Codigos de exclusion:
Codigo 1 Discapacidad funcional: el estudiante tiene una discapacidad fisica de moderada a severa.
Cédigo 2 Discapacidad intelectual: el estudiante tiene una discapacidad mental o emocional, y evaluaciones indican que tiene un retraso cognitivo o la opinién

profesional de personal cualificado considera que tiene un retraso cognitivo.
Cédigo 3 Un nivel de competencia limitado en el idioma de la evaluacién: el estudiante no tiene como lengua materna ninguna de las lenguas de la evaluacion

utilizadas en el pais y ha residido en el pais menos de un ano.
Codigo 4 Otros motivos definidos por los centros nacionales y aprobados por el centro internacional.
Cédigo 5 No existe material escolar en el idioma de instruccion.
Nota: Para una explicacion completa de otros detalles de esta tabla, constltese PISA 2009 Technical Report (OECD, de préxima publicacién).
StatLink Sa=P http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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= La Columna 11 muestra el porcentaje de estudiantes excluidos intraescolarmente, el cual se calcula ponderando el nimero de
estudiantes excluidos (Columna 10), dividido por el niimero ponderado de estudiantes excluidos y participantes (Columna 8
mas Columna 10), y el resultado multiplicado por 100.

= La Columna 12 muestra la tasa de exclusion total, que representa el porcentaje ponderado de la poblacién objetivo deseada
del pais excluida de PISA ya sea a través de exclusiones de centros escolares o intraescolares. Se calcula igual que la tasa de
exclusion de centros escolares (Columna 6 dividida por 100) més la tasa de exclusion intraescolar (Columna 11 dividida por
100) multiplicada por 1 menos la tasa de exclusion de centros escolares (Columna 6 dividida por 100). Este resultado se multi-
plica por 100. Cinco paises, Dinamarca, Luxemburgo, Canadd, Noruega y Estados Unidos, presentaron tasas de exclusién por
encima del 5%. Una vez contabilizadas las exclusiones por causa del idioma (es decir, eliminadas de la tasa total de exclusio-
nes), Estados Unidos presentd una tasa de exclusion por debajo del 5 %.

= La Columna 13 presenta un indice de la medida en que la muestra de PISA cubre la poblacién objetivo deseada de cada pais.
Dinamarca, Luxemburgo, Canada, Noruega y Estados Unidos fueron los tnicos paises en los que la cobertura estuvo por deba-
jo del 95 %.

= [a Columna 14 presenta un indice de la medida en que la muestra de PISA cubre a los jévenes de 15 afios matriculados en
centros escolares. El indice mide la proporcién total de la poblacién nacional matriculada que queda cubierta por el sector no
excluido de la muestra de alumnos. El indice tiene en cuenta tanto la exclusién de centros escolares como la de estudiantes.
Los valores cercanos a 100 indican que la muestra de PISA representa a todo el sistema educativo tal y como se define en PISA
2009. El indice es el nimero ponderado de estudiantes participantes (Columna 8) dividido por el nimero ponderado de estu-
diantes participantes y excluidos (Columna 8 mas Columna 10), multiplicado por la poblacién objetivo definida de cada pais
(Columna 5), dividido por la poblacién elegible (Columna 2) (multiplicado por 100).

= La Columna 15 presenta un indice de cobertura de la poblacién de 15 afios de edad. Este indice es el nimero ponderado de
estudiantes participantes (Columna 8) dividido por la poblacién total de estudiantes de 15 afos de edad (Columna 1).

Este alto nivel de cobertura contribuye a la comparabilidad de los resultados de la evaluacién. Por ejemplo, incluso suponiendo
que, de modo sistemdtico, las puntuaciones de los estudiantes excluidos hubieran sido peores que las de los que si participaron,
y que dicha relacién tuviera una fuerza moderadamente alta, una tasa de exclusién del orden del 5% lo mas probable es que ge-
nerase una sobreestimacion de las puntuaciones medias de cada pais por debajo de los cinco puntos (en una escala con una media
internacional de 500 puntos y una desviacion tipica de 100 puntos). Esta evaluacién se basa en los siguientes resultados: si la co-
rrelacion entre la propension de las exclusiones y el rendimiento de los estudiantes es de 0,3, los mas probable es que las puntua-
ciones medias resultantes estuvieran sobreestimadas en un punto de resultado si la tasa de exclusién es del 1%, en tres puntos si la
tasa de exclusién es del 5%, y en seis puntos si la tasa de exclusion es del 10%. Si la correlacién entre la propensién de las exclu-
siones y el rendimiento de los estudiantes es de 0,5, las puntuaciones medias resultantes estarfan sobreestimadas en un punto de
resultado si la tasa de exclusién es del 1%, en cinco puntos si la tasa de exclusion es del 5%, y en diez puntos si la tasa de exclusién
es del 10%. Para estos célculos, se utiliz6 un modelo que asume una distribucion normal de dos variables: el rendimiento y la
propensién a participar. Véase PISA 2009 Technical Report (OCDE, de préxima publicacién) para informaciéon mas detallada.

Procedimientos de muestreo e indices de respuesta

La precisién de los resultados de cualquier sondeo depende tanto de la calidad de la informacién en la que se basan las muestras
de cada pais como de los procedimientos de muestreo. Para PISA, se desarrollaron niveles de calidad, procedimientos, instrumen-
tos y mecanismos de verificacion que aseguran que las muestras de cada pais arrojan datos comparables y que los resultados
pueden compararse con fiabilidad.

La mayoria de las muestras de PISA fueron disefiadas como muestras estratificadas de dos fases (en el caso de los paises que apli-
caron disefos de muestreos distintos, estos aparecen documentados en PISA 2009 Technical Report [OCDE, de préxima publica-
cion]). La primera fase consistié en el muestreo de los centros escolares individuales en los que pudiese haber estudiantes de
15 afos matriculados. Los centros escolares fueron muestreados de manera sistematica con probabilidades proporcionales al ta-
mario, siendo la medida del tamafio una funcién del nimero de estudiantes elegibles (de 15 afos) matriculados. Se seleccioné un
minimo de 150 centros escolares en cada pafs (en los casos en que los centros escolares alcanzaban este ndmero), aunque los
requisitos para el andlisis nacional exigian a menudo una muestra ligeramente mas amplia. A medida que se muestreaban los cen-
tros escolares, se identificaron simultdineamente centros escolares sustitutos, por si alglin centro escolar muestreado decidia no
participar en PISA 2009.

En el caso de Islandia, Liechtenstein, Luxemburgo, Macao-China y Qatar, la muestra incluye a todos los centros escolares y a todos
los estudiantes elegibles de los centros escolares.

Los expertos del Consorcio PISA llevaron a cabo el proceso de seleccién de muestras en la mayoria de los paises participantes y
lo supervisaron muy de cerca en los paises que seleccionaron sus propias muestras. La segunda fase del proceso de seleccion
consistié en muestrear a los estudiantes en los centros escolares muestreados. Una vez que los centros escolares fueron seleccio-
nados, se confecciond una lista con los estudiantes de 15 anos de los centros escolares muestreados. De esta lista se seleccion6
a 35 estudiantes, contando todos con la misma probabilidad (si el nimero de estudiantes de 15 afos matriculados era inferior a
35, se selecciond a todos). El nimero de estudiantes muestreados por centro escolar podria ser distinto a 35, pero no inferior a 20.
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[Parte 1/2]

Tabla A2.3 indices de respuestas

Muestra inicial: antes de la sustitucion de centros escolares

Muestra final: después de la sustitucion

de centros escolares

Nimero Nimero

ponderado ponderado

Tasa Nidmero de centros Tasa Niimero de centros

ponderada de | ponderado de |muestreados (que ponderada de | ponderado de dos (que
participaciéon | centros que | respondierony Numero de Numero de | participacion | centros que respondierony
de centros | respondieron | no respondieron) | centros que |centros que no| de centros respondieron | no respondieron)

antes de la ponderad, (ponderado respondi respondi lespués de (ponderado (ponderad

sustitucion ademas por ademas por (no (no la sustitucion | ademas por ademas por

(%) matriculacién) | matriculacion) ponderado) ponderado) (%) matriculacién) matriculacion)
()] 2) 3) @ (5) (6) @ @)

LS Alemania 98,61 826.579 838.259 223 226 100,00 838.259 838.259
O Australia 97,78 265.659 271.696 342 357 98,85 268.780 271918
© Austria 93,94 88.551 94.261 280 291 93,94 88.551 94.261
Bélgica 88,76 112.594 126.851 255 292 95,58 121.291 126.899
Canada 88,04 362.152 411.343 893 1.001 89,64 368.708 411.343
Chile 94,34 245.583 260.331 189 201 99,04 257.594 260.099
Corea 100,00 683.793 683.793 157 157 100,00 683.793 683.793
Dinamarca 83,94 55.375 65.967 264 325 90,75 59.860 65.964
Eslovenia 98,36 19.798 20.127 337 352 98,36 19.798 20.127
Espana 99,53 422.692 424.705 888 892 99,53 422.692 424.705
Estados Unidos 67,83 2.673.852 3.941.908 140 208 77,50 3.065.651 3.955.606
Estonia 100,00 13.230 13.230 175 175 100,00 13.230 13.230
Finlandia 98,65 62.892 63.751 201 204 100,00 63.748 63.751
Francia 94,14 658.769 699.776 166 177 94,14 658.769 699.776
Grecia 98,19 98.710 100.529 181 184 99,40 99.925 100.529
Hungria 98,21 101.523 103.378 184 190 99,47 103.067 103.618
Irlanda 87,18 48.821 55.997 139 160 88,44 49.526 55.997
Islandia 98,46 4.488 4.558 129 141 98,46 4.488 4.558
Israel 92,03 103.141 112.069 170 186 95,40 106.918 112.069
Italia 94,27 532.432 564.811 1.054 1.108 99,08 559.546 564.768
Japén 87,77 999.408 1.138.694 171 196 94,99 1.081.662 1.138.694
Luxemburgo 100,00 5.437 5.437 39 39 100,00 5.437 5.437
México 95,62 1.338.291 1.399.638 1.512 1.560 97,71 1.367.668 1.399.730
Noruega 89,61 55.484 61.920 183 207 96,53 59.759 61.909
Nueva Zelanda 84,11 49.917 59.344 148 179 91,00 54.130 59.485
Paises Bajos 80,40 154.471 192.140 155 194 95,54 183.555 192.118
Polonia 88,16 409.513 464.535 159 187 97,70 453.855 464.535
Portugal 93,61 102.225 109.205 201 216 98,43 107.535 109.251
Reino Unido 71,06 523.271 736.341 418 549 87,35 643.027 736.178
Repiiblica Checa 83,09 94.696 113.961 226 270 97,40 111.091 114.062
Repiiblica Eslovaca 93,33 67.284 72.092 180 191 99,01 71.388 72.105
Suecia 99,91 120.693 120.802 189 191 99,91 120.693 120.802
Suiza 94,25 81.005 85.952 413 429 98,71 84.896 86.006
Turquia 100,00 849.830 849.830 170 170 100,00 849.830 849.830
2 Albania 97,29 39.168 40.259 177 182 99,37 39.999 40.253
E Argentina 97,18 590.215 607.344 194 199 99,42 603.817 607.344
§ Azerbaiyan 99,86 168.646 168.890 161 162 100,00 168.890 168.890
< Brasil 93,13 2.435.250 2.614.824 899 976 94,75 2.477.518 2.614.806
Bulgaria 98,16 56.922 57.991 173 178 99,10 57.823 58.346
Colombia 90,21 507.649 562.728 260 285 94,90 533.899 562.587
Croacia 99,19 44.561 44.926 157 159 99,86 44.862 44.926
Dubai (EAU) 100,00 10.144 10.144 190 190 100,00 10.144 10.144
Federacion Rusa 100,00 1.392.765 1.392.765 213 213 100,00 1.392.765 1.392.765
Hong Kong-China 69,19 53.800 77.758 108 156 96,75 75.232 77.758
Indonesia 94,54 2.337.438 2.472.502 172 183 100,00 2.473.528 2.473.528
Jordania 100,00 105.906 105.906 210 210 100,00 105.906 105.906
Kazajistan 100,00 257.427 257.427 199 199 100,00 257.427 257.427
Kirguizistan 98,53 88.412 89.733 171 174 99,47 89.260 89.733
Letonia 97,46 26.986 27.689 180 185 99,39 27.544 27.713
Liechtenstein 100,00 356 356 12 12 100,00 356 356
Lituania 98,13 41.759 42.555 192 197 99,91 42.526 42.564
Macao-China 100,00 5.966 5.966 45 45 100,00 5.966 5.966
Montenegro 100,00 8.527 8.527 52 52 100,00 8.527 8.527
Panama 82,58 33.384 40.426 180 220 83,76 33.779 40.329
Pert 100,00 480.640 480.640 240 240 100,00 480.640 480.640
Qatar 97,30 10.223 10.507 149 154 97,30 10.223 10.507
Rumania 100,00 150.114 150.114 159 159 100,00 150.114 150.114
Serbia 99,21 70.960 71.524 189 191 99,97 71.504 71.524
Shanghdi-China 99,32 98.841 99.514 151 152 100,00 99.514 99.514
Singapur 96,19 51.552 53.592 168 175 97,88 52.454 53.592
Tailandia 98,01 737.225 752.193 225 230 100,00 752.392 752.392
Taipéi chino 99,34 322.005 324141 157 158 100,00 324141 324.141
Trinidad y Tobago 97,21 17.180 17.673 155 160 97,21 17.180 17.673
Tinez 100,00 153.198 153.198 165 165 100,00 153.198 153.198
Uruguay 98,66 42.820 43.400 229 233 98,66 42.820 43.400

StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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Tabla A2.3

[Parte 2/2]

indices de respuestas

Muestra final: después de
la sustitucion de centros escolares

Muestra final: estudiantes en los centros escolares
después de la sustitucion de centros

Tasa ponderada Nidmero de Nimero de

de participacion estudiantes estudiantes

Numero de Numero de de estudiantes Nimero de muestreados N de treados
centros que centros que no | después de la estudiant luado tudiant (evaluad

respondieron respondieron sustitucion luad y ) luad y tes)
(no ponderado) | (no ponderado) (%) (ponderado) (ponderado) (no ponderado) | (no ponderado)
9 (10) a1 (12) (13) (14) 15)

E Alemania 226 226 93,93 720.447 766.993 4.979 5.309
8 Australia 345 357 86,05 205.234 238.498 14.060 16.903
Austria 280 291 88,63 72.793 82.135 6.568 7.587
Bélgica 275 292 91,38 104.263 114.097 8.477 9.245
Canada 908 1.001 79,52 257.905 324.342 22.383 27.603
Chile 199 201 92,88 227.541 244.995 5.663 6.097
Corea 157 157 98,76 622.187 630.030 4.989 5.057
Dinamarca 285 325 89,29 49.236 55.139 5.924 6.827
Eslovenia 337 352 90,92 16.777 18.453 6.135 6.735
Espana 888 892 89,60 345.122 385.164 25.871 28.280
Estados Unidos 160 208 86,99 2.298.889 2.642.598 5.165 5.951
Estonia 175 175 94,06 12.208 12.978 4.727 5.023
Finlandia 203 204 92,27 56.709 61.460 5.810 6.309
Francia 166 177 87,12 556.054 638.284 4.272 4.900
Grecia 183 184 95,95 88.875 92.631 4.957 5.165
Hungria 187 190 93,25 97.923 105.015 4.605 4.956
Irlanda 141 160 83,81 39.248 46.830 3.896 4.654
Islandia 129 141 83,91 3.635 4.332 3.635 4.332
Israel 176 186 89,45 88.480 98.918 5.761 6.440
Italia 1.095 1.108 92,13 462.655 502.190 30.876 33.390
Japén 185 196 95,32 1.010.801 1.060.382 6.077 6.377
Luxemburgo 39 39 95,57 4.897 5.124 4.622 4.833
México 1.531 1.560 95,13 1.214.827 1.276.982 38.213 40.125
Noruega 197 207 89,92 49.785 55.366 4.660 5.194
Nueva Zelanda 161 179 84,65 42.452 50.149 4.606 5.476
Paises Bajos 185 194 89,78 157.912 175.897 4.747 5.286
Polonia 179 187 85,87 376.767 438.739 4.855 5.674
Portugal 212 216 87,11 83.094 95.386 6.263 7.169
Reino Unido 481 549 86,96 520.121 598.110 12.168 14.046
Repiiblica Checa 260 270 90,75 100.685 110.953 6.049 6.656
Republica Eslovaca 189 191 93,03 63.854 68.634 4.555 4.898
Suecia 189 191 92,97 105.026 112.972 4.567 4.912
Suiza 425 429 93,58 74.712 79.836 11.810 12.551
Turquia 170 170 97,85 741.029 757.298 4.996 5.108
2 Albania 181 182 95,39 32.347 33.911 4.596 4.831
E Argentina 198 199 88,25 414.166 469.285 4.762 5.423
§ Azerbaiyan 162 162 99,14 105.095 106.007 4.691 4.727
< Brasil 926 976 89,04 1.767.872 1.985.479 19.901 22.715
Bulgaria 176 178 97,34 56.096 57.630 4.499 4.617
Colombia 274 285 92,83 462.602 498.331 7.910 8.483
Croacia 158 159 93,76 40.321 43.006 4.994 5.326
Dubai (EAU) 190 190 90,39 8.297 9.179 5.620 6.218
Federacion Rusa 213 213 96,77 1.248.353 1.290.047 5.308 5.502
Hong Kong-China 151 156 93,19 68.142 73.125 4.837 5.195
Indonesia 183 183 96,91 2.189.287 2.259.118 5.136 5.313
Jordania 210 210 95,85 99.734 104.056 6.486 6.777
Kazajistan 199 199 98,49 246.872 250.657 5.412 5.489
Kirguizistan 173 174 98,04 76.523 78.054 4.986 5.086
Letonia 184 185 91,27 21.241 23.273 4.502 4.930
Liechtenstein 12 12 92,68 329 355 329 355
Lituania 196 197 93,36 37.808 40.495 4.528 4.854
Macao-China 45 45 99,57 5.952 5.978 5.952 5.978
Montenegro 52 52 95,43 7.375 7.728 4.825 5.062
Panama 183 220 88,67 22.666 25.562 3.913 4.449
Perd 240 240 96,35 412.011 427.607 5.985 6.216
Qatar 149 154 93,63 8.990 9.602 8.990 9.602
Rumania 159 159 99,47 150.331 151.130 4.776 4.803
Serbia 190 191 95,37 67.496 70.775 5.522 5.804
Shanghdi-China 152 152 98,89 95.966 97.045 5.115 5.175
Singapur 171 175 91,04 46.224 50.775 5.283 5.809
Tailandia 230 230 97,37 673.688 691.916 6.225 6.396
Taipéi chino 158 158 95,30 283.239 297.203 5.831 6.108
Trinidad y Tobago 155 160 85,92 12.275 14.287 4.731 5.518
Tanez 165 165 96,93 132.354 136.545 4.955 5.113
Uruguay 229 233 87,03 29.193 33.541 5.924 6.815

StatLink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343190

RESULTADOS DEL INFORME PISA 2009: TENDENCIAS DE APRENDIZAJE - VOLUMENYV  © santillana 2011 ‘ 127




ANEXO A2: LA POBLACION OBJETIVO DE PISA, LAS MUESTRAS DE PISA Y LA DEFINICION DE CENTROS ESCOLARES

128

Los estdndares de calidad de los datos en PISA exigian unas tasas minimas de participacion tanto de los centros escolares como
de los estudiantes. Estos niveles se establecieron para minimizar el sesgo potencial en las respuestas. En el caso de los paises que
cumplieron estos niveles, lo mas probable es que los sesgos resultantes de la falta de respuestas fueran desdenables, es decir, eran
tipicamente inferiores al error de la muestra.

Se exigié una tasa minima de respuesta del 85 % para los centros escolares inicialmente seleccionados. No obstante, en los casos
en los que la tasa de respuesta inicial de los centros escolares estaba entre el 65 % y el 85 %, se pudo alcanzar una tasa de res-
puesta aceptable gracias a la utilizacion de centros escolares sustitutos. Este procedimiento trafa consigo un riesgo de aumento en
el sesgo de las respuestas. Por lo tanto, se anim¢ a los paises participantes a que convenciesen al mayor niimero de centros esco-
lares de la muestra original para que participasen. Los centros escolares con una tasa de participacion de estudiantes entre el 25 %
y el 50% no se consideraron centro escolares participantes, pero los datos de estos centros escolares fueron incluidos en la base
de datos y se tuvieron en cuenta para las distintas estimaciones. Los datos de los centros escolares con una participacion de estu-
diantes por debajo del 25 % fueron excluidos de la base de datos.

PISA 2009 exigié también una tasa minima de participacién del 80 % de estudiantes de los centros escolares participantes. El
cumplimiento de dicha tasa minima de participacion debia ser a nivel nacional, no necesariamente en cada una de las escuelas
participantes. En los centros escolares en los que en la evaluacién original participé un ndmero de estudiantes demasiado escaso
fueron necesarias sesiones complementarias. Las tasas de participacién de estudiantes, tanto en la evaluacién original como en
las sesiones complementarias, fueron calculadas en todos los centros escolares originales, y también en todos los centros escola-
res, tanto originales como sustitutos. Los estudiantes que participaron en las sesiones cognitivas originales o complementarias
fueron considerados participantes. Los que solo asistieron a la sesién de cuestionario fueron incluidos en la base de datos inter-
nacional y contribuyeron a las estadisticas presentadas en esta publicacién si al menos proporcionaron una descripcion de la
profesion de su padre o de su madre.

La Tabla A2.3 muestra la tasa de respuesta de estudiantes y centros escolares, antes y después de la sustitucion.

= La Columna 1 muestra la tasa ponderada de participacion de centros escolares antes de la sustitucion. Se obtiene dividiendo
la Columna 2 por la Columna 3.

= La Columna 2 muestra el nimero ponderado de centros escolares que respondieron antes de la sustitucion de centros escola-
res (ponderado por matriculacién de alumnos).

= La Columna 3 muestra el nimero ponderado de centros escolares muestreados antes de la sustitucion de centros escolares
(incluyendo tanto los centros escolares que respondieron como los que no respondieron, ponderado por matriculacion de
alumnos).

= La Columna 4 muestra el niimero no ponderado de centros escolares que respondieron antes de la sustitucion de centros es-
colares.

= La Columna 5 muestra el niimero no ponderado de centros escolares que respondieron y de centros escolares que no respon-
dieron antes de la sustitucion.

= La Columna 6 muestra la tasa ponderada de participacion de centros escolares tras la sustitucién. Se obtiene dividiendo la
Columna 7 por la Columna 8.

= La Columna 7 muestra el nimero ponderado de centros escolares que respondieron tras la sustitucién (ponderado por matri-
culacion de alumnos).

= La Columna 8 muestra el niimero ponderado de centros escolares muestreados tras la sustitucion (incluyendo tanto los centros
escolares que respondieron como los que no respondieron, ponderado por matriculacion de alumnos).

= La Columna 9 muestra el nimero no ponderado de centros escolares que respondieron tras la sustitucion.

= La Columna 10 muestra el niimero no ponderado de centros escolares que respondieron y de centros escolares que no respon-
dieron tras la sustitucién.

= La Columna 11 muestra la tasa ponderada de participacion de estudiantes tras la sustitucién. Se obtiene dividiendo la Colum-
na 12 por la Columna 13.

= La Columna 12 muestra el niimero ponderado de estudiantes evaluados.

= La Columna 13 muestra el nimero ponderado de estudiantes muestreados (incluyendo tanto los estudiantes evaluados como
los que faltaron en el dia de la evaluacion).

= La Columna 14 muestra el niimero no ponderado de estudiantes evaluados. Obsérvese que los estudiantes de los centros esco-
lares con una tasa de respuesta de los estudiantes inferior al 50 % no fueron incluidos en estos indices (tanto ponderados como
no ponderados).

= La Columna 15 muestra el nimero no ponderado de estudiantes muestreados (incluidos tanto los estudiantes evaluados como
los que faltaron el dia de la evaluacién). Obsérvese que los estudiantes de los centros escolares en los que se evaluaron a menos
de la mitad de los estudiantes elegibles no fueron incluidos en estos indices (tanto ponderados como no ponderados).
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Tabla A2.4a Porcentaje de estudiantes en cada curso

Curso
Curso 7 Curso 8 Curso 9 Curso 10 Curso 11 Curso 12

% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E.

E Alemania 1,2 0,2) 11,0 (0,5) 54,8 (0,8) 32,5 (0,8) 0,4 0,1) 0,0 (0,0)
8 Australia 0,0 (0,0) 0,1 (0,0) 10,4 (0,6) 70,8 (0,6) 18,6 (0,6) 0,1 (0,0)
Austria 0,7 0,2) 6,2 (1,0) 42,4 0,9 50,7 (1,0 0,0 (0,0 0,0 c
Bélgica 0,4 0,2) 5,5 0,5) 32,0 0,6) 60,8 0,7) 1,2 0,1) 0,0 0,00
Canada 0,0 (0,0) 1,2 0,2) 13,6 0,5) 84,1 0,5) 11 0,1) 0,0 (0,0
Chile 1,0 0,2) 3,9 0,5) 20,5 (0,8) 69,4 (1,0 52 (0,3) 0,0 (0,0)
Corea 0,0 c 0,0 (0,0) 42 0,9 95,1 0,9 0,7 0,1) 0,0 c
Dinamarca 0,1 (0,0) 14,7 (0,6) 83,5 (0,8) 1,7 0,5) 0,0 c 0,0 C
Eslovenia 0,0 c 0,1 o,1) 3,0 0,7) 90,7 0,7) 6,2 0,2) 0,0 c
Espaia 0,1 (0,0) 9,9 (0,4) 26,5 (0,6) 63,4 0,7) 0,0 (0,0) 0,0 c
Estados Unidos 0,0 c 0,1 0,1) 10,9 (0,8) 68,5 (1,0) 20,3 0,7) 0,1 0,1)
Estonia 1,6 0,3) 24,0 0,7) 72,4 0,9) 1,8 0,3) 0,1 0,1) 0,0 c
Finlandia 0,5 0,1) 11,8 (0,5) 87,3 (0,5) 0,0 c 0,4 0,1) 0,0 c
Francia 13 0,9) 3,6 0,7) 34,4 (1,2) 56,6 (1,5) 4,0 0,7) 0,1 0,0)
Grecia 0,4 0,2) 1,4 (0,5) 5,5 0,8 92,7 (1,00 0,0 c 0,0 c
Hungria 2,8 0,6) 7,6 1,1 67,1 (1,4) 22,4 0,9) 0,1 0,1) 0,0 (0,0)
Irlanda 0,1 (0,0 2,4 0,3) 59,1 (1,0) 24,0 (1,4) 14,4 (1,1) 0,0 c
Islandia 0,0 c 0,0 c 0,0 (0,0) 98,3 0,1) 1,7 0,1 0,0 c
Israel 0,0 c 0,3 0,1) 17,9 (1,0) 81,3 (1,0) 0,5 0,2) 0,0 (0,0)
Italia 0,1 0,1) 1,4 0,3) 16,9 (0,4) 78,4 (0,6) 3,2 0,3) 0,0 c
Japén 0,0 c 0,0 c 0,0 c 100,0 (0,0) 0,0 c 0,0 c
Luxemburgo 0,6 o,1 11,6 0,2) 51,6 0,3) 36,0 0,2) 0,3 0,0 0,0 c
México 1,7 ©,1) 7,4 0,3) 34,5 0,8) 55,6 0,9 0,7 0,2) 0,0 0,0
Noruega 0,0 c 0,0 [ 0,5 0,1 99,3 0,2) 0,2 0,1 0,0 c
Nueva Zelanda 0,0 c 0,0 c 0,0 (0,0 59 0,4) 88,8 0,5) 53 0,3)
Paises Bajos 0,2 0,2) 2,7 0,3) 46,2 (1,1 50,5 1,1) 0,5 0,1) 0,0 c
Polonia 1,0 0,2) 45 (0,4) 93,6 (0,6) 0,9 0,3) 0,0 c 0,0 c
Portugal 2,3 0,3) 9,0 (0,8) 27,9 (1,6) 60,4 (2,2) 0,4 0,1) 0,0 c
Reino Unido 0,0 c 0,0 c 0,0 c 1,2 o,1) 98,0 (0,1) 0,8 (0,0
Repiiblica Checa 0,5 0,2) 3,8 0,3) 48,9 (1,0) 46,7 (1,1) 0,0 c 0,0 c
Repiiblica Eslovaca 1,0 0,2) 2,6 0,3) 35,7 (1,4) 56,9 (1,6) 3,8 0,8) 0,0 0,0
Suecia 0,1 0,1) 3,2 0,3) 95,1 0,6) 1,6 0,5) 0,0 c 0,0 c
Suiza 0,6 0,1) 15,5 (0,9 61,7 (1,3) 21,0 (1,1 1,2 0,5) 0,0 (0,0
Turquia 0,7 ©,1) 3,5 (0,8) 25,2 (1,3) 66,6 (1,5) 3,8 0,3) 0,2 0,1)
Media OCDE 0,8 0,1) 5,8 0,1) 37,0 0,2) 52,9 0,2) 9,9 0,1) 0,5 (0,0
2 Albania 0,4 ©,1) 2,2 0,3) 50,9 (2,0) 46,4 (2,0) 0,1 (0,0) 0,0 C
3 Argentina 4,7 0,9) 12,9 (1,3) 20,4 (1,2) 57,8 @,1) 43 (0,5) 0,0 c
s Azerbaiydn 0,6 0,2) 53 (0,5) 49,4 (1,3) 44,3 (1,3) 0,4 ,1) 0,0 c
< Brasil 6,8 (0,4) 18,0 0,7) 37,5 (0,8) 35,7 (0,8) 2,1 0,1) 0,0 c
Bulgaria 1,5 (0,3) 6,1 (0,6) 88,7 0,9) 3,8 (0,6) 0,0 c 0,0 c
Colombia 4.4 (0,5) 10,3 0,7) 22,1 0,8) 42,3 (1,0) 21,0 (1,0) 0,0 c
Croacia 0,0 C 0,2 (0,2) 77,5 (0,4) 22,3 0,4) 0,0 C 0,0 C
Dubai (EAU) 11 0,1 3,4 ©o,1) 14,8 0,4) 56,9 (0,5) 22,9 (0,4) 0,9 0,1
Federacion Rusa 0,9 0,2) 10,0 (0,7) 60,1 (1,8) 28,1 (1,6) 0,9 0,2) 0,0 c
Hong Kong-China 1,7 0,2) 7,2 0,5) 25,2 0,5) 65,9 0,9 0,1 0,0 0,0 c
Indonesia 1,5 (0,5) 6,5 0,8 46,0 3,1) 40,5 3,2) 5,0 (0,8 0,5 0,4)
Jordania 0,1 0,1) 1,3 0,2) 7,0 (0,5) 91,6 (0,6) 0,0 c 0,0 c
Kazajistan 0,4 (0,1) 6,4 (0,4) 73,3 (1,9) 19,7 (2,0 0,1 (0,0) 0,0 c
Kirguizistan 0,2 ©,1) 7,9 (0,5) 71,4 (1,3) 19,8 (1,4) 0,7 ,1) 0,0 c
Letonia 2,7 0,5) 15,5 0,7) 79,4 0,9) 2,4 0,3) 0,1 0,1) 0,0 (0,0)
Liechtenstein 0,8 (0,5) 17,5 1,1 71,3 (0,8) 10,4 (1,0) 0,0 c 0,0 c
Lituania 0,5 0,1) 10,2 0,9) 80,9 0,8) 8,4 (0,6) 0,0 (0,0 0,0 c
Macao-China 6,7 0,1 19,2 (0,2) 34,9 0,1) 38,7 0,1 0,5 0,1 0,0 c
Montenegro 0,0 C 2,5 1,7) 82,7 (1,5) 14,8 0,3) 0,0 C 0,0 C
Panamad 2,9 (0,8) 10,6 (1,6) 30,6 (3,3) 49,8 (4,5) 6,1 (1,4) 0,0 c
Perd 4,0 0,4) 8,9 (0,6) 17,1 0,7) 44,6 (1,1) 25,4 0,8) 0,0 c
Qatar 1,7 ©,1) 3,6 ©,1) 13,5 0,2) 62,6 0,2) 18,2 0,2) 0,4 ©,1)
Rumania 0,0 c 7,2 (1,0) 88,6 (1,1) 4,3 0,6) 0,0 C 0,0 ¢
Serbia 0,2 0,1) 2,1 (0,5) 96,0 (0,6) 1,7 0,2) 0,0 [ 0,0 [
Shanghdi-China 1,0 0,2) 4,1 0,4) 37,4 0,8) 57,1 0,9) 0,4 0,2) 0,0 (0,0)
Singapur 1,0 0,2) 2,6 0,2) 34,7 0,4 61,6 0,3) 0,0 c 0,0 0,0
Tailandia 0,1 (0,0) 0,5 ©,1) 23,2 (1,1) 73,5 (1,1) 2,7 0,4) 0,0 c
Taipéi chino 0,0 c 0,1 (0,0 34,4 0,9) 65,5 0,9) 0,0 (0,0 0,0 [
Trinidad y Tobago 2,1 0,2) 8,8 (0,4) 25,3 (0,4) 56,1 0,4) 7,7 0,3) 0,0 c
Tanez 6,4 (0,4) 13,4 0,6) 23,9 0,9 50,9 (1,4) 5,4 (0,4) 0,0 c
Uruguay 7,1 (0,8) 10,6 (0,6) 21,5 (0,8) 56,2 (1,1) 4,6 (0,4) 0,0 C
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ANEXO A2: LA POBLACION OBJETIVO DE PISA, LAS MUESTRAS DE PISA Y LA DEFINICION DE CENTROS ESCOLARES

[Parte 1/2]
Tabla A2.4b Porcentaje de estudiantes en cada curso, por sexo

Chicos - Curso
Curso 7 Curso 8 Curso 9 Curso 10 Curso 11 Curso 12

% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E.

E Alemania 1,4 0,3) 13,1 0,7) 56,1 (1,0) 28,8 0,9) 0,6 0,1) 0,0 c
8 Australia 0,0 c 0,1 (0,0) 13,1 0,9) 69,6 (1,1) 17,1 0,8) 0,1 (0,0)
Austria 0,7 0,2) 7,4 (1,2) 42,6 (1,3) 49,3 (1,3) 0,0 (0,0 0,0 c
Bélgica 0,6 0,2) 6,4 0,7) 34,6 0,9) 57,3 (1,0) 1,1 0,2) 0,0 0,00
Canada 0,0 (0,0) 1,4 0,3) 14,6 (0,6) 82,9 (0,6) 1,1 0,1) 0,0 (0,0
Chile 1,3 0,3) 4,9 0,6) 23,2 (1,0 65,9 (1,3) 4,7 (0,3) 0,0 c
Corea 0,0 c 0,1 0,1) 47 (1,3) 94,5 (1,4) 0,7 0,2) 0,0 c
Dinamarca 0,1 (0,0) 19,5 (0,9) 79,5 (1,0) 0,8 0,3) 0,0 C 0,0 C
Eslovenia 0,0 c 0,1 o,1) 4,0 (1,2) 91,1 (1,2) 4,7 (0,4) 0,0 c
Espaia 0,1 (0,0) 12,2 (0,6) 28,7 (0,8) 58,9 0,9) 0,0 (0,0) 0,0 c
Estados Unidos 0,0 c 0,1 (0,0) 13,2 (1,0) 68,6 (1,4) 17,9 0,9) 0,1 0,1)
Estonia 2,4 0,5) 27,0 (1,0) 69,6 (1,1) 1,0 0,3) 0,0 c 0,0 c
Finlandia 0,6 (0,2) 14,0 (0,8) 85,2 (0,8) 0,0 c 0,2 0,1) 0,0 c
Francia 13 0,9) 4,0 0,6 39,6 (1,5) 51,4 (1,9 3,6 0,8) 0,0 0,0)
Grecia 0,5 0,2) 1,9 (0,5) 6,2 (1,2) 91,4 (1,5) 0,0 C 0,0 C
Hungria 3,2 0,8) 9,3 (1,3) 68,8 (1,6) 18,7 0,9) 0,0 (0,0) 0,0 (0,0)
Irlanda 0,1 (0,0 2,8 0,5) 60,9 (1,3) 22,4 (1,5) 13,8 (1,4) 0,0 c
Islandia 0,0 c 0,0 c 0,0 c 98,7 0,2) 1,3 0,2) 0,0 c
Israel 0,0 c 0,5 0,2) 19,9 1,1) 78,7 1,2) 1,0 (0,4) 0,0 c
Italia 0,1 0,1) 1,7 (0,4) 20,1 (0,6) 75,7 (0,7) 2,5 0,3) 0,0 c
Japén 0,0 c 0,0 c 0,0 c 100,0 (0,0) 0,0 c 0,0 c
Luxemburgo 0,8 0,2) 12,5 0,4) 52,4 0,5) 34,0 0,4) 0,3 o,1) 0,0 c
México 2,0 0,2) 8,8 (0,5) 37,6 0,9) 51,0 0,9 0,5 0,2) 0,0 c
Noruega 0,0 c 0,0 [ 0,5 0,1 99,2 0,2) 0,3 0,2) 0,0 c
Nueva Zelanda 0,0 c 0,0 c 0,0 c 6,9 0,5) 87,9 (0,6) 52 0,5)
Paises Bajos 0,4 0,3) 3,0 (0,4) 48,9 (1,3) 47,3 (1,3) 03 0,1) 0,0 c
Polonia 1,5 0,3) 6,5 (0,6) 91,6 0,7) 0,5 0,2) 0,0 c 0,0 c
Portugal 3,4 0,5) 10,5 (0,9) 30,9 (2,0) 54,9 (2,6) 0,4 0,1) 0,0 c
Reino Unido 0,0 c 0,0 c 0,0 c 1,3 0,2) 98,0 0,2) 0,7 0,1)
Repiiblica Checa 0,7 0,2) 45 (0,5) 52,5 2,2) 42,3 (2,4) 0,0 c 0,0 c
Repiiblica Eslovaca 1,4 0,3) 3,7 (0,5) 40,1 (1,9) 51,6 2,1) 3,3 0,7) 0,0 c
Suecia 0,0 (0,0) 4,1 0,4) 94,7 0,6) 1,1 0,3) 0,0 c 0,0 C
Suiza 0,8 0,2) 18,0 (1,2) 60,7 (1,8) 19,4 (1,8) 1,0 0,4) 0,1 0,1)
Turquia 1,0 0,2) 4,0 (0,9) 30,2 (1,4) 61,3 (1,7) 3,2 0,3) 0,2 0,1)
Media OCDE 1,0 0,1) 7,0 0,1) 40,8 0,2) 50,8 0,2) 9,8 0,1) 0,7 (0,0
2 Albania 0,5 0,2) 2,6 (0,4) 54,0 2,0) 42,9 @,1) 0,0 (0,0) 0,0 c
3 Argentina 5,9 1,1 15,4 (1,4) 22,7 (1,5) 52,5 (2,4) 3,5 (0,5) 0,0 c
s Azerbaiydn 0,6 0,2) 4,7 (0,5) 47,8 (1,4) 46,5 (1,5) 03 ,1) 0,0 c
< Brasil 8,4 (0,6) 21,0 (0,9) 37,8 (0,8) 31,1 0,9 1,7 0,2) 0,0 c
Bulgaria 2,0 (0,4) 7,4 0,9) 86,9 (1,2) 3,7 (0,6) 0,0 c 0,0 c
Colombia 5,5 0,9 11,5 0,9 21,9 (1,1) 42,4 (1,4) 18,7 (1,2) 0,0 c
Croacia 0,0 C 0,1 0,1) 79,1 (0,6) 20,7 (0,6) 0,0 C 0,0 C
Dubdi (EAU) 1,6 0,2) 4,5 0,3) 16,0 (0,6) 53,6 0,7) 23,1 (0,6) 1,1 0,2)
Federacion Rusa 1,4 (0,3) 10,4 (0,9) 61,2 (1,9) 26,3 (1,9) 0,8 0,2) 0,0 C
Hong Kong-China 1,9 0,3) 7,3 0,6) 26,6 0,7) 64,1 (1,0 0,1 o,1) 0,0 c
Indonesia 1,8 ©,7) 8,2 (1,0) 49,3 3,4) 36,2 3,6) 4,0 0,9) 0,5 0,3)
Jordania 0,1 0,1 1,2 0,4) 7,5 0,8) 91,2 0,9 0,0 c 0,0 c
Kazajistan 0,5 (0,1) 71 (0,6) 75,2 2,2) 17,2 2,3) 0,1 (0,0) 0,0 c
Kirguizistan 0,2 ©,1) 8,9 0,7) 72,9 (1,6) 17,4 (1,6) 0,5 0,2) 0,0 c
Letonia 3,6 0,9) 19,9 (1,1) 74,7 (1,4) 1,6 0,4) 0,1 0,1) 0,0 (0,0)
Liechtenstein 11 0,7) 19,7 (1,6) 68,9 (1,2) 10,3 (1,2) 0,0 c 0,0 c
Lituania 0,6 0,2) 12,3 (1,2) 80,0 (1,2) 7,2 0,7) 0,0 c 0,0 C
Macao-China 8,9 0,2) 22,0 (0,2) 34,9 (0,2) 33,6 0,2) 0,5 0,1 0,0 c
Montenegro 0,0 C 3,0 2,0) 85,0 (1,8) 12,0 (0,4) 0,0 C 0,0 C
Panama 3,4 (1,1) 13,6 (2,5) 32,6 (4,4) 45,7 (5,5) 4,7 (1,8) 0,0 C
Perd 4,9 0,5) 11,2 (0,8) 18,8 (1,0) 42,3 (1,4) 22,9 0,9 0,0 c
Qatar 1,9 ©,1) 43 0,2) 14,8 0,3) 60,4 0,3) 18,2 0,2) 0,4 ©,1)
Rumania 0,0 c 6,3 (1,1) 89,9 (1,3) 3,9 0,7) 0,0 C 0,0 ¢
Serbia 0,3 0,1) 2,7 0,7) 95,6 (0,8) 1,4 0,2) 0,0 [ 0,0 [
Shanghdi-China 1,2 0,3) 51 0,6) 38,8 (1,2) 54,7 (1,4) 0,2 o,1) 0,0 c
Singapur 0,8 0,2) 2,9 0,3) 35,7 (0,6) 60,6 (0,5) 0,0 c 0,0 c
Tailandia 0,2 0,1) 0,8 (0,2) 26,3 (1,4) 70,5 (1,4) 2,2 (0,5) 0,0 c
Taipéi chino 0,0 c 0,2 0,1) 35,2 (1,5) 64,7 (1,5) 0,0 c 0,0 [
Trinidad y Tobago 2,7 0,3) 10,7 (0,5) 28,4 (0,6) 51,0 (0,5) 71 0,4) 0,0 c
Tanez 8,9 0,6) 16,8 0,9 24,4 (1,1 453 (1,5) 4,7 (0,5) 0,0 c
Uruguay 9,1 (1,0) 12,0 (0,8) 24,9 (0,8) 50,4 (1,3) 3,6 (0,4) 0,0 C

Statlink SiasSP http://dx.doi.org/10.1787/888932343190

© santillana 2011 RESULTADOS DEL INFORME PISA 2009: TENDENCIAS DE APRENDIZAJE - VOLUMEN V




LA POBLACION OBJETIVO DE PISA, LAS MUESTRAS DE PISA Y LA DEFINICION DE CENTROS ESCOLARES: ANEXO A2

[Parte 2/2]
Tabla A2.4b Porcentaje de estudiantes en cada curso, por sexo

Chicas - Curso
Curso 7 Curso 8 Curso 9 Curso 10 Curso 11 Curso 12

% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E.

& ' Alemania 1,1 0,2) 8,8 (0,6) 53,4 ) 36,4 ) 0,3 ©,1 0,0 (0,0)
8 Australia 0,0 (0,0) 0,1 (0,0) 7,9 (0,5) 72,0 (0,8) 20,0 (0,8) 0,1 (0,0)
Austria 0,6 (0,4) 5,0 (1,2) 42,2 (1,4) 52,1 (1,5) 0,0 (0,0 0,0 c
Bélgica 0,3 0,1) 4,5 (0,5) 29,3 (1,1) 64,5 (1,1) 1,3 0,2) 0,0 (0,0)
Canada 0,0 0,0) 1,0 0,2) 12,5 (0,5) 85,3 (0,5) 1,1 O,1) 0,0 (0,0)
Chile 0,7 ©,1) 2,9 0,5) 17,7 0,9) 73,0 (1,1 5,6 (0,4) 0,0 (0,0)
Corea 0,0 c 0,0 c 3,6 (1,0 95,6 (1,0 0,8 0,1) 0,0 c
Dinamarca 0,1 (0,0 10,0 0,7) 87,3 0,9) 2,5 (0,8) 0,0 c 0,0 c
Eslovenia 0,0 c 0,0 c 1,9 0,7) 90,3 (0,8) 7,8 0,5) 0,0 c
Espana 0,1 0,1) 7,6 (0,4) 24,2 0,7) 68,0 0,8) 0,0 (0,0 0,0 c
Estados Unidos 0,0 c 0,2 0,2) 8,5 0,7) 68,4 (1,1 22,8 (1,0) 0,1 0,1)
Estonia 0,9 (0,3) 20,8 0,9) 75,4 (1,1) 2,7 0,5) 0,2 (0,2) 0,0 c
Finlandia 0,4 ©,1) 9,6 (0,6) 89,4 (0,6) 0,0 c 0,6 0,2) 0,0 c
Francia 1,3 0,9 3,2 0,9 29,4 (1,5) 61,6 ,7) 4.4 (0,8) 0,1 ©,1)
Grecia 0,2 0,2) 0,9 (0,5) 4,9 0,7) 94,0 0,9) 0,0 c 0,0 c
Hungria 2,3 0,7) 59 (1,1) 65,4 (1,6) 26,2 (1,2) 0,2 0,1) 0,0 C
Irlanda 0,1 O,1) 2,0 (0,4) 57,3 (1,5) 25,7 (2,0 15,1 (1,5) 0,0 [
Islandia 0,0 [ 0,0 [ 0,0 0,1) 97,9 0,2) 2,1 0,2) 0,0 c
Israel 0,0 c 0,1 ©o,1) 15,9 (1,0) 83,8 (1,1) 0,2 0,1 0,0 (0,0)
Italia 0,2 0,1 1,0 0,2) 13,5 (0,6) 81,4 0,7) 3,9 (0,3) 0,0 c
Japén 0,0 c 0,0 c 0,0 c 100,0 (0,0) 0,0 c 0,0 c
Luxemburgo 0,4 o1 10,6 0,3) 50,8 (0,4) 38,0 0,3) 0,2 ©,1 0,0 c
México 1,5 0,2) 6,1 (0,4) 31,5 0,9) 60,1 (1,0) 0,8 0,3) 0,0 (0,0
Noruega 0,0 c 0,0 c 0,4 0,1) 99,4 0,2) 0,1 0,1) 0,0 c
Nueva Zelanda 0,0 c 0,0 c 0,1 ©,1) 48 0,5) 89,8 (0,6) 5,4 (0,5)
Paises Bajos 0,1 o,1) 2,3 0,4) 43,4 (1,4) 53,5 (1,3) 0,7 0,2) 0,0 [
Polonia 0,6 0,2) 2,5 0,3) 95,6 0,7) 1,3 (0,6) 0,0 c 0,0 c
Portugal 1,4 0,2) 7,7 0,8) 25,1 (1,4) 65,4 1,9 0,4 0,1 0,0 c
Reino Unido 0,0 c 0,0 c 0,0 c 1,0 0,1) 98,1 ©,1) 0,9 ©,1
Repiblica Checa 0,3 0,2) 3,1 (0,4) 44,8 (1,9) 51,8 (1,9) 0,0 c 0,0 c
Republica Eslovaca 0,7 0,2) 1,5 0,3) 31,4 (1,8) 62,1 2,1) 4,3 0,9) 0,0 (0,0
Suecia 0,1 (0,1) 2,3 (0,3) 95,4 0,7) 2,2 0,7) 0,0 c 0,0 c
Suiza 0,4 ©,1) 12,9 0,9 62,6 (1,8) 22,7 2,0) 1,4 (0,6) 0,0 c
Turquia 0,4 0,2) 2,9 0,8) 19,8 (1,3) 72,3 (1,6) 4.4 (0,4) 0,2 ©,1)
Media OCDE 0,6 0,1) 5,0 0,1) 35,6 0,2) 55,0 0,2) 10,2 ©o,1) 0,5 (0,0
2 Albania 0,2 ©o,1) 1,8 (0,4) 47,6 2,3) 50,2 2,3) 0,2 ©,1) 0,0 c
..'g Argentina 3,6 0,9 10,7 (1,5) 18,4 (1,2) 62,3 (2,2) 4,9 0,6) 0,0 c
S Azerbaiyan 0,6 0,3) 58 (0,6) 51,0 (1,5) 42,1 (1,4) 0,4 0,1) 0,0 c
< Brasil 54 0,4) 15,3 0,6) 371 0,9 39,7 0,9 2,5 0,2) 0,0 c
Bulgaria 0,9 0,3) 46 0,7) 90,6 (1,0) 3,9 0,7) 0,0 c 0,0 c
Colombia 3,3 0,4) 9,1 0,8) 22,4 (1,0) 42,2 (1,1) 23,0 (1,1) 0,0 c
Croacia 0,0 c 0,2 0,2) 75,8 (0,6) 24,1 0,5) 0,0 c 0,0 c
Dubdi (EAU) 0,6 ©,1) 2,2 0,2) 13,5 (0,5) 60,4 (0,6) 22,7 0,7) 0,6 ©o,1
Federacion Rusa 0,5 0,1) 9,7 (0,8) 59,0 (2,0) 29,8 (1,8) 1,0 0,2) 0,0 c
Hong Kong-China 1,5 0,2) 71 (0,6) 23,5 (0,6) 67,9 (1,0) 0,0 c 0,0 c
Indonesia 1,2 0,3) 4,9 (0,8) 42,7 (3,7) 44,6 (3,8 6,0 (1,1) 0,6 (0,5)
Jordania 0,1 (0,0) 13 0,3) 6,5 ©,7) 92,1 (0,9) 0,0 c 0,0 c
Kazajistan 0,4 ©,1 5,7 (0,5) 71,5 2,0) 22,3 @1 0,2 ©,1) 0,0 c
Kirguizistan 0,1 ©,1) 7,1 (0,6 69,9 (1,5) 22,0 (1,6) 0,9 0,2) 0,0 ¢
Letonia 1,7 (0,4) 11,2 (0,6) 83,9 (0,8) 3,1 0,4) 0,1 0,1) 0,0 c
Liechtenstein 0,6 0,6) 15,0 (1,5) 74,0 (1,2) 10,4 (1,6) 0,0 c 0,0 c
Lituania 0,3 ©,1) 8,1 (0,8) 81,9 (0,9) 9,6 0,7) 0,0 (0,0) 0,0 c
Macao-China 4,4 0,1) 16,3 0,2) 34,9 0,2) 43,9 0,2) 0,5 0,1) 0,0 c
Montenegro 0,0 c 2,0 (1,4) 80,3 (1,3) 17,8 (0,4) 0,0 c 0,0 c
Panama 2,4 (0,6) 7,7 (1,1 28,7 (3,0 53,8 (4,0 7,5 (1,6) 0,0 c
Perti 3,2 (0,4) 6,5 (0,6) 15,4 (0,8) 47,0 (1,2) 27,9 (1,2) 0,0 c
Qatar 1,4 o1 3,0 o1 12,1 0,2) 64,9 0,2) 18,1 0,2) 0,5 o1
Rumania 0,0 c 8,1 (1,5) 87,3 (1,5) 4,7 (0,6) 0,0 c 0,0 c
Serbia 0,1 ©,1) 1,4 0,5) 96,4 (0,6 2,0 0,2) 0,0 c 0,0 c
Shanghdi-China 0,8 0,2) 3,0 0,4) 36,1 (1,0 59,5 (1,0) 0,6 0,2) 0,0 (0,0)
Singapur 1,2 0,2) 2,3 0,3) 33,7 (0,5) 62,7 (0,4) 0,0 c 0,0 (0,0)
Tailandia 0,0 [¢ 0,3 0,1) 20,9 (1,4) 75,8 (1,4) 3,0 (0,4) 0,0 c
Taipéi chino 0,0 c 0,0 (0,0) 33,7 1,5) 66,3 (1,5) 0,0 (0,0) 0,0 c
Trinidad y Tobago 1,5 0,3) 6,9 0,5) 22,3 (0,6) 61,0 (0,6) 8,3 (0,4) 0,0 c
Tinez 4,2 0,4) 10,3 0,5) 23,4 (1,0) 56,1 (1,4) 6,0 0,5) 0,0 c
Uruguay 54 (0,6) 9,4 0,5) 18,5 0,9) 61,4 (1,2) 5,4 (0,6) 0,0 c

StatLink SiuSP® http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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Definicion de centros escolares

En algunos paises, en lugar de los centros escolares se muestrearon subconjuntos de los centros escolares y ello puede afectar a la
estimacion interescolar de los componentes de las variables. En Alemania, Austria, Eslovenia, Hungria, Japdn, Republica Checa y
Rumanta, los centros escolares con mas de un programa de estudios fueron divididos en las unidades que imparten dichos progra-
mas. En los Paises Bajos, los centros escolares que impartian programas de ensefianza secundaria inferior y superior fueron dividi-
dos en las unidades que impartian cada nivel del programa. En la comunidad flamenca de Bélgica, en el caso de los centros esco-
lares multicampus, se realizaron muestras por campus, mientras que en la zona de habla francesa, en el caso de los centros
escolares multicampus, el muestreo se realizé en torno a las unidades administrativas de mayor tamafio. En Australia, con respecto
a los centros escolares con mds de un campus, se elaboré una lista de campus individuales para su muestreo. En Argentina, Croacia
y Dubai (EAU) se procedié a elaborar una lista de las ubicaciones de centros escolares con mds de un campus para el muestreo.
En Espania, las escuelas del Pais Vasco con modelos multilingties fueron divididas en modelos lingtifsticos para su muestreo.

Cursos

En PISA 2009 se evaluaron alumnos de varios cursos. El porcentaje de alumnos de cada curso se puede ver por paises en la Tabla
A2.4ay por sexo dentro de cada pafs en Tabla A2.4b.

Alumnos matriculados o no en el sistema educativo oficial en Argentina

El bajo rendimiento de los alumnos de 15 afios en Argentina estd influido, hasta cierto punto, por la gran proporcién de alumnos
de 15 anos matriculados en programas que no se incluyen en la ensefianza reglada oficial. La Tabla A2.5 muestra la proporcién de
alumnos matriculados o no en el sistema educativo oficial, junto a su rendimiento en la evaluacién de PISA 2009.

Porcentaje de alumnos y puntuaciones medias en lectura, matematicas y ciencias,
Tabla A2.5 en relacién con si estan o no matriculados en el sistema educativo oficial en Argentina

Lectura Matematicas Ciencias
%o E. E. Media E.E. Media E. E. Media E. E.
Alumnos matriculados en el sistema educativo oficial’ 60,9 2,2 439 5,1 421 4,8 439 4,9
Alumnos no matriculados en el sistema educativo oficial® 39,1 2,2 335 8,0 337 6,7 341 8,3

1. Alumnos que no estan matriculados en el curso 10 u 11 ni en los programas 3, 4, 5, 6, 7 u 8.
2. Alumnos matriculados en el curso 10 u 11 y en los programas 3, 4, 5, 6, 7 u 8.
Statlink SiSP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343190
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ANEXO A3
ERRORES ESTANDAR, PRUEBAS DE SIGNIFICACION Y COMPARACIONES
ENTRE SUBGRUPOS

Las estadisticas de este informe representan estimaciones sobre los rendimientos nacionales basadas en muestras de estudiantes
en lugar de valores que podrian calcularse si cada estudiante de cada pais hubiese contestado a todas las preguntas. Por consi-
guiente, es importante medir el nivel de incertidumbre de las estimaciones. En PISA, a cada estimacion se le asocia un nivel de
incertidumbre, expresado a través de un error estandar. La utilizacién de intervalos de confianza proporciona una manera de hacer
inferencias sobre las medias de la poblacién de manera que reflejen la incertidumbre ligada a las estimaciones sobre la muestra.
A partir de la estadistica de una muestra analizada, bajo la asuncién de una distribucion normal, se puede inferir que el resultado
de la poblacién correspondiente se mantendria dentro de los limites del intervalo de confianza en 95 de cada 100 reiteraciones de
la medida en distintas muestras obtenidas de la misma poblacién.

En muchos casos, los lectores estan principalmente interesados en si un determinado valor en un pais concreto es distinto de un
segundo valor en el mismo o en otro pais. Por ejemplo, si el rendimiento de las estudiantes de sexo femenino es superior al de los
estudiantes de sexo masculino del mismo pais. En los graficos y tablas de este informe, se considera que una diferencia es estadis-
ticamente significativa cuando una diferencia de ese tamafio, menor o mayor, apareceria menos del 5% del tiempo, si no habia
diferencia en los valores de poblacién correspondientes. De igual manera, el riesgo de considerar algo como significativo, si de
hecho no existe correlacion entre las dos medidas, se mantiene en el 5 %.

Alo largo de este informe, se llevaron a cabo pruebas de significacion para evaluar la significacion estadistica de las comparacio-
nes realizadas.

Diferencias segun el sexo

Las diferencias por sexos en el rendimiento de los estudiantes o en cualquier otro indice se examinaron en busca de datos esta-
disticamente significativos. Las diferencias positivas indican puntuaciones més altas para el sexo masculino, mientras que las di-
ferencias negativas indican puntuaciones mds altas para el sexo femenino. En general, las diferencias marcadas en negrita en las
tablas de este volumen son estadisticamente significativas con un nivel de confianza del 95 %.

Diferencias de rendimiento entre los cuartiles superiores e inferiores de PISA

Las diferencias en el rendimiento medio entre el cuartil superior y el inferior de los indices de PISA se examinaron en busca de
datos estadisticamente significativos. Las cifras marcadas en negrita indican que el rendimiento entre el cuartil de estudiantes
superior y el inferior del indice respectivo muestran diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza del 95 %.

Cambio del rendimiento por unidad del indice
En muchas de las tablas, se calcul6 la diferencia de rendimiento de los alumnos por unidad del indice. Las cifras en negrita indican
que las diferencias son estadisticamente significativas y distintas de cero al nivel de confianza del 95%.

Diferencia del rendimiento en lectura entre estudiantes nativos y estudiantes

de entorno inmigrante

Las diferencias en el rendimiento entre estudiantes nacionales y no nacionales se examinaron en busca de datos estadisticamente
significativos. Para ello, los estudiantes no nacionales de primera y de segunda generacién se consideraron de manera conjunta
como estudiantes de entorno inmigrante Las diferencias positivas representan puntuaciones mas elevadas para los estudiantes
nacionales, mientras que las diferencias negativas representan puntuaciones mds elevadas para los estudiantes no nacionales de
primera y segunda generacién. Las cifras en negrita de las tablas de datos presentadas en este volumen indican puntuaciones
distintas estadisticamente significativas al nivel de confianza del 95%.
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ANEXO A4
CONTROL DE CALIDAD

Al igual que en anteriores informes PISA, se han aplicado métodos para garantizar la calidad en todas y cada una de las partes de
PISA 2009.

En PISA 2009, para conseguir una calidad uniforme y la equivalencia lingistica de los instrumentos de evaluacién, se proporcio-
no a los paises participantes dos versiones equivalentes del material, en inglés y francés, y se pidio a los paises que no evaluaban
a sus estudiantes en dichos idiomas que encargaran dos traducciones independientes y las fusionaran. Ademads, se les facilitaron
unas pautas precisas de traduccion y adaptacion e instrucciones para la seleccién y formacién de los traductores. Por otra parte,
la traduccién y el formato de los instrumentos de evaluacién (materiales de los test, guias de puntuacién, cuestionarios y manua-
les) fueron verificados por traductores expertos designados por el Consorcio PISA, cuya lengua materna es la de docencia en el
pais y con conocimientos sobre sistemas educativos, antes de emplearlos en la Prueba de Campo y Estudio Principal de PISA 2009.
Para mds informacion sobre los procedimientos de traduccién del informe PISA, consultese PISA 2009 Technical (OECD, de proxi-
ma publicacion).

El estudio se ha llevado a cabo con procedimientos normalizados. El Consorcio PISA ha aportado manuales muy completos que
explican cémo se hace la evaluacién. Se dieron instrucciones precisas a los coordinadores de los centros escolares y guiones a los
examinadores para que los utilizaran durante las sesiones de evaluacién. El Consorcio PISA ha aprobado, antes de su verificacion,
las adaptaciones propuestas a los procedimientos del estudio y las modificaciones propuestas a los guiones de las sesiones de
evaluacion; ademds, ha comprobado las traducciones y adaptaciones de dichos manuales.

Para garantizar la credibilidad y objetividad del informe PISA y fomentar la uniformidad de las sesiones de evaluacidn, se han
empleado los siguientes criterios para seleccionar a los examinadores de los paises participantes: no podian ser profesores de
lengua, matemdticas o ciencias de ningtin alumno que participara en las sesiones que debian supervisar para el informe PISA; no
era recomendable que pertenecieran a la plantilla del centro o centros escolares que iban a supervisar para PISA; y era preferible
que no fueran miembros de la plantilla de ningdn centro escolar participante en la muestra de PISA. Los paises participantes or-
ganizaron una sesion presencial para los examinadores.

Se pidi6 a los paises participantes que los examinadores trabajaran junto con el coordinador del centro para preparar la sesién de
evaluacién, actualizando el formulario de seguimiento de los estudiantes e identificando a los excluidos. No se facilité tiempo
adicional para los ejercicios cognitivos (aunque si se permitia para el cuestionario de los estudiantes); no se proporcioné ningtn
instrumento antes de las dos partes de una hora de la sesion cognitiva; los examinadores consignaron en los formularios de segui-
miento el estatus de participacion de los estudiantes y rellenaron un formulario de informe de la sesion; no se fotocopid ningin
instrumento cognitivo; ninglin miembro de la plantilla del centro pudo ver ningtn instrumento cognitivo antes de la sesién de
evaluacion; y los examinadores devolvieron el material al centro nacional inmediatamente después de las sesiones de evaluacion.

Se anim6 a los coordinadores nacionales del proyecto a organizar una sesion complementaria cuando mas del 15% de los estu-
diantes de la muestra de PISA no habian podido asistir a la sesién de evaluacién original.

Los supervisores nacionales de calidad del Consorcio PISA visitaron todos los centros nacionales para revisar los procedimientos
de recopilacion de datos. Por tltimo, durante la evaluacién, los supervisores de calidad de los centros del Consorcio PISA visitaron
una muestra de 15 centros. Para mds informacion sobre las operaciones de campo, consdltese PISA 2009 Technical Report (OECD,
de préxima publicacién).

Se han disefiado procedimientos de correccién que garantizan una aplicacién coherente y precisa de las pautas de correccién de
los Manuales de Operaciones PISA. Se ha pedido a los coordinadores nacionales del proyecto que remitan toda propuesta de mo-
dificacion al Consorcio PISA para su aprobacion. Se han aplicado estudios de fiabilidad, que se tratan con detalle mas adelante,
para garantizar la coherencia del proceso de correccién.

Los programas informdticos disenados especificamente para PISA han facilitado la introduccién de datos y su depuracién, detec-
tando errores comunes al introducirlos. Los coordinadores nacionales del proyecto se han familiarizado con estos procedimientos
gracias a las sesiones de formacidn.

En PISA 2009 Technical Report (OECD, de préxima publicacién) se describen los procedimientos para garantizar la calidad de
PISAy sus resultados.

Los resultados de la adjudicacion de los datos muestran que en 2009 se han cumplido los estdndares técnicos de PISA en todos
los paises y economias participantes, aunque ha habido serias dudas al respecto en un pais, Azerbaiyan. Los datos de este pais
parecen apuntar a que no se han cumplido fielmente los estandares técnicos PISA por cuatro motivos principales: 1) el orden de
los grupos por dificultad no es coherente con la experiencia previa y varia en los diferentes folletos de examen; 2) el porcentaje
correcto en algunas preguntas es mas alto que el de los paises que han obtenido una mayor puntuacién; 3) la dificultad de los
grupos registra grandes diferencias entre unos folletos y otros; y 4) hay un grado extremadamente alto de consenso entre diferentes
evaluadores independientes en la codificacién de las preguntas, que en algunos casos se ha considerado indulgente en exceso.
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No obstante, una investigacion mds exhaustiva de los instrumentos del estudio, los procedimientos de aplicacién de los test y la
codificacion de las respuestas de los estudiantes a escala nacional no ha aportado pruebas suficientes de la existencia de errores
sistemdticos o violaciones de los estandares técnicos de PISA. Por tanto, se han incluido los datos de Azerbaiyan en el conjunto
de datos internacionales del informe PISA 2009.

Para la evaluacién PISA 2009 en Austria, una disputa entre los sindicatos de profesores y el ministro de Educacién derivé en un
anuncio de boicot a PISA, que no se retird hasta la primera semana de las pruebas. El boicot requeria que la OCDE retirase los
casos identificables de la base de datos. Aunque el conjunto de datos austriaco cumplia los requisitos técnicos de PISA 2009 tras
la retirada de estos casos, el ambiente negativo que roded a la evaluacién educativa ha afectado a las condiciones en las cuales
se realizé la evaluacién y podria haber afectado adversamente a la motivacién de los alumnos a responder a las tareas de PISA.
La posibilidad de comparar los datos de 2009 con los de evaluaciones anteriores de PISA no puede, por tanto, garantizarse y por
ello se han excluido los datos de Austria de las comparaciones de tendencias.
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ANEXO A5
PARTICIPACION DE PAISES EN LAS EVALUACIONES DE PISA

No todos los miembros de la OCDE participaron en todas las evaluaciones de PISA y el listado de paises y economias asociados
participantes se ha ampliado sustancialmente desde 2000. Como se explica en el Capitulo 1, se informa de las tendencias del
rendimiento lector de todos los paises que participaron en las evaluaciones de 2000 y 2009, porque PISA 2000 se centré en lec-
tura y establecié una escala de rendimiento comparable en todas las evaluaciones futuras. Puesto que PISA 2003 se centré en
matemadticas y estableci6 una escala de rendimiento que se convirtié en la linea bésica para las evaluaciones posteriores de ma-
tematicas, las tendencias en matemadticas se informan solo para los paises que participaron tanto en la evaluacién de 2003 como
en la de 2009. En ciencias, solo las evaluaciones de 2006 y 2009 ofrecen resultados comparables, puesto que PISA 2006 se cen-
tr6 en ciencias y establecié una escala bésica para ciencias.

Por consiguiente, los paises para los que se notifican tendencias difieren segtin el drea de evaluacién. Ademads, el grupo de paises
de la OCDE para los cuales se puede comparar el promedio de la OCDE en el tiempo también difiere segtin el drea de evaluacion.

Como se explica en el Capitulo 1, por motivos metodolégicos, algunos paises no han sido incluidos en las comparaciones entre
2000, 2003, 2006 y 2009. La muestra de PISA 2000 de Paises Bajos no cumplia con las exigencias de tasa de respuesta de PISA.
Por tanto, las puntuaciones medias de Paises Bajos no se incluyeron en 2000. En Luxemburgo, las condiciones de evaluacion
cambiaron sustancialmente entre los estudios PISA de 2000 y 2003. Por tanto, los resultados son solo comparables entre 2003,
2006 y 2009. Las muestras de PISA 2000 y PISA 2003 del Reino Unido no cumplian los requisitos de tasa de respuesta de PISA,
por tanto los datos del Reino Unido no son comparables con los de otros paises. De Estados Unidos no se dispone de resultados
de lectura en 2006. El peso de las muestras de la evaluacién PISA 2000 en Austria ha sido ajustado para permitir su comparacién
con evaluaciones PISA posteriores. Sin embargo, debido al boicot de PISA en algunos centros escolares austriacos, no fue posible
garantizar la posibilidad de comparacién de los datos de 2009 con los de evaluaciones anteriores. Por tanto, los datos de Austria
se han excluido de las comparaciones de tendencias. Se ofrecen mas detalles de esta exclusion en el texto principal y en las notas
finales del Capitulo 1.

Para comparar las tendencias en lectura, este volumen considera los 38 paises con resultados comparables tanto en la evaluacién
de 2000 como de 2009. Esto incluye a 26 paises de la OCDE. Entre los 34 miembros actuales de la OCDE, Estonia, Republica
Eslovaca, Eslovenia y Turquia no participaron en PISA 2000, mientras que los datos de 2000 de Luxemburgo, Paises Bajos y Reino
Unido, y los datos de 2009 de Austria, no se consideran suficientemente comparables con los de otras evaluaciones de PISA y se
excluyeron del andlisis. El promedio de 26 paises de la OCDE se notifica para la mayoria de las comparaciones en este volumen,
concretamente siempre que se comparan los resultados de 2009 con los de 2000. Sin embargo, otros tres paises de la OCDE no
tienen resultados vélidos para las evaluaciones de 2003 0 2006. Chile e Israel no participaron en 2003, mientras que no se dispo-
ne de datos de lectura de Estados Unidos en 2006. Por tanto, en las cuatro evaluaciones de lectura, solo se puede calcular un
promedio de 23 paises de la OCDE. El promedio de 23 paises de la OCDE se muestra en tablas donde se indican los datos de
2000 y 2009 junto con los resultados de 2003 y 2006.

Para comparar las tendencias en matematicas, los resultados se cotejan para los 39 paises con resultados comparables para las
evaluaciones de 2003 y 2009, que incluyen a 28 paises de la OCDE. Chile, Estonia, Israel y Eslovenia no participaron en PISA
2003, mientras que los datos de Reino Unido no se estimaron comparables en 2003 y los datos de Austria no se estimaron com-
parables en 2009.

Para comparar las tendencias en ciencias, se compararon los 56 paises que participaron en las evaluaciones de 2006 y 2009, in-
cluyendo a 33 paises de la OCDE. Los datos de Austria no se estimaron comparables en 2009.

Por tanto, se utilizan varios promedios de la OCDE distintos en este volumen. El promedio de 26 paises de la OCDE se indica para
todas las comparaciones entre 2000 y 2009. Para las comparaciones del rendimiento lector en las cuatro evaluaciones de PISA se
indica el promedio de 23 paises de la OCDE en las Tablas V.2.1,V.2.3 y V.2.7. En la Tabla V.2.9 se indica el promedio de 28 paises
de la OCDE para las comparaciones entre 2003 y 2009 y el promedio de 32 paises de la OCDE se indica para las comparaciones
entre 2006 y 2009. En matematicas, se utiliza el promedio de 28 paises de la OCDE para comparar los resultados. En ciencias, se
presenta el promedio de la OCDE de 33 miembros.

En consecuencia, los promedios de la OCDE para las comparaciones transversales notificadas en otros volimenes de este infor-
me difieren de los registrados en el Volumen V para comparar el rendimiento de los alumnos y otras medidas a lo largo del
tiempo.

El promedio de la OCDE se calcula por separado para cada evaluacién e incluye a todos los paises de la OCDE con resultados
vélidos en esa evaluacion. En algunos casos, los resultados de uno o dos paises de la OCDE no se incluyen debido al tamafo
reducido de la muestra, lo cual se indica con una «c», a la falta de datos («<m») o porque los resultados se retiraron («w»). En estos
casos, el promedio de la OCDE para una evaluacion puede calcularse para un nimero mas pequeo de paises que para la otra
evaluacion. El cambio en el promedio de la OCDE incluye solo a paises con resultados vélidos en ambas evaluaciones. Por tanto,
en algunos casos aislados, la diferencia entre los promedios de la OCDE calculados por separado para las dos evaluaciones no es

© santillana 2011 RESULTADOS DEL INFORME PISA 2009: TENDENCIAS DE APRENDIZAJE - VOLUMEN V




] PARTICIPACION DE PAISES EN LAS EVALUACIONES DE PISA: ANEXO A5

igual al cambio en el promedio de la OCDE. Por ejemplo, puesto que los datos socioeconémicos no se recopilaron en PISA 2000
en Japon, el promedio de la OCDE indicado en la Tabla V.4.3 para 2000 no incluye a Japén. Igualmente, el cambio en el promedio
de la OCDE se calcula sin Japdn. Sin embargo, el promedio de 2009 si incluye a Japén. Asimismo, los promedios indicados en las
Tablas V.4.4 y V.4.5 se calculan para los paises que tienen un ndmero suficiente de observaciones para indicar las diferencias de
rendimiento entre varios grupos de alumnos. Los promedios de la OCDE en las Tablas V.4.1 y V.4.3 incluyen a Francia; sin embar-
go, los datos de Francia se retiraron de las tablas.
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[Parte 1/1]

Tabla A5.1 Participacion de paises en las diferentes evaluaciones de PISA
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009
w  Alemania si si si si
Q . . . . .
O Australia si si si si
O Austria si si si no son comparables
Bélgica si si si si
Canada si si si si
Chile si no si si
Corea si si si si
Dinamarca si si si si
Eslovenia no no si si
Espana si si si si
Estados Unidos si si rest;t;aggggsi Ilﬁé:;ura si
Estonia no no si si
Finlandia si si si si
Francia si si si si
Grecia si si si si
Hungria si si si si
Irlanda si si si si
Islandia si si si si
Israel si no si si
Italia si si si si
Japén si si si si
Luxemburgo no son comparables si si si
México si si si si
Noruega si si si si
Nueva Zelanda si si si si
Paises Bajos no son comparables si si si
Polonia si si si si
Portugal si si si si
Reino Unido no son comparables no son comparables si si
Repiiblica Checa si si si si
Repiiblica Eslovaca no si si si
Suecia si si si si
Suiza si si si si
Turiuia no si si si
lectura 27 29 33 33
tematicas no son comparables 29 34 33
ciencias no son comparables no son comparables 34 33
2 Albania si no no si
E Argentina si no si si
¢ Azerbaiyin no no si si
< Brasil si si si si
Bulgaria si no si si
Colombia no no si si
Croacia no no si si
Dubai (EAU) no no no si
Federacion Rusa si si si si
Hong Kong-China si si si si
Indonesia si si si si
Jordania no no si si
Kazajistan no no no si
Kirguizistan no no si si
Letonia si si si si
Liechtenstein si si si si
Lituania no no si si
Macao-China no si si si
Montenegro no no si si
Panama no no no si
Perd si no no si
Qatar no no si si
Rumania si no si si
Serbia no si si si
Shanghai-China no no no si
Singapur no no no si
Tailandia si si si si
Taipéi chino no no si si
Trinidad y Tobago no no no si
Tanez no si si si
Uruguay no si si si
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ANEXO A6

TENDENCIAS LINEALES Y AJUSTADAS

Los resultados de los estudios pueden variar entre evaluaciones debido a errores de muestreo y de medicion, aun-
que el verdadero nivel de competencia de los alumnos no varie. La precision de los resultados puede incrementarse
utilizando informacién de todas las evaluaciones. Esto ofrece la oportunidad de analizar las tendencias de forma
mas sélida de lo que seria posible con tan solo dos observaciones. En este anexo se describe cémo el modelo de
regresion lineal se aplico a los resultados de las cuatro evaluaciones de PISA para estimar las tendencias lineales.

Asimismo, al revisar e interpretar los cambios de los resultados de PISA en cada pafs, es importante tener en cuenta
la potencial influencia de cambios en factores como la demografia y la metodologia de muestreo sobre los resulta-
dos. Esto lo resaltaron Gebhardt y Adams (2007) ilustrando cémo los cambios a lo largo del tiempo en factores tales
como la distribuciéon estimada del entorno socioeconémico y el porcentaje estimado de alumnos y alumnas puede
tener un efecto material sobre los resultados de tendencias.

Gebhardt y Adams (2007) se refirieron a tendencias que no habian sido ajustadas a tales cambios como tendencias
marginales y tendencias que fueron ajustadas como tendencias condicionales. Observaron que se podia obtener
un entendimiento mas completo de la tendencia de un pafs si se revisaban tanto las tendencias marginales como
las condicionales. Este informe se refiere a estos dos conjuntos de resultados como tendencias no ajustadas y ten-
dencias ajustadas, respectivamente.

Como demuestran los resultados presentados en el Capitulo 2 y en este anexo, esos ajustes no alteran las conclu-
siones principales sobre las tendencias de los diversos paises. El Capitulo 2 de este volumen aborda los casos en los
que estos ajustes si conducen a conclusiones diferentes.

Tendencias lineales

Las tendencias no pueden evaluarse plenamente solo analizando la diferencia de rendimiento entre dos puntos en
el tiempo. En algunos paises, el rendimiento medio varia entre evaluaciones con cambios interanuales en distintas
direcciones. Para comprobar si el rendimiento en un pais concreto varia a un nivel similar o aumenta o disminuye
consistentemente con el tiempo, se utilizé el siguiente método para combinar la informacién de sucesivas evalua-
ciones de PISA.

En el Capitulo 2 se resume el rendimiento lector de todas las evaluaciones en un indicador. Este indicador se
obtiene mediante regresion lineal, aplicada a nivel nacional, a los resultados de todas las evaluaciones de PISA
disponibles. Aunque se aplica el mismo método para los paises con resultados de dos, tres o cuatro evaluaciones,
el indicador de tendencias lineales es mas preciso para los paises con resultados vdlidos de las cuatro evaluaciones
de lectura de PISA. En los casos en los que los paises cuentan solo con datos de dos evaluaciones, las tendencias
lineales son idénticas a la diferencia anualizada entre estas dos evaluaciones.

En todos los casos, las tendencias lineales se expresan en cambios de rendimiento en un afo, de manera que los
resultados puedan compararse entre paises, aunque hayan participado en distintas evaluaciones en diferentes perio-
dos de tiempo. Por tanto, las tendencias lineales se representan en una escala similar a las tendencias anualizadas
que también se abordan en el Capitulo 2. Sin embargo, las tendencias lineales tienen en cuenta los datos de varias
evaluaciones, si se dispone de ellos, mientras que la tendencia anualizada es igual a la diferencia entre dos evalua-
ciones dividida por el nimero de anos entre ellas.

Algunos paises llevaron a cabo la evaluacion de PISA 2000 un afio mds tarde. Esto se ha tenido en cuenta al estimar
las tendencias lineales.

En cuanto a todas las estadisticas presentadas en este informe, debe estimarse la precision de las estimaciones
de tendencias. Para las tendencias lineales, los errores estandares deben tener en cuenta dos fuentes de variacion
aleatoria: 1) las relacionadas con la variacion de muestreo y 2) las relacionadas con el error de enlace asociado a
comparar resultados de sucesivas evaluaciones (véase Anexo A1 para detalles sobre el error de enlace).

El error de enlace refleja la precision con la que se equipara la puntuacién del rendimiento de los alumnos en
todas las evaluaciones. Para los cambios de rendimiento entre dos evaluaciones se estimaron errores de enlace
y se incorporaron a los resultados presentados (véase Anexo A1 para mas detalles). Para las tendencias lineales,
se empled el enfoque de Monte Carlo para estimar los errores estindares de los parametros de regresion (es
decir, la tendencia lineal). De acuerdo con el enfoque de Monte Carlo, se obtuvieron 500 conjuntos de medias
posibles para cada pais. Estas medias se obtuvieron asumiendo que la incertidumbre asociada a cada media
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nacional era independiente en el tiempo y distribuida normalmente alrededor de la media estimada con una
varianza que se estimé combinando los errores de muestreo y de enlace. Se ejecutaron regresiones lineales
para cada una de las 500 replicaciones y se estimaron los errores estindares mediante la desviacion estandar
de los 500 coeficientes de regresion estimados.

Tendencias ajustadas

PISA mantiene sus estandares técnicos a lo largo del tiempo. Aunque esto significa que las tendencias pueden cal-
cularse en poblaciones comparables, en algunos paises se observaron pequefias desviaciones en los métodos de
muestreo. Asimismo, las caracteristicas demograficas y el entorno socioeconémico de las poblaciones de 15 afos
pueden también estar sometidos a cambios. Para llegar a unas conclusiones fiables sobre los resultados de tenden-
cias, es importante comprobar si aquellas que se han notificado sin correcciones se mantuvieron después de los
ajustes demograficos y de entorno socioeconémico de los alumnos.

La regresion lineal puede emplearse para ajustar los resultados de rendimiento segtn las diferencias del entorno de
los alumnos. El modelo de regresion empleado en este informe incluye las caracteristicas de entorno que debian
tenerse en cuenta y permite que su relacion con el rendimiento de los alumnos varie segln la evaluacién. De esta
manera, se calcularon tres tipos de resultados de forma separada para cada pais: 1) los resultados de rendimiento
ajustados de cada evaluacion, 2) la diferencia ajustada entre dos evaluaciones, y 3) la tendencia lineal ajustada de
varias evaluaciones.

Los resultados ajustados de rendimiento lector notificados en el Capitulo 2 utilizan la muestra de PISA 2009 como
referencia. Por tanto, los resultados de las evaluaciones anteriores se ajustaron para ser comparables a los resultados
de 2009. Esto se consiguié centrando las caracteristicas de entorno en los valores promedio de 2009 para cada pafs
y luego realizando una regresion con las caracteristicas de entorno centradas para obtener tendencias ajustadas. En
otras palabras, los resultados de 2000, 2003 y 2006 se ajustaron para coincidir con los datos de 2009.

La Tabla A6.1 proporciona medias para variables de entorno, utilizandose las siguientes medidas para el ajus-
te: sexo y edad del alumno, asi como indicadores para los alumnos cuyo idioma en casa es distinto al idioma
de la evaluacidn, si el alumno ha nacido en otro pais, si la madre del alumno nacié en otro pais y si el padre
del alumno naci6 en otro pafs. Las dltimas columnas muestran cambios en estas caracteristicas. Los resultados
también se han ajustado segtin los cambios del entorno socioeconémico medido por el indice PISA de estatus
econdmico, social y cultural (variable EESC). Como se explica en el Anexo A1, el indice EESC se volvio a estimar
para las evaluaciones de 2000, 2003 y 2006 para que fuera comparable con los resultados de 2009. Los valores
medios, la desviacion estandar y los cambios en estas estadisticas para el indice EESC que se volvié a estimar se
muestran en la Tabla V.4.3. Estas estadisticas podrian diferir de las registradas en los informes de 2000, 2003 y
2006, ya que la nueva estimacion de los valores del indice EESC que son comparables con los resultados de 2009
pueden diferir ligeramente de los notificados en evaluaciones anteriores. En ambas tablas, los cambios sefialados
en negrita sugieren que los valores medios de la respectiva medicién han cambiado de una evaluacién a otra. En
este caso, la diferencia entre las tendencias no ajustadas y las ajustadas refleja ese cambio y se tiene en cuenta
en las tendencias ajustadas.

Se realiza un promedio de los resultados de rendimiento no ajustados de todos los alumnos que han participado
en las evaluaciones de PISA. Por tanto, los resultados ajustados deben calcularse también para todos los partici-
pantes en cada pais. Esto no siempre es posible, ya que en algunos casos falta informacién sobre las caracteristicas
del entorno de los alumnos debido a la falta de respuesta o a respuestas no validas. Fue necesario imputar los valo-
res que faltaban antes de los ajustes para sostener los tamanos de las muestras y las comparaciones con los resul-
tados no ajustados. Esto se consigui6 utilizando mdltiples modelos de imputaciéon que mantuvieron la relacion
entre rendimiento y caracteristicas del entorno al imputar la informacién que faltaba (Rubin, 1987; Royston, 2004).
El modelo de imputacién se realizé una vez para cada valor plausible e incluia todas las caracteristicas del entor-
no de los alumnos enumeradas en el pdrrafo anterior. Tras la imputacién, se realizaron todos los calculos cinco
veces, una vez para cada conjunto de datos imputado que contenia uno de cinco valores plausibles de las medi-
ciones de rendimiento. Los resultados finales se obtuvieron mediante un promedio de los resultados de regresién
conseguidos de cada conjunto de datos imputado y teniendo en cuenta el error de imputacién empleando las
denominadas reglas de Rubin (Rubin, 1987). Los resultados después de la imputacién apenas difieren de aquellos
sin imputacién, dado que para la mayoria de los paises y evaluaciones el nimero de observaciones que faltaba era
relativamente bajo.
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Ajuste de tendencias segin los cambios en la edad y el sexo de los alumnos

La poblacién de alumnos evaluados en PISA son jévenes de 15 afos matriculados en educacién. Sin embargo, en
algunos paises, la ventana de prueba puede haberse trasladado un poco entre las evaluaciones de PISA, lo cual
puede afectar a las tendencias. Por ejemplo, si durante una evaluacion los alumnos eran dos meses mds jévenes
que el alumno promedio evaluado en PISA, las comparaciones con otros paises no se verian afectadas, ya que una
diferencia de edad de dos meses es insignificante. Sin embargo, si los alumnos eran dos meses mayores en otra eva-
luacion, la edad promedio en las dos muestras podia diferir en cuatro meses, lo cual es mds sustancial. Si estas dife-
rencias se relacionan entonces a otras discrepancias entre las muestras de los alumnos en el tiempo, la posibilidad
de comparar tendencias puede verse afectada, generando valores mds altos en aquellos paises donde la diferencia
media de edad entre las dos evaluaciones es mayor. No obstante, las diferencias de edad entre las evaluaciones de
PISA son menores, con un maximo de un mes de diferencia entre los distintos paises.

Otro criterio comun de las poblaciones de la muestra es la representacién de sexos. Puesto que el rendimiento
en lectura de las chicas suele ser superior al de los chicos, los desequilibrios por sexo de las muestras de distintas
evaluaciones de PISA pueden afectar a la fiabilidad de las estimaciones de tendencias. Por ejemplo, si las chicas
muestran un mayor rendimiento y son mas numerosas en PISA 2000 que en PISA 2009, habra un cambio descen-
dente del rendimiento, ya que la composicion de la muestra de PISA 2000 fue mas favorable. El desequilibrio por
sexos es muy poco frecuente en las evaluaciones de PISA, pero PISA revisé si pequefios cambios en el porcentaje
de chicos y chicas habian afectado a las tendencias.

Los resultados de las tendencias ajustadas segtin diferencias de muestras por edad y sexo se comparan con las esti-
maciones de tendencias no ajustadas en la Figura A6.1 (véase también Tabla A6.2 con tendencias ajustadas y resul-
tados ajustados para 2000, 2003 y 2006). Las tendencias son muy similares. Esto muestra que los procedimientos
de muestreo de PISA son consistentes y garantizan la posibilidad de comparar los resultados entre y dentro de los
paises a lo largo del tiempo. En el Capitulo 2 se comentan los resultados con mds ajustes, teniendo en cuenta
los ambios en la demografia y en el entorno socioeconémico de los alumnos.

® Figura A6.1 =

Cambio en la puntuacion observado y cambio en la puntuacion ajustado segun las diferencias
de muestreo entre 2000 y 2009
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Fuente: OCDE, Base de datos PISA 2009, Tablas A6.1y A6.2.
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[Parte 1/3]

Tabla A6.1 Caracteristicas del entorno de los alumnos en PISA 2000 y 2009

PISA 2000

Alumnos nacidos

La madre del alumno

El padre del alumno

Porcentaje de chicas Edad en otro pais nacio en otro pais nacio en otro pais
% E.E. Media E.E. % E.E. % E.E. % E.E.
é Alemania 49,7 (1,5) 15,8 (0,0) 11,3 (0,6) 18,0 0,9 19,0 (0,9)
O Australia 47,5 2,2) 15,7 (0,0) 13,0 1,2) 31,5 (1,6) 33,0 1,7)
Austria 48,8 2,3) 15,8 (0,0) 8,1 0,7) 14,1 (1,0) 13,7 (0,9)
Bélgica 47,9 1,7) 15,7 (0,0) 5,8 0,5) 16,9 (1,1 18,6 (1,2)
Canada 50,1 (0,5) 15,8 (0,0) 10,7 (0,6) 24,9 (1,0) 26,8 1,1
Chile 53,0 (1,8) 15,8 (0,0) 1,5 0,2) 0,9 0,2) 1,1 0,2)
Corea 441 (3,5) 15,7 (0,0) m m m m m m
Dinamarca 49,7 0,9 15,7 (0,0) 6,3 0,5) 9,5 0,6) 10,0 0,7
Espaiia 50,8 (1,3) 15,8 (0,0) 2,5 (0,4) 4,3 (0,4) 3,6 (0,4)
Estados Unidos 51,6 (1,0) 15,8 (0,0) 7.3 (1,0) 15,8 2,3) 17,2 (2,5)
Finlandia 51,4 (0,8) 15,7 (0,0) 2,5 (0,3) 2,1 (0,3) 2,6 (0,3)
Francia 51,3 (1,3) 15,9 (0,0) 3,5 0,3) 17,2 (1,0) 19,6 (1,0
Grecia 49,8 1,3) 15,8 (0,0) 6,6 (1,0) 8,6 (1,0) 6,8 (1,0)
Hungria 49,6 2,1 15,7 (0,0) 2,2 0,2) 2,7 (0,3) 2,8 0,3)
Irlanda 50,4 (1,8) 15,7 (0,0) 4,2 (0,4) 7,9 (0,5) 6,0 (0,5)
Islandia 50,4 0,8) 15,7 (0,0) 5,9 0,4 3,2 0,4) 3,8 0,4
Israel 58,2 2,7) 15,7 (0,0) 10,9 (1,2) 34,2 (1,9 36,3 2,1
Italia 49,3 (2,7) 15,7 (0,0) 2,2 0,3) 3,7 0,3) 2,2 0,3)
Japén 50,5 (2,4) 15,8 (0,0) 0,2 (0,1) 0,4 0,1) 0,3 0,1)
Luxemburgo m m m m m m m m m m
México 50,0 (1,2) 15,8 (0,0) 3,2 (0,4) 4,5 (0,4) 4,7 (0,4)
Noruega 49,0 0,9 15,8 (0,0) 55 (0,4) 7,6 (0,5) 7,9 (0,5)
Nueva Zelanda 49,7 2,4) 15,7 (0,0) 16,7 0,9 27,3 (1,1 29,4 (1,2)
Paises Bajos m m m m m m m m m m
Polonia 49,1 (2,6) 15,7 (0,0) 1,0 0,2) 0,7 0,2) 1,5 0,3)
Portugal 52,0 0,9 15,7 (0,0) 6,0 (0,5) 6,9 (0,4) 6,1 (0,4)
Reino Unido m m m m m m m m m m
Repiiblica Checa 51,7 (1,8 15,8 0,0) 1,0 o, 4,5 0,3) 4,8 0,3)
Suecia 49,2 (0,9) 15,7 (0,0) 8,3 (0,6) 15,7 0,9) 16,1 (1,1
Suiza 49,8 (1,0) 15,9 (0,0) 14,1 0,7) 28,3 0,9) 28,9 (1,0)
,§ Albania 51,0 (1,2) 15,7 (0,0) 0,5 o, 1,2 0,2) 1,3 0,2)
.g Argentina 56,4 (2,5) 15,9 (0,0) 0,8 0,2) 5,1 (0,8) 5,5 (0,4)
= Brasil 54,0 (1,2) 15,8 (0,0) 0,2 0,1 0,8 (0,2) 1,1 0,2)
Bulgaria 48,5 (1,9) 15,7 (0,0) 1,1 (0,2) 2,3 (0,3) 1,6 (0,3)
Federacion Rusa 50,1 0,9 15,8 (0,0) 5,4 0,5) 8,1 0,7) 9,6 0,8
Hong Kong-China 49,8 2,1 15,8 (0,0) 20,7 (0,9) 52,3 (1,0) 54,2 (1,2)
Indonesia 51,1 (1,8) 15,7 (0,0) 0,3 0,1) 0,5 0,1) 0,6 0,1)
Letonia 51,3 (1,6) 15,7 (0,0) 30,5 (3,4) 30,8 (2,6) 30,9 (2,5)
Liechtenstein 49,7 2,9 15,7 (0,0) 12,9 (1,8 35,4 (2,6) 30,4 2,6)
Peri 49,9 2,2) 15,9 (0,0) 0,6 0,1) 0,7 0,2) 1,1 0,2)
Rumania 52,7 (1,1 15,8 (0,0) 0,2 0,1) 0,5 0,2) 0,6 0,2)
Tailandia 58,8 (2,0) 15,8 (0,0) 0,1 (0,0) 0,9 (0,5) 1,1 (0,5)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
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Tabla A6.1 lcli)::taecffr'}sticas del entorno de los alumnos en PISA 2000 y 2009
PISA 2009
Alumnos nacidos La madre del alumno El padre del alumno

Porcentaje de chicas Edad en otro pais nacié en otro pais nacio en otro pais
% E.E. Media E.E. % E.E. % E.E. % E.E.
é Alemania 48,9 (1,0 15,8 0,0 7,2 0,4) 21,3 1,n 22,0 (1,0
O Australia 51,1 (1,3) 15,7 0,0 12,8 0,6) 32,6 1,n 33,1 1n

Austria m m m m m m m m m m
Bélgica 48,9 (1,2) 15,8 0,0 9,2 0,7) 20,5 (1,2) 21,7 1n
Canada 49,7 0,5) 15,8 0,0 12,3 0,7) 29,4 (1,3) 30,3 (1,3)
Chile 49,0 (1,1 15,8 (0,0) 11 0,1 11 0,2) 1,4 0,2)

Corea 47,3 (1,8 15,7 (0,0) 0,4 0,1) 0,3 o,1) m m
Dinamarca 50,5 0,7) 15,7 (0,0) 4,7 0,3) 12,2 (0,5) 13,1 (0,5)
Espana 49,2 (0,6) 15,8 0,0 10,0 0,5) 13,1 0,5) 11,8 0,5)
Estados Unidos 48,7 0,8) 15,7 (0,0) 7,4 0,5) 23,3 (1,4) 23,6 (1,5)
Finlandia 49,9 0,5) 15,7 (0,0) 2,7 0,3) 4,7 0,4) 50 0,5)
Francia 51,3 (1,2) 15,9 (0,0) 5,0 (0,6) 18,5 (1,4) 20,3 (1,6)
Grecia 50,9 (1,1) 15,7 (0,0) 9,0 (0,8) 15,6 0,9) 11,2 0,9)
Hungria 49,6 (1,5) 15,7 (0,0) 2,0 0,3) 3,8 0,3) 3,3 0,3)
Irlanda 49,4 (1,1) 15,7 (0,0) 14,9 0,7) 17,0 (0,8) 16,4 0,7)
Islandia 50,3 0,3) 15,7 (0,0) 6,3 0,4) 6,6 0,4) 55 0,4)
Israel 50,9 0,9) 15,7 (0,0) )2 0,8) 26,8 (1,1) 27,3 (1,1
Italia 48,6 0,9 15,7 0,0) 5,8 0,2) 9,7 0,3) 7,6 0,3)
Japén 48,4 (1,8) 15,7 (0,0) 0,4 0,1) 0,9 0,1) 0,5 0,1)
Luxemburgo 49,3 0,2) 15,8 0,0) 19,3 0,5) 48,0 0,6) 49,2 0,7)
México 50,6 0,4) 15,7 0,0) 2,4 0,1) 29 0,2) 3,0 0,2)
Noruega 48,9 0,5) 15,7 0,0) 54 0,4) 11,0 0,6) 10,9 0,7)
Nueva Zelanda 49,0 (1,2) 15,7 (0,0) 20,8 0,7) 32,5 (1,2) 32,8 (1,2)
Paises Bajos 50,3 0,7) 15,7 0,0) 4,8 0,5) 16,0 (1,6) 16,7 (1,6)
Polonia 50,0 0,5) 15,7 0,0) 0,4 ©o,1) 0,1 ©o,1) 0,5 ©o,1)
Portugal 51,1 0,6) 15,7 0,0) 7,4 0,5) 13,0 0,6) 11,2 0,6)
Reino Unido 50,9 (1,6) 15,7 (0,0) 6,8 (0,5) 14,2 (1,0 15,8 (1,2)
Repiiblica Checa 46,8 (1,8) 15,8 0,0 1,4 0,2) 4,8 0,3) 6,2 0,4)
Suecia 49,2 0,5) 15,7 0,0) 58 0,5) 16,6 (1,3) 18,0 (1,3)
Suiza 49,2 1,n 15,8 0,0 10,9 0,6) 33,7 0,9 32,2 (1,0
,§ Albania 48,7 0,9 15,8 0,0 1,5 0,2) 0,8 0,2) 0,8 0,2)
.g Argentina 53,7 1,1 15,7 0,0 12 0,3) 6,3 0,7) 6,3 0,7)
= Brasil 53,1 0,4 15,9 0,0 0,5 o1 11 0,2) 1,7 0,2)
Bulgaria 48,1 2,2) 15,8 (0,0 1,3 0,2) 1,9 0,3) 1,3 0,2)
Federacion Rusa 50,4 0,7) 15,8 0,0 6,9 0,5) 16,7 0,8 17,2 0,8
Hong Kong-China 47,1 (1,8 15,7 0,0 22,8 (1,0 53,0 (1,4) 45,8 (1,4)
Indonesia 50,5 (1,9 15,7 0,00 0,6 o1 0,3 oM 0,5 0,2)
Letonia 50,7 0,9 15,7 0,0) 1,6 0,3) 11,3 0,9 12,7 (1,0
Liechtenstein 47,0 (1,2) 15,7 (0,0) 26,1 (2,3) 54,2 (2,7) 48,1 (2,8)
Perd 49,5 (1,2) 15,8 0,0 0,7 ©o,1 0,9 ©o,1 0,9 ©o,1
Rumania 50,9 (1,4) 15,7 (0,0) 0,6 0,1 0,5 0,1 0,6 0,1
Tailandia 56,7 (1,5 15,7 0,0) 0,1 0,0) 0,0 0,0) 0,1 o,1)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SisP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932360100

RESULTADOS DEL INFORME PISA 2009: TENDENCIAS DE APRENDIZAJE - VOLUMENYV  © santillana 2011 ‘ 145




ANEXO A6: TENDENCIAS LINEALES Y AJUSTADAS

[Parte 3/3]

Tabla A6.1 Caracteristicas del entorno de los alumnos en PISA 2000 y 2009

Cambio entre 2000 y 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)

Alumnos nacidos

La madre del alumno

El padre del alumno

Porcentaje de chicas Edad en otro pais nacié en otro pais nacio en otro pais
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
en % E.E. Diferencia E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E.
é Alemania -0,7 (1,8) 0,00 (0,01) -4,1 0,7) 853 (1,4) 3,0 (1,3)
O Australia 3,6 (2,5) 0,02 (0,01) -0,1 (1,4) 1,1 (2,0) 0,1 (2,0)
Austria m m m m m m m m m m
Bélgica 1,1 2,1 0,09 (0,00 3,3 0,9 3,6 (1,7) 3,1 (1,7)
Canada -0,4 0,7) 0,01 (0,00) 1,6 (1,0 4,5 (1,6) 3,5 1,7)
Chile -4,0 (2,1 -0,02 (0,01) -0,4 0,3) 0,3 0,2) 0,2 0,2)
Corea 3,1 (4,0) -0,04 0,01) m m m m m m
Dinamarca 0,8 (1,2) -0,01 0,01) -1,5 0,6) 2,8 0,8) 3,1 0,9
Espaiia -1,6 (1,5) -0,01 (0,00) 7,6 0,7) 8,8 (0,7) 8,2 0,7)
Estados Unidos -2,9 (1,2) -0,06 (0,01) 0,1 1,1 7,5 (2,7) 6,4 (3,00
Finlandia -1,5 (0,9) 0,01 (0,01) 0,1 (0,4) 2,6 (0,5) 2,4 (0,5)
Francia -0,1 (1,8 -0,01 0,01 1,5 0,6) 1,2 (1,7) 0,6 (1,9)
Grecia 1,1 1,7) -0,08 (0,01) 2,3 (1,3) 7,0 (1,3) 4,5 (1,3)
Hungria -0,0 (2,6) -0,01 (0,01) -0,2 (0,4) 1,1 (0,4) 0,5 (0,4)
Irlanda 1,1 2,1) 0,01 (0,01) 10,7 (0,8) 9,1 (1,0) 10,4 0,9
Islandia -0,2 0,9 0,00 0,01) 0,4 0,5) 3,4 0,6) 1,7 (0,5)
Israel 7,3 (2,8) 0,02 (0,01) -1,7 (1,4) 7,4 2,2) -9,0 2,3)
Italia -0,7 (2,9 -0,02 (0,00) 3,6 (0,4) 6,0 (0,4) 54 (0,4)
Japén 2,1 (2,9) -0,09 (0,01) 0,2 (0,1) 0,6 (0,1) 0,2 0,1)
Luxemburgo m m m m m m m m m m
México 0,6 (1,3) -0,07 (0,01) -0,7 (0,4) -1,6 (0,5) -1,7 (0,4)
Noruega -0,1 (1,0) -0,09 (0,01) -0,1 (0,6) 3,4 (0,8) 3,1 (0,8)
Nueva Zelanda 0,8 2,7) 0,01 (0,01) 4,0 (1,2) 5,2 (1,6) 3,4 (1,6)
Paises Bajos m m m m m m m m m m
Polonia 0,8 2,7) -0,00 (0,01) -0,6 (0,3) -0,6 0,2) 1,1 0,3)
Portugal -0,8 (1,1 -0,01 (0,01) 1,3 0,7) 6,1 (0,7) 5,1 0,7)
Reino Unido m m m m m m m m m m
Repiiblica Checa -4,9 2,5) -0,00 0,01) 0,4 0,2) 0,3 0,4) 1,4 0,5)
Suecia -0,0 (1,0) 0,00 (0,01) -2,5 (0,8) 0,9 (1,6) 1,9 1,7)
Suiza -0,6 (1,5) -0,07 (0,01) -3,2 0,9 53 (1,3) 3,4 (1,4)
,§ Albania -2,3 (1,5 0,03 0,01) 1,0 0,3) -0,3 0,3) -0,5 0,3)
.g Argentina 2,7 2,7) -0,16 (0,01) 1,1 (0,3) 1,2 1,1 0,8 (0,8)
= Brasil -0,9 (1,2) 0,07 (0,01) 0,3 0,2) 0,3 0,2) 0,6 0,3)
Bulgaria -0,4 (2,9 0,09 (0,01) 0,1 (0,3) -0,4 (0,4) -0,3 (0,3)
Federacion Rusa 0,4 1n -0,01 0,01) 1,5 0,7 8,6 (1,1 7,6 aTn
Hong Kong-China -2,8 2,7) -0,11 (0,01) 2,1 (1,4) 0,7 (1,8) -8,4 (1,8)
Indonesia -0,7 (2,7) -0,07 (0,01) 0,3 0,2) -0,2 0,2) -0,1 0,2)
Letonia -0,7 (1,8) 0,02 (0,01) -28,9 (3,4) -19,5 2,7) -18,2 2,7)
Liechtenstein -2,7 3,1 0,01 (0,02) 13,2 (3,0 18,8 (3,7) 17,7 (3,8
Perd -0,4 (2,5) -0,07 (0,01) 0,2 0,2) 0,2 0,2) -0,2 0,2)
Rumania -1,8 (1,8) -0,04 (0,01) 0,4 0,1) 0,0 (0,2) 0,0 0,2)
Tailandia -2,1 (2,6) -0,14 (0,01) -0,0 0,1) -0,9 (0,5) -0,9 (0,5)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink Si=P™ http://dx.doi.org/10.1787/888932360100
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Tabla A6.2 Tendencias ajustadas segun diferencias de muestreo

[Parte 1/1]

Cambio entre
Resultados aj | Resultados ajustados Resultados ajustad Resultados original 2000 y 2009
de PISA 2000 de PISA 2003 de PISA 2006 de PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Puntuacion Puntuacion Puntuacion Puntuacién Diferencia de

media EE. media EE. media EE. media EE. puntuacion EE.

g Alemania 484 2,4 493 (3,5 495 44 497 2,7) 13,5 6,1
8 Australia 530 34 526 2,0) 514 (1,9) 515 2,3) -15,3 (6,5)
Austria 490 2,5) 490 (3,5 491 “43) m m m m
Bélgica 509 3,6) 507 2,5) 502 3,0) 506 2,3) -3,0 (6,5)
Canada 534 (1,6) 528 (1,8) 527 24 524 (1,5) -10,0 (54
Chile 408 3,5) m m 443 4,9) 449 3,1 41,1 6,8)
Corea 525 2,2) 535 2,8) 554 (3,5) 539 (3,5) 144 (6,4)
Dinamarca 497 2,4) 492 2,8) 495 (3,2) 495 2,1 -2,0 (5,9)
Eslovenia m m m m 494 (1,0) 483 (1,0) m m
Espaiia 492 2,7) 479 2,7) 461 2,2) 481 2,00 -10,9 6,0
Estados Unidos 502 (7,2) 494 (3,2) m m 500 3,7) 2,1 9,5
Estonia m m m m 501 2,9 501 2,6) m m
Finlandia 546 (2,6) 543 (1,6) 548 2,1 536 23) 9,9 (6,0)
Francia 504 2,6) 496 2,7) 490 @1 496 (3,4 -8,8 (6,6)
Grecia 473 4,9 472 “,1) 460 (3,8) 483 4,3) 10,0 8,2)
Hungria 480 3,9) 483 2,5) 483 3,2) 494 (3,2) 144 7,1
Irlanda 527 (3,2) 515 2,6) 517 (3,4) 496 (3,0) -30,9 (6,6)
Islandia 507 (1,4) 493 (1,5) 485 (1,9) 500 (1,4) -6,5 (5,3)
Israel 451 (8,6) m m 438 4,5 474 (3,6) 23,0 (10,6)
Italia 487 2,8) 474 3,1 468 2,4) 486 (1,6) 0,8 (5,9)
Japon 520 (5,2) 495 “@,1) 497 3,7) 520 (3,5 -0,6 8,0
Luxemburgo m m 481 (1,5) 479 (1,3) 472 (1,3) m m
México 421 (3,3) 399 1) 410 (3,00 425 2,0) 4,0 6,2)
Noruega 503 2,7) 499 2,9 485 3,2) 503 (2,6) 03 6,2)
Nueva Zelanda 529 2,5) 521 2,3) 520 2,7) 521 (2,4) 79 (6,0)
Paises Bajos m m 513 2,8) 507 2,9 508 (5,1) m m
Polonia 479 4,6) 497 2,8) 508 2,7) 500 2,6) 21,1 (7,2)
Portugal 470 4,4) 475 (3,9) 472 (3,5) 489 3,1 19,7 7,3)
Reino Unido m m m m 495 2,2) 494 2,3) m m
Repiiblica Checa 490 2,5) 488 (3,5) 484 4,2) 478 2,9 -11,6 6,3)
Repiiblica Eslovaca m m 470 (3,0 467 (3,0) 477 2,5) m m
Suecia 516 22 514 (2,4) 507 3,4) 497 2,9 -18,9 6,1)
Suiza 493 1) 500 3,0) 500 3,0) 501 2,4 7,5 6,9
Turquia m m 441 (5,7) 447 4,2) 464 (3,5 m m
Media OCDE - 23 501 0,7) 497 0,6) 495 0,7) 499 0,6) -1 (1,4
Media OCDE - 26 495 0,8 497 0,6) 490 ©,7) 496 0,5) 1 1,3)
‘é Albania 348 2,9 m m m m 385 4,0 36,6 (7,0)
~S Argentina 411 (8,6) m m 374 6,9 398 4,6) -12,9 (10,9
§ Azerbaiyan m m m m 353 (3,4 362 (3,3) m m
Brasil 396 (3,0) 405 (4,6) 393 4,0) 412 2,7) 16,1 (6,4)
Bulgaria 432 4,8 m m 404 6,5 429 6,7) 2,6 9,6)
Colombia m m m m 385 4,9) 413 (3,7) m m
Croacia m m m m 476 2,7) 476 2,9 m m
Federacion Rusa 462 4,1 442 (3,8 439 4,2) 459 3,3 -2,5 (7,2)
Hong Kong-China 522 3,1 509 (3,6) 533 2,4) 533 2,1) 11,4 6,2)
Indonesia 369 (3,9 381 (3,3) 391 (5,8) 402 (3,7) 32,6 7,3)
Jordania m m m m 400 3,3) 405 3,3) m m
Kirguizistan m m m m 284 (3,4 314 (3,2) m m
Letonia 458 4,9 489 (3,5 479 (3,6) 484 (3,0) R2519; (7,5
Liechtenstein 482 4,0) 525 3,7) 507 4,0 499 2,8) 17,5 (7,0)
Lituania m m m m 470 (3,0) 468 2,4) m m
Macao-China m m 497 2,2) 492 (1,1 487 0,9) m m
Montenegro m m m m 392 (1,2) 408 (1,7) m m
Perd 327 (4,6) m m m m 370 4,0 43,0 (7,8)
Qatar m m m m 312 (1,2) 372 0,8) m m
Rumania 427 (3,5) m m 396 4,5) 424 4,1 2,3 (7,3)
Serbia m m 411 (3,2) 401 3,2 442 2,49 m m
Tailandia 428 3,0) 421 2,7 418 2,5) 421 (2,6) -6,4 6,3)
Taipéi chino m m m m 507 4,1) 495 2,6) m m
Tanez m m 375 2,8 380 (3,9 404 2,9 m m
Uruguay m m 436 (3,4) 413 (3,3) 426 2,6) m m

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink =P http://dx.doi.org/10.1787/888932360100
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Anexo B

TABLAS DE RESULTADOS
Todas las tablas del Anexo B
estan disponibles en Internet

Anexo B1: Resultados por paises y economias

Anexo B2: Resultados por regiones dentro
de los paises

Regiones adjudicadas

Datos a los que se adjudicé internacionalmente
adhesion a los estandares de muestreo

y comparabilidad internacional de PISA.

Regiones no adjudicadas

Datos a los que la adhesién a los estandares
de muestreo y niveles subnacionales de PISA
fue asignada por los paises correspondientes.

En estos paises, la adhesion a los estandares
de muestreo y comparabilidad internacional
de PISA fue adjudicada internacionalmente
solo para el conjunto combinado de todas
las entidades subnacionales.

Nota: A no ser que se especifique lo contrario, todos los datos contenidos en las tablas siguientes estan tomados
de la base de datos PISA de la OCDE.
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

ANEXO B1

RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

Tabla V.2.1 Rendimiento medio en lectura en PISA 2000, 2003, 2006 y 2009

[Parte 1/1]

Cambio entre

2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Puntua_cit’)n Puntuacion Puntuacion Puntuacion Dif. de
media E.E. media E.E. media E.E. media E.E. E.E. valor-p
& Alemania 484 2,5) 491 3,4) 495 (4,4) 497 2,7) 13 6,1) 0,03
8 Australia 528 3,5) 525 @1 513 2,1 515 2,3) 13 (6,5) 0,04
Austria 492 2,7) 491 (3,8) 490 4,1) m m m m m
Bélgica 507 (3,6) 507 (2,6) 501 (3,0) 506 2,3) -1 (6,5) 0,86
Canada 534 (1,6) 528 (1,7) 527 2,4) 524 (1,5) -10 (5,4) 0,06
Chile 410 (3,6) m m 442 (5,0) 449 3,1 40 (6,9) 0,00
Corea 525 2,4) 534 3,1 556 3,8) 539 3,5) 15 (6,5) 0,03
Dinamarca 497 2,4) 492 2,8) 494 (3,2) 495 2,1 -2 (5,8) 0,74
Eslovenia m m m m 494 (1,0) 483 (1,0) m m m
Espana 493 2,7) 481 (2,6) 461 2,2) 481 (2,0) -12 (6,0) 0,05
Estados Unidos 504 (7,0) 495 3,2) m m 500 3,7) 5 9,3) 0,62
Estonia m m m m 501 2,9) 501 (2,6) m m m
Finlandia 546 (2,6) 543 (1,6) 547 2,1) 536 2,3) -11 (6,0) 0,08
Francia 505 2,7) 496 (2,7) 488 4,1) 496 (3,4) -9 (6,6) 0,17
Grecia 474 (5,0) 472 @1 460 (4,0) 483 (4,3) 9 (8,2) 0,28
Hungria 480 4,0 482 2,5 482 (3,3) 494 (3,2) 14 7,1 0,04
Irlanda 527 (3,2) 515 (2,6) 517 (3,5) 496 (3,0 -31 (6,6) 0,00
Islandia 507 (1,5) 492 (1,6) 484 (1,9 500 (1,4) -7 (5,3) 0,21
Israel 452 (8,5) m m 439 (4,6) 474 (3,6) 22 (10,5) 0,04
Italia 487 2,9 476 (3,0 469 (2,4) 486 (1,6) -1 (5,9 0,81
Japén 522 (5,2) 498 (3,9 498 (3,6) 520 (3,5) -2 (8,0) 0,77
Luxemburgo m m 479 (1,5) 479 (1,3) 472 (1,3) m m m
México 422 (3,3) 400 4,1) 410 (3,1) 425 (2,0) 3 (6,3) 0,60
Noruega 505 (2,8) 500 (2,8) 484 (3,2) 503 (2,6) 2 (6,2) 0,74
Nueva Zelanda 529 2,8) 522 2,5) 521 (3,0 521 2,4) -8 6,1) 0,20
Paises Bajos m m 513 2,9 507 (2,9 508 (5,1) m m m
Polonia 479 (4,5) 497 2,9 508 2,8) 500 (2,6) 21 (7,1) 0,00
Portugal 470 (4,5) 478 3,7) 472 (3,6) 489 3,1 19 (7,4) 0,01
Reino Unido m m m m 495 2,3) 494 2,3) m m m
Repiiblica Checa 492 2,4) 489 (3,5 483 (4,2) 478 2,9 -13 (6,2) 0,03
Repiblica Eslovaca m m 469 (3,1) 466 3,1) 477 2,5) m m m
Suecia 516 (2,2) 514 (2,4) 507 (3,4) 497 (2,9 -19 (6,1) 0,00
Suiza 494 (4,2) 499 3.,3) 499 3,1) 501 2,4) 6 (7,0) 0,38
Turquia m m 441 (5,8) 447 (4,2) 464 (3,5 m m m
Media OCDE-23 501 0,7) 497 (0,6) 495 0,7) 499 (0,6) -2 (5,0) 0,73
Media OCDE-26 496 (0,8) m m m m 496 (0,5) 1 (5,0) 0,90
2 Albania 349 (3,3) m m m m 385 (4,0) 36 (7,2) 0,00
?é Argentina 418 9,9) m m 374 (7,2) 398 (4,6) -20 (12,0) 0,09
3 Azerbaiyan m m m m 353 3,1 362 (3,3) m m m
Brasil 396 3,1 403 (4,6) 393 (3,7) 412 2,7) 16 (6,4) 0,01
Bulgaria 430 (4,9) m m 402 (6,9) 429 (6,7) -1 (9,6) 0,89
Colombia m m m m 385 (5,1) 413 3,7) m m m
Croacia m m m m 477 (2,8) 476 2,9) m m m
Federacion Rusa 462 4,2) 442 (3,9) 440 (4,3) 459 (3,3) -2 (7,3) 0,74
Hong Kong-China 525 2,9 510 (3,7) 536 (2,4) 533 2,1 8 6,1) 0,21
Indonesia 371 (4,0) 382 (3,4) 393 (5,9) 402 (3,7) 31 (7,4) 0,00
Jordania m m m m 401 3,3) 405 (3,3) m m m
Kirguizistan m m m m 285 (3,5) 314 (3,2) m m m
Letonia 458 (5,3) 491 (3,7) 479 (3,7) 484 (3,0 26 (7,8) 0,00
Liechtenstein 483 4,1 525 (3,6) 510 (3,9 499 2,8) 17 (7,0 0,02
Lituania m m m m 470 (3,0) 468 2,4) m m m
Macao-China m m 498 (2,2) 492 (1,1 487 0,9 m m m
Montenegro m m m m 392 (1,2) 408 1,7) m m m
Perti 327 (4,4) m m m m 370 (4,0) 43 (7,7) 0,00
Qatar m m m m 312 (1,2) 372 (0,8) m m m
Rumania 428 (3,5) m m 396 4,7) 424 4,1) -3 (7,3) 0,63
Serbia m m 412 (3,6) 401 (3,5) 442 2,4) m m m
Tailandia 431 3,2) 420 2,8) 417 (2,6) 421 (2,6) 9 (6,5) 0,15
Taipéi chino m m m m 496 3,4) 495 2,6) m m m
Tinez m m 375 (2,8) 380 (4,0) 404 2,9) m m m
Uruguay m m 434 (3,4) 413 3,4 426 (2,6) m m m

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SiasP® http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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[Parte 1/1]

Porcentaje de alumnos por debajo del Nivel 2 y en el Nivel 5 o superior en la escala de lectura
Tabla V.2.2 de PISA 2000 y 2009

Cambio entre 2000 y 2009
Niveles de competencia en PISA 2000 Niveles de competencia en PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Por debajo Por debajo Por debajo
del Nivel 2 Nivel 5 o superior del Nivel 2 Nivel 5 o superior del Nivel 2 Nivel 5 o superior
(inferior (superior (inferior (superior (inferior (superior
a407 puntos) a 626 puntos) a407 puntos) a 626 puntos) a407 puntos) a 626 puntos)
Diferencia Diferencia
% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. en % en %
‘5 Alemania 22,6 (1,0) 8,8 (0,5) 18,5 (1,1) 7,6 (0,6) -4,2 (1,4) -1,2 (0,8)
8 Australia 12,5 (0,9) 17,6 (1,2) 14,2 (0,6) 12,8 0,8) 1,8 (1,0 -4,9 (1,4)
Austria 19,3 (0,9) 7,5 (0,7) m m m m m m m m
Bélgica 19,0 (1,3) 12,0 0,7) 17,7 0,9 11,2 (0,6) -1,2 (1,6) -0,8 0,9)
Canada 9,6 (0,4) 16,8 (0,5) 10,3 (0,5) 12,8 (0,5) 0,7 (0,6) -4,0 0,7)
Chile 48,2 (1,9) 0,5 ©,1) 30,6 (1,5) 13 0,3) 17,6 2,4) 0,8 0,3)
Corea 58 0,7) 5,7 (0,6) 5,8 (0,8) 12,9 (1,1) 0,0 (1,1) 7,2 1,2)
Dinamarca 17,9 0,9 8,1 0,5) 15,2 0,9 4,7 0,5) -2,7 (1,3) -3,4 0,7)
Espana 16,3 (1,1) 4,2 (0,5) 19,6 0,9) 3,3 0,3) B78) (1,4) -0,9 (0,6)
Estados Unidos 17,9 2,2) 12,2 (1,4) 17,6 (1,1 9,9 (0,9) -0,3 (2,4) -2,4 (1,6)
Finlandia 7,0 0,7) 18,5 0,9) 8,1 0,5) 14,5 0,8) 1,2 0,8) -4,0 (1,2)
Francia 15,2 (1,1) 8,5 (0,5) 19,8 (1,2) 9,6 (1,0 4,6 (1,6) 11 (1,1)
Grecia 24,4 2,1) 5,0 0,7) 21,3 (1,8) 5,6 (0,5) 3,1 2,8) 0,6 (0,8)
Hungria 22,7 (1,5) 5.1 (0,8) 17,6 (1,4) 6,1 0,7) -5,1 (2,1) 1,0 (1,0)
Irlanda 11,0 (1,0) 14,2 (0,8) 17,2 (1,0) 7,0 (0,5) 6,2 (1,4) 7,3 (1,0)
Islandia 14,5 0,7) 9,1 0,7) 16,8 0,6) 8,5 0,6) 2,3 0,9) -0,5 0,9)
Israel 33,2 (3,2) 4,2 (0,8) 26,5 (1,2) 7,4 (0,6) -6,7 (3,4) 3,3 (1,0)
Italia 18,9 (1,1 53 0,5) 21,0 0,6) 5,8 0,3) 2,1 (1,3) 0,5 (0,6)
Japén 10,1 (1,5 %) (1,1 13,6 (1,1) 13,4 (0,9) 3,5 (1,9 3,6 (1,4)
Luxemburgo m m m m 26,0 (0,6) 5,7 (0,5) m m m m
México 441 1,7) 0,9 0,2) 40,1 (1,0) 0,4 o,1) -4,0 (2,0 -0,5 0,2)
Noruega 17,5 (1,1 11,2 (0,7) 15,0 (0,8) 8,4 0,9) -2,5 (1,3) -2,8 (1,1
Nueva Zelanda 13,7 0,8) 18,7 (1,0) 14,3 0,7) 15,7 0,8) 0,6 (1,1 -3,0 (1,3)
Paises Bajos m m m m 14,3 (1,5) 9,8 (1,1) m m m m
Polonia 23,2 (1,4) 5,9 0,9) 15,0 (0,8) 7,2 (0,6) -8,2 1,7) 13 (1,1
Portugal 26,3 (1,9 4,2 (0,5) 17,6 (1,2) 4,8 (0,5) -8,6 (2,2) 0,6 (0,8)
Reino Unido m m m m 18,4 (0,8) 8,0 (0,5) m m m m
Repiiblica Checa 17,5 (0,8) 7,0 (0,6) 23,1 (1,3) 5,1 0,5) 5,6 (1,5) -1,9 0,7)
Suecia 12,6 0,7) 11,2 (0,7) 17,4 (0,9) 9,0 (0,7) 4,9 (1,2) -2,2 (1,0)
Suiza 20,4 (1,3) 9,2 (1,0) 16,8 0,9) 8,1 0,7) 3,6 (1,6) 1,1 (1,3)
Media OCDE-26 19,3 0,3) 9,0 0,2) 18,1 0,2) 8,2 o,1) -1,2 0,3) -0,8 0,2)
§ Albania 70,4 (1,1) 0,1 0,1) 56,7 (1,9) 0,2 0,1) -13,7 2,2) 0,1 o,1)
% Argentina 43,9 (4,5) 1,7 (0,5) 51,6 (1,9 1,0 0,2) 7,7 (4,9 -0,7 (0,5
§ Brasil 55,8 1,7) 0,6 0,2) 49,6 1,3) 1,3 0,2) 6,2 2,1 0,8 0,3)
Bulgaria 40,3 2,1 2,2 (0,6) 41,0 (2,6) 2,8 (0,5) 0,7 (3,3) 0,6 (0,8)
Federacién Rusa 27,4 1,7) 3,2 (0,5) 27,4 (1,3) 3,2 (0,5) 0,1 2,2) 0,0 0,7)
Hong Kong-China 9,1 (1,0 9,5 0,8) 8,3 0,7) 12,4 0,8) -0,8 (1,2) 2,9 (1,1)
Indonesia 68,7 2,5) 0,0 c 53,4 2,3) 0,0 C -15,2 (3,4) C C
Letonia 30,1 (2,0) 4,2 0,6) 17,6 (1,2) 29 0,4) -12,5 2,4) -1,2 0,8)
Liechtenstein 22,1 2,1) 51 (1,6) 15,7 (1,8) 4,6 (1,4) -6,4 2,7) -0,4 2,1)
Peri 79,5 (1,5) 0,1 o,1) 64,8 (1,7) 0,5 0,2) -14,8 2,2) 0,4 0,2)
Rumania 41,3 (1,5) 2,2 (0,3) 40,4 (2,0) 0,7 0,2) -0,9 (2,5) -1,5 0,3)
Tailandia 371 (1,7) 0,5 (0,2) 42,9 (1,5) 0,3 0,2) 58 (2,3) -0,2 0,2)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SusP http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 1/2]
Tabla V.2.3 Percentiles en la escala de lectura de PISA 2000 y 2009

PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006
Percentil | Percentil | Percentil | Percentil | Percentil | Percentil | Percentil | Percentil | Percentil | Percentil | Percentil | Percentil
10 25 75 90 10 25 75 90 10 25 75 90
Punt. EE. |Punt. EE. Punt. EE. [Punt. EE. |Punt. EE. |Punt. EE. |Punt. EE. |Punt. EE. |Punt. EE. |Punt. E.E. |Punt. EE. |Punt. EE.
‘S Alemania 335 (63)| 417 46)| 563 (3,1)| 619 (2,8)| 341 (68)| 419 (5,6)| 572 (34)| 624 (32)| 350 (8,0)| 429 (5,9) 573 (34| 625 (3,7)
8 Australia 394 (44)| 458 (44)| 602 (46)| 656 (4,2)| 395 (3,6)| 464 (3,0)| 594 (2,5)| 644 (2,7)| 388 (3,4)| 453 (24)| 579 (2,3)| 628 (2,9
Austria 359 (58)| 428 (34)| 563 (3,4) | 614 (3,8)| 354 (63)| 423 (49| 565 4,2)| 617 (3,7)| 348 (94)| 421 ( 5)| 568 (3,7)| 621 (3,1)
Bélgica 354 (89| 437 (66)| 587 (2,3)| 634 (2,5 | 355 (6,6)| 440 (4,2)| 587 (2,1)| 635 (2,1)| 347 (83)| 433 4,7)| 581 (2,3)| 631 (2,2)
Canada 410 (2,4)| 472 (2,0)| 600 (1,5)| 652 (1,9 | 410 (3,1)| 472 (2,3)| 590 (2,1)| 636 (2,1)| 402 (3,9 | 468 (3,0)| 593 (2,6)| 644 (2,7)
Chile 291 (53)| 350 (44)| 472 (3)9)| 524 (3,8) m m m m m m m m| 310 (5,8 | 373 (54)| 513 (64)| 575 (6,7)
Corea 433 (44)| 481 (29| 574 (2,6)| 608 (2,9) | 428 (52)| 484 (4,1)| 590 (2,8)| 634 (4,1)| 440 (7,9)| 503 4,8)| 617 (34)| 663 (4,3)
Dinamarca 367 (50)| 434 (3,3)| 566 (2,7)| 617 (2,9)| 376 (4,6)| 438 (4,0)| 553 (3,0)| 600 (2,7)| 378 (5,0)| 437 (3,9 | 557 (2,9 | 604 (3,7)
Eslovenia m m m m m m m m m m m m m m m m| 377 (26)| 437 (1,8)| 558 (2,2) | 603 (2,1)
Espana 379 (5,0)| 436 (4,6) | 553 (2,6) | 597 (2,6) | 354 (4,9)| 421 (3,4)| 548 (2,8)| 597 (2,8)| 343 (4,1)| 405 (29| 523 (2,3)| 569 (2,7)
Estados Unidos 363 (11,4) | 436 (88) | 577 (68)| 636 (6,5)| 361 (52)| 429 41)|568 (36)| 622 (35| m m| m m| m m| m m
Estonia m m m m m m m m m m m m m m m m| 389 (54)| 448 (3,8)| 560 (2,8) | 606 (3,2)
Finlandia 429 (51)| 492 (29) | 608 (2,6) | 654 (2,8) | 437 (3,1) | 494 (2,4)| 599 (1,7)| 641 (2,2)| 441 (3,8) | 494 (29 | 603 (2,2) | 649 (2,5)
Francia 381 (52)| 444 (4,5 | 570 24)]619 (29 | 367 (7,00 | 436 (4,0) | 565 (2,8 | 614 (2,7)| 346 (7,5)| 421 (6,1)| 564 (3,8)| 614 (4,0)
Grecia 342 (84)| 409 (7,4)| 543 (4,5)| 595 (51)| 333 (6,2)| 406 (52)| 546 44| 599 44| 321 85| 398 (5,2)| 531 (3,8)| 583 (4,2)
Hungria 354 (5,5)| 414 (53)| 549 4,5 | 598 4,4)| 361 (4,2)| 422 (3,3)| 546 (3,3)| 597 (3,4)| 359 (50| 422 4,8 | 549 (3,6)| 595 (44
Irlanda 401 (64) | 468 4,3)| 593 (3,6)| 641 (4,0)| 401 (46)| 460 (3,8)| 577 (2,8)| 622 (3,0)| 395 (55)| 457 (4,7)| 582 (3,9)| 633 (3,5)
Islandia 383 (3,6)| 447 (3,1)| 573 (2,1)| 621 (3,5)| 362 (4,8)| 431 (23)| 560 (2,2)| 612 (2,8)| 356 (4,1)| 423 (3,0)| 552 (2,8)| 603 (3,2)
Israel 305 (13,00 379 (11,1) | 532 @1)| 587 (Z1)| m m| m m| m m| m m| 280 (80)| 356 (6 2)| 526 (4,8)| 588 (4,9)
Italia 368 (58| 429 (4,1)| 552 (3,2)| 601 (2,7)| 341 (68) | 411 (44)| 547 (2,5)| 598 (2,1)| 325 (4,8)| 402 (3,6)| 546 (2,3)| 599 (2,9
Japon 407 (9,8)| 471 (70)| 582 (4,4)| 625 (4,5 | 355 (65)| 431 (54)| 574 (3,7)| 624 (4,8)| 361 (6,6)| 433 ( 1| 569 (3,4 | 623 (3,5
Luxemburgo m m m m m m m m| 344 (29| 416 (2,8)| 551 (1,9 | 601 (2,1)| 344 (3,3)| 415 (2,3)| 552 (1,8)| 602 (2,5
México 311 3,4 | 360 (3,6)| 482 (4,8)| 535 (5,5 | 274 (55| 335 (49)| 467 (43)| 521 (6,1)| 285 (6,2)| 348 (42)| 478 (2,8 | 530 (3,1)
Noruega 364 (55)| 440 (4,5)| 579 (2,7)| 631 (3,1)| 364 (4,7)| 434 (3,8) | 571 (3,6)| 625 (3,9 | 346 (55 | 416 4,6)| 558 (3,00| 613 4,1)
Nueva Zelanda 382 (52)| 459 (4,0)| 606 (3,0) | 661 (44)| 381 (44)| 453 (3,5 | 596 (2,8)| 652 (2,9)| 381 (4,6)| 453 (4,5)| 595 (2,9) | 651 (2,8)
Paises Bajos m m m m m m m m | 400 (52)| 454 (4,5 | 576 (32)| 621 (29)| 379 (64) | 446 (43)| 578 (2,5)| 622 (2,4)
Polonia 343 (6,8) | 414 (58) | 551 (60) | 603 (6,6) | 374 (50) | 436 (3,6) | 563 (3,1) | 616 (34)| 374 (4,6)| 441 (3,5 | 579 (3,2) | 633 (34)
Portugal 337 (6,2) | 403 (6,4) | 541 (4,5 | 592 42) | 351 (7,1) | 418 (52) | 544 (3,5)| 592 (3,5)| 339 (63) | 408 (53) | 543 (3,6) | 594 (3,7)
Reino Unido m m m m m m m m m m m m m m m m (359 4,0 | 431 (2,8)| 566 (2,5) | 621 (3,1)
Repiiblica Checa 368 (4,9 | 433 (2,7)| 557 (2,8 | 610 (3,2)|362 (69) | 428 4,7)| 555 (4,00 607 (3,8) | 335 (7,00 408 (62)| 564 (3,8)| 621 (4,2)
Repiiblica Eslovaca m m m m m m m m| 348 (58)| 408 (4,6)| 535 (3,2)| 587 (3,0)| 326 (6,6)| 398 (4,3)| 542 (34)| 597 (3,8)
Suecia 392 (4,00 456 (3,1)| 581 (3,1)| 630 (2,9 | 390 4,3)| 453 (3,4 | 582 (2,9 | 631 (2,9 | 378 (5,6)| 445 (3,8 | 575 (3,3)| 629 (4,0
Suiza 355 (58)| 426 (5,5)| 567 (4,6)| 621 (55)| 373 (56)| 439 4,5)| 565 (3,7)| 615 (3,9)| 373 (51)| 440 (3,5 | 566 (3,1)| 615 (3,6)
Turquia m m m m m m m m| 324 (53)| 377 (57)| 500 (6,6)| 562 (11,4)| 330 (64)| 388 (4,4)| 510 (52)| 564 (6,5)
Media OCDE-23 373 (1,2)| 439 (1,00| 569 (0,7)| 618 (0,8)| 369 (1,1)| 436 (0,8)| 565 (0,6)| 615 (0,7)| 364 (1,2)| 432 (09 | 564 (0,7)| 615 (0,7)
Media OCDE-26 367 (1,3)] 433 (1,00| 564 (0,8 | 614 (0,8) m m m m m m m m m m m m m m m m
_§ Albania 216 (6,4)| 279 (4,9)| 421 (3,2)| 476 (2,9 m m m m m m m m m m m m m m m m
-5 Argentina 270 (11,5)| 344 (13,2)| 495 (8,8)| 554 (9,6) m m m m m m m m| 209 (10,7)| 291 (9,0)| 464 (7,1)| 527 (7,0)
3 Azerbaiyan m m| m m{ m m| m m| m m| m m| m m m m| 266 (3,9 | 305 (3,6)| 397 (3,7)| 441 (50
Brasil 288 (4,5)| 339 (3,4)| 452 (3,4)| 507 (4,2)| 256 (7,5)| 328 (5,5)| 479 (5,1)| 542 (52)| 264 (6,0)| 326 (4,2)| 460 (4,0)| 523 (5,3)
Bulgaria 295 (6,6)| 361 (58)| 502 (6,6)| 560 (7,4) m m m m m m m m| 251 ( 0)| 321 (85)| 486 (7,6)| 554 (7,8)
Colombia m m m m m m m m m m m m m m m m| 243 (70| 316 (7,2)| 462 (56)| 518 (5,2)
Croacia m m m m m m m m m m m m m m m m | 359 ( 4)| 418 (4,1)| 540 (3,0)| 589 (3,4)
Federacion Rusa 340 (54)| 400 (51)| 526 (4,5 | 579 (4,4)| 319 (6,1)| 381 (54)| 506 (3,9)| 558 (4,4)| 316 (6,0)| 377 (57)| 505 (4,2)| 556 (3,6)
Hong Kong-China 413 (7,3)| 477 (3,8)| 584 (2,7)| 624 (2,9) | 397 (6,7) | 461 (51)| 569 (2,8)| 608 (2,9) | 426 (58)| 484 (3,7)| 594 (2,4)| 636 (2,9
Indonesia 277 (40)| 321 (43)| 422 (57)| 464 (69) | 282 (49) | 332 (3,7) | 433 (40)| 478 (4,6)| 298 (50)| 342 (53)| 444 (84| 490 (8,6)
Jordania m m m m m m m m m m m m m m m m| 277 (6,1)| 342 (3,7)| 467 (3,8)| 514 (4,5
Kirguizistan m m m m m m m m m m m m m m m m| 159 (53)| 216 (3,8)| 349 4,1)| 419 (59
Letonia 322 (82)| 390 (69| 530 (52)| 586 (58)| 372 (53)| 431 (49| 554 (3,5 | 603 (4,6)| 361 (54)| 419 49 | 543 4,2)| 593 (4,0
Liechtenstein 350 (11,8)| 419 (9,4)| 551 (57)| 601 (7,1)| 405 (11,7)| 467 (9,1)| 588 (5,7)| 636 (11,8)| 379 (10,6) | 452 (9,9)| 578 (6,5 | 623 (10,5
Lituania m m m m m m m m m m m m m m m m| 343 (39| 405 (40| 538 (3,9 | 591 (3,9
Macao-China m m m m m m m m| 409 (51)| 455 (3,5)| 544 44)| 583 (3,7)| 394 (2,5 | 445 (19| 545 (1,6)| 587 (1,8
Montenegro m m m m m m m m m m m m m m m m| 276 (3,2)| 331 (2,1)| 454 (1,9)| 506 (2,6)
Perd 205 (491259 (52)] 392 (55)| 452 (5,6) m m m m m m m m m m m m m m m m
Qatar m m| m m  m mf m m| m m| m m m m| m m|18 (27237 (1,8)| 380 (1,9 | 456 (3,6)
Rumania 295 (6,1)| 357 (7,1)| 499 (3,4) | 559 (3,5) m m m m m m m m| 274 (72)| 333 (7,3)| 461 (52)| 512 (5,6)
Serbia m m m m m m m m | 306 (4,6) | 358 (4,0)| 467 (4,0)| 516 (4,8) | 282 (4,6)| 339 45)| 466 (39) | 518 (3,7)
Tailandia 333 (4,8)| 381 (40)| 482 (33)| 526 (4,6)| 322 (34)|366 (3,1)| 472 (3,6)| 520 (45| 312 (39 | 363 (33)| 472 29| 522 3,7)
Taipéi chino m m m m m m m m m m m m m m m m | 381 (59 | 442 (49 | 556 (3,0) | 598 (3,0)
Tanez m m m m m m m m| 251 (3,8) | 310 (3,2) | 441 (3,5) | 497 (43)| 252 (53)| 315 (44) | 450 (5,0) | 502 (5,3)
Uruguay m m| m m| m m| m m|272 (60 |355 44 |518 @44)|587 (45)|253 (58) 333 (50) | 497 (3,8)| 565 (4,3)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Statlink S=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 2/2]
Tabla V.2.3 Percentiles en la escala de lectura de PISA 2000 y 2009

PISA 2009 Cambio de percentiles entre 2009 y 2000
Percentil 10 Percentil 25 Percentil 75 Percentil 90 Percentil 10 Percentil 25 Percentil 75 Percentil 90
Dif. Dif. Dif. Dif.

Punt. E.E. Punt. E.E. Punt. E.E. Punt. EEE. | punt. EE. | punt. EE | punt. EE | punt. EE

‘S Alemania 367 (5,1) 432 (4,5) 567 (2,8) 615 (3,2) 31 9,5) 15 (8,1) 5 (6,4) -5 (6,5)
8 Australia 384 (3,1) 450 (2,9) 584 (2,7) 638 (3,2) -10 (7,3) -8 (7,2) -18 (7,3) -18 (7,2)
Austria m m m m m m m m m m m m m m m m
Bélgica 368 (4,3) 436 (3,8) 583 (2,2) 631 (2,7) 14 (11,0 -1 9,1) -4 (5,9) -3 (6,2)
Canada 406 (2,7) | 464 (1,9 | 588 (1,7) | 637 (1,9 4 (6,1) 8 (57 12 (54) 15 (5,6)
Chile 342 (50) | 393  (41) | 506 (33) | 556 (3,6 51 (8,8 4 (7,8 35 (7,1) 32 (72
Corea 435 (5,9) 490 (4,1) 595 (3,4) 635 (3,0) 2 (8,9) 9 (7,0) 22 (6,6) 27 6,5)
Dinamarca 383 3,7) 440 (2,9) 554 (2,8) 599 (3,0) 16 (8,0) 6 (6,6) -12 6,3) -18 (6,4)
Eslovenia 359 2,1) 421 (1,9) 550 1,7) 598 2,9) m m m m m m m m
Espana 364 (3,5) 426 (3,3) 543 (2,0) 588 (2,0) -15 (7,8) -11 (7,5) -11 (5,9) -9 (5,9)
Estados Unidos 372 (3,9 | 433  (4,0) | 569 (46) | 625  (5,0) 9 (13,1) 3 (10,8) 8 (9,6) | -11 9,6)
Estonia 392 (4,4) 446 (3,3) 559 (2,8) 605 (3,6) m m m m m m m m
Finlandia 419 (3,6) 481 (2,7) 597 (2,2) 642 (2,6) -10 (8,0) -1 (6,3) -1 (6,0) -1 (6,2)
Francia 352 (7,00 | 429 (47 | 572 (40 | 624 (3,9 29  (100) | -15  (82) 2 (68 6 (69
Grecia 355 (8,0) | 420 (63) | 550 (3,1) | 601 (3,7) 13 (12,6) 11 (10,9 7 (7,4 7 (8,0
Hungria 371 (6,9) 435 (4,3) 559 (3,6) 607 (3,5) 17 (10,1) 20 (8,4) 11 (7,6) 9 (7,5)
Irlanda 373 (4,7) 435 (3,9 562  (2,8) 611 (2,8) -28 9,3) -32 (7,6) -31 (6,7) -31 (7,0)
Islandia 371 4,1) 439 (2,9) 567 (2,0) 619 (2,6) -12 (7,4) -8 (6,5) -5 (5,7) -2 (6,6)
Israel 322 (7,8) 401 (4,4) 554  (3,4) 611 (4,0) 17 (15,9) 22 (12,9) 22 (10,1) 25 9,5)
Italia 358 (2,6) 422 2,3) 556 (1,7) 604 (1,7) -10 (8,0) -7 (6,8) 4 6,1) 3 (5,9)
Japon 386 (7,1) | 459 (4,8 | 590 (3,00 | 639 (3,6) | -22 (13,00 | -12  (9,8) 9 (7,2 14 (7,6)
Luxemburgo 332 (3,6) 403 (2,4) 547 (1,7) 600 (2,0 m m m m m m m m
México 314 (2,9 370 (2,4 485 (1,9 531 2,2) 3 (6,6) 9 (6,6) 3 (7,1) -4 (7,7)
Noruega 382 (4,0) 443 (3,6) 568 (2,9) 619 (3,9 19 (8,4) 3 (7,6) -1 (6,3) -13 (7,0)
Nueva Zelanda 383 (4,5 452 (3,1) 595  (2,8) 649  (2,7) 1 (8,5) -8 (7,1) -1 (6,4) -12 (7,2)
Paises Bajos 390 (5,0) 442 6,1) 575 (5,4) 625 (4,6) m m m m m m m m
Polonia 382 (42) 441 (3,4) 565  (3,2) 613  (3,3) 39 9,4) 27 (8,3) 14 (8,4) 9 (8,8)
Portugal 373 (4,9 432 (4,4) 551 (3,4) 599 (3,5) 35 9,3) 29 9,2) 10 7,4) 7 (7,3)
Reino Unido 370 3,1) 430 2,8) 561 3,2) 616 2,6) m m m m m m m m
Repiiblica Checa 357 (4,9) 413 (4,2) 545 (3,3) 598 (3,2) -11 (8,5) -20 (7,0) -13 (6,6) -12 6,7)
Repiiblica Eslovaca 358 (5,2) 416 4,1) 543 2,7) 594 (3,2) m m m m m m m m
Suecia 368 (5,5) 437 (3,3) 565 (3,2) 620 3,7) -23 (8,4) -20 (6,7) -16 (6,6) -10 (6,8)
Suiza 374 (4,0) 437 (3,6) 569 (3,0 617  (3,3) 19 (8,6) 11 (8,2) 2 (7,4) -4 (8,1)
Turquia 356 (4,3) 409 (3,8) 522 (4,5) 569 (5,2) m m m m m m m m
Media OCDE-23 375 (1,0 438  (0,8) 566 (0,6 615 (0,6 1 (5,2) -1 (5,1) -3 (5,0 -4 (5,0
Media OCDE-26 372 (1,0 435 (0,7) 563 (0,6 613 (0,6 4 (5,2) 2 (5,1) -1 (5,0) -1 (5,0
.§ Albania 254 (5,4) 319 (4,9) 458 (4,8) 509 (4,9) 38 9,7) 39 (8,5) 36 (7,6) 33 (7,5)
-E Argentina 257 (8,3) 329 (5,8) 473 (6,3) 535 (7,1) -14 (15,0 -15 (15,2) =22 (11,9) -19  (12,9)
3 Azerbaiyan 263 (4,8) 311 (4,3) 413 (4,0) 458 (4,4) m m m m m m m m
Brasil 203 (3,2) | 348 (2,7) | 474 (3,9 | 537 (42 5 (7,4 9 (66) 2 (72 30 (7,7)
Bulgaria 276 (7,8) 351 (8,6) 512 (6,5) 572 (7,3) -19 (11,4 9 (11,4) 10 (10,4) 12 (11,5
Colombia 302 (5,2) 355 4,4) 473 3,9 524 4,1 m m m m m m m m
Croacia 359 (3,6) 416 4,5) 539 3,1 586 3,5) m m m m m m m m
Federacion Rusa 344 (5,5) 401 (3,6) 519 (3,2) 572 4,5) 4 9,2) 1 (7,9) -7 (7,4) -7 (8,0
Hong Kong-China 418 (4,5) 482 (3,0) 592 2,5) 634 2,9) 5 9,9) 6 (6,9) 8 (6,2) 11 (6,4)
Indonesia 315 (5,0 357 (4,1) 447 (4,6) 487 (5,0) 38 8,1 36 (7,7) 25 (8,8) 24 9,8)
Jordania 284 (5,0) 350 (4,1) 468 (3,5) 515 (3,9) m m m m m m m m
Kirguizistan 190 (4,7) 249 4,1) 377 (4,2) 441 (6,4) m m m m m m m m
Letonia 379 (4,2) 429 (3,8) 541 (3,3) 584 (3,2) 57 (10,4) 39 9,3) 11 (7,9 -2 (8,3)
Liechtenstein 385 (10,6) 442 (6,5) 560 (4,7) 599 (7,9) 36 (16,6) 24 (12,4) 9 (8,9) 2 (11,7)
Lituania 353 4,2) 409 (3,3) 530 3,1) 580 (3,4) m m m m m m m m
Macao-China 388 (1,9) 437 (1,4) 540 (1,4) 582 (1,8) m m m m m m m m
Montenegro 288  (3,8) 345 (2,6) 473 (2,4) 526 (2,7) m m m m m m m m
Perid 241 (3,9 302 4,3) 437 (5,2) 496 (6,4) 36 (8,0) 43 (8,4) 45 (9,0) 43 9,8)
Qatar 228 2,2) 288 (1,4) 450 (1,4) 529 2,1 m m m m m m m m
Rumania 304 (5,7) 365 (6,0) 488 (4,7) 537 (4,0) 9 9,7) 8 (10,6) -11 (7,6) -22 (7,3)
Serbia 331 (3,8) 388 (3,2) 501 2,5) 547 2,7) m m m m m m m
Tailandia 331 (3,8) 373 (3,2) 469 (2,6) 514 (4,0) -2 (7,9 -8 (7,1) -13 (6,5) -13 (7,9
Taipéi chino 380 (3,9) 439 (3,2) 555 (2,9) 600 (4,6) m m m m m m m m
Thnez 293 (3,8) 348 (3,4) 462 (3,4) 510 (4,8) m m m m m m m m
Uruguay 297 4,2) 359 (3,5) 495 3,1 552 (3,3) m m m m m m m m

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SsP http://dx.doi.org/10.1787/888932343285

RESULTADOS DEL INFORME PISA 2009: TENDENCIAS DE APRENDIZAJE - VOLUMENYV  © santillana 2011 ‘ 151




ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

152

[Parte 1/1]
Tabla V.2.4 Diferencias por sexo en el rendimiento lector en PISA 2000 y 2009

Cambio entre 2000 y 2009

PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Diferencia Diferencia Diferencia
(Chicos - (Chicos - (Chicos -
Chicos Chicas Chicas) Chicos Chicas Chicas) Chicos Chicas Chicas)
Punt. Punt. Dif. Punt. Punt. Dif. Dif. Dif. Dif.
media EE |media EE |punt. EE |media EE. |media EE |punt. EE |punt. EE |punt. EE |punt. EE
‘S Alemania 468 (3,2) 502 (3,9 -35 (5,2) 478 (3,6) 518 2,9) -40 (3,9 10 6,9 15 6,9) -5 6,5)
8 Australia 513 4,0) 546 4,7) -34 (5,4) 496 2,9 533 (2,6) 37 30 -17 (7,0) -13 (7,3) -3 (6,2)
Austria 476 (3,6) 509 (4,0 33 (57) m m m m m m m m m m m m
Bélgica 492 4,2) 525 4,9 -33 6,0) 493 (3,4) 520 2,9 27 44 0 (7,3) -5 (7,6) 6 (7,4)
Canada 519 (1,8) | 551 (1,7) 32 (1,6) | 507 (1,8 | 542 (1,7 34 (19 12 (55 | -10  (5)5) -2 2,5
Chile 396 4,3) 421 (4,6) -25 (5,6) 439 (3,9 461 (3,6) -22 4,1 42 (7,6) 40 (7,6) 3 (6,9)
Corea 519 (38 | 533 37 14 60 | 523 (49 | 558 (3,8 35 (59 4 (79 25 (73) | -21 8,4)
Dinamarca 485 (3,0 510 2,9 -25 (3,3) 480 2,5 509 2,5 -29 2,9 -5 6,3) -1 6,2) -4 (4,4)
Espana 481 (34 | 505 (28 24 (32 | 467 (22 | 4% (22) 29 (20 14 (64 | -10 (61) -5 (3,8)
Estados Unidos 490 8,4 518 6,2) -29 4,1 488 4,2) 513 (3,8) -25 34 -2 (10,6 -6 8,8 4 (5,3)
Finlandia 520 (3,0) 571 2,8) -51 2,6) 508 2,6) 563 2,4) -55 2,3) -12 (6,3) -8 6,2) -4 (3,5
Francia 490 (35 | 519 27) 29 (34 | 475 @43) | 515 (34 40 3,7 15 (7,4) 4 (66 | -11 (5,0)
Grecia 456 6,1) 493 (4,6) -37 (5,0) 459 (5,5) 506 (3,5) 47  (43) 3 9,6) 13 (7,6) -10 (6,6)
Hungria 465  (53) | 49  (43) 32 (57 | 475 39 | 513 (36 38 (40 11 (8,3) 17 (7,5 -6 (7,0
Irlanda 513 (42 | 542 (36 | 29 @46 | 476 @42 | 515 31 | 39 @7 | 37 (77| -26 68| -11 (66
Islandia 488 2,1 528 2,1 -40 3,1 478 2,1 522 (1,9) -44 2,8) -10 (5,8) -6 (5,7) -4 (4,2)
Israel 444 (10,9 459 @&,1) -16 9,1 452 (5,2) 495 (3,4) 42 (5,2) 9 (13,1) 35 (10,1) -27  (10,5)
Italia 469 (1) | 507 (36 | 38 (70 | 464 (23) | 510 (1,9 | 46 (2,8 5 (7,5 2 (64) 8 (7,6
Japén 507 (67 | 537 (54 30 (64) | 501  (56) | 540 (3,7) -39 (68) -6 (10,0) 3 (82 -9 9,3)
Luxemburgo m m m m m m 453 (1,9 492 (1,5) -39 2,3) m m m m m m
México 411 42 | 432 (3,8 20 (43) | 413 21 | 438 @21 25 (1,6) 1 (6,8) 6 (66 -5 (4,6)
Noruega 486 (3,8 | 529 (29 43 (40) | 480 (B0 | 527 29 47 (29 5 (69 -1 (6,4) -4 (5,0
Nueva Zelanda 507 42 | 553 (38 | 46 (63) | 499 (36) | 544 (26 | 46 (43) 8 (74 8 (68 0 (7,6
Paises Bajos m m m m m m 496 (5,1 521 (5,3) -24 2,4 m m m m m m
Polonia 461 6,0) 497 (5,5) -36 (7,00 476 2,8) 525 2,9) -50 2,5) 14 8,2) 28 8,0 -14 7,4)
Portugal 458 (5,00 482 4,6) -25 (3,8) 470 (3,5) 508 2,9 -38 2,4) 12 (7,8) 26 (7,4) -13 (4,5)
Reino Unido m m m m m m 481 (3,5 507 2,9 -25 4,5) m m m m m m
Repiiblica Checa 473 4,1 510 2,5) -37 4,7) 456 (3,7) 504 (3,00 -48 “,1 -17 (7,4) -6 (6,3) -1 (6,2)
Suecia 499 (26) | 536 (25 37 (27 | 475 (32 | 521 (30) 46 (27) 24 (64) 15 (6,3) 9 (39
Suiza 480 4,9) 510 4,5) -30 4,2) 481 2,9 520 2,7) -39 2,5 1 (7,5) 10 (7,2) -9 4,9
Media OCDE-26 480 (1,00 | 512 (08) 32 (100 | 477 (©7) | 516 (06 -39 (07) 3 651 4 (50) 7 (1,2
_§ Albania 319 “4,2) 378 2,7) -58 (3,8) 355 (5,1) 417 (3,9) -62 (4,4) 35 (8,3) 39 (6,9) -4 (5,8)
-S Argentina 393 7,7) 437 (12,3) 44 (10,7) 379 5,1 415 4,9) 37 (3,8 -15 (10,5) =22 (14,1 8 (11,3)
2 Brasil 388 (3,9) 404 (3,4) 17 4,0 397 2,9 425 2,8) -29 1,7) 9 (6,9) 21 (6,6) -12 (4,3)
Bulgaria 407 4,9 455 6,3) -47 (5,6) 400 (7,3) 461 (5,8) -61 “,7) -8 (10,1) 6 (9,9 -14 (7,3)
Federacién Rusa 43 @45 | 481 @41 | 38 (29 | 437 (6 | 482 (34 | 45 (27 6 (7,6 1 73 6 (40
Hong Kong-China 518 4,8) 533 (3,6) -16 6,1) 518 (3,3) 550 2,8) -33 4,4) 0 (7,6) 17 6,7) -17 (7,5)
Indonesia 360  (3,7) | 380 (46 20 (34 | 383 (38 | 420 (39 37 33 23 (72 39 (78 | -16 (47)
Letonia 432 (5,5) 485 (5,4) -53 4,2) 460 (3,4) 507 3,1 47 (3,2) 28 (8,2) 23 (7,9 5 (5,3)
Liechtenstein 468 (7,3) | 500 (68 31 (115 | 484 @45 | 516 @45 3270 16 (99 17 9,5 -1 (13,5
Peri 324 6,3 330 (5,3) -7 (7,5 359 4,2) 381 4,9 -22 4,7) 35 9,0 50 (8,8) -16 8,9
Rumania 21 43) | 434 (‘42 14 (49) | 403  (@46) | 445 (43 43 (44 -18 (8,0 11 (78 | -29 (6,5
Tailandia 406 (3,9 448 3,1 -4 (3,8 400 (3,3) 438 3,1 -38 (3,8) -6 7,1 -10 (6,6) 4 (5,3)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
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Porcentaje de chicos por debajo del Nivel 2 o en el Nivel 5 o superior de la escala de lectura
Tabla V.2.5 de PISA 2000 y 2009

Chicos - Niveles de competencia

Chicos - Niveles de competencia

Cambio entre 2000 y 2009

en PISA 2000 en PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Por debajo Por debajo Por debajo
del Nivel 2 Nivel 5 o superior del Nivel 2 Nivel 5 o superior del Nivel 2 Nivel 5 o superior
(inferior (superior (inferior (superior (inferior (superior
a 407 puntos) a 626 puntos) a 407 puntos) a 626 puntos) a 407 puntos) a 626 puntos)
Diferencia Diferencia
% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. en % en %
& Alemania 26,6 1,2) 6,7 0,8) 24,0 (1,5) 4.4 (0,5) 2,6 (1,9 2,3 0,9
8 Australia 16,0 (1,3) 14,2 (1,1) 19,7 0,8) 9,8 (0,8) 3,7 (1,6) -4,4 (1,3)
Austria 23,8 (1,5) 5,1 (0,7) m m m m m m m m
Bélgica 22,8 (1,4) 9,9 0,9 21,5 (1,3) 9,4 (0,8) -1,3 (1,9 -0,5 (1,2)
Canada 12,7 (0,6) 12,8 (0,6) 14,5 0,7) 9,4 (0,5) 1,8 0,9) 3,5 (0,8
Chile 53,6 (2,2) 0,4 0,2) 36,1 (2,0) 1,0 0,4) -17,5 (3,0) 0,7 0,4)
Corea 7,3 (1,1 4,4 (0,6) 8,8 (1,4) 9,3 (1,2) 1,5 1,7) 4,9 (1,4)
Dinamarca 21,8 (1,3) 6,8 0,7) 19,0 (1,3) 3,2 0,5) -2,7 (1,8) -3,6 0,9)
Espana 20,4 (1,4) 3,6 0,7) 24,4 (1,0) 2,4 0,3) 4,0 1,7) -1,2 (0,8)
Estados Unidos 23,0 3,0 11,0 (1,6) 21,4 (1,4) 8,2 (1,0) 1,6 3,3) 2,8 (1,9
Finlandia 11,0 0,9) 11,0 0,9) 13,0 0,9) 8,1 0,8) 2,0 (1,3) -2,9 (1,2)
Francia 19,9 (1,5) 6,4 0,7) 25,7 1,7) 6,9 (0,8) 5,7 2,3) 0,5 a1
Grecia 30,9 2,7) 3,6 0,7) 29,7 2,4) 3,4 (0,6) -1,1 (3,6) -0,2 (1,0)
Hungria 27,2 2,2) 3,5 (0,8) 23,6 (1,8) 3,9 0,7) 3,6 2,9) 0,3 (1,0)
Irlanda 13,5 (1,3) 11,2 (1,1) 23,1 (1,7) 4,5 (0,6) 9,6 2,1) -6,7 (1,3)
Islandia 20,1 (1,1 6,4 (0,9 23,8 (1,0) 5,6 (0,6) 3,8 (1,5) -0,8 (1,1
Israel 36,5 (4,0) 4,2 (1,1) 34,1 (1,6) 6,3 0,9) -2,4 (4,4) 2,2 (1,4)
Italia 24,6 2,1) 3,7 0,6) 28,9 0,9) 3,9 0,3) 4,3 2,3) 0,1 0,7)
Japén 14,2 2,3) 7,5 (1,3) 18,9 (1,8) 10,1 (1,1) 4,6 (3,0) 2,6 (1,6)
Luxemburgo m m m m 32,8 (1,1) 3,7 (0,5) m m m m
México 49,8 (2,0 0,8 0,3) 46,2 (1,1) 0,3 o,1) -3,6 2,3) -0,5 0,3)
Noruega 23,2 (1,6) 8,1 0,8) 21,4 (1,2) 5,0 (0,8) -1,8 (2,0) -3,1 (1,2)
Nueva Zelanda 18,5 (1,4) 13,7 (1,2) 20,6 (1,2) 11,9 (1,1) 2,2 (1,8) -1,8 (1,6)
Paises Bajos m m m m 17,9 (1,9) 7,8 (1,0) m m m m
Polonia 30,3 2,5 4,1 (0,8) 22,6 (1,2) 4,3 (0,6) -7,7 2,8) 0,2 (1,0)
Portugal 31,3 (2,2) 3,8 0,6) 24,7 (1,6) 3,3 0,5) -6,6 2,7) -0,5 0,7)
Reino Unido m m m m 23,1 (1,2) 6,9 0,7) m m m m
Republica Checa 23,6 (1,6) 53 0,7) 30,8 (1,9 2,8 (0,4) 7,2 2,5) -2,6 (0,8)
Suecia 16,8 (1,0) 7,4 (0,8) 24,2 (1,3) 6,0 (0,6) 7,3 (1,7) -1,4 (1,1)
Suiza 24,6 (1,8) 7,3 0,9 22,0 (1,2) 5,1 (0,6) -2,6 2,1 -2,1 (1,1)
Media OCDE-26 23,8 0,4) 6,8 0,2) 24,0 0,3) 57 o,1) 0,1 (0,5) -1,1 0,2)
_§ Albania 80,6 1,2) 0,1 0,1) 69,0 (2,4) 0,0 c -11,6 2,7) c c
- Argentina 53,3 (3,4) 0,9 (0,4) 58,8 2,1) 0,7 0,2) 5,6 (4,0) 0,2 (0,4)
3 Brasil 59,5 (1,9) 0,4 (0,2) 56,5 (1,4) 1,0 0,2) -3,0 (2,4) 0,5 0,3)
Bulgaria 50,3 (2,4) 1,2 (0,4) 52,0 (3,0) 1,5 (0,5) 1,7 (3,8) 0,2 (0,6)
Federacion Rusa 35,1 (1,9) 2,3 0,5) 36,3 (1,8) 1,7 0,4) 1,2 2,7) -0,6 (0,6)
Hong Kong-China 11,9 (1,5 9,0 (1,1 11,3 (1,2) 8,9 (1,0) -0,6 (1,9 -0,1 (1,5)
Indonesia 74,5 (2,4) 0,0 c 65,5 2,3) 0,0 c 9,0 3,3) c c
Letonia 40,3 (2,5) 2,5 (0,5) 26,6 (1,8) 1,6 (0,4) -13,7 (3,1 -0,9 0,7)
Liechtenstein 27,1 (3,9) 39 (1,9) 21,2 (3,3) 3,1 (1,5) -5,9 (5,1) -0,8 (2,4)
Peri 80,7 2,3) 0,1 0,2) 69,7 (1,8) 0,6 0,3) -11,0 2,9) 0,4 0,3)
Rumania 44,2 2,2) 2,0 (0,4) 50,7 (2,5) 0,3 0,2) 6,5 (3,3) -1,7 (0,4)
Tailandia 51,1 2,1) 0,3 0,2) 55,5 (1,9) 0,1 0,1) 4,4 (2,9) -0,2 0,2)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
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Porcentaje de chicas por debajo del Nivel 2 o en el Nivel 5 o superior de la escala de lectura
Tabla V.2.6 de PISA 2000 y 2009

Chicas - Niveles de competencia

Chicas - Niveles de competencia

Cambio entre 2000 y 2009

en PISA 2000 en PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Por debajo Por debajo Por debajo
del Nivel 2 Nivel 5 o superior del Nivel 2 Nivel 5 o superior del Nivel 2 Nivel 5 o superior
(inferior (superior (inferior (superior (inferior (superior
a 407 puntos) a 626 puntos) a 407 puntos) a 626 puntos) a 407 puntos) a 626 puntos)
Diferencia Diferencia
% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. en % en %
‘S Alemania 18,2 (1,4) 11,1 0,8) 12,7 (1,1) 11,0 (1,0 -5,5 (1,8) -0,1 (1,3)
8 Australia 8,4 0,9) 21,6 (2,0 9,1 (0,6) 15,6 0,9) 0,7 (1,1 -6,0 2,2)
Austria 14,6 (1,0) 10,0 (1,1) m m m m m m m m
Bélgica 14,1 (1,7) 14,5 (1,0) 13,8 (1,0) 13,0 (0,8) -0,3 (2,0) -1,5 (1,3)
Canada 6,0 (0,4) 21,0 0,7) 6,0 (0,4) 16,2 0,7) 0,0 (0,6) 4,8 (1,0)
Chile 43,4 (2,3) 0,6 0,2) 24,8 (1,5) 1,6 0,4) -18,6 2,7) 0,9 0,4)
Corea 3,7 (0,7) 7,4 (1,0 2,4 (0,5) 16,9 (1,6) -1,3 (0,9) 9,5 (1,9
Dinamarca 13,3 (1,0) 9,6 0,9) 11,5 0,9) 6,2 (0,6) -1,9 (1,4) -3,4 (1,1)
Espaiia 11,5 (1,1) 4,9 (0,5) 14,6 (0,9) 4,3 (0,3) 3,1 (1,5) -0,6 (0,6)
Estados Unidos 13,1 1,7) 13,4 (1,6) 13,6 (1,1 11,6 1,2) 0,5 2,0 1,8 2,0
Finlandia 3,2 0,7) 25,5 (1,4) 32 0,5) 20,9 (1,1) 0,0 0,8) -4,6 1,7)
Francia 10,5 1,1) 10,5 0,8) 14,1 (1,0) 12,1 1,3) 3,6 (1,5) 1,6 (1,5)
Grecia 17,7 (2,0) 6,4 0,9) 13,2 (1,4) 7,7 0,9) -4,5 2,5) 1,3 (1,2)
Hungria 17,9 1,7) 6,7 (1,0) 11,4 (1,5) 8,3 (1,0) 6,6 2,3) 1,6 (1,4)
Irlanda 8,3 (1,1) 17,4 (1,2) 11,2 (1,0) 9,5 0,9) 3,0 (1,5) -7,9 (1,5)
Islandia 8,0 (0,8) 11,9 0,9 9,9 (0,8) 11,4 0,9) 1,9 (1,1 -0,5 (1,3)
Israel 30,6 (3,1) 4,2 (1,0) 19,3 (1,3) 8,5 0,8) -11,3 (3,4) 4,3 (1,3)
Italia 12,6 (1,4) 7,0 0,7) 12,7 0,7) 7,9 0,5) 0,1 (1,5) 0,8 0,8)
Japén 6,0 (1,2) 12,1 (1,4) 8,0 (1,0) 16,9 (1,4) 2,0 (1,5) 4,8 (2,0)
Luxemburgo m m m m 19,1 (0,9) 7,7 (0,7) m m m m
México 389 2,1) 0,9 0,3) 34,1 (1,1) 0,5 0,1) -4,8 2,3) -0,4 0,3)
Noruega 10,4 (1,0) 14,7 (1,0) 8,3 (0,8) 12,0 (1,3) -2,1 (1,3) -2,8 (1,6)
Nueva Zelanda 8,3 0,7) 24,0 (1,5) 7,8 0,7) 19,7 (1,1) -0,5 (1,0) -4,3 (1,9
Paises Bajos m m m m 10,8 (1,4) 11,8 (1,3) m m m m
Polonia 15,9 1,7) 7,7 (1,3) 7,4 (0,8) 10,1 0,9 -8,4 (1,9) 2,4 (1,6)
Portugal 21,2 (1,9 4,6 0,7) 10,8 (1,1 6,2 0,8) -10,4 2,2) 1,6 (1,1
Reino Unido m m m m 14,0 0,9) 9,1 (0,8) m m m m
Repiblica Checa 11,5 (0,8) 8,6 0,7) 14,3 1,2) 7,8 0,8) 2,8 (1,4) -0,8 (1,1
Suecia 7,8 (0,8) 15,1 (1,1) 10,5 (1,0) 12,2 (1,0) 2,7 (1,2) -2,9 (1,5)
Suiza 15,7 (1,3) 11,3 (1,4) 11,4 0,8) 11,2 (1,1 -4,3 (1,5) -0,1 (1,8)
Media OCDE-26 14,5 0,3) 11,3 0,2) 12,2 0,2) 10,7 0,2) -2,3 0,3) -0,5 0,3)
_§ Albania 60,4 (1,4) 0,1 0,1) 43,6 2,2) 0,3 0,2) -16,8 (2,6) 0,3 0,2)
- Argentina 36,7 (5,6 23 0,8) 45,3 2,1 1,2 (0,4) 8,6 (6,0) 1,1 (0,9)
5 Brasil 52,1 (2,0) 0,7 0,3) 43,4 (1,3) 1,6 0,3) -8,7 2,4) 0,9 (0,4)
Bulgaria 29,8 2,3) 3,3 (1,0) 29,2 2,2) 4,2 0,7) 0,6 3,2) 0,9 (1,2)
Federacion Rusa 19,6 (1,6) 4,1 (0,6) 18,6 (1,3) 4,6 (0,8) -1,0 2,1) 0,5 (1,0)
Hong Kong-China 6,3 (1,0 10,1 (1,2) 4,9 0,7) 16,4 (1,0) -1,4 (1,2) 6,3 (1,6)
Indonesia 63,1 2,9 0,0 c 41,6 2,6 0,0 c 21,5 3,9 c c
Letonia 19,7 (1,8) 58 (1,0) 8,8 (1,2) 4,3 (0,6) -10,9 2,1 -1,6 (1,2)
Liechtenstein 15,8 3,2) 6,4 (2,6) 9,4 2,0) 6,4 2,3) -6,4 (3,8) 0,0 (3,4)
Peri 78,3 (2,0) 0,1 0,1) 59,8 2,2) 0,4 0,2) -18,5 (3,0) 0,3 0,2)
Rumania 38,6 (1,9) 2,4 (0,4) 30,4 (2,2) 1,1 0,3) -8,2 (2,8) -1,3 (0,5)
Tailandia 27,3 (1,6) 0,6 0,2) 33,3 (1,9) 0,4 0,2) 6,0 (2,5) -0,2 0,3)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
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Tabla V.2.7 Tendencias del rendimiento lector ajustadas segun cambios demograficos

Resultados ajustados | Resultados ajustados | Resultados ajustados | Resultados originales Cambio entre 2000 y 2009
de PISA 2000 de PISA 2003 de PISA 2006 de PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Puntuaciéon Puntuaciéon Puntuacion Puntuaciéon Dif. de
media E.E. media E.E. media E.E. media E.E. puntuacién E.E. valor-p
& Alemania 480 (2,4) 491 (2,8) 489 (3,5) 497 2,7) 17,6 (6,1) 0,00
8 Australia 535 2,7) 526 (1,6) 511 (1,6) 515 2,3) -20,2 6,1) 0,00
Austria 491 2,4) 488 2,9 486 (3,9) m m m m m
Bélgica 508 (3,4) 506 (2,0 501 2,7) 506 2,3) -1,8 (6,4) 0,78
Canada 529 (1,4) 530 (1,5 527 2,1) 524 (1,5) -4,6 (5,3) 0,39
Chile 410 (2,6) m m 447 (3,5) 449 3,1 39,4 (6,4) 0,00
Corea 530 (2,0) 538 (2,6) 553 (3,2) 539 (3,5 9,8 (6,3) 0,12
Dinamarca 498 (1,9) 496 (2,2) 494 (2,8) 495 2,1) -3,4 (5,7) 0,55
Eslovenia m m m m 494 (1,0) 483 (1,0 m m m
Espana 495 (2,0) 479 (2,2) 462 (1,7) 481 (2,0) -14,4 (5,7) 0,01
Estados Unidos 497 (4,5) 486 (2,6) m m 500 (3,7) 2,9 (7,6) 0,71
Estonia m m m m 504 2,8) 501 2,6) m m m
Finlandia 555 2,2) 546 (1,5) 550 (2,0) 536 2,3) -18,9 (5,8) 0,00
Francia 504 (2,1) 491 (2,2) 488 3,7) 496 (3,4) -8,7 (6,4) 0,17
Grecia 473 (4,4) 475 (3,2) 462 (3,2) 483 4,3) 9,8 (7,9) 0,22
Hungria 484 (2,6) 481 (1,9) 481 2,7) 494 (3,2) 10,6 (6,4) 0,10
Irlanda 530 2,9 516 (2,0) 516 2,9) 496 (3,0 -34,6 (6,5) 0,00
Islandia 510 (1,4) 495 (1,5) 486 (2,0) 500 (1,4) -10,0 (5,3) 0,06
Israel 445 (8,1) m m 430 (4,4) 474 (3,6) 29,3 (10,2) 0,00
Italia 483 (2,7) 474 (3,0) 467 (2,2) 486 (1,6) 2,7 (5,8) 0,65
Japon 521 (5,1) 493 (3,6) 495 (3,5 520 (3,5 -0,7 (7,9) 0,93
Luxemburgo m m 479 (1,6) 479 (1,4) 472 (1,3) m m m
México 422 2,3) 399 2,5) 410 2,1) 425 (2,0) 3,6 (5,8) 0,53
Noruega 506 (2,4) 499 (2,6) 486 (2,9) 503 (2,6) -3,2 6,1) 0,60
Nueva Zelanda 525 2,1) 518 (2,0) 515 2,5) 521 2,4) -4,6 (5,9) 0,43
Paises Bajos m m 515 2,4) 505 2,5) 508 (5,1) m m m
Polonia 478 (4,0) 494 2,4) 509 (2,4) 500 (2,6) 22,6 (6,8) 0,00
Portugal 471 (3,3) 479 (3,0) 480 (2,6) 489 3,1 18,6 6,7) 0,01
Reino Unido m m m m 492 (2,0 494 2,3) m m m
Repiiblica Checa 489 (2,0) 482 3,1 483 (3,7) 478 (2,9) -10,6 (6,0) 0,08
Republica Eslovaca m m 466 2,0) 469 2,7) 477 2,5) m m m
Suecia 516 1,7) 517 (1,8) 507 3,2) 497 (2,9 -18,4 (6,0) 0,00
Suiza 495 (3,2) 502 2,3) 501 (2,6) 501 (2,4) 53 (6,4) 0,40
Turquia m m 433 (3,6) 449 (3,5) 464 (3,5) m m m
Media OCDE-23 502 (0,6) 497 0,5 494 (0,6) 499 (0,6) 22,3 (5,0) 0,64
Media OCDE-26 496 (0,6) m m m m 496 (0,5) 0,7 (5,0) 0,89
_§ Albania 336 2,8) m m m m 385 (4,0) 48,3 (7,0) 0,00
{!; Argentina 411 7,1 m m 374 (5,1) 398 (4,6) -12,6 9,8) 0,20
3 Azerbaiyan m m m m 352 3,4) 362 3,3) m m m
Brasil 393 (2,6) 399 (3,9 395 (3,5) 412 2,7) 18,3 (6,2) 0,00
Bulgaria 416 3,2) m m 407 4,7) 429 6,7) 12,6 (8,9) 0,16
Colombia m m m m 384 4,1 413 3,7) m m m
Croacia m m m m 476 (2,6) 476 2,9) m m m
Federacion Rusa 472 3,1 441 (3,3) 440 (3,2) 459 (3,3) -12,1 (6,7) 0,07
Hong Kong-China 523 2,9) 510 3,2) 534 2,3) 533 @1 10,6 6,1) 0,08
Indonesia 369 (3,2) 377 (2,8) 392 5,1 402 3,7) 32,7 (7,0) 0,00
Jordania m m m m 398 2,8) 405 (3,3) m m m
Kirguizistan m m m m 289 3,1) 314 (3,2) m m m
Letonia 452 (5,4) 487 (3,3) 479 3,2) 484 (3,0) 31,5 (7,9) 0,00
Liechtenstein 477 (7,2) 522 (6,9) 509 4,3) 499 (2,8) 22,4 9,2) 0,01
Lituania m m m m 469 2,6) 468 2,4) m m m
Macao-China m m 499 2,1 482 (7,8) 487 0,9) m m m
Montenegro m m m m 395 (1,9 408 (1,7) m m m
Perti 323 3,2) m m m m 370 (4,0) 47,0 7,1 0,00
Qatar m m m m 319 (1,2) 372 (0,8) m m m
Rumania 434 (4,0 m m 397 (3,8) 424 (4,1) -9,7 (7,5) 0,20
Serbia m m 414 (2,6) 402 2,7) 442 (2,4 m m m
Tailandia 435 (2,9 421 (2,4) 420 2,2) 421 (2,6) -13,7 6,3) 0,03
Taipéi chino m m m m 505 (3,5) 495 (2,6) m m m
Tinez m m 357 9,0 377 3,1 404 (2,9 m m m
Uruguay m m 418 (3,2) 406 (3,2) 426 (2,6) m m m

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Statlink Si=P¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Tabla V.2.8 Tendencias lineales y cambios anuales del rendimiento lector en todas las evaluaciones de PISA

Cambio de puntuacion asociado a un curso’
Cambio anualizado observado
Cambio anualizado observado entre 2000 y 2009, 2003 y 2009
entre 2000 y 2009, 2003 y 2009 02006 y 2009 ajustado segiin
Nidmero de afios Tendencia lineal observada 0 2006 y 2009 diferencias demograficas
de los que se dispone Diferencia Diferencia Diferencia

de resultados de PISA | dep ion E.E. dey ion E.E. dep ion E.E.

E Alemania 9 1,5 0,7) 1,5 (0,7) 2,0 0,7)
g Australia 9 -1,8 ©,7) -1,5 0,7) 2,2 0,7
Austria 6 m m m m m m
Bélgica 9 -0,3 0,7) -0,1 0,7) -0,2 0,7)
Canada 9 -1,0 0,6) -1,1 (0,6) -0,5 (0,6)
Chile 8 51 0,8) 5,0 0,9) 4,9 0,8)
Corea 9 25 0,7) 1,6 0,7) 1,1 0,7)
Dinamarca 9 -0,1 (0,6) -0,2 0,6) -0,4 (0,6)
Eslovenia 3 -3,8 2,4) -3,8 (1,4) -3,8 (1,4)
Espaiia 9 -1,8 0,7) -1,3 0,7) -1,6 (0,6)
Estados Unidos 9 -0,3 (1,0) -0,5 (1,0) 0,3 0,8)
Estonia 3 0,1 2,7) 0,1 (1,9) -0,9 (1,9
Finlandia 9 -0,9 (0,6) -1,2 0,7) -2,1 0,6)
Francia 9 -1,2 0,7) -1,0 0,7) -1,0 0,7)
Grecia 9 0,5 0,9 1,0 (0,9) 11 0,9
Hungria 9 1,4 0,7) 1,6 (0,8) 1,2 0,7)
Irlanda 9 -3,0 0,7) -3,4 0,7) -3,8 ©0,7)
Islandia 9 -0,9 0,6) -0,7 (0,6) -1,1 (0,6)
Israel 8 2,2 (1,4) 2,7 (1,3) 3,7 (1,3)
Italia 9 -0,4 0,7) -0,2 0,7) 0,3 (0,6)
Japén 9 -0,2 0,9 -0,3 0,9) -0,1 0,9
Luxemburgo 6 -1,2 (1,2) -1,2 (0,8) -1,1 (0,8)
México 9 0,7 0,8) 0,4 0,7) 0,4 0,6)
Noruega 9 -0,7 (0,5) -0,2 (0,7) -0,4 0,7)
Nueva Zelanda 9 -0,8 ©0,7) -0,9 0,7) -0,5 0,7)
Paises Bajos 6 -0,8 (1,6) -0,8 (1,2) -1,0 (1,2)
Polonia 9 2,5 0,7) 2,4 0,8) 2,5 0,8)
Portugal 9 1,7 0,8) 2,1 0,8) 2,1 0,7)
Reino Unido 3 -0,3 2,5) -0,3 (1,7) 0,8 (1,7)
Repiiblica Checa 9 -1,5 0,7) -1,5 0,7) -1,2 0,7)
Republica Eslovaca 6 1,4 (1,4) 1,4 (1,0) 1,9 0,9
Suecia 9 -2,1 0,7) -2,1 0,7) -2,0 0,7)
Suiza 9 0,6 0,8) 0,7 0,8) 0,6 0,7)
Turquia 6 3,9 1,7) 3,9 (1,3) 5,3 (1,1
Media OCDE-26 9 0,0 (0,6) 0,1 (0,6) 0,1 (0,6)
Media OCDE-33 9 0,0 0,6) 0,1 (0,6) 0,1 0,6)
2 Albania 8 4,5 0,9) 4,5 0,9) 6,0 0,9)
F Argentina 8 3,2 1,5 2,5 (1,5) 1,6 1,2)
§ Azerbaiyén 3 2,9 2,8) 2,9 2,0) 3,0 @
Brasil 9 1,2 0,7) 1,7 0,7) 2,0 0,7)
Bulgaria 8 -0,7 (1,1) -0,2 (1,2) 1,6 (1,1
Colombia 3 9,3 (3,1 9,3 (2,5) 9,6 2,3)
Croacia 3 -0,5 2,7) -0,5 (1,9) 0,0 (1,9
Federacion Rusa 9 -0,3 (0,8) -0,3 (0,8) -1,3 0,7)
Hong Kong-China 8 2,0 0,8) 1,0 (0,8) 1,3 0,8)
Indonesia 8 3,8 0,9) 3,9 0,9 4,1 0,9)
Jordania 3 1,5 2,8) 1,5 2,1) 2,2 2,0)
Kirguizistan 3 9,8 (2,9) 9,8 (2,1) 8,3 (2,0)
Letonia 9 2,2 0,9 2,9 0,9 3,5 0,9
Liechtenstein 9 1,2 0,8) 1,9 (0,8) 2,5 (1,0)
Lituania 3 -0,5 2,7) -0,5 (1,9 -0,1 (1,8)
Macao-China 6 -1,8 (1,3) -1,8 (0,8) -2,0 0,8)
Montenegro 3 5,2 2,4) 5,2 (1,5) 4,1 (1,6)
Pert 8 53 (1,0) 53 (1,0 59 0,9)
Qatar 3 19,8 (2,4) 19,8 (1,4) 17,6 (1,4)
Rumania 7 -0,9 (1,0) -0,5 (1,0 -1,4 (1,1
Serbia 6 5,0 (1,4) 5,0 (1,0 4,6 0,9
Tailandia 8 -1,0 0,8) -1,2 (0,8) -1,7 0,8)
Taipéi chino 3 -0,3 (2,4) -0,3 2,0 -3,3 2,0)
Tinez 6 4,8 (1,4) 4,8 (1,0 7,8 1,7)
Uruguay 6 -1,4 (1,4) -1,4 (1,0) 13 (1,0)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).

1. Las tendencias lineales se estiman utilizando una regresion lineal aplicada a los datos de todos los ciclos de PISA. Los cambios anualizados se calculan dividiendo
la diferencia de rendimiento por el nimero de afos entre las dos evaluaciones. Los resultados reflejan el cambio medio de puntacién asociado a un ano natural.
StatLink SiEP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Tabla V.2.9 Cambio de la puntuacion media en lectura entre 2003 y 2009 y entre 2006 y 2009

Cambio entre 2003 y 2009 Cambio entre 2006 y 2009
(PISA 2009 - PISA 2003) (PISA 2009 - PISA 2006)

Diferencia de puntuacién E.E. Diferencia de puntuacién E.E.

g Alemania 6 (5,9) 2 (6,6)
8 Australia -1 (5,2) 2 (5,1
Austria m m m m
Bélgica -1 (5,4) 5 (5,6)
Canada -4 4,7) -3 (5,0)
Chile m m 7 (7,2)
Corea 5 (6,2) -17 (6,6)
Dinamarca 3 (5,4) 0 (5,6)
Eslovenia m m -1 (4,3)
Espana 1 (5,3) 20 (5,1)
Estados Unidos 5 (6,4) m m
Estonia m m 0 (5,7)
Finlandia -8 (5,0) -1 (5,1)
Francia -1 (6,0) 8 (6,7)
Grecia 11 (7,2) 23 (7,2)
Hungria 12 (5,7) 12 (6,1)
Irlanda -20 (5,7) -22 (6,2)
Islandia 9 (4,6) 16 (4,7)
Israel m m 35 (7,1
Italia 10 (5,3) 18 (5,0)
Japon 22 (6,6) 22 (6,5)
Luxemburgo -7 (4,5) -7 (4,4)
México 26 6,1) 15 (5,5)
Noruega 3 (5,6) 19 (5,8)
Nueva Zelanda -1 (5,3) 0 (5,6)
Paises Bajos -5 (7,2) 2 (7,2)
Polonia 4 (5,6) -7 (5,6)
Portugal 12 6,3) 17 (6,2)
Reino Unido m m Bl (5,2)
Repiblica Checa -10 (6,1) -5 (6,5)
Repiiblica Eslovaca 8 (5,7) 11 (5,7)
Suecia -17 (5,6) -10 (6,1)
Suiza 1 (5,8) 1 (5,6)
Turquia 23 (7,9 17 (6,8)
Media OCDE-28 3 4,2) m m
Media OCDE-32 m m 5 @,1)
§ Argentina m m 25 9,5)
-3 Azerbaiyin m m 9 (6,1)
2 Brasil 9 ©67) 19 62)
Bulgaria m m 27 (10,4)
Colombia m m 28 (7,5)
Croacia m m -2 (5,7)
Federacion Rusa 17 (6,6) 20 (6,8)
Hong Kong-China 24 (5,9) -3 (5,2)
Indonesia 20 (6,5) 9 81
Jordania m m 4 (6,2)
Kirguizistan m m 29 (6,2)
Letonia -7 (6,2) 4 (6,3)
Liechtenstein -26 (6,1) -11 6,3)
Lituania m m -2 (5,6)
Macao-China -1 (4,7) -6 4,3)
Montenegro m m 16 (4,6)
Qatar m m 60 4,3)
Rumania m m 29 (7,4)
Serbia 30 (5,9) 41 (5,9
Tailandia 1 (5,6) 5 (5,5
Taipéi chino m m -1 (5,9)
Tinez 29 (5,7) 23 (6,4)
Uruguay -8 (5,9) 13 (5,9)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SiSP® http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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Tabla V.3.1 Rendimiento medio en matematicas en PISA 2003, 2006 y 2009

[Parte 1/1]

Cambio entre 2003 y 2009

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2003)
Puntuaciéon Puntuacion Puntuaciéon Diferencia de
media E.E. media E.E. media E.E. I n E.E. valor-p
“S Alemania 503 (3,3) 504 (3,9) 513 2,9) 10 (4,8) 0,04
8 Australia 524 2,1) 520 (2,2) 514 (2,5) -10 (3,9) 0,01
Austria 506 (3,3) 505 (3,7) m m m m m
Bélgica 529 2,3) 520 (3,0 515 2,3) -14 (3,8) 0,00
Canada 532 (1,8) 527 (2,0) 527 (1,6) -6 (3,1) 0,07
Chile m m 411 (4,6) 421 3,1 m m m
Corea 542 (3,2) 547 (3,8) 546 (4,0 4 (5,5) 0,47
Dinamarca 514 (2,7) 513 (2,6) 503 (2,6) -1 (4,3) 0,01
Eslovenia m m 504 (1,0) 501 (1,2) m m m
Espana 485 (2,4 480 (2,3) 483 2,1 -2 (3,8) 0,67
Estados Unidos 483 (2,9) 474 (4,0) 487 (3,6) (5,0) 0,37
Estonia m m 515 2,7) 512 2,6) m m m
Finlandia 544 (1,9 548 2,3) 541 (2,2) -4 (3,5) 0,28
Francia 511 (2,5 496 (3,2) 497 3,1 -14 (4,4) 0,00
Grecia 445 (3,9) 459 (3,0) 466 (3,9) 21 (5,9) 0,00
Hungria 490 (2,8 491 2,9 490 (3,5 0 (4,9) 0,97
Irlanda 503 (2,4) 501 2,8) 487 2,5) -16 (4,1) 0,00
Islandia 515 (1,4) 506 (1,8) 507 (1,4) -8 (2,8) 0,00
Israel m m 442 4,3) 447 (3,3) m m m
Italia 466 (3,1) 462 2,3) 483 (1,9 17 4,1 0,00
Japon 534 (4,0) 523 3,3) 529 (3,3) -5 (5,6) 0,36
Luxemburgo 493 (1,00 490 (1,1 489 (1,2) -4 (2,5) 0,10
México 385 (3,6) 406 2,9) 419 (1,8) 33 (4,5) 0,00
Noruega 495 (2,4) 490 (2,6) 498 (2,4 3 (3,9 0,48
Nueva Zelanda 523 2,3) 522 2,4) 519 2,3) -4 (3,8) 0,27
Paises Bajos 538 (3,1 531 (2,6) 526 (4,7) -12 (6,0) 0,05
Polonia 490 2,5) 495 2,4) 495 (2,8) 5 4,3) 0,29
Portugal 466 3,4 466 3,1 487 (2,9) 21 (4,9) 0,00
Reino Unido m m 495 2,1) 492 (2,4) m m m
Republica Checa 516 (3,5) 510 (3,6) 493 (2,8) -24 (5,0 0,00
Repiiblica Eslovaca 498 3,3) 492 2,8) 497 3,1) =2 (5,0) 0,76
Suecia 509 (2,6) 502 (2,4) 494 (2,9) -15 (4,3) 0,00
Suiza 527 (3,4) 530 (3,2) 534 (3,3) 7 (5,1) 0,15
Turquia 423 6,7) 424 4,9 445 (4,4) 22 8,3) 0,01
Media OCDE-28 500 (0,6) 497 (0,6) 499 (0,6) 0 2,1) 0,98
_§ Argentina m m 381 (6,2) 388 4,1) m m m
's Azerbaiyan m m 476 2,3) 431 2,8) m m m
3 Brasil 356 (4,8) 370 (2,9) 386 2,4) 30 (5,7) 0,00
Bulgaria m m 413 6,1) 428 (5,9) m m m
Colombia m m 370 (3,8) 381 (3,2) m m m
Croacia m m 467 (2,4) 460 3,1 m m m
Federacion Rusa 468 (4,2) 476 (3,9 468 3,3) -1 (5,7) 0,92
Hong Kong-China 550 (4,5) 547 2,7) 555 2,7 4 (5,7) 0,46
Indonesia 360 (3,9 391 (5,6) 371 3,7) 11 (5,8) 0,05
Jordania m m 384 (3,3) 387 3,7) m m m
Kirguizistan m m 311 3,4) 331 2,9 m m m
Letonia 483 (3,7) 486 (3,0 482 3,1 -1 (5,2) 0,78
Liechtenstein 536 (4,1) 525 (4,2) 536 (4,1) 0 6,1) 0,97
Lituania m m 486 2,9 477 2,6) m m m
Macao-China 527 2,9 525 (1,3) 525 (0,9) -2 (3,6) 0,58
Montenegro m m 399 (1,4) 403 (2,0) m m m
Qatar m m 318 (1,0 368 0,7) m m m
Rumania m m 415 (4,2) 427 (3,4) m m m
Serbia 437 (3,8) 435 (3,5) 442 2,9 6 (5,2) 0,29
Tailandia 417 (3,0 417 2,3) 419 (3,2) 2 (4,8) 0,74
Taipéi chino m m 549 4,1) 543 (3,4) m m m
Tanez 359 (2,5) 365 4,0 371 (3,0 13 (4,4) 0,00
Uruguay 422 (3,3) 427 (2,6) 427 (2,6) 5 (4,6) 0,33

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
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© santillana 2011 RESULTADOS DEL INFORME PISA 2009: TENDENCIAS DE APRENDIZAJE - VOLUMEN V




RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 1/1]

Porcentaje de alumnos por debajo del Nivel 2 o en el Nivel 5 o superior en la escala
Tabla V.3.2 de matematicas de PISA 2003 y 2009

Cambio entre 2003 y 2009
Niveles de competencia en PISA 2003 Niveles de competencia en PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2003)
Por debajo Por debajo Por debajo
del Nivel 2 Nivel 5 o superior del Nivel 2 Nivel 5 o superior del Nivel 2 Nivel 5 o superior
(inferior (superior (inferior (superior (inferior (superior
a 420 puntos) a 607 puntos) a 420 puntos) a 607 puntos) a 420 puntos) a 607 puntos)
Diferencia Diferencia
% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. en % en %
E Alemania 21,6 (1,2) 16,2 0,9) 18,6 (1,1) 17,8 0,9) -3,0 (1,6) 1,6 (1,3)
8 Australia 14,3 0,7) 19,8 (0,8) 15,9 0,7) 16,4 0,9) 1,5 (1,0) -3,3 (1,2)
Austria 18,8 (1,2) 14,3 (1,0 m m m m m m m m
Bélgica 16,5 0,8) 26,4 0,8) 19,1 0,8) 20,4 0,7) 2,6 (1,1) -6,1 (1,1)
Canada 10,1 0,5) 20,3 0,7 11,5 0,5) 18,3 (0,6) 1,4 0,7) 2,0 0,9
Corea 9,5 (0,8) 24,8 (1,4) 8,1 (1,0) 25,6 (1,6) -1,4 (1,3) 0,8 2,1)
Dinamarca 15,4 (0,8) 15,9 0,9) 171 (0,9) 11,6 0,8) 1,6 (1,2) -4,4 (1,2)
Espana 23,0 (1,0 7,9 0,7) 23,7 (0,8) 8,0 0,5) 0,8 (1,3) 0,1 0,8)
Estados Unidos 25,7 (1,2) 10,1 0,7) 23,4 (1,3) 9,9 (1,0) -2,3 (1,8) -0,2 (1,2)
Finlandia 6,8 0,5) 23,4 (0,8) 7,8 0,5) 21,7 0,9 11 0,7) -1,7 (1,2)
Francia 16,6 (1,1) 15,1 0,9) 22,5 (1,3) 13,7 (1,0) 5,9 (1,7) -1,4 (1,3)
Grecia 38,9 (1,9 4,0 (0,6 30,3 (1,8) 5,7 (0,6) 8,6 2,6) 1,7 0,8)
Hungria 23,0 (1,0 10,7 0,9) 22,3 (1,5) 10,1 (1,1) -0,7 (1,8) -0,6 (1,4)
Irlanda 16,8 (1,0) 11,4 (0,8) 20,8 (1,0) 6,7 0,6) 4,0 (1,4) -4,7 (1,0
Islandia 15,0 0,7) 15,5 0,7) 17,0 (0,6) 13,6 (0,6) 2,0 0,9) -1,9 0,9)
Italia 31,9 (1,5) 7,0 (0,5 24,9 (0,6) 9,0 (0,5 7,0 (1,6) 1,9 (0,7)
Japon 13,3 (1,2) 24,3 (1,5) 12,5 (1,0) 20,9 (1,2) -0,8 (1,6) -3,4 (2,0)
Luxemburgo 21,7 (0,6) 10,8 (0,6) 23,9 (0,6) 11,4 (0,6) 2,2 0,9) 0,5 0,9)
México 65,9 (1,7) 0,4 0,1) 50,8 (1,0) 0,7 0,1) -15,1 (2,0) 0,3 0,2)
Noruega 20,8 (1,0 11,4 0,6) 18,2 0,9) 10,2 0,7) -2,7 (1,4) -1,2 (1,0)
Nueva Zelanda 15,1 0,8) 20,7 (0,7) 15,4 0,9) 18,9 0,9 0,3 (1,2) -1,8 (1,1)
Paises Bajos 10,9 1,1 25,5 (1,3) 13,4 (1,4) 19,9 (1,5) 2,5 (1,8) 5,6 2,0
Polonia 22,0 (1,1 10,1 (0,6) 20,5 (1,1) 10,4 (0,9) -1,6 (1,5) 0,3 (1,0
Portugal 30,1 1,7) 5,4 (0,5) 23,7 (1,1) 9,6 0,8) -6,4 @,1) 4,3 (1,0)
Reino Unido m m m m 20,2 0,9 9,8 (0,7) m m m m
Repiiblica Checa 16,6 (1,3) 18,3 (1,2) 22,3 (1,1 11,6 (0,9) 5,8 (1,7) -6,6 (1,5)
Repiiblica Eslovaca 19,9 (1,4) 12,7 (0,9) 21,0 (1,2) 12,7 (1,0) 1,1 (1,8) 0,0 (1,3)
Suecia 17,3 0,9) 15,8 (0,8) 21,1 (1,0) 11,4 (0,8) 3,8 (1,4) -4,4 (1,2)
Suiza 14,5 0,8) 21,2 (1,5) 13,5 0,8) 24,1 (1,4) -1,1 (1,2) 2,9 (2,0)
Turquia 52,2 (2,6) 5,5 (1,6) 42,1 (1,8) 5,6 (1,2) -10,1 3,1 0,2 (2,0)
Media OCDE-28 21,6 0,2) 14,7 0,2) 20,8 0,2) 13,4 0,2) -0,9 0,3) -1,2 0,2)
_§ Brasil 75,2 1,7) 1,2 (0,4) 69,1 (1,2) 0,8 (0,2) -6,0 2,1) -0,4 (0,5)
-€ Federacién Rusa 30,2 1,8) 7,0 (0,8) 28,6 (1,5) 5.2 0,8) -1,6 (2,4) -1,8 1,1
2 Hong Kong-China 10,4 1,2) 30,7 (1,5) 8,8 0,7) 30,7 (1,2) -1,6 (1,4) 0,0 (1,9)
Indonesia 78,1 1,7) 0,2 ©,1) 76,7 (1,9) 0,1 (0,0) 1,5 2,6 0,2 ©,1)
Letonia 23,7 (1,4) 8,0 0,8) 22,6 (1,4) 5,7 (0,6) 1,2 (2,0) 2,3 (1,0)
Liechtenstein 12,3 (1,7) 25,6 (3,4) 9,5 (1,8) 18,1 (2,4) -2,8 (2,5) -7,6 (4,2)
Macao-China 11,2 1,2) 18,7 (1,4) 11,0 (0,5) 17,1 (0,5) -0,2 1,3) 1,5 (1,5)
Serbia 42,1 (1,9 2,3 (0,4) 40,6 (1,4) 35 ©,5) -1,5 (2,4) 1,2 0,7)
Tailandia 54,0 (1,7) 1,6 (0,4) 52,5 (1,6) 1,3 0,4) -1,4 2,3) -0,4 (0,6)
Tinez 78,0 (1,2) 0,2 0,1) 73,6 (1,5) 0,3 0,2) 4,4 (1,9) 0,0 0,2)
Uruguay 48,1 (1,5) 2,8 (0,4) 47,6 (1,3) 2,4 (0,4) -0,5 (2,0) -0,4 (0,6)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 1/1]
Tabla V.3.3 Cambios anualizados en matematicas desde 2003

Cambio anualizado entre 2003 y 2009’ Cambio entre 2006 y 2009 Cambio anualizado entre 2006 y 2009’
(PISA 2009 - PISA 2003) (PISA 2009 - PISA 2006) (PISA 2009 - PISA 2006)
Diferencia de Diferencia de Diferencia de

puntuacion E.E. puntuacién E.E. puntuacion E.E.

E Alemania 1,6 (0,8) 9 (5,0 3,0 (1,7)
& Australia 1,7 ©0,6) -6 (3,6) 1,9 (1,2)
Austria m m m m m m
Bélgica -2,3 0,6) -5 (3,9) -1,7 (1,3)
Canada -0,9 0,5) 0 (2,9) -0,1 (1,0)
Chile m m 10 (5,7) 3,2 (1,9
Corea 0,7 0,9) -1 (5,7) -0,4 (1,9
Dinamarca -1,8 0,7) -10 (3,9) -3,2 (1,3)
Eslovenia m m -3 2,1) -1,0 0,7)
Espana -0,3 0,6) 4 (3,4) 1,2 (1,1
Estados Unidos 0,8 0,8) 13 (5,5) 4,3 (1,8)
Estonia m m -2 (4,0) -0,8 (1,3)
Finlandia -0,6 0,6) -8 3,4 -2,6 (1,1)
Francia -2,3 0,7) 1 (4,6) 0,4 (1,5)
Grecia 3,5 (1,0) 7 (5,1) 2,3 1,7)
Hungria 0,0 (0,8) -1 (4,7) -0,3 (1,6)
Irlanda -2,6 0,7) -14 (4,0) -4,8 (1,3)
Islandia -1,4 0,5) 1 (2,6) 0,4 0,9)
Israel m m 5 (5,6) 1,7 (1,9)
Italia 2,9 0,7) 21 (3,2) 71 (1,1)
Japon -0,9 0,9 6 (4,9) 2,0 (1,6)
Luxemburgo -0,7 (0,4) -1 2,1) -0,3 0,7)
México 5,5 0,8) 13 (3,7) 4,3 (1,2)
Noruega 0,5 0,7) 8 (3,8) 2,7 (1,3)
Nueva Zelanda -0,7 (0,6) =3 (3,6) -0,9 (1,2)
Paises Bajos -2,0 (1,0) -5 (5,6) -1,6 (1,9
Polonia 0,8 (0,7) -1 (4,0) -0,2 (1,3)
Portugal 3,5 (0,8) 21 (4,4) 6,9 (1,5)
Reino Unido m m -3 (3,5) -1,0 (1,2)
Repiiblica Checa -3,9 (0,8) -17 4,7) -5,7 (1,6)
Repiiblica Eslovaca -0,3 (0,8) 5 (4,4) 1,5 (1,5)
Suecia -2,5 0,7) -8 (4,0 -2,7 (1,3)
Suiza 1,2 (0,9) 4 (4,8) 1,4 (1,6)
Turquia 3,7 (1,4 22 6,7) 7,2 (2,2)
Media OCDE-28 0,0 0,4) 2 (1,5) 0,7 0,5)
§ Argentina m m 7 (7,6) 2,3 2,5)
-5 Azerbaiyin m m -45 (3,8) -15,0 (1,3)
3 Brasil 5,0 (1,0) 16 (4,0) 5,4 (1,3)
Bulgaria m m 15 (8,6) 4,9 (2,9
Colombia m m 11 (5,2) 3,6 1,7)
Croacia m m -7 4,1 -2,4 (1,4)
Federaciéon Rusa -0,1 0,9 -8 (5,3) -2,6 (1,8)
Hong Kong-China 0,7 (0,9 7 (4,0) 2,4 (1,3)
Indonesia 1,9 (1,0) -20 (6,9) -6,6 2,3)
Jordania m m 3 (5,1 0,9 1,7)
Kirguizistan m m 21 (4,7) 6,9 (1,6)
Letonia -0,2 (0,9 -4 (4,5) -1,4 (1,5)
Liechtenstein 0,0 (1,0) 11 (6,0) 3,7 2,0)
Lituania m m -10 4,1 -3,3 (1,4)
Macao-China -0,3 (0,6) 0 2,1) 0,1 0,7)
Montenegro m m 3 2,8) 1,1 0,9)
Qatar m m 50 (1,8) 16,7 (0,6)
Rumania m m 12 (5,6) 41 (1,9
Serbia 0,9 0,9) 7 4,8) 2,3 (1,6)
Tailandia 0,3 0,8) 2 (4,2) 0,5 (1,4)
Taipéi chino m m -6 (5,5) 2,1 (1,8)
Tinez 2,1 0,7) 6 (5,1) 2,0 (1,7)
Uruguay 0,8 0,8) 0 3,9) 0,0 (1,3)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).

1. Los cambios anualizados se calculan dividiendo la diferencia de rendimiento por el nimero de afos entre las dos evaluaciones. Los resultados reflejan el cambio
de puntuacién asociado a un afo natural.
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 1/1]
Tabla V.3.4 Rendimiento medio en ciencias en PISA 2006 y 2009

PISA 2006 PISA 2009 Cambio entre 2006 y 2009 (PISA 2009 - PISA 2006)
Puntuacion Puntuacion Diferencia
media E.E. media E.E. de puntuacién E.E. valor-p
g Alemania 516 (3,8) 520 2,8) 5 (5,4) 0,38
8 Australia 527 23) 527 2,5 0 43) 0,93
Austria 511 (3,9) m m m m m
Bélgica 510 (2,5) 507 2,5) -4 (4,4) 0,39
Canada 534 (2,0) 529 (1,6) -6 (3,7) 0,11
Chile 438 (4,3) 447 2,9 9 (5,8) 0,11
Corea 522 3,4) 538 (3,4) 16 (5,5) 0,00
Dinamarca 496 3,1 499 2,5) 3 (4,7) 0,47
Eslovenia 519 1,n 512 (1,1 -7 (3,00 0,02
Espaia 488 (2,6) 488 2,1) 0 (4,2) 0,97
Estados Unidos 489 (4,2) 502 3,6) 13 6,1) 0,03
Estonia 531 2,5) 528 (2,7) -4 (4,5) 0,43
Finlandia 563 2,0) 554 (2,3) -9 4,0 0,02
Francia 495 3,4) 498 (3,6) 3 (5,6) 0,59
Grecia 473 (3,2) 470 (4,0) -3 (5,8) 0,57
Hungria 504 2,7) 503 (3,1) -1 (4,9) 0,79
Irlanda 508 (3,2) 508 (3,3) 0 (5,2) 0,95
Islandia 491 (1,6) 496 (1,4 5 (3,4) 0,15
Israel 454 (3,7) 455 3,1 1 (5,5) 0,86
Italia 475 (2,0) 489 (1,8) 13 (3,7) 0,00
Japén 531 (3,4) 539 (3,4) 8 (5,4) 0,14
Luxemburgo 486 (1,1 484 1,2) -2 (3,0 0,43
México 410 2,7) 416 (1,8) 6 (4,1) 0,13
Noruega 487 (3,1 500 (2,6) 13 (4,8) 0,01
Nueva Zelanda 530 2,7) 532 (2,6) 2 4,5) 0,72
Paises Bajos 525 2,7) 522 (5,4) -3 (6,6) 0,69
Polonia 498 2,3) 508 (2,4) 10 (4,2) 0,02
Portugal 474 (3,0) 493 (2,9) 19 4,9 0,00
Reino Unido 515 2,3) 514 (2,5) =l (4,3) 0,80
Repiiblica Checa 513 (3,5) 500 (3,0) -12 (5,2) 0,02
Republica Eslovaca 488 (2,6) 490 (3,0 2 4,7) 0,70
Suecia 503 2,4) 495 (2,7) -8 4,4) 0,06
Suiza 512 (3,2) 517 (2,8) 5 (5,0 0,31
Turquia 424 (3,8) 454 (3,6) 30 (5,9) 0,00
Media OCDE -33 498 0,5) 501 0,5) 3 2,7) 0,24
‘é Argentina 391 6,1) 401 (4,6) 10 (8,0) 0,23
-S Azerbaiyan 382 (2,8) 373 3,1 -9 (4,8) 0,06
2 Brasil 390 (2,8) 405 2,4) 15 (4,5) 0,00
Bulgaria 434 6,1) 439 (5,9) 5 (8,9) 0,56
Colombia 388 (3,4 402 (3,6) 14 (5,6) 0,01
Croacia 493 (2,4) 486 (2,8) -7 (4,5) 0,13
Federacion Rusa 479 (3,7) 478 (3,3) -1 (5,6) 0,83
Hong Kong-China 542 (2,5) 549 (2,8) 7 (4,5) 0,13
Indonesia 393 (5,7) 383 (3,8) -1 (7,3) 0,14
Jordania 422 (2,8) 415 (3,5) -7 (5,2) 0,21
Kirguizistan 322 (2,9) 330 2,9 8 (4,9) 0,12
Letonia 490 (3,0) 494 3,1 4 (5,0) 0,38
Liechtenstein 522 4,1 520 (3,4) -2 (5,9) 0,70
Lituania 488 (2,8) 491 2,9 3 (4,8) 0,47
Macao-China 511 (1,1) 511 (1,0) 0 (3,0) 0,94
Montenegro 412 (1,1) 401 (2,0 -11 (3,4) 0,00
Qatar 349 0,9 379 0,9 30 (2,9) 0,00
Rumania 418 (4,2) 428 (3,4) 10 (6,0) 0,10
Serbia 436 (3,00 443 (2,4) 7 (4,6) 0,12
Tailandia 421 2,1 425 (3,0) 4 (4,5) 0,34
Taipéi chino 532 (3,6) 520 (2,6) -12 (5,1 0,02
Tinez 386 (3,00 401 2,7) 15 (4,8) 0,00
Uruguay 428 (2,7) 427 (2,6) =l (4,6) 0,84

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 1/1]
Porcentaje de alumnos por debajo del Nivel 2 o en el Nivel 5 o superior de la escala de ciencias
Tabla V.3.5 de PISA 2006 y 2009

Cambio entre 2006 y 2009
Niveles de competencia en PISA 2006 Niveles de competencia en PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2006)
Por debajo Nivel 5 o superior Por debajo Nivel 5 o superior Por debajo Nivel 5 o superior
del Nivel 2 (superior del Nivel 2 (superior del Nivel 2 (superior
(inferior a 410 puntos) a 633 puntos) (inferior a 410 puntos) a 633 puntos) (inferior a 410 puntos) a 633 puntos)

% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. Dif. en % E.E. Dif. en % E.E.

E Alemania 15,4 (1,3) 11,8 (0,7) 14,8 (1,0) 12,8 (0,8) -0,6 1,7) 1,0 (1,0)
8 Australia 12,9 (0,6) 14,6 0,7) 12,6 (0,6) 14,5 (0,8) -0,3 0,9) -0,1 (1,1
Austria 16,3 (1,4) 10,0 (0,8) m m m m m m m m
Bélgica 17,0 (1,0) 10,1 (0,5 18,0 (0,8) 10,1 (0,7) 1,0 (1,3) 0,0 (0,9
Canada 10,0 (0,6) 14,4 0,5) 9,6 0,5) 12,1 0,5) -0,5 0,7) -2,3 0,7)
Chile 39,7 2,1 1,9 (0,3) 32,3 (1,4) 1,1 (0,2) -7,4 (2,5) -0,8 (0,4)
Corea 11,2 (1,1) 10,3 (1,1) 6,3 0,8) 11,6 (1,1) -4,9 (1,4) 1,3 (1,5)
Dinamarca 18,4 1,1) 6,8 ©,7) 16,6 0,8) 6,7 (0,6) 1,9 (1,4) 0,1 0,9)
Eslovenia 13,9 (0,6) 12,9 (0,6) 14,8 (0,5) 9 (0,6) 0,9 (0,8) -3,0 (0,9)
Espaiia 19,6 0,9) 49 (0,4) 18,2 (0,9) 4,0 0,3) 1,4 (1,3) 0,9 (0,5)
Estados Unidos 24,4 (1,6) 9,1 (0,7) 18,1 1,1) 9,2 (1,0 -6,3 (1,9) 0,1 (1,2)
Estonia 7,7 (0,6) 11,5 (0,8) 8,3 (0,8) 10,4 (0,8) 0,7 (1,0) -1,1 (1,1
Finlandia 41 (0,5) 20,9 (0,8) 6,0 (0,5) 18,7 0,9 1,9 0,7) 2,2 (1,2)
Francia 21,2 (1,4) 8,0 0,7) 19,3 (1,3) 8,1 (0,8) 1,9 (1,9) 0,1 (1,0)
Grecia 24,0 (1,3) 3,4 0,4) 25,3 (1,6) 3,1 0,4) 1,2 (2,1) -0,4 0,5)
Hungria 15,0 (1,0) 6,9 (0,6) 14,1 (1,4) 54 (0,6) -0,9 1,7) -1,5 (0,9
Irlanda 15,5 a,m 9,4 ©,7) 15,2 1,1 8,7 0,8) 0,3 (1,5) 0,7 (1,0)
Islandia 20,6 (0,8) 6,3 (0,5) 17,9 (0,7) 7,0 (0,4) -2,6 (1,1 0,6 (0,6)
Israel 36,1 (1,4) 5,2 (0,6) 33,1 (1,2) 3,9 (0,4) 3,0 (1,9) 1,3 0,7)
Italia 25,3 0,9) 4,6 0,3) 20,6 (0,6) 5,8 0,3) -4,6 (1,1) 1,2 0,5)
Japén 12,0 (1,0) 15,1 (0,8) 10,7 (1,0) 16,9 0,9) -1,4 (1,5) 1,9 (1,2)
Luxemburgo 22,1 0,5) 59 0,4) 23,7 (0,8) 6,7 0,5) 1,6 (1,0) 0,8 (0,6)
México 50,9 (1,4) 0,3 o,1) 47,4 (1,0) 0,2 (0,0 -3,6 (1,7) -0,1 0,1)
Noruega 211 (1,3) 6,1 0,5) 15,8 0,9 6,4 0,6) -5,3 (1,6) 0,3 0,8)
Nueva Zelanda 13,7 0,7) 17,6 (0,8) 13,4 (0,7) 17,6 (0,8) -0,3 (1,0) 0,0 (1,1)
Paises Bajos 13,0 (1,0 13,1 0,9 13,2 (1,6) 12,7 (1,2) 0,2 (1,9 -0,4 (1,5)
Polonia 17,0 (0,8) 6,8 (0,5) 13,1 (0,8) 7,5 (0,5) -3,8 (1,2) 0,8 (0,7)
Portugal 24,5 (1,4) 3,1 (0,4) 16,5 (1,1 4,2 (0,5) -8,0 1,7) 1,0 (0,6)
Reino Unido 16,7 (0,8) 13,7 (0,6) 15,0 (0,8) 11,4 0,7) 1,7 (1,1) 2,4 (0,9)
Republica Checa 15,5 1,2) 11,6 0,9 17,3 (1,2) 8,4 0,7) 1,8 (1,6) -3,2 (1,2)
Republica Eslovaca 20,2 (1,0) 58 0,5) 19,3 (1,2) 6,2 (0,6) -0,9 (1,5) 0,5 (0,8)
Suecia 16,4 (0,8) 7,9 0,5) 19,1 (1,0 8,1 (0,6) 2,8 (1,3) 0,2 (0,8)
Suiza 16,1 (0,9) 10,5 (0,8) 14,0 (0,8) 10,7 (0,9) -2,0 (1,2) 0,3 (1,2)
Turquia 46,6 (1,6) 0,9 0,3) 30,0 (1,5) 1,1 0,3) -16,6 2,2) 0,2 0,5)
Media OCDE-33 19,9 (0,2) 8,8 (0,1) 17,9 (0,2) 8,5 (0,1) -2,1 (0,3) -0,3 (0,2)
é Argentina 56,3 2,5) 0,4 0,1) 52,4 (1,9 0,7 (0,2) -3,8 (3,2) 0,2 (0,2)
- Azerbaiyin 72,5 (1,9 0,0 c 70,0 (1,5) 0,0 0,0 2,5 (2,4) c c
5 Brasil 61,0 (1,4) 0,6 0,2) 54,2 (1,3) 0,6 (0,1) -6,8 (1,9) 0,0 0,2)
Bulgaria 42,6 (2,4) 3,1 (0,6) 38,8 (2,5) 2,6 (0,5) 3,8 (3,5) 0,4 (0,8)
Colombia 60,2 (1,8) 0,2 (0,1) 54,1 (1,9) 0,1 (0,1) -6,1 (2,6) 0,0 (0,1)
Croacia 17,0 0,9 5,1 0,5) 18,5 (1,1) 3,7 (0,6) 1,5 (1,4) -1,4 0,8)
Federacion Rusa 22,2 (1,4) 4,2 0,5) 22,0 (1,4) 4,4 0,5) -0,2 (2,0) 0,2 0,7)
Hong Kong-China 8,7 0,8) 15,9 0,9 6,6 0,7 16,2 (1,0) 2,1 ,m 0,3 (1,4)
Indonesia 61,6 (3,4) 0,0 ¢ 65,6 2,3) 0,0 ¢ 4,0 4,1) ¢ c
Jordania 44,3 (1,2) 0,6 0,2) 45,6 (1,7) 0,5 0,2) 1,3 @1 0,2 0,3)
Kirguizistan 86,3 (1,0) 0,0 C 82,0 (1,1) 0,0 (0,0) -4,4 (1,5) [ c
Letonia 17,4 (1,2) 4,1 0,4) 14,7 (1,2) 3.1 0,5) -2,7 (1,7) -1,0 (0,6)
Liechtenstein 12,9 2,2) 12,2 (1,7) 11,3 (1,9) 7 (1,8) -1,6 (2,9) -2,5 (2,5)
Lituania 20,3 (1,0) 5,0 0,7) 17,0 a1 46 (0,5) 3,3 (1,5) 0,4 (0,8)
Macao-China 10,3 (0,5) 53 (0,4) 9,6 (0,4) 4,8 (0,5) -0,7 (0,7) -0,5 (0,6)
Montenegro 50,2 0,9) 0,3 ©0,1) 53,6 (1,0) 0,2 ©,1) 3,3 (1,4) 0,0 0,2)
Qatar 79,1 (0,4) 0,3 0,1) 65,2 (0,6) 1,4 0,1) -13,9 0,7) 1,1 0,2)
Rumania 46,9 2,4) 0,5 ©,1) 41,4 @2,1) 0,4 o1 5,5 3,2) 0,1 0,2)
Serbia 38,5 (1,6) 0,8 (0,2) 34,4 (1,3) 1,0 0,2) -4,1 (2,0) 0,2 (0,3)
Tailandia 46,1 (1,2) 0,4 1) 42,8 (1,6) 0,6 0,3) 3,3 (2,0) 0,2 0,3)
Taipéi chino 11,6 (1,0 14,6 (0,9) 11,1 (0,7) 8,8 (0,9) -0,6 (1,2) -5,8 (1,2)
Tinez 62,8 (1,4) 0,1 0,1) 53,7 (1,4) 0,2 0,1) -9,0 (2,0) 0,0 0,1
Uruguay 42,1 (1,4) 1,4 (0,2) 42,6 (1,1) 1,5 0,2) 0,4 (1,8) 0,1 (0,3)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 1/1]
Tabla V.4.1 Varianza interescolar e intraescolar del rendimiento lector en PISA 2000 y 2009

Cambio entre 2000 y 2009
como porcentaje
de la varianza de 2000
Cambio entre 2000 y 2009 (PISA 2009 - PISA 2000) /
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000) PISA 2000

2| 2
R RN ‘NI
S S S S . . Varianza . Varianza £E £2 k] £
2 % ] 2 Varianza total | interescolar | intraescolar =8 > £ > £

] g £ 3 g £
] £ £ i) £ £ . .8 <] = = =
§ g g g 3 g g g g o2 | 2% | eo%
s s s s S S & EE | & EE| B EE 5 g | 88| &8
E Alemania 12 367 6 667 4717 8978 5890 3890 | -3389 (485) | -777 (950) -827 (197)| -27,4 -11,7 -17,5
8 Australia 10357 2221 8850 9783 2692 7631 -574  (297) 471 (490) | 1219 (288) -5,5 21,2 -13,8
Austria 9703 6046 | 4408 m m m m m m m m m m m m
Bélgica 11 454 5797 4702 | 10360 5343 4833 |-1094 (305)| -453 (604) 132 (222) -9,6 -7,8 2,8
Canada 8954 1934 7 632 8163 1877 | 6780 | -791 (163) -57  (242)| -853 (158) -8,8 -2,9 -11,2
Chile 8074 4081 3981 6833 4893 4005 |-1241  (239) 813 (729) 24 (154)| -154 19,9 0,6
Corea 4834 1937 | 3087| 6271 2741 5283 | 1437 (209)| 804 (724)| 2196 (530)| 29,7 41,5 71,1
Dinamarca 9615 1472 8 068 6987 1134 6012 |-2628 (306) | -338 (430) |-2056 (274)| -27,3 -22,9 -25,5
Espana 7180 1533 5 662 7 658 1690 6 048 478 (231) 158  (212) 385 (209) 6,7 10,3 6,8
Estados Unidos 10979 | 3306 7846 | 9330 3638 6476 |-1649 (386) | 332 (1130) [-1370 (345)| -15,0 10,0 -17,5
Finlandia 7 994 591 7117 7 467 665 6993 | -526 (327) 74 (198) | -124 (279) -6,6 12,5 -1,7
Francia w w w w w w w w w w w w w w w
Grecia 9436 4762 4984 9 054 4745 5558 | -383 (355) -17(924) 574 (239) -4,1 -0,4 11,5
Hungria 8810 5571 3275 8133 5846 2923 -678 (344) 275 (749) =352 (129) 7,7 4,9 -10,8
Irlanda 8756 1593 7181 9053 2 805 6966 | 297 (340) | 1211 (587) | -215 (324) 3,4 76,0 -3,0
Islandia 8529 732 7 805 9211 1348 8186 682 (340) 616  (429) 381  (365) 8,0 84,1 4,9
Israel 11909 | 5923 6634 | 12438 | 6250 6615| 529 (467)| 327 (1463) -19  (388) 4,4 5,5 -0,3
Italia 8355 4453 4001 9193 6 695 4085 838 (282) | 2242 (1011) 84 (145) 10,0 50,3 2,1
Japon 7359 | 3378 | 3907 | 10072 5087 | 5386|2713 (317)| 1709 (833) | 1480 (240)| 36,9 50,6 37,9
Luxemburgo m m m | 10759 5335 6906 m m m m m m m m m
México 7371 3907 3 484 7158 3583 3869 | -213 (235) | -324 (504) 385 (142) -2,9 -8,3 11,1
Noruega 10743 1040 9753 8310 874 7598 |-2433 (351)| -167 (276) |-2155 (373)| -22,6 -16,0 -22,1
Nueva Zelanda 11 700 1867 9765| 10575 2622 8228 |-1124 (428) 755 (576) | <1537  (441) -9,6 40,4 -15,7
Paises Bajos m m m 7 857 5107 2795 m m m m m m m m m
Polonia 9958 | 6125 3712 7 950 1585 6869 |-2008 (376) | -4540 (710) | 3157 (261)| -20,2 -74,1 85,1
Portugal 9436 3536 5855 7 534 2565 5191 |-1902 (278) | -971 (527) -664 (270) | -20,2 -27,4 -11,3
Reino Unido m m m 9096 | 2775 6 684 m m m m m m m m m
Repiiblica Checa 9277 4651 4152 8516 4249 4428 =761 (361) | -402 (725) 276 (204) -8,2 -8,6 6,7
Suecia 8495 786 7729 | 9729 1877 8290 | 1234 (311)| 1090 (398)| 561 (309)| 14,5 138,6 7,3
Suiza 10 409 4340 5867 8735 2740 5652 |-1674 (286) | -1600 (521)| -215 (264)| -16,1 -36,9 -3,7
Media OCDE-26 9260 | 3324| 5922 8793 3420 5875 | -467  (64) 96  (140) -47  (56) 3,1 14,6 4,3
§ Albania 9 882 3915 5946 9969 3127 7105 87 (370) | -788 (654)| 1159 (336) 0,9 -20,1 19,5
-E Argentina 11 800 5885 5763 | 11714 8456 5523 -85 (558) | 2572 (1258)| -240 (300) -0,7 43,7 -4,2
§ Brasil 7 427 3651 4206 8838 4417 4702 | 1410 (255) 766  (520) 496 (162) 19,0 21,0 11,8
Bulgaria 10332 5435 4795 | 12823 6418 6439 | 2491 (407) 983 (945) | 1644 (273) 24,1 18,1 34,3
Federacion Rusa 8 465 3238 | 5221 8050 1965 5826 | -416 (277)|-1273 (472) 605 (241) -4,9 -39,3 11,6
Hong Kong-China 7 050 3357 3 646 7 058 3143 4360 8 (275)| -214 (556) 714 (224) 0,1 -6,4 19,6
Indonesia 5246 2117 2785 4418 1749 2298 -828 (172) | -368 (300) -487 97)| -15,8 -17,4 -17,5
Letonia 10 434 3121 7297 6394 1391 5200 | -4041 (348) | -1730 (498) | -2096 (306) | -38,7 -55,4 -28,7
Liechtenstein 9254 | 3581 4293 6896 | 2944 | 3453|-2357 (981)| -637 (1625 | -840 (631)| -25,5 -17,8 -19,6
Peri 9243 4906 4368 9670 5 886 4623 426 (328) 980 (1 067) 254 (192) 4,6 20,0 58
Rumania 10 438 4922 5624 8105 4 057 3832 |-2333 (484) | -865 (851) |-1792 (239)| -22,4 -17,6 -31,9
Tailandia 5871 1918 4212 5164 1231 3052 -707  (193) -687 (328) | -1161 (176) | -12,0 -35,8 -27,6

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SWiSP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 1/1]
Entorno socioeconémico de los alumnos en PISA 2000 y 2009
Tabla V.4.2 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

Cambio
entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
indice PISA de estatus indice PISA de estatus indice PISA de estatus
econémico, social Variabilidad econdémico, social Variabilidad econdémico, social
y cultural (EESC) en el EESC y cultural (EESC) en el EESC y cultural (EESC)
indice indice
medio E.E. D.E. E.E. medio E.E. D. E. E.E. Diferencia E.E.
&  Alemania 0,21 (0,02) 0,92 (0,01) 0,18 (0,02) 0,90 (0,01) -0,03 (0,03)
8 Australia 0,28 (0,03) 0,80 0,01) 0,34 0,01) 0,75 0,01) 0,07 (0,03)
Austria -0,01 (0,02) 0,86 (0,01) m m m m m m
Bélgica 0,15 (0,02) 0,88 (0,01) 0,20 (0,02) 0,93 (0,01) 0,05 (0,03)
Canada 0,62 (0,01) 0,79 0,01) 0,50 0,02) 0,83 (0,01) -0,12 (0,02)
Chile -0,62 (0,04) 1,11 (0,02) 0,57 (0,04) 1,14 (0,02) 0,06 (0,05)
Corea -0,39 (0,03) 0,85 0,02) -0,15 (0,03) 0,82 (0,01) 0,24 (0,04)
Dinamarca 0,28 (0,03) 0,92 (0,01) 0,30 (0,02) 0,87 (0,01) 0,02 (0,04)
Espana -0,56 (0,05) 1,12 0,02) -0,31 (0,03) 1,09 0,01) 0,25 (0,06)
Estados Unidos 0,35 (0,06) 0,84 (0,03) 0,17 (0,04) 0,93 (0,02) -0,18 (0,07)
Finlandia 0,04 (0,02) 0,94 (0,01) 0,37 (0,02) 0,78 (0,01) 0,33 (0,03)
Francia -0,15 0,02) 0,84 0,01) -0,13 (0,03) 0,84 0,02) 0,01 (0,04)
Grecia 0,11 (0,04) 1,04 (0,02) -0,02 (0,03) 0,99 (0,01) 0,09 (0,05)
Hungria -0,27 0,03) 0,89 0,01) -0,20 (0,03) 0,97 0,02) 0,08 (0,04)
Irlanda 0,03 (0,03) 0,86 (0,01) 0,05 (0,03) 0,85 (0,01) 0,08 (0,04)
Islandia 0,53 (0,02) 0,91 (0,01) 0,72 0,01) 0,89 0,01) 0,19 (0,02)
Israel 0,15 (0,05) 0,84 (0,02) -0,02 (0,03) 0,89 (0,02) -0,17 (0,05)
Italia 0,03 (0,02) 0,95 (0,01) 0,12 (0,01) 1,02 (0,01) 0,16 (0,02)
Japén m m m m -0,01 (0,01) 0,72 (0,01) m m
Luxemburgo m m m m 0,19 (0,01) 1,10 (0,01) m m
México -1,23 (0,06) 1,21 (0,04) -1,22 (0,03) 1,30 (0,01) 0,01 (0,06)
Noruega 0,37 (0,02) 0,83 (0,01) 0,47 (0,02) 0,74 0,01) 0,10 (0,03)
Nueva Zelanda 0,10 (0,02) 0,81 0,01) 0,09 (0,02) 0,79 0,01) -0,02 (0,03)
Paises Bajos m m m m 0,27 (0,03) 0,86 (0,02) m m
Polonia 0,22 (0,03) 0,87 (0,01) 0,28 (0,02) 0,88 (0,01) -0,06 (0,04)
Portugal -0,38 (0,05) 1,13 (0,02) -0,32 (0,04) 1,18 0,02) 0,06 (0,06)
Reino Unido m m m m 0,20 (0,02) 0,79 0,01) m m
Repiblica Checa -0,07 (0,02) 0,74 0,01) -0,09 0,01) 0,71 0,01) -0,01 (0,02)
Suecia 0,35 (0,02) 0,79 (0,01) 0,33 (0,02) 0,81 (0,01) -0,02 (0,03)
Suiza 0,06 (0,03) 0,93 (0,02) 0,08 0,02) 0,88 0,01) 0,02 (0,04)
Media OCDE-26 -0,02 (0,01) 0,91 (0,00) 0,01 (0,00 0,90 (0,00) 0,03 (0,01)
_§ Albania -0,65 (0,02) 0,92 (0,01) -0,95 (0,04) 1,04 (0,02) -0,30 (0,04)
% Argentina -0,60 0,08) 1,14 (0,03) -0,62 (0,05) 1,19 (0,03) -0,01 (0,09)
§ Brasil 1,10 (0,04) 1,17 (0,02) 1,16 (0,03) 1,21 (0,01) 0,07 (0,05)
Bulgaria 0,12 (0,04) 0,81 (0,02) -0,11 (0,04) 0,98 0,02) -0,23 (0,05)
Federacién Rusa 0,52 (0,03) 0,78 (0,01) 0,21 (0,02) 0,80 (0,01) 0,31 (0,04)
Hong Kong-China -0,82 (0,03) 0,88 (0,02) -0,80 (0,04) 1,02 (0,02) 0,02 (0,05)
Indonesia -1,57 (0,04) 0,96 (0,02) -1,55 (0,06) 1,10 (0,02) 0,02 (0,07)
Letonia 0,03 (0,03) 0,76 (0,01) 0,13 (0,03) 0,88 (0,01) 0,10 (0,04)
Liechtenstein -0,08 (0,05) 0,90 (0,04) 0,09 (0,05) 0,94 (0,03) 0,16 (0,07)
Perti 1,22 (0,04) 1,11 (0,02) 1,31 (0,05) 1,25 (0,03) -0,09 (0,06)
Rumania -0,67 (0,04) 1,12 0,02) -0,34 (0,03) 0,92 (0,03) 0,32 (0,06)
Tailandia -1,59 (0,04) 0,99 (0,03) -1,31 (0,04) 1,19 (0,02) 0,28 (0,06)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SisP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 1/1]
Relacion entre el rendimiento lector y el indice PISA de estatus econémico, social y cultural (EESC)
en PISA 2000 y 2009

Tabla V.4.3 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

Cambio entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto Efecto
Efecto global | intraescolar | interescolar | Efecto global | intraescolar | interescolar |Efecto global | intraescolar | interescolar
del EESC! del EESC? del EESC? del EESC! del EESC? del EESC? del EESC! del EESC? del EESC?
2 2e3 3% 2 2e3 3% 2 2e3 3
£E £ET £8 £E £ES £8 £E £ES £8
T EST [=R+] £T EST [=R+] T E38T [=R+]
8 8% 3 i i a3 fn 3
EcH Egs EEx EgH Exgs EEx EgH Egs EEx
i5T 23z (238 |ERT 287 258 25T if  |254
€3 25 53 S F 25 53 S F 25 53
S22 5832 TS 12 SR 1] sR2 SR 1S
sEZ s£2  |g3E  |pgf s£2  |g3E  |pif sE2  |&3E
258 2EE 28T 258 2EE 28T 258 2EE 28T
522 EE 532 EE |B5%5 EE |ASZ EE |5392 EE |525 EE 532 EE |B3E EE |535 EE
E Alemania 52 (2,6) 14 (2,3) | 142 (17,7) 44 (1,9) 10 (1,6 122 (8,4) -8 (3,2) 4 (2,8 -19 (19,6)
8 Australia 47 (2,7) 32 G0 | 47 70| 46 (1,8 | 30 (1,9 | 66 (62) 132 2 (3,6 19 (9,4)
Austria 43 (2,5) 8 (1,8 109 (7,9 m m m m m m m m m m m m
Bélgica 46 (2,3) 12 (1,9 143 (10,6) 47 (1,5) 13 (1,4 111 (6,1) 1T 2,7 1T 24 -32 (12,2)
Canadi 38 (1,3)| 29 (©7) | 49 (34 | 32 (1,4 | 21 1,4 | 32 67) 6 (1,9 8 (1,6) | -18 (7,5
Chile 39 (1,7) 1 @21 62 (6,0 31 (1,5 8 (1,8) 50 (4,3) -8 (2,3) -2 (2,7) 11 (7,4
Corea 23 (2,4) 8 26) | 36 (1300 | 32 @5 | 20 29| 6 87 8 (3,5 11 (3,9 | 25 (156)
Dinamarca 40 (1,9) 31 (1,9 41 9,7) 36 (1,4 28 (1,7) 42 (5,9) -3 24 -4 (2,5) 1 (11,4
Espana 28 (1,4 18 (1,1) 23 (3,7) 29 (1,5 21 (1,0) 25 (3,9 1 (2,0 3 (1,5 2 (54
Estados Unidos 52 (3,0 30 (4,6) 90 (10,9) 42 (2,3) 23 (2,9 63 (12,1) -9 (3,8 -7 (5,5 -27 (16,3)
Finlandia 25 (2,3) 22 (1,7) 65 (55,3) 31 (1,7) 28 (2,0) 19 (10,3) 6 (2,8 6 (2,6) -46 (56,2)
Francia w w w w w w w w w w w w w w w w w w
Grecia 32 (2,7 9 (1,7) 77 (8,0) 34 (24 14 (1,8) 44 (10,7) 2 3,7 5 (2,5 -33 (13,4)
Hungria 52 (2,6) 6 (1,6) 86 (9,3) 48 (2,2) 7 (1,7) 76 (7,3) -4 (3,4 0 (2,3 -10 (11,8)
Irlanda 34 (2,2) 23 (2,00 54 (7,1) 39 (2,00 27 (2,2) 53 (7,7) 6 (3,0 4 (3,0 -1 (10,5
Islandia 21 (1,6) 18 (2,0 6 (7,5 27 (1,8) 24 (1,8) 11 (11,3) 5 (2,4 5 (2,7) 5 (13,6)
Israel 52 (4,7) 16 (3,1 86 (12,3) 43 (2,4) 18 (2,3) 102 (14,1) -8 (53) 2 (3,9 16 (18,7)
Italia 29  (2,0) 2 (1,7 68 (26,3) 32 (1,3) 5 (0,8 67 (11,1) 3 24 3 (1,9 -1 (28,6)
Japén m m m m m m 40 (2,8) 5 (2,7) 137 (15,5) m m m m m m
Luxemburgo m m m m m m 40 (1,3) 21 (3,0 65 (9,6) m m m m m m
México 32 (1,9 3 (1,3) 50 (41 25 (1,0 3 (09 30 (3,3) =70 (2,1) 1 (1,6) -20 (5,3)
Noruega 36 (2,2) 31 (2,7) 13 (12,7) 36 (2,1) 28 (2,8) 31 (14,7) 0o (3,1 -3 (3,8) 18 (19,4)
Nueva Zelanda 47 (2,7) 33 (2,9 57 (10,4) 52 (1,9 36 (2,9 61  (9,3) 5 (33 4 4,1 4 (13,9)
Paises Bajos m m m m m m 37 (1,9 5 (1,5 93 (16,2) m m m m m m
Polonia 40 (3,3) -1 @2,3) 80 (17,8) 39 (1,9 31 (2,2) 29 (5,7) -2 (3,8 31 (3,2) -51 (18,7)
Portugal 34 (2,0 15 (2,0 65 (7,5 30 (1,6) 17 (1,3) 40 (5,7) -5 (2,6) 3 24 =25  (9,4)
Reino Unido m m m m m m 44 (1,9 27  (2,0) 69 (7,0) m m m m m m
Republica Checa 57 (2,8 21 (2,0) 118 (11,9) 46 (2,3) 14 (2,0) 123 (7,7) -11 (3,6) -7 (2,9 6 (14,1)
Suecia 36 (1,8) 27 (2,2) 43 (9,6) 43 (2,2) 34 (2,2) 52 (10,1) 8 (2,8 7 3,1 9 (13,9)
Suiza 42 (2,1) 21 (1,9 68 (14,5) 40 (2,1 20 (1,6) 66 (11,6) -2 (3,00 0 (2,5 -2 (18,6)
Media OCDE-26 39 (0,5 18 (0,5 66 (3,2) 38 (0,4) 19 (04 61 (1,9 -1 (0,6 2 (0,6) 7 3,7
.§ Albania 41 (2,2) 15 (2,7) 54 (17,6) 31 (2,6) 13 (2,6) 39 (7,4 -10 (3,4) -3 3,7) -15 (19,1)
-s Argentina 41 (2,9 6 (3,0 86 (7,8) 40  (2,3) 9 (1,7) 69 (5,5 -2 (3,7) 3 34 -17 . (9,6)
3 Brasil 29 (1,8) 5 (1,5) 51 (3,4 28 (1,4 3 (1,2 53 (3,8 -1 @22) 2 (1,9 2 (571
Bulgaria 56 (4,3) 16 (3,1 99 (20,2) 51 (2,8) (2,3 81 (7,7) -4 (51) -4 (3,9 -18 (21,6)
Federacion Rusa 36 (2,8 15 (1,8) 78 (10,8) 37 (2,5 21 (2,2) 38 (7,6 1 (3,8 6 (2,8) -40 (13,2)
Hong Kong-China 26 (2,7) 6 (1,6) 50 (26,3) 17 (2,2) 3 (1,5 33 (15,0) -9 (3,5 30 (2,2) -17 (30,3)
Indonesia 24 (2,9 4 (1,6 44 (8,4) 17 (2,4) 1 (1,1 25 (5,2) -7 (3,8) -3 (2,0 -18  (9,9)
Letonia 40 (3,8) 18 (3,0 98 (15,0) 29  (2,6) 19 (2,6 30 (8,5 11 (4,6) 0 (4,0 -68 (17,2)
Liechtenstein 39 (6,0 10 (5,4) 102 (42,1) 26 (5,0 3 )9 121 (22,0) -13 (7,8) -8 (6,1) 18 (47,5)
Peri 41 (2,1 12 (2,3) 70 (6,2) 41 (2,0) 8 (1,6) 59 (4,0 0 2,9 -3 (2,8) 11 (7,4
Rumania 26 (2,4 0 (2,7 47 (10,6) 36 (2,8) 10 (2,0 40 (10,0) 1 (3,7) 10 3,4 -7 (14,6)
Tailandia 23 (2,6) 3 (3,0 12099 22 (1,8) 2 (1,6 18 (7,3) -1 3,2) -1 (3,4 6 (12,4)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).

1. Regresién bivariada de un solo nivel del rendimiento lector en el EESC: la inclinacion es el coeficiente de regresién del EESC.

|2. Relgresién de dos niveles del rendimiento lector en el EESC de los alumnos y en el EESC medio de los centros escolares: inclinacién intraescolar del EESC a nivel de
os alumnos.

3. Regresion de dos niveles del rendimiento lector en el EESC de los alumnos y en el EESC medio de los centros escolares: inclinacion interescolar del EESC a nivel de
los centros escolares.

StatLink SisP http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 1/1]
Porcentaje de alumnos y rendimiento lector por condiciéon de inmigrante en PISA 2000 y 2009
Tabla V.4.4 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

Cambio
entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Cambio en la
Diferencia de Diferencia de diferencia de
rendimiento rendimiento rendimiento
entre entre entre

alumnos alumnos Cambio en alumnos

Porcentaje Rendimiento| nacionales | Porcentaje Rendimiento| nacionales |el porcentaje| nacionales

de alumnos |Rendimiento| de alumnos | yalumnos | de alumnos |Rendimiento | de alumnos | yalumnos | de alumnos | yalumnos

de entorno | de alumnos | de entorno | de entorno | de entorno | de alumnos | de entorno | de entorno | de entorno | de entorno

inmigrante | nacionales | inmig inmig| inmig) nacionales | inmig inmig| inmig) inmig|
Punt. Punt. Dif. Punt. Punt. Dif. Dif. Dif.

%  EE. |media E.E. |media EE. |punt. EE. | % EE |media EE. |media EE. |punt. EE. |en% E.E. |punt. EE.

E Alemania 15,2 (0,8) | 507 (2,3)| 423 (6,1) 84 (62) 17,6 (1,00 | 511 (2,6) | 455 (4,7) 56 (4,8) 2,4 (1,3) -28 (7,8)
8 Australia 22,6 (1,8) | 532 (3,6) | 520 (6,7) 12 (6,6) | 23,2 (1,1)| 515 (2,1) | 524 (5,8) -10  (5,8) 0,6 (2,1 =22 (8,8)
Austria 11,0 (0,9 | 502 (2,8) | 409 (7,2) 93 (7,9 m m m m m m m m m m m m
Bélgica 12,0 (1,1 | 522 (3,8) | 417 (7,6) | 106 (8,2) | 14,8 (1,1)| 519 (2,2) | 451 (6,4) 68 (6,3) 2,8 (1,6) -38 (10,3)
Canada 20,5 (1,0) | 538 (1,5 | 526 (3,2) 12 (3,2) | 244 (1,3)| 528 (1,5)| 521 (3,4) 7 (36)| 38 (1,7) -6 (4,8
Chile 03 1] 411 (3,6 c c c cl 05 (01| 452 (3,0) c c c cl 02 O c c
Corea m m m m m m m m 0,0 (0,0)| 540 (3,4 C C C C m m m m
Dinamarca 6,2 (0,6) | 504 (2,2)| 424 (7,6) 80 (7,6 8,6 (0,4)| 502 (2,2)| 438 (3,8) 63 (3,9 2,5 (0,7)| -17 (8,5
Espana 2,0 (0,4)| 494 (2,6)| 457 (13,1) 37 (12,9) 9,5 (0,5 | 488 (2,0) | 430 (4,0 58 (3,9 7,5 (0,6) 21 (13,5)
Estados Unidos 13,6 (2,1)| 511 (6,5 | 472 (14,1) 39 (11,7) | 19,5 (1,3) | 506 (3,8) | 484 (5,8) 22 (55| 59 25| -17 (12,9
Finlandia 1,3 (0,2) | 548 (2,6) | 476 (12,8) 71 (12,8) 2,6 (0,3)| 538 (2,2) | 468 (12,8) 70 (12,7) 1,3 (04 -2 (18,0)
Francia 12,0 (0,9 | 512 (2,8) | 464 (6,2) 48 (6,5 | 13,1 (1,4 | 505 (3,8) | 444 (8,5 60 (9,2) 1,1 (1,6) 12 (11,3)
Grecia 4,8 (09 | 478 (4,7)| 413 (16,3) 65 (15,9) 9,0 (0,8) | 489 (4,2) | 432 (11,5) 57 (11,1) 4,2 (1,2) -7 (19,4)
Hungria 1,7 (0,2)| 482 (4,00 | 489 (11,2) -7 (11,0 2,1 (0,3)| 495 @3,1)| 507 (8,3)| -12 (8,4) 0,4 (0,3) -5 (13,9
Irlanda 23 (03)| 528 (3,2)| 552 (11,00 | -24 (10,7) | 83 (0,6) | 502 (3,0) | 473 (7,1) 29 (73| 59 (0,7 53 (12,9)
Islandia 0,8 (0,2) | 509 (1,5 c C c C 2,4 (0,2) | 504 (1,4) | 423 (11,7) 81 (11,7) 1,6 (0,3) c c
Israel 250 (1,7) | 456 (9,6) | 459 (9,9 -3 (96) (197 (1,1)| 480 (3,3)| 478 (6,4) 2 (61) | 5,2 (2,0) 5 (11,4)
Italia 0,9 (0,2) | 489 (2,9 | 450 (13,3) 39 (13,8) 55 (0,3)| 491 (1,6) | 418 (4,2) 72 (4,4) 4,6 (0,3) 33 (14,5)
Japon 0,1 (0,1) | 525 (5,1) C C C C 03 (0,1)| 521 (3,4) C C C C 0,1 (0,1) C C
Luxemburgo m m m m m m m m | 40,2 (0,7)| 495 (1,9 | 442 (2,1) 52 (3,0) m m m m
México 3,6 (0,4) | 427 (3,3)| 345 (8,1) 82 (8,3) 1,9 (0,2)| 430 (1,8) | 331 (7,9 9 (7,5 | -1,7 (0,4 17 (11,2)
Noruega 4,6 (0,4)| 510 (2,7)| 454 (6,7) 56 (6,3)| 6,8 (0,6)| 508 (2,6)| 456 (5,9) 52 (57)| 22 (0,7) -4 (8,5)
Nueva Zelanda 19,6 (1,1) ] 538 (2,7)| 507 (7,1)| 30 (7,1)|247 (1,0| 526 (2,6)| 513 47| 13 (5,3)| 50 (1,5 | -18 (8,9
Paises Bajos m m m m m m m m| 12,1 (1,4 | 515 (52)| 470 (7,8 46 (8,0) m m m m
Polonia 0,3 (0,1)| 482 (4,4 c c c c| 00 (0,00 502 (2,6) c c c c| 0,2 (0,1) c c
Portugal 3,1 03)| 472 @45 | 457 (12,1)| 14 (11,8)| 55 (0,5 | 492 (3,1)| 466 69 | 26 (7,00 2,3 (05 | 12 (13,7
Reino Unido m m m m m m m m | 10,6 (1,00 | 499 (2,2) | 476 (7,5 23 (7,6) m m m m
Repiiblica Checa 1,1 (0,2) | 501 (2,1)| 463 (15,1) 38 (14,9) 2,3 (0,2)| 479 (2,8) | 457 (13,7) 22 (13,2) 1,2 (03)| -16 (19,9)
Suecia 10,5 (0,9 | 523 (2,1)| 465 (54) 58 (57) 11,7 (1,2)| 507 (2,7)| 442 (6,9) 66 (7,2)| 1,2 (1,5 8 (92)
Suiza 20,7 (0,9 | 514 (4,00 | 428 (4,8 8 (4,4)]235 (09| 513 (2,2)| 465 (4,1) 48 (3,5 2,8 (1,3) -38 (5,6)
Media OCDE-26 82 (0,2)| 500 (0,8) | 460 (2,2) 4 22| 99 (02| 502 (05 | 458 (1,6) 43 (1,6)| 21 (02 32,7)
§ Albania 0,8 (02 | 351 (3,3)| 296 (18,00 -55 (18,7) | 0,6 (0,2) | 389 (4,0 c c c c|-01 (03) c c
-E Argentina 2,3 (0,5 | 422 (9,2) | 364 (22,6) 58 (19,0) 3,6 (0,5 | 401 (4,6) | 362 (15,2) 40 (15,6) 1,3 (0,7)| -18 (24,6)
2 Brasil 0,4 (0,1)| 398 (3,0 c C c C 0,8 (0,1)| 416 (2,7)| 317 (13,5) 99 (13,8) 0,4 (0,2) C C
Bulgaria 0,4 (0,1)| 434 (4,9 c C [ c| 05 (0,1)| 433 (6,7) c c c c| 01 (0,2 c c
Federacion Rusa 4,6 (0,6) | 463 (4,3)| 456 (6,1) 7 (66) 12,1 (0,7) | 464 (3,2) | 439 (7,0 25 (68 | 7,5 (1,0 18 (9,5
Hong Kong-China 43,8 (1,00 | 531 (3,3)| 521 (3,2) 10 (3,2) (394 (1,5 ] 535 (2,7)| 531 (3,4 4 (43)| 44 (1,8 -5 (53)
Indonesia 04 (0,1)| 372 (3,7) | 294 (16,4) 78 (16,2) | 0,3 (0,1) | 403 (3,7) c c c c| -0,1 (0,1) c c
Letonia 22,1 (2,4)| 462 (6,0) | 452 (6,9 11 (8,0 4,5 (0,5)| 485 (2,9 | 474 (9,0 11 8,4 |-17,6 (2,4) 1 (11,6)
Liechtenstein 20,6 (2,1) | 500 (5,0)| 419 (13,7) 81 (15,7) | 30,3 (2,5)| 510 (4,3) | 479 (7,4) 31 (103) | 9,8 (3,3)| -50 (18,7)
Peri 0,3 (0,1)| 331 (4,3) c c c c 04 (1) | 374 (3,9 c c c [ 0,2 (0,1 c c
Rumania 0,2 (0,1)| 428 (3,5 C C C C 03 (0,1)| 426 (4,0 C C C C 0,2 (0,1) C C
Tailandia 0,7 (0,5 | 432 (3,2) c c c c| 0,0 c| 421 (2,6) c c c c c c c c

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Statlink SarsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 1/1]
Idioma hablado en casa y rendimiento lector en PISA 2000 y 2009
Tabla V.4.5 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

Cambio entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Diferencia de Diferencia de Cambio en el
rendimiento rendimiento rendimiento
entre entre entre
alumnos alumnos | Cambioen | alumnos
Porcentaje |Rendimiento | Rendimiento | cuyo idioma | Porcentaje |Rendimiento |Rendimiento | cuyo idioma |el porcentaje| cuyo idioma
de alumnos | de alumnos | dealumnos | encasaes | dealumnos | dealumnos | dealumnos | encasaes | dealumnos | en casaes
cuyo idioma | cuyo idioma | cuyo idioma | el MISMO | cuyo idioma | cuyo idioma | cuyo idioma | el MISMO | cuyo idioma | el MISMO
en casa la en casala encasala | yaquellos | encasala en casa la encasala | yaquellos | encasala | yaquellos
dma){or parte marqr parte | mayor parte | cuyo idioma mayor parte margr parte mayor parte | cuyo idioma | mayor parte | cuyo idioma
el tiempo es| del tiempo |del tiempo es| encasaes |del po es| del po (del poes| encasaes |deltiempoes| en casaes
DISTINTO al | es IGUALal | DISTINTO al | DISTINTO al | DISTINTO al | es IGUALal | DISTINTO al | DISTINTO al | DISTINTO al | DISTINTO al
idioma de la | idioma de la | idiomade la | idiomade la | idiomade la | idioma de la | idioma de la | idioma de la | idioma de la | idioma de la
evaluacion | evaluacion | evaluacion | evaluacion | evaluacion | evaluacion | evaluacion | evaluacion | evaluacion | evaluacion
Punt. Punt. Dif. Punt. Punt. Dif. Dif. Dif.
%  EE. |media E.E. |media E.E. |punt. EE. | % EE. |media E.E. media E.E. |punt. EE. |en% E.E. |punt. E.E.
& Alemania 7,9 (0,8 | 500 (2,9 | 386 (13,9 | 114 (15,5 | 10,5 (0,8) | 510 (2,5) | 452 (6,4) 58 (64)| 25 (1,1)| -57 (16,8
“OJ Australia 17,2 (1,6)| 535 (3,6)| 504 (7,5 | 31 (74| 92 (0,7 ] 518 (2,00| 509 (8,9 | 10 (83)| -8,0 (1,8)| 21 (11,1)
Austria 7,8 (0,7)| 502 (2,8)| 410 (7,9 92 (8,5 m m m m m m m m m m m m
Bélgica 22,9 (1,00 | 516 (3,9 | 500 (4,7) 15 (5,6) | 21,6 (1,1)| 518 (2,4) | 480 (5,6) 38 (5,6)| -1,2 (1,5 23 (7,9
Canada 11,5 (0,6)| 540 (1,5)| 505 (3,2)| 35 (3,00|142 (0,8 | 530 (1,5 | 512 (3,9 | 18 1) | 2,7 (1,00 -17 (51)
Chile 0,7 (0,1) | 410 (3,6) | 364 (18,5) 47 (18,6) | 0,5 (0,1) | 451 (3,0) c c c c|-02 (02 c c
Corea m m m m m m m m 0,1 (0,00 | 540 (3,4 C c C C m m m m
Dinamarca 6,7 (0,4)| 503 (2,2)| 425 (8,1) 78 (7,7) 4,5 (0,3)| 501 (2,1) | 434 (5,3) 67 (52)| -2,1 (0,5 ] -11 (9,3)
Espanha 14,6 (1,5 | 495 (2,8) | 493 (5,9 2 (6,1) (18,1 (1,00 | 484 (1,9 | 471 (3,8) 13 (3,6) 3,4 (1,8 11 (7,0
Estados Unidos 10,8 (2,4) | 514 (58) | 438 (13,1) 76 (11,4) | 13,1 (1,00 | 506 (3,7)| 471 (5,8) 34 (59 2,3 (2,6 -41 (12,8)
Finlandia 58 (0,3)| 549 (2,6) | 502 (10,2) 47 (10,3) 3,7 (0,3)| 538 (2,2) | 477 (7,8 61 (7,5 | -2,2 (0,4) 14 (12,8)
Francia 51 (0,5 | 510 (2,6)| 446 (7,5)| 64 (7,7)| 7,0 (0,6)] 505 (3,6)| 433 (9,2)| 72 (9,7)| 2,0 (0,8 8 (12,4)
Grecia 2,8 (0,6)| 477 (4,8)| 407 (18,3) 69 (17,6) | 4,8 (0,6) | 488 (4,4) | 408 (14,8 79 (14,6) | 2,0 (0,9 10 (22,9)
Hungrl'a m m m m m m m m 1,0 (0,3) | 496 (3,1) | 403 (35,0) 93 (35,0) m m m m
Irlanda 2,0 (0,5 | 527 (3,1)| 537 (18,0) -9 (17,1) | 58 (0,9 | 500 (3,0)| 467 (13,9 34 (13,7) | 3,9 (1,0) 43 (21,9)
Islandia 1,9 (03)] 509 (1,5)| 463 (13,4) 46 (13,5) 3,1 (0,3)| 504 (1,4)| 435 (10,7) 69 (10,8) 1,2 (04) 22 (17,3)
Israel 11,3 (1,2) | 459 (8,9 | 447 (12,6) | 12 (9,5 | 11,8 (1,1)| 482 (3,4)| 470 (11,5 | 11 (11,9 | 0,5 (1,6)| -1 (15,2)
Italia 18,0 (1,1)| 500 (2,9 | 448 (6,8) 52 (7,0) 143 (0,4) | 503 (1,4)| 441 (3,0) 62 (3,2) | -3,7 (1,2) 10 (7,7)
Japén 03 01| 525 (5,2) c c c c| 02 1| 522 (34 c c c c| 00 (O c c
Luxemburgo m m m m m m m m| 889 (04 | 519 (4,8)| 479 (1,5 40 (4,9 m m m m
México 1,7 (0,5) | 423 (3,4) | 352 (12)9) 71 (13,2) 2,8 (0,3)| 429 (1,8) | 334 (8,0 95 (8,0 1,1 (0,6 24 (15,5)
Noruega 6,3 (0,5 | 512 (2,8) | 444 (7,8) 68 (7,5 7,3 (0,5 | 508 (2,6)| 451 (5,6) 58 (5,3) 09 (0,7 -11 (92
Nueva Zelanda 10,3 (0,6) | 542 (2,6) | 467 (9,1) 75 (8,6) | 14,5 (0,7) | 530 (2,4) | 474 (5,5 56 (57| 42 (09| -19 (10,3)
Paises Bajos m m m m m m m m 6,4 (0,8) | 513 (51)| 474 (11,4) 39 (10,8) m m m m
Polonia 1,0 (02)| 483 (4,4) | 417 (23,6) 65 (23,1) | 0,6 (0,1) | 502 (2,6) c c c c| -04 (03) c c
Portugal 1,5 (0,2)| 471 (4,6)| 416 (13,8) 56 (14,7) 1,6 (0,2) | 491 (3,1)| 460 (9,4) 31 (9,3) 0,1 (0,3)| -25(17,4)
Reino Unido m m m m m m m m 6,2 (0,6)| 499 (2,2) | 453 (8,3) 46 (8,4) m m m m
Repiiblica Checa 0,8 (0,2)| 494 (2,2)| 432 (39,06) 62 (39,0) 1,3 (0,2)| 481 (2,8) | 477 (16,5) 4 (16,1) 0,5 (0,2)| -58 (42,2)
Suecia 7,4 (06)| 523 (2,00| 459 (6,6)| 64 (68) | 81 (09| 507 2,7 | 435 (77| 72 (Z7)| 06 (1,1) 8 (10,3)
Suiza 18,9 (0,8) | 512 (4,1)| 425 (5,6) 88 (4,7) 155 (0,7)] 514 (2,2)| 460 (3,6) 54 (3,2)| -3,4 (1,1) -33 (5,7)
Media OCDE-26 7,8 (0,2)| 501 (0,8) | 447 (3,0 53 (3,0 75 (0,1)| 502 (0,5 | 453 (2,4) 50 (24| 03 (02 -6 (3,5
_§ Albania 1,2 (02)| 351 (3,2) | 356 (12,6) -5 (12,3) | 1,0 (0,2) | 386 (4,1) | 358 (18,9) | 28 (18,9) | -0,1 (0,3) 33 (22,5)
-S Argentina 0,7 (0,2) | 420 (9,5 [ [ c c 1,4 (0,2)| 403 (4,6) | 320 (18,2) 82 (17,8) 0,6 (0,3) [ c
3 Brasil 08 (0,2 | 397 (3,0) | 388 (28,2) 9 (27,5 | 0,7 (0,1) | 413 (2,8) | 354 (11,2) 59 (11,3) | -0,2 (0,2) 50 (29,7)
Bulgaria 50 (0,8 | 439 4,8) | 326 (13,4) | 113 (14,4) | 10,9 (1,7) | 444 (6,5 | 342 (9,7) | 102 (10,1) 59 (1,9 -11 (17,6)
Federacion Rusa 73 (2,1) | 465 (4,3)| 432 (9,3) 33 (10,5 | 96 (1,5 | 465 (3,3) | 410 (8,3) 55 (8,7) | 2,3 (2,6) 22 (13,6)
Hong Kong-China 93 (0,8) | 531 (2,8) | 484 (11,1) 47 (10,7) 72 (1,1)| 538 (2,1)| 480 (8,8) 58 (9,0)| -2,1 (1,3) 11 (14,0
Indonesia 68,3 (2,4)| 386 (7,5 | 366 (3,7)| 20 (7,8) | 64,4 (2,1)| 408 (6,5 | 399 (3,6) 9 64| -39 (32| -11 (10,1)
Letonia 7,0 (0,9 | 462 (52) | 436 (13,1) 26 (11,9) 9,4 (1,3)| 487 (3,0) | 469 (9,4) 18 (9,7) 2,4 (1,6) -8 (15,4)
Liechtenstein 26,9 (2,4)| 500 (5,4)| 438 (11,7)| 62 (13,8)| 150 (2,2)| 512 (3,8 | 451 (11,7)| 60 (13,4) |-11,9 (3,3) | -2 (19,2)
Peri 53 (1,2)| 334 4,00 238 (6,3) 9% (7,2)| 53 (09 | 378 (40)| 270 (7,00 107 (7,8 | 0,0 (1,5 11 (10,6)
Rumania 22 (0,5 | 428 (3,5 | 442 (17,2) | -14 (17,00 | 3,2 (06)| 427 4,1)| 359 (12,8)| 68 (12,7)| 1,1 (0,7)| 81 (21,3)
Tailandia 46,0 (2,3) | 437 (4,8)| 429 (3,1) 8 (52)]486 (1,6)| 431 (3,3)| 413 (3,5 18 (4,3) 2,6 (2,9 10 (6,7)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SisP® http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 1/1]
Porcentaje de alumnos que leen por placer en PISA 2000 y 2009, por sexo
Tabla V.5.1 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

Cambio entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Todos los Todos los Todos los
alumnos Chicas Chicos alumnos Chicas Chicos alumnos Chicas Chicos
Dif. Dif. Dif.
% E.E. % E.E. %o E.E. %o E.E. %o E.E. % EE. {en% EE |en% EE |en% EE
&  Alemania 582 (0,9 | 709 (0,9 | 455 (1,2) | 587 (0,9 | 725 (1,1) | 451 (1,1)| 05 (1,2 | 1,6 (1,4 | -04 (1,6
8 Australia 669 (1,2)| 746 (1,5 | 599 (1,7 | 63,3 (06) | 73,1 (0,8) | 530 (08 | -3,6 (1,3)| -1,5 (1,6)| -6,9 (1,9
Austria 56,5 (1,2) | 68,6 (1,1) | 449 (1,3) m m m m m m m m m m m m
Bélgica 57,8 (09 | 694 (0,7) | 46,9 (1,4) | 556 (0,8 | 654 (1,00 | 46,2 (1,0 -2,2 (1,2) -4,1  (1,2) -0,7  (1,7)
Canada 673 (04 | 77,0 (05 | 57,4 (0,7) | 689 (0,5 | 81,6 (0,5 | 562 (0,8) 1,6 (0,7) 45 (0,7)| -1,3 (1,0
Chile 73,7 08 ] 793 (1,0 ] 673 (1,1)| 603 (0,8 | 703 (0,9 | 50,7 (1,00 |-13,4 (1,1) | 90 (1,3) | -16,6 (1,5
Corea 69,4 (08 | 703 (1,4 | 688 (1,2) | 61,5 (08 | 626 (1,4 | 605 (1,0 | -80 (1,2 | -77 (2,0 | -83 (1,5
Dinamarca 733 (08 | 826 (1,0 642 (1,3)| 664 (09 | 753 (1,1 573 0| 69 1,2 | 73 (15| 68 1,7
Espana 682 (09 | 776 (1,1)| 585 (1,2 | 604 (0,7 | 700 (08 | 51,0 ©9 | -79 @A, | -76 1,4 | -75 (1,5
Estados Unidos 593 (1,3) | 680 (1,5 | 49,9 (1,8 | 580 (1,00| 69,2 (1,3) | 474 (12| -1,3 A7 | 12 0| 25 22
Finlandia 77,6 (0,7) | 89,7 (0,6) | 64,7 (1,1)| 67,0 (0,8) | 80,6 (1,0)| 533 (1,1)|-10,7 (1,00 | -9,2 (1,2) |-11,4 (1,6)
Francia 70,0 0,8 | 788 (0,9 | 605 (1,1)| 61,2 (1,00] 69,8 (1,3)| 521 (1,3)| 88 (1,3)| 90 (1,6) | -84 (1,7)
Grecia 780 (0,8) | 806 (09 | 754 (1,4 | 825 (08) | 884 (09 | 76,4 (1,1) 45 (1,1) 78 (1,3) 1,0 (1,8)
Hungria 73,9 (0,9 | 81,2 (1,00 | 66,7 (1,2)| 745 (0,8 | 83,5 (09 | 657 (1,2) 0,6 (1,2) 2,3 (1,4 -1,0  (1,7)
Irlanda 66,6 (09 | 755 (1,00| 57,6 (1,4 | 58,1 (1,00 | 63,8 (1,3)| 52,5 (1,4 -85 (1,3) | -11,7 (1,6) -5,1  (1,9)
Islandia 70,2 (0,7)| 77,3 (1,00 63,0 (1,00| 62,0 (0,8 | 72,3 (1,0 | 51,5 (13)| -82 (10| -50 (1,5 |-11,5 (1,7)
Israel 63,0 (24| 701 29| 51,9 0| 655 (9 | 751 (1,00] 552 (1,5 | 25 26| 50 G0| 33 @5
Italia 69,4 (1,1)| 76,7 (1,1)| 62,0 (1,3)| 66,1 (0,6) | 79,0 (0,6) | 53,9 (0,8) -3,3  (1,2) 2,3 (1,3) -8,1 (1,5
Japén 45,0 (1,2)| 451 (1,5 | 448 (1,6)| 558 (09 | 582 (1,3)| 53,6 (1,1) | 10,9 (1,6) | 13,1 (2,0) 88 (1,9
Luxemburgo m m m m m m | 51,8 (0,8) | 642 (1,00 | 39,6 (1,1) m m m m m m
México 86,4 (0,7) | 91,1 (0,8 | 81,6 (1,1)| 762 (04) | 828 (04) | 695 (0,7) |-10,2 (08 | -83 (0,9 |-121 (1,3)
Noruega 646 (0,8 | 753 (1,1) | 544 (1,3) | 60,0 (0,9 | 70,0 (1,1) | 50,4 (1,1) 4,6 (1,2) -5,3  (1,6) -4,0 (1,7)
Nueva Zelanda 701 (09 | 76,9 (1,00 | 63,2 (1,3) | 68,7 (0,8) | 783 (1,0) | 594 (1,1)| -1,4 (1,2) 1.4 (14| 38 (1,7)
Paises Bajos m m m m m m| 51,4 (1,3)] 668 (1,4) | 358 (1,5 m m m m m m
Polonia 758 (1,1) | 839 (1,0 | 678 (1,8 | 67,8 (0,8 | 825 (0,9 | 531 (1,3)| 80 (1,4 | -1,3 (1,3 |-146 (22)
Portugal 81,6 (08 | 91,7 (06)| 70,6 (1,3) | 648 (0,7) | 78,7 (0,8) | 50,2 (1,0) | -16,8 (1,1) | -13,0 (1,0) | -20,4 (1,7)
Reino Unido m m m m m m | 60,4 (0,9 | 69,7 (1,1) | 50,7 (1,0) m m m m m m
Republica Checa 73,8 (0,8 | 849 (0,7 | 61,3 (1,4 | 570 (08 | 71,5 (1,2) | 443 (1,0) | -16,7 (1,2) |-134 (1,4)|-17,0 (1,7)
Suecia 64,0 (1,00 73,0 (1,3)] 551 (1,2) | 62,7 (0,9 | 750 (1,00 507 (1,1) | -1,3 (1,3 | 20 1,7 | -45 (1,6
Suiza 649 (1,1)| 785 (1,1) ] 51,1 (1,6) | 554 (0,9 | 67,6 (1,00 | 43,6 (1,1) -9,5 (1,4 |-10,9 (1,5 -7,6 (1,9
Media OCDE-26 688 (0,2)| 769 (0,2)| 60,4 (03) | 63,8 (02)| 73,7 (02) | 540 (©02)| -50 (©03) | -32 (03| -64 (03)
_§ Albania 91,4 (0,6) | 93,4 (0,6) | 889 (1,1) | 926 (0,5 | 97,4 (04) | 88,0 (0,8) 1,2 (0,8) 40 (07 | -09 (1,4
- Argentina 70,7 0,9 | 77,1 (1,2) ] 622 (1,3) | 583 (1,00 | 658 (1,3) | 49,4 (1,2) |-12,4 (1,3) | -11,3 (1,8) | -12,8 (1,8)
5 Brasil 80,7 (1,00 | 872 (09 | 729 (1,4 | 782 (0,6) | 86,6 (0,5 | 68,7 (1,0 -2,5 (1,1) -0,6 (1,1) -4,2  (1,7)
Bulgaria 68,7 (1,00 | 76,9 (1,3) | 60,2 (1,2) | 72,0 (1,3) | 82,7 (1,1) | 61,9 (1,6) 33 (1,7) 58 (1,7) 1,7 (2,0
Federacion Rusa 80,6 (0,7) | 86,1 0,7) | 750 (0,9 | 78,6 (0,8 | 8,6 (0,9 | 70,6 (1,2) -1,9 (1,1 05 (1,1 -4,4 (1,5
Hong Kong-China 759 (09 | 80,0 (09 | 71,8 (1,3) | 80,5 (0,6) | 849 (0,9 | 76,5 (0,8 4,6 (1,1) 50 (1,3) 4,7 (1,5
Indonesia 865 (1,1)| 881 (1,5 | 847 (1,1)| 879 (0,6)| 922 (06) | 83,4 09 | 1,3 (1,2 | 41 16 | -1,3 (1,4
Letonia 82,1 (1,1)| 90,5 (0,9 | 73,2 (1,6) | 70,3 (0,9 | 852 (0,9 | 55,1 (1,5 | -11,8 (1,4 -5,3 (1,3) | -18,2 (2,2)
Liechtenstein 595 (2,7)| 685 (3,9 | 51,5 (39 | 480 (2,4) | 584 (3,7) | 388 (3,4 |-11,5 (3,7) [-10,1 (5,4) | -12,7 (5,2)
Perii 91,3 (0,6) | 922 (0,7) | 90,4 (0,9 | 86,3 (0,5 | 89,1 (0,6) | 83,5 (0,8 | -50 (0,8 | -3,1 (09 | -68 (1,2)
Rumania 81,0 (08 | 8,4 (1,0 | 782 (1,3)| 757 (09 | 846 (1,00 | 66,4 (1,3) | -53 (1,2 1,2 (1,4 |-11,8 (1,8)
Tailandia 88,1 (09 | 91,4 (0,8 | 8,0 (1,7)] 90,8 (0,5 | 951 0,4) | 85,1 0,9 2,8 (1,0 3,7 (0,9 2,1 (2,0

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Statlink SusSP http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

EParte 1/11
Indice de disfrute de la lectura en PISA 2000 y 2009, por sexo
Tabla V.5.2 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

Cambio entre 2000 y 2009

PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Todos los Todos los Todos los
alumnos Chicas Chicos alumnos Chicas Chicos alumnos Chicas Chicos
indice indice indice indice indice indice

medio EE. |medio EE. |medio E.E. [medio E.E. |medio EE. |medio E.E. Dif. E.E. Dif. EE. | Dif. E.E.

& Alemania -0,05 (0,03) | 0,36 (0,03) | -0,47 (0,03) | 0,07 (0,02) | 0,52 (0,03)|-0,38 (0,02) | 0,12 (0,03)| 0,16 (0,04)| 0,09 (0,04)
8 Australia -0,03 (0,03) | 0,21 (0,03) | -0,25 (0,03) | 0,00 (0,02) | 0,31 (0,02) |-0,33 (0,02) | 0,03 (0,03)| 0,10 (0,04)| -0,08 (0,03)
Austria -0,09 (0,03) | 0,34 (0,03) | -0,51 (0,03) m m m m m m m m m m m m
Bélgica -0,21 (0,02) | 0,09 (0,02)|-0,49 (0,02)|-0,20 (0,02) | 0,07 (0,02) | -0,45 (0,02) | 0,01 (0,02)| -0,01 (0,03)| 0,03 (0,03)
Canada 0,04 (0,01) | 0,34 (0,02) | -0,27 (0,01) | 0,13 (0,01)| 0,55 (0,02)|-0,28 (0,02)| 0,10 (0,02)| 0,20 (0,02)| -0,01 (0,02)
Chile -0,01 (0,02) | 0,22 (0,02) | -0,26 (0,02) | -0,06 (0,01)| 0,176 (0,02) | -0,28 (0,02) | -0,06 (0,02)| -0,06 (0,03)| -0,02 (0,03)
Corea 0,06 (0,02) | 0,18 (0,04) | -0,04 (0,02) | 0,13 (0,02) | 0,27 (0,02) | 0,00 (0,02)| 0,07 (0,03)| 0,09 (0,04)| 0,04 (0,03)
Dinamarca 0,04 (0,02) | 0,37 (0,03) | -0,27 (0,02) | -0,09 (0,02)| 0,17 (0,02) | -0,35 (0,02) | -0,13 (0,02)| -0,20 (0,03)| -0,08 (0,03)
Espana 0,00 (0,02) | 0,24 (0,03) | -0,26 (0,02) | -0,01 (0,01)| 0,26 (0,01) | -0,28 (0,02) | -0,01 (0,02)| 0,02 (0,03)| -0,02 (0,03)
Estados Unidos -0,09 (0,03)| 0,10 (0,04) | -0,30 (0,04) | -0,04 (0,03)| 0,28 (0,03) | -0,35 (0,03)| 0,05 (0,04)| 0,18 (0,05)| -0,04 (0,05)
Finlandia 0,24 (0,02) | 0,69 (0,02) | -0,24 (0,02) | 0,05 (0,02)| 0,50 (0,02)| -0,41 (0,02)| -0,20 (0,03)| -0,20 (0,03)| -0,17 (0,03)
Francia -0,02 (0,02)| 0,24 (0,02)| -0,30 (0,02)| 0,01 (0,03)| 0,24 (0,03)| -0,23 (0,03)| 0,04 (0,03)| 0,00 (0,04)| 0,07 (0,04)
Grecia 0,03 (0,02) | 0,24 (0,02) | -0,18 (0,02) | 0,07 (0,02)| 0,36 (0,02) | -0,24 (0,02)| 0,03 (0,03)| 0,12 (0,03)| -0,06 (0,03)
Hungria 0,11 (0,02) | 0,34 (0,03) | -0,11 (0,03)| 0,14 (0,02)| 0,43 (0,02)| -0,15 (0,03) | 0,02 (0,03)| 0,09 (0,04)| -0,04 (0,04)
Irlanda -0,03 (0,02) | 0,25 (0,03)| -0,32 (0,03)| -0,08 (0,02) | 0,15 (0,03)| -0,30 (0,03)| -0,05 (0,03)| -0,11 (0,04)| 0,02 (0,04)
Islandia 0,06 (0,02)| 0,32 (0,02) | -0,20 (0,02) | -0,06 (0,02)| 0,25 (0,02)| -0,38 (0,02) | -0,12 (0,02)| -0,07 (0,03)| -0,18 (0,03)
Israel 0,21 (0,06)| 0,43 (0,08) | -0,11 (0,04)| 0,06 (0,02)| 0,35 (0,03)| -0,26 (0,03)| -0,15 (0,07)| -0,08 (0,08)| -0,14 (0,06)
Italia 0,04 (0,03)| 0,33 (0,03)| -0,24 (0,02)| 0,06 (0,01)| 0,41 (0,01)| -0,27 (0,01)| 0,02 (0,03)| 0,08 (0,03)| -0,03 (0,03)
Japén 0,13 (0,03)| 0,28 (0,04)| -0,03 (0,03)| 0,20 (0,02)| 0,38 (0,02)| 0,02 (0,03) | 0,07 (0,03)| 0,10 (0,04)| 0,06 (0,04

I.uxemburgo m m m m m m | -0,16 (0,02) | 0,20 (0,03) | -0,51 (0,02) m m m m m m

México 0,34 (0,02) | 0,51 (0,02) | 0,18 (0,02) | 0,14 (0,01)| 0,32 (0,01) | -0,04 (0,01) | -0,20 (0,02)| -0,19 (0,02)| -0,21 (0,02)
Noruega -0,18 (0,02) | 0,16 (0,03) | -0,50 (0,02) | -0,19 (0,02) | 0,13 (0,03) | -0,50 (0,02) | -0,01 (0,03)| -0,03 (0,04)| 0,01 (0,03)
Nueva Zelanda 0,05 (0,02) | 0,27 (0,02) | -0,17 (0,02) | 0,13 (0,02) | 0,44 (0,02) | -0,17 (0,02) | 0,08 (0,03)| 0,17 (0,03)| 0,00 (0,03)
Paises Bajos m m m m m m | -0,32 (0,03) | 0,02 (0,03) | -0,66 (0,03) m m m m m m
Polonia 0,04 (0,03) | 0,27 (0,03) | -0,18 (0,03) | 0,02 (0,02) | 0,39 (0,03) | -0,36 (0,02) | -0,02 (0,03)| 0,12 (0,04)| -0,18 (0,04)

(
Portugal 0,36 (0,02)| 0,68 (0,02)| 0,02 (0,02)| 0,21 (0,02)| 0,54 (0,02)|-0,15 (0,02) | -0,15 (0,03)| -0,13 (0,03)| -0,17 (0,03)
0,02) | 0,13 (0,02) | -0,37 (0,02) m m m m m m
(
(

Reino Unido m m m m m m|-0,12 (
Repiiblica Checa 0,22 (0,02) | 0,59 (0,02)|-0,20 (0,03)|-0,13 (0,02) | 0,22 (0,02) | -0,44 (0,02) | -0,35 (0,03)| -0,37 (0,04)| -0,24 (0,03)
Suecia 50,02 (0,02) | 0,28 (0,03)|-0,32 (0,03)|-0,11 (0,02)| 0,26 (0,03)| -0,47 (0,02) | -0,08 (0,03)| -0,02 (0,04)| -0,15 (0,03)
Suiza 0,10 (0,03)| 0,56 (0,03)| -0,37 (0,03) | -0,04 (0,02)| 0,37 (0,03)| -0,44 (0,02)| -0,14 (0,04)| -0,19 (0,04)| -0,07 (0,04)
Media OCDE-26 0,05 (0,00 | 0,33 (0,01)|-0,23 (0,01)| 0,02 (0,00 | 0,32 (0,00 | -0,29 (0,00)| -0,04 (0,01)| -0,01 (0,01)| -0,06 (0,01)
é Albania 0,56 (0,01) | 0,70 (0,02) | 0,39 (0,02) | 0,67 (0,02) | 0,99 (0,02) | 0,36 (0,02) | 0,41 (0,02)| 0,28 (0,03)| -0,03 (0,03)
-g Argentina -0,08 (0,03) | 0,09 (0,04)|-0,30 (0,04)|-0,16 (0,02)|-0,01 (0,02)|-0,34 (0,02)| -0,08 (0,03)| -0,09 (0,04)| -0,04 (0,04)
§ Brasil 0,20 (0,02) | 0,43 (0,02) | -0,08 (0,02) | 0,27 (0,01)| 0,47 (0,01) | 0,05 (0,01)| 0,07 (0,02)| 0,04 (0,03)| 0,12 (0,02)
Bulgaria 0,04 (0,03) | 0,26 (0,03)|-0,18 (0,02) | -0,02 (0,03) | 0,23 (0,03) | -0,25 (0,03) | -0,05 (0,04)| -0,03 (0,05)| -0,08 (0,03)
Federacién Rusa 0,09 (0,01)| 0,27 (0,02) | -0,08 (0,02) | 0,07 (0,01)| 0,29 (0,02) | -0,15 (0,02) | -0,02 (0,02)| 0,02 (0,03)| -0,07 (0,02)
Hong Kong-China 0,11 (0,01) | 0,24 (0,02) | -0,02 (0,02) | 0,32 (0,01)| 0,51 (0,02) | 0,16 (0,02) | 0,21 (0,02)| 0,27 (0,03)| 0,18 (0,03)
Indonesia 0,59 (0,01)| 0,69 (0,02)| 0,48 (0,02)| 0,43 (0,01)| 0,55 (0,01)| 0,32 (0,01)| 0,15 (0,02)| -0,14 (0,02)| -0,16 (0,02)
Letonia 0,00 (0,02)| 0,24 (0,03) | -0,25 (0,03) | -0,04 (0,02) | 0,30 (0,02) | -0,39 (0,02)| -0,04 (0,03)| 0,06 (0,03)| -0,14 (0,03)
Liechtenstein -0,04 (0,06) | 0,35 (0,09) | -0,43 (0,07) | -0,20 (0,05 | 0,21 (0,08 | -0,57 (0,07) | 0,16 (0,08) | -0,14 (0,12) | -0,15 (0,10)
Perti 0,32 (0,02)| 0,37 (0,02)| 0,26 (0,02) | 0,35 (0,01)| 0,48 (0,02) | 0,21 (0,02) | 0,03 (0,02)| 0,11 (0,03)| -0,05 (0,03)
Rumania 0,25 (0,02) | 0,42 (0,03) | 0,07 (0,02) | 0,10 (0,02) | 0,32 (0,03) |-0,13 (0,02) | -0,15 (0,03) | -0,10 (0,04) | -0,19 (0,03)
Tailandia 0,17 (0,0)| 0,25 (0,01)| 0,05 (0,01)| 0,54 (0,01)| 0,67 (0,01)| 0,36 (0,02)| 0,37 (0,02)| 0,42 (0,02)| 0,31 (0,02)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SisP http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 1/3]

Porcentaje de alumnos en varios items del indice de disfrute de la lectura

en PISA 2000 y 2009'

Porcentaje de alumnos que dicen estar «de acuerdo» o «muy de acuerdo» con las siguientes actividades
Tabla V.5.3 de lectura

PISA 2000
No puedo
Me gusta quedarme
Leer es hablar Me cuesta Me siento Para mi, Disfruto | Solo leo para| quietoy
una de mis de libros trabajo feliz si recibo | leer esuna | yendoauna | obtenerla | leerdurante
Solo leo aficiones con otras terminar un libro de pérdida libreriaoa | informacién | mas de unos
si me obligan| favoritas personas un libro regalo de tiempo |una biblioteca| que necesito minutos
%o E.E. %o E.E. %o E.E. % E.E. %o E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E.
E Alemania 39,1 (0,8 | 29,1 (0, 7) 25,6 (0, 9) 33,1 (09 | 459 (1,1) | 30,7 (0,9 | 357 (09 | 524 (1,1) ] 20,1 (O, 7)
8 Australia 386 (1,2) | 31,4 (1, 29,6 (1, 32,8 (09 | 451 (1,3) | 23,7 (0,8) | 42,4 (1,1) | 449 (1,3)| 21,0 (O,
Austria 429 (1,1)] 286 (1, 24,5 (1, 33,6 (09 | 454 (1,3) | 300 (1,1) | 30,1 (1,0) | 551 (1,3) | 22,0 (O,

Bélgica 459 (0,8 | 26,4 (0, ) 29,0 (0, ) 33,8 (0,7) | 365 (0,7) | 336 (07 | 398 (08 | 506 (0,7 | 294 (, )
Canada 36,7 (0,5 | 33,7 (0,5 | 32,8 (0,6) | 30,7 (0,4) | 46,4 (0,5 | 23,4 (04) | 50,7 (0,5 | 43,3 (0,5 | 248 (0,4)
Chile 50,8 (1,00 | 36,7 (0,9 | 57,4 (1,00 | 459 (0,8) | 450 (0,9 | 188 (0,8) | 481 (1,0) | 57,4 (1,00 | 37,2 (1,0
Corea 40,8 (09 | 345 (09 | 305 (09 | 426 (0,7) | 490 (1,2) | 12,7 (0,6) | 47,1 (1,1) | 40,4 (1,0) | 181 (0,7)
Dinamarca 36,6 (0,8 | 31,0 (0,7)] 358 (09 | 283 (0,8 | 47,6 (1,0) | 24,3 ( 8) | 483 (0,9 | 43,8 (09 | 21,3 (0,7)
Espaiia 41,3 (1,1) | 354 (09 | 41,5 (1,1) | 423 (0,7 | 37,7 (0,9 | 157 ,7) | 42,1 (1,00 | 460 (1,1) | 19,9 (0,8)
Estados Unidos 454 (1,5 | 29,8 ( 0) | 347 (1,5 ] 358 (1,00] 399 (1,4 | 26,0 (1/4) 53,0 (1,5 | 47,5 (1,7) | 30,6 ( 4)
Finlandia 26,4 (0,7) | 41,0 ,9) | 33,3 (08 | 248 (0,7) | 547 (1,00 232 (0,8) | 596 (0,8 | 34,7 (0,8 | 13,8 ,6)
Francia 36,5 (0,9 | 32,7 0,8) 38,7 (0,9 | 336 (0,8)| 421 (1,00 ] 22,6 (0,8 | 50,2 (0,9 | 47,0 (0,8) | 30,0 ,8)
Grecia 331 (1,2 373 (1,00 492 (1,3)| 358 (09 | 449 (1,5 | 155 (09 | 564 (1,2) | 46,8 (1,2) | 353 (1,1)
Hungria 293 (1,00| 291 (0,9 | 368 (0,9 | 247 (0,7) | 565 (1,2)| 158 (0,7) | 46,0 (0,9 | 47,1 (1,1) | 23,5 (0,9
Irlanda 33,5 (09 | 357 (1,0 278 (0,9 | 41,7 (0,9 | 47,7 (1,0 | 193 (0,7) | 40,9 (1,2)| 457 (1,1)| 298 (0,8)
Islandia 33,1 (08 | 270 (08 | 258 (08 | 223 (06| 597 (09 | 205 0,7 | 43,8 (08 | 374 (0,9 | 240 (0,7)
Israel 348 (1,7)| 384 (2,5 | 419 (24| 226 (1,4 | 520 1,9 | 21,3 (1,2)| 464 (2,3)| 41,3 (2,2)| 21,3 (1,4)
Italia 26,1 (1,00 | 448 (1,00 | 43,2 (1,00 | 40,0 (0,7 | 46,1 (1,1) | 17,8 (06) | 41,8 (1,4 | 50,6 (1,00 | 31,6 (0,9
Japon 48,3 (1,00 | 36,4 (1,00 | 36,5 (0,9 | 40,6 (0,8 | 409 (1,00 | 19,7 (0,8 | 66,8 (1,1) | 30,3 (0,7) | 27,4 (1,0)
Luxemburgo m m m m m m m m m m m m m m m m m m
México 249 (09 | 61,6 (1,3)| 652 (1,1)| 41,8 (0,8 | 72,7 (1,1) 92 (05 | 653 (1,3) | 52,6 (0,9 | 20,7 (0,8)
Noruega 42,6 (08 | 241 (0,8 | 21,9 (0,7) ] 292 (0,7) | 390 (09 | 304 (09 | 390 (09 | 491 (0,9 | 241 (1,0)
Nueva Zelanda 36,0 (1,00 | 331 (09 | 332 (1,1) | 367 (1,00 | 506 (09 | 193 (08 | 51,5 (1,2) | 43,5 (1,00 | 21,1 (0,8)
Paises Bajos m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Polonia 363 (1,4 | 386 (1,1)| 383 (1,0 | 363 (1,1) | 479 (1,2) | 249 (1,1) | 560 (1,1) | 53,6 (1,4) | 21,2 (1,0
Portugal 243 (1,1) | 543 (0,9 | 57,3 (0,9 | 27,8 (0,8 | 647 (0,9 | 13,2 (0,8 | 696 (1,00 | 352 (0,9 | 246 (1,0)
Reino Unido m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Repiblica Checa 27,0 (0,9 | 51,6 (0,9 | 48,6 (0,9 | 32,3 (0,8 | 586 (0,9 | 21,1 (0,8 | 50,7 (0,8 | 444 (1,0)| 233 (0,7)
Suecia 374 (10| 294 (7| 300 (0,8) | 257 (0,7)| 380 (0,8 | 289 (09 | 42,0 (1,0 | 43,4 (09 | 21,9 (0,7)
Suiza 36,1 (09| 349 (@1 31,8 (1,0 306 (08 | 534 (1,1)| 255 (09 | 456 (1,1)| 456 (1,1)| 22,3 (0,7)
Media OCDE-26 36,2 (0,2) | 36,1 (0,2)| 376 (0,2)| 33,5 (02) | 486 (02) | 21,4 (0,2) | 492 (0,2)| 452 (0,2) | 246 (0,2)
§ Albania 22,0 (08 | 641 (1,0 | 783 (0,8 | 23,1 (0,8) | 849 (06) | 11,5 (0,8 | 83,6 (0,7) | 33,0 (1,1) | 17,5 (0,9
-E Argentina 47,7 (1,7) | 39,7 (1,1) | 42,3 (1,6) | 49,5 (1,5 | 42,3 (1,70 | 19,5 (1,1) | 43,8 (1,3) | 58,7 (1,7) | 342 (1,4
§ Brasil 42,8 (1,1) | 486 (1,1) | 52,5 (1,2) | 350 (1,00 | 63,0 (1,2) | 10,2 (0,5 | 60,3 (1,2) | 54,1 (1,3) | 26,5 (1,0
Bulgaria 457 (1,2)| 458 (1,4)| 43,6 (1,7) | 27,0 (0,9 | 485 (1,1) | 189 (0,7 | 452 (1,1)| 559 (1,1) | 27,8 (1,0)
Federacion Rusa 33,6 (08 | 426 (1,1) | 43,7 (1,00 | 31,6 (0,6) | 47,5 (1,00 | 16,6 (0,7) | 49,1 (0,8 | 59,6 (0,8) | 12,7 (0,5)
Hong Kong-China 50,4 (0,9 | 53,0 (0,9 | 56,7 (0,7) | 346 (09 | 457 (09 | 12,6 (0,5 | 60,4 (0,9 | 49,1 (0,9) | 246 (0,7)
Indonesia 79 (05| 898 (09 | 850 (06) | 292 (08 | 89,0 (0,7) 6,8 (0,5 | 87,7 (0,8) | 50,6 (1,1)| 27,4 (0,9
Letonia 352 (1,3) ] 375 (1,00] 375 (1,2) | 354 (1,2) | 481 (1,6) | 235 (1,00 | 453 (1,1 | 558 (1,3) | 20,1 (1,1)
Liechtenstein 40,8 (29 | 31,0 (24 | 244 (,2) | 306 (2,6) | 496 (2,8) | 281 (24 | 354 (2,7) | 50,5 (2,7) | 192 (2,1)
Perti 192 (0,9 | 654 (1,00 70,0 (1,1) | 558 (0,8) | 69,0 (1,1) | 16,6 (0,6) | 72,1 (1,2) | 49,5 (0,9 | 47,2 (1,0)
Rumania 450 (1,00 | 59,8 (1,1 | 57,8 (1,0 | 37,8 (1,1)| 709 (0,8) | 19,8 (1,00 | 66,1 (0,8 | 49,8 (1,00 | 29,8 (1,1)
Tailandia 649 (0,8 | 81,0 (08 | 71,8 (1,00 | 449 (1,00 | 71,9 (1,00 206 (1,1)] 829 (09 | 561 (1,2) ] 27,6 (1,1)

Nota: Los valores estadisticamente S|gmf|catlvos se indican en negrlta (véase Anexo A3).

1. Los items «Me gusta expresar mi opinién sobre los libros que he leido» y «Me gusta intercambiar libros con mis amigos» no se utilizaron en PISA 2000 y no pueden
compararse con PISA 2
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 2/3]

Porcentaje de alumnos en varios items del indice de disfrute de la lectura

en PISA 2000 y 2009

Porcentaje de alumnos que dicen estar «de acuerdo» o «muy de acuerdo» con las siguientes actividades
Tabla V.5.3 de lectura

PISA 2009
No puedo
Me gusta quedarme
Leer es hablar Me cuesta Me siento Para mi, Disfruto | Solo leo para| quietoy
una de mis de libros trabajo feliz si recibo | leeresuna | yendoauna | obtenerla | leer durante
Solo leo aficiones con otras terminar un libro de pérdida libreriaoa | informacién | mas de unos
si me obligan | favoritas personas un libro regalo de tiempo |una biblioteca| que necesito minutos

% EE. % EE. % EE. % EE. % EE. % EE. % EE. % EE. % EE.

& Alemania 39,1 (08 | 326 (08 |322 (08) | 275 (07) | 485 (08 |295 (07) | 345 (08 | 446 (08 | 170 (0,5
8 Australia 40,9 (0,6) | 355 (0,8 | 388 (0,7) | 32,7 (0,5 | 50,6 (0,6) | 259 (0,5 | 46,6 (0,7) | 42,3 (0,8) | 23,6 (0,5
Austria m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Bélgica 44,5 (0,7) | 241 (0,6) | 289 (0 7) | 345 (08 | 369 (0,7) | 346 (0,8 | 36,7 (0,7) | 47,3 (0,7) | 283 (0,7)
Canada 37,3 (05) | 386 (0,5 | 43,2 (0, 274 (05 | 496 (0,7 | 221 (0,5 | 540 (0,6) | 38,7 (0,6) | 222 (0,5
Chile 348 (0,8) | 32,1 (0,6) | 47,4 (0, ) 46,5 (0,8) | 383 (09 | 17,8 (0,6) | 33,7 (0,8 | 64,8 (0,8 | 33,0 (0,8
Corea 548 (0,9 | 391 (08 | 385 (08 | 324 (08 |552 (10| 95 (05 | 422 (1,0 | 31,0 (©8 | 159 (0,6
Dinamarca 454 (1,00 | 242 (0,70 | 36,7 (1,0) | 252 (0,8 | 42,8 (1,00 | 259 (0,9 | 347 (09 | 47,5 (09 | 196 (0,7)
Espana 43,7 (0,7) | 33,7 (0,5 | 424 (0,7) | 442 (0,6) | 353 (0,5 | 17,7 (0,6) | 304 (0,6) | 46,2 (0,7) | 22,8 (0,5)
Estados Unidos 49,7 (1,00 | 30,5 (1,1)| 40,9 (1,00 | 31,0 (1,00| 379 (1,00| 258 (0,9 | 53,8 (1,00 | 47,1 (1,1)| 283 (0,9
Finlandia 34,7 (0,8 | 340 (0,8 | 341 (09 | 27,7 (0,7) | 52,1 (08 | 27,3 (0,8) | 47,6 (0,9 | 363 (0,8) | 145 (0,6)
Francia 33,9 (1,00 31,2 (1,00 | 426 (1,2)| 392 (1,00 | 41,5 (1,00 | 258 (1,00 | 472 (1,1) | 43,5 (1,2) | 265 (0,9
Grecia 42,8 (1,1) | 291 (0,8 | 377 (1,00 | 386 (0,9 | 42,7 (1,00 | 13,0 (06)| 455 (1,1)| 392 (1,2) | 309 (0,8)
Hungria 32,5 (1,1)| 348 (1,00| 388 (1,00 209 (0,7) | 554 (1,1)| 22,2 (0,8 | 46,5 (1,00| 47,4 (0,9 | 195 (0,9
Irlanda 392 (1,00 | 31,7 (09 | 347 (1,1)| 404 (1,00| 458 (0,9 | 241 (09 | 40,0 (0,9 | 449 (1,1) | 31,6 (09
Islandia 47,8 (0,9 | 240 (0,8) | 33,0 (0,8 29,8 (0,8 | 60,8 (0,8 | 250 (0,7)| 40,5 (0,8 | 41,6 (0,8 | 257 (0,7)

Israel 388 (09 | 40,7 (1,00 | 41,0 (0, 31,4 (0,7)| 470 (1,0 | 23,6 (0,8) | 422 (1,0 470 (1,00| 259 (0,

Italia 288 (0,5 ] 398 (05 | 442 (0, ) 384 (04) | 488 (05 | 21,5 (05 | 394 (06) | 47,8 (0,5 | 304 (O, )
Japon 47,5 (0,8 | 420 (09 | 436 (0,8) | 284 (0,7) | 456 (0,8 | 152 (0,6) | 66,5 (0,7) | 242 (0,7) | 20,6 (0,6)
Luxemburgo 47,7 (0,8 | 262 (0,8 | 256 (0,7) | 299 (0,8 | 369 (0,7) | 33,4 (0,8) | 29,4 (0,7) | 490 (0,7) | 259 (0,6)
México 41,1 (0,6) | 493 (05 | 482 (04 | 392 (04 | 573 (05 | 122 (03) | 46,9 (0,5 | 554 (0,5 | 239 (0,4)
Noruega 44,4 (0,9 | 220 (0,7) | 281 (0,8) | 288 (0,7) | 40,4 ( 91299 (08 | 312 (07 | 503 (09| 249 (0,7)
Nueva Zelanda 38,0 (0,8 | 37,5 (0,8) | 42,7 (0,9 | 30,6 (0,7) | 56,5 ,8) | 18,1 (0,7) | 544 (09 | 39,7 (0,9 | 183 (0,7)
Paises Bajos 52,7 (1,4 ] 191 (1,00 | 189 (0,9) | 256 (0,8) | 40,4 ,2) 1 33,9 (1,3) ] 286 (09 | 493 (1,4 | 26,7 (1,1)
Polonia 442 (08 | 371 (09 | 389 (07) | 345 (07) | 41,1 (0,9) 26,8 (0,8 | 42,7 (1,00 | 53,6 (0,7) | 299 (0,8
Portugal 22,0 (06) | 356 (08 | 486 (0,8 | 294 (0,7)| 529 (06) | 188 (0,5 | 540 (0,8 | 429 (0,9 | 31,3 (0,7)
Reino Unido 41,8 (08 | 271 (06) | 350 (09 | 37,1 (08 | 491 (0,7) | 234 (0,7) | 342 (08 | 482 (0,8 | 280 (0,7)
Repiiblica Checa 40,8 (0,8) | 334 (0,7) | 349 (09) | 343 (0,7)| 43,8 (09 | 32,5 (0,8 | 345 (0,8 | 51,8 (0,9 | 32,5 (0,8)
Suecia 394 (07| 272 (07336 (09239 (7] 356 (09| 277 (©7) ]| 352 (09| 41,6 (09 | 206 (0,7
Suiza 43,4 (1,00 | 295 (06)| 31,2 (0,8 | 31,7 (0,7) | 450 (0,8 | 31,3 (0,8 | 396 (09 | 458 (0,8) | 21,6 (0,6)
Media OCDE-26 40,4 (0,2) | 334 (0,2)| 386 (0,2)| 32,6 (0,1)| 464 (0,2)| 232 (0,1)| 43,1 (0,2) | 447 (0,2) | 24,6 (0,1)
é Albania 36,5 (1, 67,7 (0,9 | 72,6 (0,8) | 22,4 (0,8 | 848 (0,7) 63 (05 | 81,3 (07) | 374 (1,1 | 21,5 (0,7)
~S Argentina 57,7 (1, ) 32,2 (09 | 388 (1,00 | 551 (1,00 | 463 (1,1) | 19,6 (0,8 | 36,2 (1,00 | 66,4 (1,0) | 351 (1,0
2 Brasil 15,6 (0,5 | 48,1 (0,8 | 51,3 (0,7) | 353 (0,6) | 51,4 (0,6) 7,6 (0,3) | 534 (06) | 40,7 (0,8 | 30,4 (0,6
Bulgaria 47,6 (1,3) | 36,3 (1,3) | 363 (1,4) | 31,0 (0,8) | 430 (1,4 | 216 (1,2)| 476 (1,3)| 568 (1,4) | 309 (1,0
Federacion Rusa 380 (0,9 | 379 (1,0 | 41,3 (1,0 | 288 (0,7) | 43,0 ( 0| 181 (0,7) | 449 (1,00 | 595 (0,9 | 13,6 (0,6
Hong Kong-China 42,9 (09 | 649 (0,8) | 60,6 (0,8) | 23,2 (0,6) | 58,5 ,0) 92 (04 | 648 (0,8 | 37,7 (0,8) | 164 (0,5
Indonesia 324 (1,00 773 (09 | 736 (09 | 382 (0,9 | 854 (0 7)| 43 (04| 801 (09 | 528 (1,0 | 284 (0,7)
Letonia 42,7 (1,00 | 294 (09 | 389 (1,1) | 31,3 (0,8) | 41,1 (1,1) | 26,6 (1,0) | 43,6 (1,2) | 546 (1,1) | 23,3 (0,8
Liechtenstein 51,0 (24 | 21,2 (2 |21,1 @71 ]293 (1) | 404 (26 | 389 (2,6 | 288 (2,2) | 51,6 (2,6) | 21,2 (2,3)
Pertd 40,5 (0,8) | 62,2 (0,9 | 640 (09 | 381 (0,8 | 70,6 (0,9 9,7 (0,5 | 589 (0,9 | 50,1 (0,9 | 23,8 (0,7)
Rumania 31,8 (1,1) | 402 (1,1) | 47,7 (1,00 | 396 (1,1) | 650 (1,1) | 23,3 (0,8 | 553 (1,2) | 60,6 (1,2) | 281 (0,8)
Tailandia 243 (0,7) | 82,0 (0,6) | 669 (06) | 31,5 (08) | 734 (07| 93 (05 | 838 (06) | 333 (08 | 202 (0,6

Nota: Los valores estadisticamente 5|gn|f|cat|vos se indican en negrita (véase Anexo A3).

1. Los items «Me gusta expresar mi opinién sobre los libros que he leido» y «Me gusta intercambiar libros con mis amigos» no se utilizaron en PISA 2000 y no pueden
compararse con PISA 20
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 3/31]

Porcentaje de alumnos en varios items del indice de disfrute de la lectura

en PISA 2000 y 2009'

Porcentaje de alumnos que dicen estar «de acuerdo» o «muy de acuerdo» con las siguientes actividades
Tabla V.5.3 de lectura

Cambio entre 2000 y 2009
(PISA 2009 - PISA 2000)
No puedo
Me gusta quedarme
Leer es hablar Me cuesta Me siento Para mi, Disfruto | Solo leo para| quietoy
una de mis de libros trabajo feliz si recibo | leer esuna | yendoauna | obtenerla | leerdurante
Solo leo aficiones con otras terminar un libro de pérdida libreriaoa | informacién | mas de unos
si me obligan| favoritas personas un libro regalo de tiempo |una biblioteca| que necesito minutos
Dif. Dif. Dif. Dif. Dif. Dif. Dif. Dif. Dif.

en% EE |en% EE |en% EE |en% EE |en% EE |en% EE |en% EE |en% EE |en% EE

E Alemania 0,0 (1,1) 34 (1,0 6,5 (1,2) -5,6 (1,2) 2,7 (14| -1,2 (1,1 -1,2 0 (1,2) -7,9 (1,3) -3,1  (0,8)
g Australia 23 (13| 41 (3| 93 4| 01 0| 56 (1,4 22 (10| 42 (14| 26 15| 26 (1,0
AuStI"iﬁ m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Bélgica -1,5 (1,1 -2,3  (0,9) -0,1  (1,1) 0,7 (1,1) 0,4 (1,0 1,0 (1,1) -3,1  (1,1) -3,4 (1,0 -1,1 (1,0
Canada 0,6 (0,7) 49 (0,7)| 104 (08 | -3,3 (0,7) 32 (08 | -1,4 (06) 33 (038 | 46 (08 | -26 (06
Chile -16,1  (1,3) -4,6 (1,1) | -10,0 (1,3) 0,6 (1,1) -6,7 (1,3) | -1,0 (1,00 | 144 (1,3) 74 (1,2) -4,2  (1,3)
Corea 14,0 (1,3) 46 (1,2) 79 (1,2)|-102 (1,1 62 (15| -32 08 | 49 14| 95 (1,3 -22 (09
Dinamarca 88 (1,3) -6,8 (1,0) 0,8 (1,3) -3,1  (1,1) -4,8 (1,4) 1,7 (1,2) | -13,6 (1,3) 3,7 (1,3)| -1,7 (1,00
Espana 23 (1,3 -1,7 (@1,1) 09 (1,3) 1,9 (10| -24 (1,1) 2,0 (09 |-11,7 (1,1) 02 (1,3) 29 (0,9
Estados Unidos 43 (1,8 0,7 (1,5 6,2 (1,8) 48 (1,4 -21 1,70 02 (1,7) 08 (1,8 | -04 (2,0 | -23 (1,7)
Finlandia 82 (1| 70 (1,22 o7 12| 29 10| 27 13| 41 A1) |-120 @1,2| 1,6 1,1 07 (09
Francia -2,6 (1,4 ] -1,5 (1,2) 39 (1,5 56 (1,3) | -06 (1,4 32 (1,3)| =29 15/ -35 (1,5 -35 (12
Grecia 9,7 (1,6) -82 (1,3) | -11,5 (1,6 28 (1,2 -22 (1,8 -2,5 (1,1) | 10,9 (1,6 -7,7 (1,7) -44 (1,4
Hungria 31 (1,4 57 (1,4 1,9 (1,4 -3,8 (1,0 -1,1 (1,6) 6,5 (1,0) 05 (1,4 04 (1,4 -39 (1,2)
Irlanda 56 (1,4 -4,0 (1,4) 6,9 (1,4 1,3 (1,4 -1,9 (1,4 47 @11 -10 @15 | -08 (1,5 1,7 (1,2)
Islandia 14,7 (1,2) -3,0 (1,1) 72 (1,2) 75 (1,0 1,17 (1,2) 4,5 (1,0 -3,3  (1,1) 42 (1,1) 1,8 (1,0
Israel 41 (2,0 23 (2,7) ] -09 (2,6) 88 (1,6) | -5,0 (2,1) 2,3 (1,5 | 42 (2,5 56 (2,4) 4,6 (1,6)
Italia 2,7 (1,1) -5,1  (1,1) 1,0 (1,2) -1,6 (0,9 2,6 (1,2) 3,8 (0,8) -2,4 (1,5 -28 (1,1) | -1,2 (1,0
Japon -0,8 (1,3) 55 (1,3) 71 (1,2) (<122 (1,1) 47 (13)| 45 (10| -03 (13| -62 (1,0 | -67 (1,1)
I.uxemburgo m m m m m m m m m m m m m m m m m m
México 16,2 (1,0 | -123 (1,4 |-17,0 (1,2) | -2,6 (09 |-155 (1,2) 3,0 (06) -184 (1,4 2,8 (1,0 3,2 (0,9
Noruega 1,8 (1,2) -2,1 (1,1) 63 (1,1) | -04 (1,0 1,4 (1,3)] -06 (1,2) -7,8  (1,2) 1,2 (1,3) 0,7 (1,2)
Nueva Zelanda 2,0 (1,3) 44 (1,2) 95 (1,4 -6,0 (1,2) 59 (12| -1,2 (1,1 29 (1,5 -3,9 (1,4 -2,9 (1,0
Paises Bajos m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Polonia 79 (1,6 -1,5 (1,4 0,5 (1,3) -1,9  (1,3) -6,8 (1,5 2,0 (1,3)|-13,3 (1,5 0,0 (1,6 8,7 (1,2)
Portugal 23 (12 |-188 (12| -87 (13| 1,6 (1,0 |-11,8 1,1)] 56 09 |-155 13| 77 13| 67 (1,2
Reino Unido m m m m m m m m m m m m m m m m m m
Repiiblica Checa 13,8 (1,2)|-182 (1,1)|-13,7 (1,3)| 1,9 (1,1)|-148 (13| 11,4 ,1)|-162 (1| 74 (1,3)| 92 (1,0
Suecia 20 (1,2 -22 (1,0 36 (1,2 -1,8 (1,00 24 12| -1,2 (@11, -69 (13| -1,8 (1,3)] -1,3 (1,0
Suiza 73 (13| 55 (3] 06 1,2 1,1 1| 84 1,49 58 12| 59 14| 01 1,4]| -07 (09
Media OCDE-26 42 (03)| -2,7 (03) 11 ©03)] 09 (02| -21 (0,3) 1,8 (02| 61 (03| -05 (03) 0,0 (02
§ Albania 1“5 (13| 37 4| 57 12| -07 11| 01 ©9 | -52 ©9| -23 1,0 44 1,5 | 40 1,1
-E Argentina 99 20| 75 14| -36 (1,9 55 (1,8) 4,0 (2,0 00 (14| -76 (1,6 7,7 (1,9 1,0 (1,7)
§ Brasil -27,2 (1,2 | 05 (1,3) -1,2 (1,4) 04 (1,2) |-11,5 (1,3) -2,7 (0,6) -6,9 (1,4) |-13,4 (1,5 39 (1,2
Bulgaria 1,9 (1,8) -9,5 (1,9 -7,3  (2,2) 4,0 (1,3) -5,5 (1,8 2,7 (1,4) 2,4 (1,7) 1,0 (1,8 3,0 (1,4
Federacion Rusa 44 (1,2) -4,7 (1,5 | 24 (1,4 -2,8 (1,0 -4,5 (1,4 1,4 (0,9 4,2 (1,3) | -01 (1,2) 09 (0,7)
Hong Kong-China 75 (1,3)] 11,9 (1,2) 39 0 |-1,4 (1,1)| 128 (1,4 -3,4 (0,7) 44 (1,2) [-11,4 (1,2) -8,2 (0,9
Indonesia 244 (1,2) | 12,5 (1,3) |-11,5 (1,0 90 (12| -36 (10| -25 (©07) | -7,5 (1,2 2,2 (1,5 1,1 (1,2
Letonia 75 (16)| -81 (1,4 | 1,4 16| 42 (15| 70 19| 31 1,49 | 1,7 a6 | 12 a@,7| 31 1,3)
Liechtenstein 103 @398 | 98 32| 32 @G0 | -13 G4, 92 38| 1,8 3,5 | -66 (3,5 1,1 3,7 2,0 3,1
Perii 21,3 (1,2) | 32 (1,4 ] 60 (1,4 |-17,7 (1,20 | 1,6 (1,4 | 69 (08 |-13,2 (1,5 | 06 (1,3)|-234 (1,2
Rumania 132 (1,5)|-196 (1,5 |-101 (1,4 | 1,8 (16 | 59 (1,4 | 36 (13 |-108 (1,5 | 108 1,6 | -1,7 (1,4
Tailandia 405 (1,1)| 1,0 (1,00] -49 (1,2 |-134 (13)| 1,5 (1,2 |-11,3 (1,3)| 09 (1,1)|-228 1,4 | 74 (1,3)

Nota: Los valores estadisticamente stgmflcatlvos se indican en negrita (véase Anexo A3).

1. Los items «Me gusta expresar mi opinién sobre los libros que he leido» y «Me gusta intercambiar libros con mis amigos» no se utilizaron en PISA 2000 y no pueden
compararse con PISA 2009
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 1/3]
Porcentaje de alumnos que leen por placer en PISA 2000 y 2009, por entorno socioeconémico y sexo
Tabla V.5.4 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

PISA 2000
Todos los alumnos Chicos Chicas
Cuartil inferior Cuartil superior Cuartil inferior Cuartil superior Cuartil inferior Cuartil superior
del EESC del EESC del EESC del EESC del EESC del EESC

% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E % E.E.

& Alemania 56,3 (1,6) 70,8 (1,5) 47,6 (3,6) 58,6 (2,4) 64,5 @,1) 84,7 (1,5)
8 Australia 58,5 2,1 78,2 (1,8) 49,0 2,7) 74,4 2,3) 68,2 (2,6) 82,6 (2,6)
Austria 53,0 (1,8) 66,1 (1,8) 43,6 2,3) 53,8 (2,0) 62,6 2,3) 79,4 (1,9)
Bélgica 55,6 (2,1 67,8 (1,3) 46,7 (2,9 59,8 (2,1 64,6 (1,9) 77,5 (1,4)
Canada 61,4 0,7) 75,1 0,7) 49,0 0,9 68,2 1,2) 72,8 (0,9) 82,4 (0,8)
Chile 73,9 (1,5) 77,0 1,2) 69,0 2,2) 69,0 1,7 78,1 (1,8) 83,5 (1,5)
Corea 61,3 1,5) 77,9 1,3) 59,1 (1,9 76,9 1,7) 63,7 2,5) 79,3 2,5)
Dinamarca 69,2 (1,4) 80,7 (1,5) 55,9 2,3) 74,4 @10 79,8 (1,7) 88,2 (1,5)
Esparia 61,6 2,1 76,8 1,5) 51,0 2,7) 70,3 (1,9) 69,7 2,8) 84,0 (1,8)
Estados Unidos 56,7 (2,0) 67,9 (1,5) 47,4 3,5) 62,9 2,3) 65,1 2,8) 73,4 2,0)
Finlandia 75,9 (1,2) 81,7 1,3) 63,5 (2,0) 71,7 (2,0) 86,3 1,3) 92,1 1,71
Francia 65,6 (1,4) 78,3 (1,5) 56,9 (2,0) 71,7 (2,0) 73,5 (1,9) 85,0 (1,5)
Grecia 74,8 (1,5) 80,1 (1,4) 70,6 (2,6) 79,2 @1 78,7 (1,8) 81,1 (1,5)
Hungria 70,4 2,2) 82,4 (1,1 63,9 2,9 76,7 (1,8) 76,6 (2,4) 88,7 (1,6)
Irlanda 62,1 (1,6) 73,7 (1,6) 54,2 (2,6 64,6 2,3) 69,0 (1,9 83,1 (1,9
Islandia 67,6 (1,5) 75,8 (1,4) 59,6 (2,4) 70,0 (2,0) 74,6 (1,9 81,9 (1,9
Israel 64,8 (4,1) 63,3 (2,8) 56,1 (4,9) 54,2 (3,1) 69,2 4,3) 71,5 (3,5)
Italia 65,8 1,8) 76,7 (1,4) 58,1 ,7) 70,8 (1,8) 72,8 (2,0) 82,7 (1,8)
Japén m m m m m m m m m m m m
Luxemburgo m m m m m m m m m m m m
México 89,4 1,1 83,1 (2,0) 85,4 (1,6) 77,5 2,7) 93,6 (1,1) 89,0 (1,9
Noruega 62,9 (1,7) 72,5 (1,5) 50,7 2,7) 64,0 (1,8) 73,6 2,0) 83,2 2,0)
Nueva Zelanda 67,8 1,7) 76,6 1,5) 62,9 (2,0) 70,7 2,1 72,6 2,3) 82,8 (2,0)
Paises Bajos m m m m m m m m m m m m
Polonia 72,0 (1,9) 81,5 1,7) 61,0 2,9 77,5 2,2) 81,6 (1,9) 86,0 2,3)
Portugal 79,7 (1,5) 87,7 (1,0) 68,5 2,4) 80,2 (1,7) 88,4 (1,4) 94,8 (1,0)
Reino Unido m m m m m m m m m m m m
Repiiblica Checa 69,7 (1,4) 80,7 (1,1 58,9 2,3) 71,3 (2,0) 79,5 1,3) 90,4 (1,2)
Suecia 60,1 (1,8) 69,6 (1,6) 47,5 (2,4) 63,2 (2,0) 71,4 (2,0 77,5 2,2)
Suiza 58,6 (1,9) 74,8 (1,4) 42,8 (2,8) 66,0 (1,8) 75,3 (1,9) 85,2 (1,5)
Media OCDE-26 66,5 (0,4) 76,4 0,3) 57,4 (0,5) 69,7 0,4) 74,5 0,4) 83,6 0,4)

§ Albania OB (1,3) 92,1 0,8) 92,6 2,2) 88,5 (1,4) 93,6 1,1 95,3 (1,0)
-§ Argentina 70,0 2,7) 73,0 (1,8) 63,8 3,3) 64,3 2,7) 75,1 (3,9) 80,8 2,1
§ Brasil 80,4 (1,6) 81,9 1,7) 72,5 2,9) 74,6 (2,8) 86,2 (1,5) 89,3 (1,8)
Bulgaria 65,1 (1,9) 74,9 (1,5) 57,4 (2,4) 65,4 (2,0) 72,8 2,3) 85,4 (1,6)
Federacion Rusa 76,8 (1,1 84,6 (1,2) 69,7 (1,7) 78,8 (1,5) 82,9 (1,4) 90,9 (1,6)
Hong Kong-China 67,3 (1,7) 85,6 (1,1) 58,3 (2,4) 83,0 (1,7) 77,1 (1,9) 88,1 (1,4)
Indonesia 92,4 0,8) 92,7 0,8) 91,6 (1,1) 90,8 (1,4) OBA (1,1) 94,5 (1,1)
Letonia 79,5 (1,6) 84,6 2,1 69,1 2,8) 75,3 (3,7) 88,7 (1,8) 94,1 (1,0)
Liechtenstein 49,9 (5,6) 71,8 (5,1 36,1 (6,9) 79,7 (6,5) 71,9 (8,0) 65,6 (7,9
Perii 92,6 (0,9) 89,6 (1,1 91,7 (1,5) 87,6 (1,6) 93,5 (1,2) 91,4 (1,2)
Rumania 79,4 (1,8) 86,1 1,1 78,7 (3,0) 82,7 2,1 80,0 2,3) 89,4 (1,2)
Tailandia 86,9 (1,2) 90,6 (1,2) 80,5 @,1) 89,7 (1,9 91,0 2,2) 91,4 (1,1

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Statlink SaSP http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 2/3]
Porcentaje de alumnos que leen por placer en PISA 2000 y 2009, por entorno socioeconémico y sexo
Tabla V.5.4 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

PISA 2009
Todos los alumnos Chicos Chicas
Cuartil inferior Cuartil superior Cuartil inferior Cuartil superior Cuartil inferior Cuartil superior
del EESC del EESC del EESC del EESC del EESC del EESC
% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E.
‘5 Alemania 45,6 (1,8) 73,6 (1,4) 31,9 2,2) 63,5 (2,0 58,6 (2,1) 84,8 (1,5)
8 Australia 52,9 1,1 75,2 (0,9) 40,3 (1,6) 68,2 (1,4) 64,5 (1,3) 82,1 (1,1
Austria m m m m m m m m m m m m
Bélgica 45,3 (1,3) 68,5 (1,00 34,5 (1,6) 60,9 (1,5) 55,6 (1,9) 76,7 (1,2)
Canada 61,3 (1,0) 78,4 (0,8) 46,1 (1,5) 68,8 1,3) 76,2 (1,2) 88,4 (0,7)
Chile 62,3 (1,4 62,6 (1,4 55,5 2,0 52,8 (1,8 69,0 (1,9 72,4 (1,8)
Corea 51,7 (1,5) 73,1 (1,3) 51,3 (2,0) 72,2 (1,7) 52,2 (2,6) 74,0 (1,8)
Dinamarca 60,1 (1,5) 77,7 (1,3) 48,9 (2,0) 72,6 (1,8) 69,7 (1,9 82,7 (1,6)
Espana 52,2 (1,6) 68,9 (1,1 42,8 (2,0) 59,8 (1,6) 61,8 2,1) 78,7 (1,3)
Estados Unidos 51,5 (1,6) 69,4 (1,5) 38,6 (1,8) 60,2 (1,6) 65,1 (2,3) 80,0 (2,2)
Finlandia 59,4 (1,6) 75,5 (1,4) 44,8 2,1 64,2 2,3) 75,1 (2,0) 87,0 (1,4)
Francia 48,9 (1,9) 74,2 (1,6) 38,0 (2,5) 65,9 (2,2) 58,6 (2,6) 82,5 (1,8)
Grecia 79,3 (1,8) 86,3 (1,2) 73,2 (2,5) 80,1 (1,7) 85,1 (1,6) 93,2 (1,1)
Hungria 67,9 (1,8) 84,6 (1,2) 57,5 (2,8) 77,2 (2,0) 76,9 (2,0) 92,9 (1,2)
Irlanda 44,3 2,0) 741 (1,5) 40,7 2,7) 70,5 2,2) 47,9 (2,5) 78,0 (1,8)
Islandia 57,8 (1,7) 69,9 (1,5) 42,4 2,7) 62,5 2,5) 71,3 2,3) 77,7 (2,2)
Israel 65,6 1,7) 68,5 (1,3) 51,9 2,7) 62,2 (1,9) 76,1 (1,7) 76,0 (1,9
Italia 58,5 (1,0 74,2 0,8) 45,1 (1,4) 63,6 (1,0 71,6 (1,3) 85,9 0,8)
Japén 48,8 (1,4) 65,0 (1,6) 46,7 2,1) 60,6 (1,6) 51,3 (2,0) 69,4 (2,6)
Luxemburgo 41,8 (1,5) 65,2 (1,5 26,2 (1,9 52,8 2,0 55,4 2,0 79,3 (1,8)
México 83,4 0,6) 72,4 0,9 78,9 (1,1) 64,4 (1,3) 87,2 (0,8) 81,1 0,7)
Noruega 54,6 (1,6) 69,0 (1,7) 42,4 (2,0) 62,1 (2,2) 65,9 2,2) 76,6 (2,0)
Nueva Zelanda 60,4 1,7) 78,7 (1,3) 47,6 2,4) 73,0 (1,7) 72,3 (1,9 84,6 (1,9
Paises Bajos 44,7 (2,2) 63,4 (1,8) 27,9 (2,4) 49,7 (2,3) 60,0 (2,7) 77,6 (2,2)
Polonia 63,6 (1,3) 77,5 (1,4) 44,5 2,5) 66,4 2,2) 80,3 (1,4) 88,4 (1,6)
Portugal 61,4 (1,5) 711 (1,5) 46,5 (2,0) 59,6 (1,9) 73,6 (1,7) 83,2 (1,9)
Reino Unido 53,8 (1,8) 71,9 (1,3) 44,7 2,1 63,1 (1,7) 62,1 (2,2) 81,1 (1,4)
Repiiblica Checa 49,1 (1,6) 67,5 (1,4) 37,4 2,5) 55,4 (1,9 61,1 (2,6) 81,4 (1,3)
Suecia 56,4 (1,8) 71,4 (1,4) 45,5 2,2) 58,9 2,1) 67,9 2,2) 84,7 (1,6)
Suiza 47,1 (1,9 69,0 (1,5) 32,6 (1,8) 60,3 2,1 61,4 2,8) 78,0 (1,6)
Media OCDE-26 57,3 0,3) 72,9 0,3) 46,4 (0,4) 64,8 (0,4) 67,6 (0,4) 81,6 (0,3)
_§ Albania 92,2 1,2) 93,3 0,8) 88,4 (1,8) 89,2 (1,3) 95,7 (1,2) 97,6 (0,6)
~5 Argentina 63,3 (1,6) 58,5 (1,7) 55,4 2,3) 50,6 2,3) 69,7 2,1) 66,3 (2,4)
5 Brasil 80,7 1,1 78,4 (1,1 73,0 (1,7) 68,9 (1,8) 85,8 (1,2) 88,1 (1,1
Bulgaria 65,6 (2,4) 78,9 (1,6) 56,2 (2,9 68,3 (2,5) 75,7 2,5) 90,3 1,3)
Federacion Rusa 76,1 (1,4) 83,2 (1,0 65,5 2,3) 77,0 (1,6) 86,2 (1,6) 89,6 (1,3)
Hong Kong-China 74,3 (1,3) 85,2 1,2) 69,1 (1,9 81,4 (1,5) 80,3 (1,8) 89,8 (1,4)
Indonesia 85,2 (1,2) 91,6 (0,8) 78,2 (1,9) 88,9 (1,2) 91,8 (1,2) 94,6 (0,8)
Letonia 64,4 (1,7) 78,8 (1,4) 44,5 (2,9) 66,2 2,5) 80,2 2,4) 91,5 (1,3)
Liechtenstein 41,1 (5,2) 58,2 (5,3) 26,7 (7,0) 54,0 (6,2) 54,5 (7,5) 63,2 (8,2)
Perd 90,3 0,9) 83,3 (1,1) 89,3 (1,3) 79,9 (1,6) 91,4 (1,1) 86,6 (1,3)
Rumania 75,1 (1,6) 75,4 (1,4) 67,4 (1,8) 65,7 2,1 82,3 @1 85,7 (1,6)
Tailandia 90,5 (1,0) 92,8 0,9) 84,0 (1,8) 88,3 (1,6) 94,7 0,9) 96,8 (0,8)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 3/3]
Porcentaje de alumnos que leen por placer en PISA 2000 y 2009, por entorno socioeconémico y sexo
Tabla V.5.4 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

Cambio entre 2000 y 2009
(PISA 2009 - PISA 2000)
Todos los alumnos Chicos Chicas
Cuartil inferior Cuartil superior Cuartil inferior Cuartil superior Cuartil inferior Cuartil superior
del EESC del EESC del EESC del EESC del EESC del EESC
Dif. Dif. Dif. Dif. Dif. Dif.

en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E.

‘5 Alemania -10,7 (2,4) 2,8 2,0) -15,7 (4,2) 4,9 (3,1) -5,8 (3,0) 0,1 (2,2)
8 Australia -5,6 2,3) -3,0 (2,0) -8,7 (3,2) -6,2 (2,7) -3,7 (2,9 -0,5 (2,8)
Austria m m m m m m m m m m m m
Bélgica -10,3 (2,4) 0,7 (1,6) -12,1 (3,3) 1,2 (2,6) -8,9 2,7) -0,8 (1,9)
Canada -0,1 (1,2) 3,3 (1,1) -3,0 (1,7) 0,6 (1,8) 3,3 (1,5) 6,0 (1,0)
Chile -11,7 2,1 -14,5 (1,9) -13,5 (3,0) -16,2 (2,5) 9,1 2,7) -11,1 (2,4)
Corea 9,5 2,2) 4,8 (1,8) 7,8 2,7) 4,7 (2,4) 11,4 (3,6) 5,3 3,1
Dinamarca 9,1 (2,0) -3,1 (2,0) -7,0 (3,1 -1,8 2,7) -10,1 2,6) -5,5 2,2)
Espana -9,4 (2,6) -7,9 (1,9 -8,2 (3,3) -10,5 (2,5) 7,9 (3,5) -5,3 2,2)
Estados Unidos -5,3 (2,6) 1,5 (2,1) -8,8 (4,0) -2,6 (2,8) 0,0 (3,6) 6,7 (3,0
Finlandia -16,5 (2,0) -6,2 (1,9 -18,8 2,9 -7,5 3,0 -11,2 2,4) -5,1 (1,8)
Francia -16,7 (2,3) -4,1 (2,2) -18,9 (3,2) -5,8 (3,0) -14,8 (3,3) -2,5 (2,4)
Grecia 4,5 2,4) 6,2 (1,8) 2,7 (3,6) 0,9 2,7) 6,4 2,4) 12,1 (1,9
Hungria -2,6 2,9) 2,2 (1,6) -6,3 (4,0) 0,6 2,7) 0,4 (3,1) 4,2 (2,0)
Irlanda 17,8 2,6) 0,4 @1 13,5 3,7) 5,9 3,1 21,1 3,2) 25,1 2,6)
Islandia -9,8 2,2) -5,9 (2,0) -17,3 (3,6) 7,5 (3,1 -3,4 (3,0) -4,2 2,9
Israel 0,8 4,4) 53 3,1) -4,1 (5,6) 8,0 3,7) 6,9 (4,6) 4,4 (4,0)
Italia 7,3 (2,0) 22,5 (1,6) -13,0 (3,0) 7,2 2,1 1,2 (2,4) 3,2 (1,9
Japén m m m m m m m m m m m m
Luxemburgo m m m m m m m m m m m m
México -6,0 (1,2) -10,7 2,2) -6,5 (2,0) -13,1 (3,0) -6,4 (1,3) -7,9 (2,0)
Noruega 8,3 2,3) 3,5 2,2) 8,2 3,3) 1,9 (2,9) 7,7 (3,0) 6,6 (2,8)
Nueva Zelanda -7,5 (2,4) 2,2 (2,0) -15,3 3,2) 2,4 2,7) -0,3 (3,0) 1,8 2,7)
Paises Bajos m m m m m m m m m m m m
Polonia -8,4 2,3) -4,0 2,2) -16,5 (3,8) -11,1 (3,1 1,4 2,4) 2,4 2,8)
Portugal 18,3 @2,1) 16,7 1,8) 22,0 3,1) 20,6 2,5) 14,8 2,2) 11,6 2,1
Reino Unido m m m m m m m m m m m m
Repiiblica Checa -20,6 2,1 -13,2 (1,8) 21,5 (3,3) -16,0 2,8) -18,3 2,9 -8,9 (1,8)
Suecia =37 2,5) 1,7 2,1) -2,1 3,2) -4,3 2,9) -3,4 (3,0) 7,2 2,7)
Suiza 11,5 2,7) 5,8 (2,0) 10,1 3,3) 5,7 (2,8) 13,9 (3,4) 7,2 2,2)
Media OCDE-26 -8,9 (0,5) -3,2 (0,4) -11,1 0,7) -4,7 (0,6) 6,3 (0,6) -1,6 (0,5)

_§ Albania -0,9 (1,8) 1,2 1,1 -4,2 2,9 0,8 (1,9 2,1 (1,6) 2,3 (1,1
~S Argentina -6,6 3,1 -14,5 2,5) -8,3 (4,0) -13,7 (3,6) -5,4 (4,5) -14,5 (3,2)
5 Brasil 0,3 (1,9) 3,5 2,0) 0,5 3,3) 5,7 3,3) 0,4 (1,9) 1,2 @1
Bulgaria 0,6 (3,00 3,9 2,1 -1,2 (3,8) 2,9 (3,2) 2,9 (3,4) 4,9 2,1
Federacion Rusa 0,6 (1,8) 1,4 (1,6) 4,2 2,8) 1,7 2,2) 3,3 @1 1,3 @1
Hong Kong-China 7,0 2,1 -0,4 (1,6) 10,7 (3,0) -1,7 (2,3) 3,2 (2,6) 1,8 (2,0)
Indonesia 71 (1,5) -1,1 (1,1) -13,4 2,2) -1,9 (1,8) -1,3 (1,6) 0,1 (1,3)
Letonia -15,1 2,4) -5,7 2,5) -24,6 (4,0) 9,2 (4,5) -8,5 (3,0) -2,5 (1,6)
Liechtenstein -8,8 (7,6) -13,6 (7,3) £}, 9,8) -25,7 (9,0) -17,4 (11,0) -2,4 (11,3)
Perii 2,3 1,3) 6,3 (1,6) 2,5 2,0) 7,7 2,3) 2,1 (1,6) -4,9 1,7)
Rumania -4,3 (2,5) -10,8 (1,8) -11,3 3,5) 17,1 2,9 2,2 3,1 3,7 2,0)
Tailandia 3,5 (1,6) 2,1 1,5 3,5 2,7 1,4 2,5) 3,7 (2,4) 5,4 (1,4)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SarsP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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indice de disfrute de la lectura en PISA 2000 y 2009, por entorno socioeconémico y sexo
Tabla V.5.5 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

PISA 2000

Todos los alumnos

Chicos

Chicas

Cuartil inferior

Cuartil superior

Cuartil inferior

Cuartil superior

Cuartil inferior

Cuartil superior

del EESC del EESC del EESC del EESC del EESC del EESC
indice indice indice indice indice indice
medio E.E. medio E.E. medio E.E. medio E.E. medio E.E. medio E.E.
&  Alemania 0,28 (0,03) 0,29 (0,04) 0,67 (0,05) 0,16 (0,06) 0,06 (0,05) 0,80 (0,05)
8 Australia -0,25 0,04) 0,28 0,05) -0,47 0,04) 0,09 (0,05) -0,03 (0,05) 0,50 (0,08)
Austria -0,29 (0,04) 0,24 (0,05) -0,68 (0,04) -0,22 (0,04) 0,11 (0,05) 0,75 0,07)
Bélgica -0,37 (0,03) -0,03 0,03) -0,58 (0,04) -0,30 (0,04) -0,17 (0,04) 0,29 (0,04)
Canada -0,16 (0,01) 0,29 (0,02) -0,49 (0,02) 0,01 (0,03) 0,15 (0,02) 0,59 (0,03)
Chile -0,08 (0,03) 0,15 (0,04) -0,31 (0,05) -0,21 (0,04) 0,12 (0,04) 0,43 (0,05)
Corea -0,14 (0,03) 0,29 (0,04) -0,24 (0,03) 0,20 (0,05) -0,03 (0,04) 0,42 0,07)
Dinamarca -0,12 (0,03) 0,29 (0,03) -0,45 (0,05) -0,01 (0,04) 0,14 (0,05) 0,66 (0,04)
Espaina -0,19 (0,04) 0,21 (0,03) -0,44 (0,04) -0,03 (0,04) 0,00 (0,06) 0,46 (0,05)
Estados Unidos 0,28 (0,04) 0,09 (0,05) 0,42 (0,05) 0,12 (0,07) 0,15 (0,06) 0,31 (0,07)
Finlandia 0,13 (0,03) 0,43 (0,04) -0,43 (0,04) 0,00 (0,04) 0,59 (0,04) 0,87 (0,05)
Francia 0,21 (0,03) 0,20 (0,04) 0,44 (0,04) 0,09 (0,05) 0,01 (0,04) 0,49 (0,05)
Grecia -0,05 (0,03) 0,09 (0,04) -0,24 (0,03) -0,16 (0,05) 0,14 (0,03) 0,37 (0,04)
Hungria -0,08 0,03) 0,35 0,04) -0,26 (0,05) 0,11 (0,05) 0,08 (0,04) 0,62 (0,04)
Irlanda -0,20 (0,04) 0,20 (0,04) -0,50 (0,05) 0,10 (0,06) 0,05 (0,05) 0,50 (0,05)
Islandia -0,03 0,03) 0,21 0,03) -0,31 0,04) -0,06 0,04) 0,21 (0,04) 0,49 (0,04)
Israel 0,12 (0,08) 0,23 (0,06) 0,15 (0,09) 0,03 (0,07) 0,26 (0,09) 0,45 (0,09)
Italia -0,06 (0,03) 0,25 (0,04) -0,26 (0,05) -0,07 (0,05) 0,13 (0,04) 0,57 (0,04)
Japén m m m m m m m m m m m m
Luxemburgo m m m m m m m m m m m m
México 0,39 (0,03) 0,25 (0,04) 0,28 (0,03) 0,07 (0,05) 0,51 (0,04) 0,44 (0,05)
Noruega -0,25 (0,03) 0,00 (0,03) -0,65 (0,04) -0,29 (0,04) 0,10 (0,04) 0,36 (0,05)
Nueva Zelanda -0,14 (0,03) 0,26 (0,05) -0,30 (0,04) -0,01 (0,05) 0,02 (0,04) 0,55 (0,05)
Paises Bajos m m m m m m m m m m m m
Polonia -0,02 (0,04) 0,16 (0,06) -0,23 (0,04) -0,09 (0,05) 0,16 (0,05) 0,45 (0,06)
Portugal 0,30 (0,03) 0,55 (0,03) 0,04 (0,04) 0,20 (0,04) 0,56 (0,03) 0,88 (0,05)
Reino Unido m m m m m m m m m m m m
Repiiblica Checa 0,03 (0,03) 0,39 (0,03) -0,39 (0,04) 0,01 (0,05) 0,37 (0,04) 0,78 (0,04)
Suecia -0,15 (0,04) 0,21 0,03) -0,54 (0,05) -0,07 (0,05) 0,20 (0,05) 0,54 (0,04)
Suiza -0,15 (0,04) 0,39 (0,05) -0,62 (0,05) 0,02 (0,05) 0,35 (0,04) 0,81 (0,06)
Media OCDE-26 -0,09 0,01) 0,24 0,01) -0,37 0,01) -0,04 0,01) 0,15 0,01) 0,55 0,01)
_§ Albania 0,52 (0,03) 0,59 0,02) 0,38 (0,05) 0,40 (0,04) 0,67 (0,04) 0,75 (0,03)
- Argentina 0,18 (0,05) 0,00 (0,05) 0,34 (0,07) 0,25 (0,06) 0,04 (0,07) 0,22 (0,05)
5 Brasil 0,16 (0,03) 0,21 (0,05) -0,09 (0,04) -0,08 (0,04) 0,34 (0,03) 0,51 (0,06)
Bulgaria -0,08 0,03) 0,20 0,05) -0,24 0,04) -0,06 0,05) 0,09 0,04) 0,48 (0,06)
Federacion Rusa 0,02 (0,03) 0,23 (0,03) 0,15 (0,03) 0,02 (0,03) 0,18 (0,03) 0,46 (0,04)
Hong Kong-China -0,02 (0,02) 0,30 (0,03) -0,16 0,02) 0,20 (0,05) 0,13 0,03) 0,40 0,03)
Indonesia 0,59 (0,02) 0,57 (0,02) 0,48 (0,03) 0,43 (0,02) 0,69 (0,03) 0,70 (0,04)
Letonia -0,04 (0,04) 0,03 (0,03) -0,28 (0,07) -0,26 (0,04) 0,18 (0,04) 0,33 (0,03)
Liechtenstein -0,25 0,11) 0,19 (0,13) -0,73 0,11) 0,03 (0,14) 0,40 0,17) 0,40 (0,23)
Perii 0,35 (0,03) 0,28 (0,04) 0,30 (0,04) 0,22 (0,05) 0,40 (0,04) 0,33 (0,05)
Rumania 0,17 (0,04) 0,26 (0,04) 0,02 (0,04) 0,02 (0,05) 0,30 (0,05) 0,50 (0,04)
Tailandia 0,14 (0,02) 0,20 (0,02) 0,00 (0,02) 0,12 (0,02) 0,23 (0,02) 0,25 (0,03)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SarsP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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[Parte 2/3]

indice de disfrute de la lectura en PISA 2000 y 2009, por entorno socioeconémico y sexo
Tabla V.5.5 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

PISA 2009
Todos los alumnos Chicos Chicas
Cuartil inferior Cuartil superior Cuartil inferior Cuartil superior Cuartil inferior Cuartil superior
del EESC del EESC del EESC del EESC del EESC del EESC
indice indice indice indice indice indice

medio E.E. medio E.E. medio E.E. medio E.E. medio E.E. medio E.E.

&  Alemania 0,28 (0,03) 0,44 (0,04) -0,70 (0,04) 0,01 (0,04) 0,11 (0,04) 0,91 (0,05)
8 Australia -0,29 0,02) 0,34 0,03) -0,64 0,02) 0,03 0,03) 0,02 (0,04) 0,65 (0,04)
Austria m m m m m m m m m m m m
Bélgica -0,44 0,03) 0,13 0,02) -0,69 0,03) -0,13 0,03) -0,21 0,03) 0,42 (0,03)
Canada -0,07 (0,02) 0,39 (0,03) -0,50 (0,03) -0,02 (0,03) 0,34 0,03) 0,80 (0,03)
Chile -0,11 (0,02) 0,07 (0,03) -0,28 (0,03) -0,19 (0,04) 0,06 0,03) 0,33 (0,05)
Corea -0,07 (0,03) 0,36 (0,03) -0,16 (0,03) 0,25 (0,03) 0,05 (0,04) 0,47 (0,04)
Dinamarca -0,35 (0,02) 0,22 (0,02) -0,62 (0,03) -0,03 (0,03) -0,11 (0,03) 0,47 (0,03)
Espaina -0,25 (0,03) 0,21 (0,02) -0,45 (0,03) -0,09 (0,03) -0,04 (0,04) 0,54 (0,02)
Estados Unidos 0,24 (0,03) 0,28 (0,04) 0,56 (0,03) -0,05 (0,04) 0,09 (0,04) 0,65 (0,05)
Finlandia -0,19 (0,03) 0,27 (0,03) -0,66 (0,04) -0,16 (0,04) 0,30 (0,04) 0,69 (0,04)
Francia 0,24 (0,04) 0,36 (0,03) 0,47 (0,06) 0,11 (0,05) 0,03 (0,05) 0,61 (0,04)
Grecia -0,10 (0,03) 0,27 (0,03) -0,35 (0,04) -0,07 (0,04) 0,13 (0,04) 0,64 (0,04)
Hungria -0,09 0,03) 0,48 0,03) -0,34 (0,04) 0,16 (0,05) 0,13 (0,04) 0,84 (0,04)
Irlanda 0,42 (0,04) 0,26 (0,04) -0,59 (0,05) -0,01 (0,05) 0,25 (0,05) 0,55 (0,04)
Islandia -0,25 0,03) 0,13 0,03) -0,58 (0,05) -0,17 (0,05) 0,03 (0,04) 0,43 (0,05)
Israel -0,04 (0,03) 0,21 (0,04) 0,41 (0,04) 0,04 (0,05) 0,25 (0,04) 0,49 (0,05)
Italia -0,15 0,02) 0,29 0,02) -0,46 0,02) -0,04 0,02) 0,15 0,02) 0,66 0,02)
Japén 0,01 (0,03) 0,44 (0,03) 0,719 (0,04) 0,25 (0,05) 0,24 (0,04) 0,62 (0,05)
Luxemburgo -0,40 (0,03) 0,16 (0,03) -0,80 (0,04) -0,24 (0,04) -0,06 (0,05) 0,59 (0,05)
México 0,20 (0,02) 0,18 (0,02) 0,05 (0,02) -0,05 (0,02) 0,32 (0,02) 0,42 (0,02)
Noruega -0,36 (0,03) 0,05 (0,04) -0,71 (0,04) -0,26 (0,04) -0,04 (0,04) 0,39 (0,05)
Nueva Zelanda -0,11 (0,03) 0,47 (0,04) -0,42 (0,04) 0,15 (0,04) 0,17 (0,04) 0,80 (0,05)
Paises Bajos -0,49 (0,04) -0,06 (0,04) -0,81 (0,04) -0,43 (0,05) -0,19 (0,05) 0,32 (0,05)
Polonia -0,15 (0,02) 0,39 (0,04) -0,52 (0,04) -0,05 (0,04) 0,16 (0,04) 0,81 (0,06)
Portugal 0,08 (0,02) 0,38 (0,03) 0,26 (0,03) 0,05 (0,03) 0,35 (0,03) 0,72 (0,04)
Reino Unido 0,35 (0,03) 0,20 (0,03) 0,57 (0,04) -0,06 (0,04) 0,15 (0,04) 0,47 (0,04)
Repiiblica Checa -0,29 0,03) 0,08 0,03) -0,55 (0,03) -0,25 (0,03) -0,02 (0,04) 0,47 (0,04)
Suecia -0,30 0,03) 0,14 0,03) -0,61 (0,04) -0,26 (0,04) 0,02 (0,04) 0,55 (0,05)
Suiza -0,32 (0,05) 0,36 (0,03) -0,74 0,03) -0,03 (0,04) 0,09 0,07) 0,75 (0,05)
Media OCDE-26 -0,19 0,01) 0,28 0,01) -0,48 0,01) -0,04 0,01) 0,09 0,01) 0,60 0,01)

_§ Albania 0,62 (0,03) 0,76 0,02) 0,29 (0,04) 0,43 (0,03) 0,92 (0,03) 1,11 (0,03)
- Argentina 0,14 (0,03) 0,12 (0,03) 0,32 (0,04) 0,30 (0,04) 0,01 (0,04) 0,06 (0,04)
5 Brasil 0,27 (0,02) 0,35 (0,03) 0,08 (0,02) 0,07 (0,04) 0,39 (0,02) 0,63 (0,03)
Bulgaria -0,16 0,03) 0,24 0,04) -0,36 0,04) -0,08 (0,05) 0,04 0,04) 0,57 (0,05)
Federacion Rusa -0,03 (0,02) 0,24 (0,03) 0,26 (0,03) -0,04 (0,04) 0,19 (0,03) 0,52 (0,03)
Hong Kong-China 0,17 0,02) 0,48 (0,03) 0,00 0,02) 0,32 0,04) 0,36 0,03) 0,67 0,04)
Indonesia 0,41 (0,02) 0,43 (0,02) 0,31 (0,02) 0,30 (0,03) 0,51 (0,02) 0,58 (0,03)
Letonia -0,17 (0,03) 0,14 (0,03) -0,57 (0,03) -0,23 (0,04) 0,14 (0,04) 0,52 (0,03)
Liechtenstein -0,42 0,11) -0,04 (0,13) -0,76 (0,15) -0,44 (0,15) -0,11 0,17) 0,43 (0,19)
Perd 0,36 (0,02) 0,32 (0,02) 0,30 (0,03) 0,11 (0,03) 0,43 (0,03) 0,53 (0,03)
Rumania 0,06 (0,03) 0,16 (0,03) -0,13 (0,03) -0,09 (0,03) 0,24 (0,04) 0,42 (0,04)
Tailandia 0,55 (0,02) 0,55 (0,03) 0,38 (0,02) 0,37 (0,04) 0,66 (0,03) 0,71 (0,03)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink S http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 3/3]
indice de disfrute de la lectura en PISA 2000 y 2009, por entorno socioeconémico y sexo
Tabla V.5.5 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

Cambio entre 2000 y 2009
(PISA 2009 - PISA 2000)
Todos los alumnos Chicos Chicas
Cuartil inferior Cuartil superior Cuartil inferior Cuartil superior Cuartil inferior Cuartil superior
del EESC del EESC del EESC del EESC del EESC del EESC

Dif. E.E. Dif. E.E. Dif. E.E. Dif. E.E. Dif. E.E. Dif. E.E.

&  Alemania -0,01 (0,05) 0,15 (0,06) 0,03 (0,06) 0,16 (0,07) 0,05 (0,06) 0,11 (0,08)
8 Australia -0,04 (0,04) 0,07 (0,06) -0,16 (0,05) -0,05 (0,06) 0,06 (0,06) 0,15 (0,09
Austria m m m m m m m m m m m m
Bélgica -0,07 (0,04) 0,17 (0,04) -0,11 (0,05) 0,17 (0,05) -0,04 (0,05) 0,13 (0,05)
Canada 0,09 (0,03) 0,10 (0,04) -0,01 (0,03) -0,03 (0,04) 0,19 (0,04) 0,21 (0,04)
Chile -0,03 (0,04) -0,07 (0,05) 0,03 (0,05) 0,02 (0,06) -0,06 (0,05) -0,10 0,07)
Corea 0,07 (0,04) 0,07 (0,05) 0,07 (0,05) 0,05 (0,06) 0,08 (0,06) 0,04 (0,08)
Dinamarca 0,22 (0,04) 0,07 (0,04) 0,17 (0,06) -0,01 (0,05) -0,25 (0,06) -0,19 (0,06)
Espana -0,06 (0,05) 0,01 (0,04) -0,01 (0,05) -0,07 (0,05) -0,04 (0,07) 0,08 (0,06)
Estados Unidos 0,03 (0,05) 0,19 (0,06) 0,14 (0,06) 0,07 (0,08) 0,24 (0,07) 0,35 (0,08)
Finlandia -0,32 (0,05) -0,16 (0,05) -0,23 (0,06) -0,16 (0,06) -0,29 (0,06) 0,17 (0,06)
Francia 0,03 (0,05) 0,16 (0,05) 0,03 (0,07) 0,20 (0,07) 0,03 (0,06) 0,12 (0,06)
Grecia -0,06 (0,04) 0,18 (0,05) 0,10 (0,05) 0,09 (0,06) -0,01 (0,05) 0,28 (0,05)
Hungria -0,01 (0,04) 0,13 (0,05) -0,08 (0,06) 0,04 (0,07) 0,05 (0,05) 0,22 (0,06)
Irlanda 0,22 (0,05) 0,06 (0,05) -0,09 (0,07) 0,09 (0,07) -0,31 (0,07) 0,05 (0,06)
Islandia -0,22 (0,05) -0,08 (0,05) -0,27 (0,06) -0,11 (0,06) -0,18 (0,06) -0,06 (0,07)
Israel 0,15 (0,09) -0,02 (0,08) 0,27 (0,10 -0,01 (0,09) 0,02 (0,10 0,03 (0,10
Italia -0,09 0,04) 0,05 0,04) -0,19 (0,06) 0,02 (0,05) 0,01 (0,04) 0,09 (0,05)
Japén m m m m m m m m m m m m
Luxemburgo m m m m m m m m m m m m
México -0,20 (0,03) -0,07 (0,04) -0,23 (0,04) -0,12 (0,05) -0,19 (0,04) -0,02 (0,05)
Noruega -0,12 (0,05) 0,05 (0,05) -0,05 (0,06) 0,03 (0,06) -0,14 (0,06) 0,04 (0,07)
Nueva Zelanda 0,03 (0,04) 0,21 (0,06) -0,12 (0,06) 0,16 (0,06) 0,15 (0,06) 0,25 (0,07)
Paises Bajos m m m m m m m m m m m m
Polonia -0,13 (0,05) 0,23 (0,07) -0,29 (0,06) 0,05 (0,07) 0,00 (0,06) 0,36 (0,09)
Portugal 0,22 (0,04) 0,18 (0,04) 0,22 (0,05) 0,15 (0,05) 0,21 (0,05) 0,17 (0,06)
Reino Unido m m m m m m m m m m m m
Repiiblica Checa -0,32 (0,04) -0,31 (0,04) -0,16 (0,05) -0,26 (0,06) -0,39 (0,06) -0,32 (0,06)
Suecia -0,15 (0,05) -0,07 (0,05) -0,08 (0,06) -0,19 (0,07) -0,18 (0,06) 0,01 (0,06)
Suiza -0,17 (0,06) -0,03 (0,06) -0,12 (0,06) -0,05 (0,06) -0,25 (0,08) -0,06 0,07)
Media OCDE-26 -0,10 (0,01) 0,03 (0,01) -0,12 (0,01) 0,00 (0,01) -0,07 (0,01) 0,06 (0,01)

_§ Albania 0,10 (0,04) 0,17 (0,04) -0,09 (0,06) 0,04 (0,05) 0,25 (0,05) 0,37 (0,05)
- Argentina 0,04 (0,06) 0,12 (0,06) 0,02 (0,09) -0,05 (0,07) 0,05 (0,08) 0,16 (0,07)
5 Brasil 0,11 (0,03) 0,14 (0,05) 0,17 (0,04) 0,15 (0,06) 0,05 (0,04) 0,12 (0,06)
Bulgaria -0,08 (0,05) 0,04 (0,07) -0,12 (0,05) -0,03 (0,07) -0,05 (0,06) 0,10 (0,08)
Federacion Rusa -0,05 (0,03) 0,01 (0,04) 0,11 (0,04) -0,06 (0,05) 0,01 (0,04) 0,06 (0,05)
Hong Kong-China 0,19 (0,03) 0,18 (0,04) 0,15 (0,03) 0,12 (0,07) 0,23 (0,04) 0,27 (0,05)
Indonesia -0,18 (0,03) -0,14 (0,03) 0,17 (0,03) 0,13 (0,04) 0,19 (0,04) 0,11 (0,05)
Letonia -0,14 (0,05) 0,11 (0,04) -0,29 (0,07) 0,03 (0,05) -0,04 (0,06) 0,19 0,04)
Liechtenstein -0,17 (0,16) -0,23 (0,19) -0,03 (0,19) -0,47 (0,20) -0,51 (0,24) 0,03 (0,30
Perd 0,01 (0,04) 0,05 (0,04) 0,00 (0,05) 0,12 (0,06) 0,03 (0,05) 0,21 (0,06)
Rumania 0,11 (0,05) 0,11 (0,05) -0,15 (0,05) -0,11 (0,06) -0,06 (0,07) -0,08 (0,06)
Tailandia 0,42 (0,03) 0,35 (0,03) 0,39 (0,03) 0,25 (0,04) 0,44 (0,04) 0,45 (0,04)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SarsP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 1/2]

Porcentaje de alumnos que leen diversos materiales en PISA 2000 y 2009

Porcentaje de alumnos que dicen leer los siguientes materiales porque quieren «varias veces al mes»
Tabla V.5.6 o «varias veces a la semana»

PISA 2000 PISA 2009
Ficcion Ficcion

(nove!as, (nove!as,

narrativa, narrativa,
Revistas Cémics relatos) No ficcion | Periédicos Revistas Comics relatos) No ficcion | Periddicos
% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. Y% E.E. % E.E.
‘S Alemania 65,7 (1,00 11,8 (0,5 |268 (0,7)|16,8 (0,6) | 629 (1,00 |549 (0,8 |11,3 (0,5 |32,8 (0,8 |172 (0,8 |61,8 (1,0
8 Australia 63,2 (0,9 | 104 (0,6) |31,3 (1,2) {196 (0,9 |659 (1,2)|500 (6 | 90 (04 {383 (06 (200 (04 |537 (©,7)
Austria 71,0 (0,7) | 16,5 (0,6) | 24,1 (0,9 | 18,6 (0,7) | 72,0 (1, 0) m m m m m m m m m m
Bélgica 68,1 (0,9 |383 (0,8) 208 (0,8) |162 (0,6)|462 (0,6)]|658 (0,7 |31,8 (0,7)|22,5 (0,7) |13,7 (0,6)|50,4 (0,9
Canada 67,0 (0,4) 16,3 (0,4) |30,9 (0,5 | 16,7 (0 3) | 57,6 (0 5) 48,1 (0,5) | 144 (0,4) | 42,0 (0,6) | 20,0 (0,4) | 479 (0,8
Chile 55,6 (0,8 |29,8 (0,8) |28,8 (0,9 |24,8 (0,7) |580 (1,00 |49,6 (0,8 |20,9 (0,6) |30,6 (0,8 |16,4 (0,6) |58,5 (0,9
Corea 39,3 (0,8) |62,7 (1,2) 349 (0,8) |23,1 ,6) | 69,7 ,9) [21,2 (0,6) | 40,5 (1,0) | 46,6 (0,8 30,0 (0,9 |451 (1,2
Dinamarca 74,1 (0,8) | 61,8 (1,00 31,9 (0,9 |27,8 ( 0) | 64,3 ( 0) | 655 (0,8 (20,6 (0,7) 30,5 (0,8) |27,1 (0,7)|51,7 (0,9
Espana 61,3 (0,7) |18,7 (0,7) |251 (0,7) |23,0 (0,8 |46,4 (1,1) 51,3 (0,7) [12,0 (0,4) (30,1 (0,5 |183 (0,4) | 451 (0,7)
Estados Unidos 68,1 (1,4) (11,4 (1,1) 28,2 (1,1) 184 (1,00 |[56,0 (1,4) |46,8 (0,7) |10,4 (0,6) |36,6 (1,1) 20,5 (0,8 37,0 (1,0
Finlandia 751 (0,7) 1659 (0,9 |27,2 (0,7 |145 (0,6) |851 (0,7) |649 (0,8) |60,1 (0,9 |26,1 (0,8) |155 (0,5 |754 (0,8)
Francia 62,3 (0,9 32,6 (09 |234 (0,7) |206 (0,6) 473 (1,00 62,5 (0,8) (304 (0,8 |289 (1,00 (12,0 (0,5 |46,7 (1,1)
Grecia 60,8 (0,9) |23,1 (0,8) |23,6 (0,8 |264 (1,00 462 (0,9 |60,5 (0,9 |24,7 (0,7) |21,5 (0,7) | 7,2 (0,4) |42,8 (0,9
Hungria 71,8 (0,9 |18,0 (0,7) |251 (1,1) |31,6 (0,8 |60,8 (1,2) 60,7 (1,00 26,6 (0,8 |31,5 (1, ) 349 (0, ) 71,8 (0,9
Irlanda 61,5 (0,9 | 8,6 ( 6) |26,2 ( 9) | 14,8 (0,7) | 752 (0,8 |57,1 (0,9 | 7,5 (0,5 |30,3 (1,00 |16,0 (0,7) |67,5 (0,9
Islandia 79,1 (0,6) (49,5 ,7) 22,0 ,7) | 18,0 (0,6) [89,2 (0,6) |58,2 (0,9 [30,9 (0,8) |27,3 (0,7) 17,1 (0,7 82,0 (0,7)
Israel 48,9 (1,2) |28,1 (1 5) 33,9 (2,1) 26,5 (1,8) |79,6 (1,0) 388 (0,9 |17,5 (0,6) |29,7 (0,7) |26,5 (1,0)|74,7 (0,8)
Italia 66,1 (0,9 |27,7 (09 |31,7 (0,9 |141 (0,6) | 61,1 (0,8 |488 (05 |17,4 (0,3)|350 (0,5 49 (0,2) | 53,4 (0,5
Japén 81,8 (0,7) |83,8 (0,7) 27,5 (08 | 98 (05 |699 (1,1)|645 (08) 72,4 (08 |420 (1,1)|11,1 (04 |576 (09
Luxemburgo m m m m m m m m m m | 68,7 (08 |203 (0,7 |288 (0,7 |193 (0,5) |70,7 (0,6)
México 46,3 (1,3) | 248 (0,8 |36,4 (09 |222 (0,7) |46,1 (1,6) |46,9 (0,5 |27,1 (04 (379 (04) |18,7 (0,3) | 47,8 (0,5
Noruega 69,2 (0,9 | 57,7 (0,9 |243 (0,8) 21,2 (0,6)|844 (0,7) |606 (0,9 |422 (0,9 |263 (0,8) |272 (0,8) |73,4 (0,8)
Nueva Zelanda 703 (0,8) | 11,6 (0,6) |348 (0,8) |252 (0,8) |664 (0,9 |53,1 (1,00|11,6 (05 |443 (0,8)|254 (0,7 |53,1 (0,9
Paises Bajos m m m m m m m m m m (57,2 (1,4) 23,1 (0,9 |21,5 (1,00 [12,6 (0,6) | 48,5 (1,5
Polonia 70,8 (1,00 |10,7 (0,7) |18,7 (1,00 (17,2 (0,7) | 74,2 (1,0) |658 (0,7) |11,3 (0,5 |20,1 (0,7) |20,8 (0,8 |79,1 (0,6
Portugal 71,5 (0,9 |244 (0,7) |32,0 (0,7)|13,1 (0,7) |52,8 (1,00 63,8 (0,7) |186 (0,5 [28,0 (0,6)|142 (O, ) 51,5 (0,7)
Reino Unido m m m m m m m m m m | 59,6 (0,8) 7,8 (0,4) 31,5 (0,7) |19,5 (O, 61,2 (0,8)
Repiiblica Checa 79,3 (0,6) |17,0 (0,7) |29,0 (0,8 [13,2 (0,6) | 62,1 (0,9 |683 (0,8 |154 (0,6) (17,5 (0,8) |12,0 (0, 66,0 (0,8)
Suecia 683 (0,8 |359 (0,8 [33,6 (0,8) |12,7 (0,6) |826 (0,6) [582 (0,9 (22,5 (0,7) |32,4 (09 | 99 (0,6) 71,6 (0,9
Suiza 66,5 (0,7) |262 (0,8 [30,3 (0,9 |16,8 (0,6) | 66,1 (1,00 66,8 (0,7) |24,1 (0,6) |30,1 (0,7) |150 (0,5 |79,5 (0,8)
Media OCDE-26 65,8 (0,2) 31,0 (0,2) |284 (0,2) |194 (0,2) |645 (0,2) |559 (0,2) [243 (0,1) |31,5 (0,2) |18,1 (0,1) [594 (0,2)
é Albania 542 (1,2) |31,9 (1,4 |51,9 (1,1) 184 (0,7) |52,7 (09 |446 (1,1) (43,7 (1,2)|53,7 (1,1)]22,1 (0,8) |602 (1,2)
g Argentina 62,5 (2,00 1299 (1,6) (285 (1,3)|27,3 (1,7) 1589 (1,9 |52,6 (09 |293 (09 |269 (09 |285 (0,9 [490 (1,1)
§ Brasil 60,0 (0,9 |29,9 (1,1)]323 (1,00|363 (1,0)0|50,8 (1,4)|489 (0,6) 33,5 (0,7)|357 (0,6)|151 (0,4 |443 (0,8)
Bulgaria 70,5 (1,00 | 183 (0,8) | 32,9 (1,0) | 344 (09 |828 (09 |61,8 (1,1) (17,7 (0,8 |34,3 (1,5 296 (1,0)|572 (1,1)
Federacién Rusa 748 (0,8) | 24,8 (1,3) 53,4 (1,00 486 (0,8) |76,1 (0,9 |673 (09 |173 (0,9 |587 (1,0)0|263 (0,7)|641 (1,1)
Hong Kong-China 68,7 (0,6) | 42,2 (1,0) {351 (1,00|36,3 (0,8 |880 (0,6)|485 (09) |304 (08)]|485 (0,8 |350 (0,9 |841 (0,7)
Indonesia 49,3 (1,2) | 400 (1,2) | 36,6 (1,1)|21,9 (09 |671 (1,00 |552 (1,2)|523 (09 593 (1,00 |36,1 (1,2) | 654 (1,1)
Letonia 76,4 (0,9 | 140 (09 |31,3 (100|181 (1,5 |76,5 (1,00 [71,1 (1,1) 9,5 (0,6) 328 (1,1) (259 (0,8 |652 (1,0
Liechtenstein 70,5 (2,5 [ 149 (,1) 259 (2,5) |152 (2,00 |67,3 (2,7) | 648 (2,6) 209 (2,1)]283 (2,3) 149 (2,0 (72,1 (2,4
Perd 38,2 (1,2) | 36,8 (1,00 41,5 (0,9 |39,2 (0,9 | 640 (1,00 [47,9 (0,9 | 48,6 (0,7) |554 (09 |399 (0,8 |73,9 (1,0
Rumania 63,0 (1,2) |11,5 (0,6) 43,9 (09 |27,4 (1,00 520 (1,0 62,7 (1,00 (119 (0,55 |31,8 (1,0 |22,8 (0,6) |503 (1,4
Tailandia 37,9 (1,00 | 60,6 (1,1) |50,5 (1,0) |46,3 (1,1) |73,5 (1,4) |53,1 (1,00 |72,2 (0,8 |651 (0,8 |50,5 (0,7) |72,0 (0,9

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatlLink SarSP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 2/2]

Porcentaje de alumnos que leen diversos materiales en PISA 2000 y 2009

Porcentaje de alumnos que dicen leer los siguientes materiales porque quieren «varias veces al mes»
Tabla V.5.6 o «varias veces a la semana»

Cambio entre 2000 y 2009
(PISA 2009 - PISA 2000)
Ficcién (novelas,
Revistas Comics narrativa, relatos) No ficcion Periédicos
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia

en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E.

& Alemania 10,8 ,3) 0,5 ©,7) 6,0 a,1 0,3 (1,0) a1 (1,4)
& Australia 13,2 1,1 1,4 0,7) 7,0 (1,4) 0,4 0,9) 12,1 1,3)
Austria m m m m m m m m m m
Bélgica 2,3 1,1 -6,6 a1 1,7 1,1 2,5 0,9 4,2 a1
Canada -18,9 (0,6) -1,9 (0,6) 11,1 (0,8) 3,2 (0,6) -9,7 (0,9)
Chile -5,9 (1,1 -8,8 (1,0) 1,8 (1,2) -8,5 (0,9 0,5 (1,4)
Corea -18,1 (1,0) -22,2 (1,5) 11,8 (1,1 6,9 (1,1 -24,6 (1,5)
Dinamarca -8,5 (1,1 -41,2 (1,2) -1,3 (1,2) -0,7 (1,2) -12,5 (1,4)
Espana 9,9 (1,0) -6,6 (0,8) 5,0 0,8) -4,7 (0,9 -1,3 (1,3)
Estados Unidos -21,4 (1,6) -1,0 (1,3) 8,4 (1,6) 2,1 (1,2) -19,0 (1,8)
Finlandia -10,2 (1,1) -5,8 (1,3) -1,1 (1,1) 1,0 (0,8) 9,7 (1,0)
Francia 0,2 (1,2) -2,2 (1,2) 5,5 (1,2) -8,6 (0,8) -0,6 (1,5)
Grecia 03 1,2 1,6 (1,1) 2,1 a,1 19,3 (1,0) 3,4 1,3)
Hungria -11,1 (1,3) 8,6 (1,0) 6,3 (1,5) 3,3 (1,2) 10,9 (1,5)
Irlanda -4,4 1,2) a1 ©,7) 4,1 1,4) 1,2 (1,0) 7,8 (1,2)
Islandia -20,9 (1,1 -18,5 (1,1 53 (1,0) -0,9 (0,9 -7,3 (0,9
Israel -10,2 (1,5) -10,6 (1,6) -4,2 2,2) 0,0 (2,0 -4,8 (1,2)
Italia -17,2 (1,0) -10,3 0,9) 3,3 (1,1) 9,1 (0,6) 7,7 (1,0
Japén -17,3 (1,0) -11,5 (1,0) 14,5 (1,3) 1,3 0,7) -12,3 (1,4)
Luxemburgo m m m m m m m m m m
México 0,6 (1,3) 2,3 (0,9) 1,5 0,9) -3,5 (0,8) 1,7 (1,7)
Noruega 8,7 1,3) 15,6 1,3) 2,1 1,1 6,0 1,00 11,0 1,1
Nueva Zelanda -17,2 (1,3) 0,0 (0,8) 9,4 (1,2) 0,2 (1,1) -13,3 (1,3)
Paises Bajos m m m m m m m m m m
Polonia -5,0 (1,2) 0,5 0,9 1,4 (1,3) 3,6 (1,1) 4,9 (1,1)
Portugal -7,7 (1,2) -5,8 0,9) -3,9 (1,0) 11 0,8) -1,3 (1,2)
Reino Unido m m m m m m m m m m
Republica Checa -11,0 (1,0) -1,6 0,9 -11,5 1,1 -1,2 (0,8) 3,9 1,2)
Suecia -10,1 (1,2) -13,5 (1,1) -1,2 (1,2) -2,7 (0,8) -11,0 (1,1)
Suiza 0,3 (1,0) 2,1 (1,0) -0,2 (1,2) -1,8 (0,7) 13,4 (1,3)
Media OCDE-26 -10,0 0,2) -6,8 (0,2) 3,1 (0,2) -1,3 0,2) -5,0 0,3)

é Albania -9,5 (1,6) 11,8 (1,8) 1,7 (1,6) 87 (1,1 7,4 (1,5)
-g Argentina -10,0 (2,2) -0,6 (1,9) -1,6 (1,6) 1,2 (1,9) -9,9 2,2)
5 Brasil 11,0 1,1) 3,6 (1,3) 3,4 1,2 21,2 1,1) 6,5 (1,6)
Bulgaria -8,7 (1,4) -0,6 (1,1) 1,3 (1,8) -4,8 (1,3) -25,6 (1,4)
Federacién Rusa 7,5 (1,2) -7,5 1,6) 5,3 1,5) T (1,0) 12,0 ,5)
Hong Kong-China -20,2 (1,1 -11,8 1,3) 13,4 (1,3) -1,3 (1,2) -3,9 (1,0)
Indonesia 59 (1,7) 12,3 (1,5) 22,7 (1,5) 14,2 (1,5) -1,6 (1,5)
Letonia -5,4 (1,4) -4,5 (1,1 1,5 (1,6) 7,8 (1,7) -11,3 (1,4)
Liechtenstein -5,7 (3,6) 6,0 (3,0) 2,4 (3,4) -0,4 (2,8) 4,8 (3,6)
Perti 9,6 1,5) 11,8 1,2) 13,9 1,3) 0,8 1,2) 10,0 (1,4)
Rumania -0,3 (1,6) 0,4 (0,8) -12,1 (1,4) -4,6 1,2) -1,7 (1,8)
Tailandia 15,1 1,4) 11,5 (1,4) 14,6 (1,3) 4,3 1,3) 1,6 1,7)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink Su=P® http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 1/4]

Porcentaje de alumnos que leen diversos materiales en PISA 2000 y 2009, por sexo

Porcentaje de chicos y chicas que dicen leer los siguientes materiales porque quieren «varias veces al mes»
Tabla V.5.7 o «varias veces a la semana»

Chicos
PISA 2000 PISA 2009
Ficcion Ficcion
(novelas, (novelas,
narrativa, narrativa,
Revistas Cémics relatos) No ficcion | Periédicos Revistas Comics relatos) No ficcion | Periédicos
% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E.
& Alemania 632 (1,4 172 (1,0 /13,8 (0,8 |18,6 (1,00|656 (1,4 |53,4 (1,2)|162 (0,7)]20,4 (1,00]21,9 (1,1)|673 (1,2)
8 Australia 64,0 (1,2) | 151 (0,9 |23,2 (1,2) 194 (1,1)|683 (1,5 |471 (©8) [11,6 (04 |283 (0,8 |189 (0,6)|581 (0,9
Austria 72,6 (1,0) 22,6 (1,00 |11,2 (0,8 |23,4 (09 |72,2 (1,3) m m m m m m m m m m
Bélgica 64,1 (1,1) 1433 (1,0 (135 (1,1)|146 (0,8 |50,5 (0,8 |57,4 (1,00 |39,7 (09) |152 (0,6) 13,9 (0,7) [57,8 (1,2)
Canada 62,2 (0,6) | 199 (0,5 |23,0 (0,6) |149 (04 |604 (0,7) |39,7 (0,7) |182 (0,6) 29,5 (0,8 | 18,6 (0,6) | 52,2 (1,0)
Chile 48,7 (1,2) [31,5 (1,3) 1209 (1,1) {216 (1,1)|550 (1,5 (39,2 (1,1) (229 (0,8 |22,0 (0,8 |12,7 (0,7) |583 (1,4
Corea 40,8 (1,1) (71,0 (1,3) |358 (1,00 {224 (0,8 |73,4 (1,2) 17,2 (0,8) 49,8 (1,4) |40,8 (1,1)|27,4 (1,3)|46,6 (1,5
Dinamarca 69,1 (1,1) | 659 (1,1) |20,9 (1,00 1293 (1,3) |68,7 (1,2) |550 (1,1) 27,9 (1,2) |22,8 (1,00 |27,7 (0,9 |57,6 (1,1)
Espana 56,1 (1,3) |26,4 (1,1) | 18,2 (0,8) |20,7 (1,2) |56,1 (1,2) |[46,0 (0,8) |16,7 (0,6) |21,4 (0,7) [13,4 (0,6) | 581 (0,9
Estados Unidos 62,5 (2,00 |157 (1,5 22,0 (1,4 |160 (1,3) |564 (1,9 |443 (1,2) |12,7 (0,9 |27,8 (1,2) |185 (1,0) |41,2 (1,1)
Finlandia 66,8 (1,00 |752 (1,1) 12,2 (0,7) |179 (0,9 |848 (0,9 [53,8 (1,3) |700 (1,1) |13,0 (0,7) (193 (0,7) |76,0 (1,1)
Francia 63,0 (1,2) |42,8 (1,3) |17,7 (0,9 |21,8 (0,9 |48,6 (1,3) |56,5 (1,2) |40,6 (1,3) |21,1 (1,1) | 150 (0,8 |51,4 (1,4)
Grecia 60,8 (1,2) (27,4 (1,1) |156 (1,00 |26,1 (1,2) |62,2 (1,3) |552 (1,1) (30,5 (1,00 |12,6 (0,8) 6,0 (0,5 |58,7 (1,2)
Hungria 67,8 (1,3) (190 (1,00 150 (1,2) |354 (1,3) |61,5 (1,7) |56,0 (1,2) (283 (1,0) |24,1 (1, ) 35,7 (1,2) |66,7 (1, )
Irlanda 580 (1,3) (10,8 (0,8) |18,2 (1,3) |11,6 (0,9 (781 (1,00 [456 (1,2) |10,2 (0,8) |24,4 (1, 15,0 (1,0) | 73,4 (1,
Islandia 76,5 (1,00 |551 (1,2) [139 (0,8 |13,8 (0,7) {899 (0,8) [488 (1,3) |351 (1,2) |18,9 (0,8) 13,0 (0,8) [80,9 (1 ,O
Israel 41,2 (1,4) |25,7 (1,7) |26,0 (1,9 (22,8 (1,7) |79,2 (1,6) |29,6 (1,3) |140 (0,8 |19,2 (1,1) 251 (1,4 |71,4 (1,0
Italia 59,5 (1,3) 32,8 (1,2)]23,4 (0,8 |151 (0,8 |66,0 (1,2)|422 (0,6)]|23,1 (0,5 |249 (0,6)| 43 (0,2)|581 (0,7)
Japén 82,7 (0,9 |882 (08) (249 (1,00| 9,7 (0,6)|740 (1,2)|608 (1,1) (81,4 (0,7 |36,7 (1,2)|10,6 (0,6) 619 (1,1)
Luxemburgo m m m m m m m m m m | 64,2 (1,2) 263 (1,1)]168 (0,8 |249 (0,8) |73,5 (0,8)
México 43,8 (1,5 1305 (1,1) 329 (1,1) (232 (1,1) 47,7 (1,8 |428 (0,7) (31,8 (0,6) 31,1 (0,7) |18,4 (0,5 |51,6 (0,7)
Noruega 61,4 (1,3) 67,7 (1,3) 12,6 (08) |244 (1,0)|858 (0,9 |496 (1,2)|505 (1,3)|169 (0,8) |28,0 (1,1)|756 (1,0)
Nueva Zelanda 70,5 (1,2) | 16,5 (1,0) |26,8 (1,00 [257 (1,1) |68,0 (1,2) |47,6 (1,2) (149 (0,8 |34,8 (1,1) |241 (1,00 543 (1,2)
Paises Bajos m m m m m m m m m m 46,2 (1,8) |31,6 (1,4) |10,1 (0,7) 8,2 (0,7) | 54,7 (1,9
Polonia 67,0 (1,5 |13,5 (0,9 |106 (0,9 |17,0 (1,00 69,7 (1,3) |56,9 (1,1) |141 (0,8 |11,5 (0,7) |17,9 (1,00 | 76,1 (0,8)
Portugal 64,4 (1,5 1269 (1,1) (195 (1,1)| 7,4 (06) |679 (1,5 |56,1 (09) 23,7 (0,8 [16,4 (0,8 |10,4 (0,5 |66,2 (1,0)
Reino Unido m m m m m m m m m m | 48,1 (0,9 |10,5 (0,6) |23,8 (1,00 |18,8 (0,9 |67,7 (1,1)
Repiiblica Checa 754 (0,9 |21,2 (1,1) (11,5 (0,7) [14,7 (0,8) |69,9 (1,00 |63,1 (1,00 |183 (1,0 7,7 (0,6) 11,4 (0,8) | 68,4 (1,2)
Suecia 61,5 (1,1) (46,5 (1,1) |22,5 (1,2) 13,9 (0,8) |83,2 (0,9 (49,7 (1,2) [28,7 (1,1) |20,1 (0,9 93 (0,7) |71,4 (1,1)
Suiza 64,2 (1,2) (33,3 (1,2) |150 (1,0 |18,8 (0,8 |71,0 (1,1) |61,0 (1,00 [30,8 (0,9 |[19,1 (0,8) |19,6 (0,8 |81,1 (1,0
Media OCDE-26 62,1 (0,2) |36,1 (0,2 |19,6 (0,2) |19,1 (0,2) |67,8 (0,3) 49,0 (0,2) [29,3 (0,2) |22,3 (0,2) |17,5 (0,2) |63,1 (0,2)
§ Albania 48,0 (1,9) |306 (1,6) 415 (1,7)|18,7 (1,3) (587 (1,4 (373 (1,3)|470 (1,6) 405 (1,5 |20,1 (1,1)|61,4 (1,3)
- Argentina 556 (2,1) 30,1 (1,8)]20,8 (1,6)|21,9 (1,6)|582 (2,1)|41,6 (1,2)]28,0 (1,3)|19,4 (1,00|22,4 (1,3)]|53,4 (1,5)
2 Brasil 46,3 (1,3) | 31,1 (1,5 | 16,5 (0,9 [33,9 (1,4 |50,7 (1,6)|36,7 (0,8) |355 (0,9 |21,2 (0,6) 133 (0,6) |462 (1,2)
Bulgaria 64,4 (1,4 1192 (1,00 22,5 (100295 (1,2) (792 (1,1) 1491 (1,3) 19,7 (1,2)|251 (1,50 293 (1,5 [54,7 (1,7)
Federacion Rusa 67,3 (1,2) |245 (1,5 (422 (1,3) (43,2 (1,2 |73,8 (1,1)|586 (1,3)|18,7 (1,2) |49,7 (1,6) | 258 (0,8) | 62,6 (1,1)
Hong Kong-China 66,3 (09 |548 (1,3)(27,8 (1,3)|351 (1,2) 868 (0,8 |469 (1,2) 37,6 (1,2)|41,9 (1,00 36,3 (1,2) 840 (1,0
Indonesia 439 (1,3) 381 (1,5 |311 (1,1) 205 (1,2) 68,6 (1,3)|51,4 (1,3)|51,3 (1,1)|51,6 (1,3) 31,1 (1,3) 67,7 (1,4
Letonia 679 (1,4 158 (1,0 {21,171 (1,3)|18,0 (2,00 73,1 (1,5 |619 (1,3)]12,0 (09 |233 (1,3) 20,5 (0,9 [635 (1,3)
Liechtenstein 70,4 (3,6) | 21,0 (3,1)|16,1 (3,4) | 13,4 (3,00 |77,0 (3,6) | 57,7 (3,7) |262 (3,2)|20,1 (2,8 17,7 (2,8 [750 (3,3)
Perd 40,3 (1,5) 38,7 (1,3) 38,7 (1,1)|39,1 (1,5 (658 (1,3) [44,6 (1,2) 481 (1,1) 483 (1,3) |379 (1,0)|747 (1,1)
Rumania 58,8 (1,7) 12,8 (0,8) |36,7 (1,6) |280 (1,4) [542 (1,5 |525 (1,4 |11,7 (0,7) (22,7 (1,00 |22,1 (0,9 |541 (1,5
Tailandia 29,7 (1,3) | 57,8 (1,9) | 43,6 (1,4) | 40,7 (1,9) | 66,3 (2,1) 41,0 (1,2) | 67,2 (1,2) | 53,5 (1,2) | 455 (1,1) 70,4 (1,1)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Statlink SarsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 2/4]

Porcentaje de alumnos que leen diversos materiales en PISA 2000 y 2009, por sexo

Porcentaje de chicos y chicas que dicen leer los siguientes materiales porque quieren «varias veces al mes»
Tabla V.5.7 o «varias veces a la semana»

Chicos
Cambio entre 2000 y 2009
(PISA 2009 - PISA 2000)
Ficcion (novelas,
Revistas Coémics narrativa, relatos) No ficcion Periddicos
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia

en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E.
&  Alemania 9,7 (1,9) 1,0 (1,3) 6,7 (1,2) 3,4 (1,5) 1,7 (1,8)
8 Australia -16,9 (1,5) -3,5 (1,0) 5,1 (1,4) -0,6 (1,3) -10,1 (1,8)
Austria m m m m m m m m m m
Bélgica -6,8 (1,4) -3,6 (1,3) 1,8 (1,3) -0,7 (1,1) 7,3 (1,5)
Canada -22,5 (1,0) -1,7 (0,8) 6,5 (1,0) 3,7 0,7) -8,2 (1,2)
Chile -9,6 (1,6) -8,7 (1,5) 11 (1,3) -8,8 (1,3) 3,3 2,1
Corea -23,6 (1,4) 21,2 (1,9) 5,0 (1,5) 5,0 (1,5) -26,8 (1,9
Dinamarca 14,2 (1,5) -38,0 (1,7) 2,0 (1,4) 1,6 (1,6) 11,1 1,7
Espana -10,1 (1,5) -9,7 (1,2) 3,2 (1,1) 7,3 (1,3) 2,0 1,5
Estados Unidos 18,2 2,3) 3,1 1,7) 5,8 (1,9) 2,4 (1,6) -15,2 2,2
Finlandia -13,0 (1,6) -5,2 (1,6) 0,8 (1,0 1,4 (1,1) -8,8 (1,4
Francia -6,6 (1,7) -2,1 (1,8) 34 (1,4) -6,8 (1,2) 2,8 (2,0,
Grecia -5,6 (1,6) 3,1 (1,5) -2,9 (1,2) -20,2 (1,3) -3,5 (1,8
Hungria -11,8 (1,8) 9,3 (1,5) 9,2 (1,8) 0,3 (1,8 5,2 21
Irlanda -12,4 (1,8) -0,6 (1,1) 6,2 (1,9) 3,3 (1,3) -4,6 (1,6)
Islandia -27,7 (1,6) -20,0 1,7) 4,9 1,2) -0,8 (1,0) -8,9 (1,3)
Israel 11,6 (1,9 11,7 (1,9 6,8 2,2) 2,3 2,2) 7,8 (1,9
Italia -17,4 (1,4) 9,7 (1,3) 1,5 (1,0) -10,8 (0,8) -7,9 (1,4)
Japén -21,9 (1,5) -6,7 (1,1) 11,8 (1,6) 0,9 0,9) -12,1 (1,6)
Luxemburgo m m m m m m m m m m
México -0,9 1,7) 1,3 (1,3) -1,8 (1,3) -4,8 (1,2) iB870) (2,0
Noruega -11,7 (1,8) 17,1 (1,8) 4,3 (1,1 3,6 (1,4) -10,2 (1,3)
Nueva Zelanda -22,9 (1,7) -1,6 (1,3) 8,0 (1,5) -1,6 (1,5) -13,7 (1,7)
Paises Bajos m m m m m m m m m m
Polonia -10,1 (1,9) 0,7 (1,2) 0,9 (1,2) 0,9 (1,4) 6,4 (1,6)
Portugal -8,3 (1,7) -3,2 (1,4) -3,1 (1,3) 3,0 0,8) -1,8 (1,8)
Reino Unido m m m m m m m m m m
Republica Checa -12,3 (1,3) -2,9 (1,5) -3,8 0,9) -3,4 (1,1 -1,5 (1,6)
Suecia 11,9 (1,6) 17,8 (1,6) 2,3 (1,5) 4,6 1,1 -11,9 (1,4)
Suiza -3,2 (1,5) -2,5 (1,5) 4,1 1,3) 0,9 1,1 10,1 (1,5)
Media OCDE-26 -13,1 (0,3) -6,8 0,3) 2,8 (0,3) -1,6 (0,3) -4,7 0,3)
é Albania -10,7 2,3) 16,5 2,3) -0,9 2,3) 1,4 (1,7) 2,8 (1,9)
- Argentina 14,1 (2,4) 2,2 2,2) 1,4 (1,9 0,5 2,1) 4,8 2,6
5 Brasil 9,7 (1,5) 4,4 (1,7) 4,6 (1,1 -20,6 (1,5) -4,5 (2,0
Bulgaria -15,3 (2,0 0,4 (1,5 2,6 (1,8) -0,2 (1,9 -24,5 (2,0
Federacion Rusa -8,7 (1,7) -5,9 (1,9 7,5 (2,0) -17,5 (1,4) -11,2 (1,5)
Hong Kong-China -19,4 (1,5) -17,2 (1,8) 14,1 (1,7) 1,1 1,7) -2,8 (1,2)
Indonesia 7,5 (1,8) 13,1 (1,9) 20,5 (1,7) 10,6 (1,7) -0,9 (1,9)
Letonia 6,0 (1,9) 3,8 (1,4) 2,3 (1,8) 2,5 2,2) 9,6 (2,0)
Liechtenstein -12,7 (5,2) 5,2 (4,5) 4,1 (4,4) 4,3 4,1) -2,0 (4,9)
Perii 4,3 (1,9) 9,5 (1,6) 9,7 (1,7) 1,2 (1,8) 8,9 (1,7)
Rumania -6,3 2,2) -1,0 (1,1) -14,0 (1,9) -6,0 1,7) -0,1 (2,2)
Tailandia 11,2 (1,7) 9,4 2,2) 10,0 (1,8) 4,8 (2,2) 4,1 (2,4)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SusP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 3/4]

Porcentaje de alumnos que leen diversos materiales en PISA 2000 y 2009, por sexo

Porcentaje de chicos y chicas que dicen leer los siguientes materiales porque quieren «varias veces al mes»
Tabla V.5.7 o «varias veces a la semana»

Chicas

PISA 2000 PISA 2009

Ficcion Ficcion

(novelas, (novelas,

narrativa, narrativa,
Revistas Cémics relatos) No ficcion | Periédicos Revistas Coémics relatos) No ficcion | Periédicos
% E.E. % E.E. % E.E. %o E.E. %o E.E. %o E.E. %o E.E. % E.E. % E.E. % E.E.
& Alemania 683 (1,2)| 6,7 (0,6)]39,7 (1,1)|153 (0,7)|60,3 (1,1)|563 (1,1)| 6,5 (0,5 |451 (1,1)|12,4 (0,8 |563 (1,3)
8 Australia 62,2 (1,2)| 53 (06)|402 (1,6) 19,7 (1,1) 63,2 (1,3)|52,7 (0,7)| 66 (0,5 |478 (0,8 |21,1 (0,5 |495 (0,9
Austria 69,3 (1,1) (10,1 (0,6) | 37,6 (1,1)|13,5 (0,7)|71,7 (1, 3) m m m m m m m m m m
Bélgica 72,3 (1,2) 33,0 (1,00 {288 (1,0)|17,8 (0,8) | 41,4 (1, 74,4 (0,8 23,7 (09 |299 (1,00 13,5 (0,7) |42,8 (1,0
Canada 71,8 (0,6) | 12,7 (0,5) |38,8 (0,7) | 185 (0,5 |54,8 (0,6) 56,5 (0,8 | 10,6 (0,5 |54,5 (0,8) [21,3 (0,6) | 43,7 (0,9)
Chile 61,5 (1,00 282 (0,9 |358 (1,1) (27,7 (0,9 |60,7 (1,3) 604 (09 |189 (0,7) |39,6 (1,1) 20,1 (0,9 |58,7 (1,0
Corea 374 (1,0 |521 (1,4 |338 (1,5 |239 (1,0 |650 (1,5 |256 (1,00|302 (1,00 532 (1,2 33,0 (1,2) 434 (1,8
Dinamarca 791 (1,1) |57,8 (1,2) |43,0 (1,3) |262 (1,2) |59,7 (1,4 |759 (1,00 |13,5 (0,8 |38,1 (1,1) |26,6 (1,00 |459 (1,2)
Espana 66,5 (1,1) |11,2 (0,7) |31,7 (1,1) |252 (0,9 [371 (1,4 |568 (0,9 | 72 (0,5 (39,0 (0,7) |23,3 (0,7) |31,8 (0,9
Estados Unidos 733 (1,5 | 74 (1,1) 1339 (1,5 207 (1,3) |556 (1,8) |493 (1,00| 79 (06) |458 (1,3) |22,7 (1,1) 32,6 (1,5
Finlandia 83,0 (0,8 |572 (1,0 [412 (1,1) 11,2 (0,7) |853 (0,8 [76,0 (0,9 |503 (1,2) {392 (1,2) (11,7 (0,6) | 74,8 (0,9
Francia 61,5 (1,1) [23,1 (0,9 28,7 (0,9 |19,5 (0,8 |46,1 (1,3) |68,2 (1,1) 20,7 (0,9 36,2 (1,3) | 9,1 (0,7) |42,3 (1,3)
Grecia 60,8 (1,4 (188 (1,00 |31,6 (1,1) |26,7 (1,2) |30,2 (1,3) |656 (1,1) [19,1 (0,9) |30,1 (0,9 8,3 (0,7) |27,6 (1,3)
Hungria 759 (1,1) (169 (1,00 |354 (1,5) (27,7 (1,00 |60,4 (1,4) |654 (1,3) (249 (1,1) (389 (1, ) 34,1 (1,1) |76,9 (1, )

Irlanda 649 (1,1) 6,6 (0,7) (340 (,1) (179 (1,00 |72,5 (1,1) |68,8 (1,3) 4,8 (0,5 [36,3 (1, 17,1 (0,8) | 61,4 (1,

Islandia 81,5 (1,00 43,9 (1,00 1299 (1,00 |21,9 (0,9 |886 (0,8 |67,5 (1,1) (268 (1,1) |357 (1,2) 21,2 (1,1) 83,0 (0,8
Israel 54,4 (1,7) |29,7 (1,8) |39,3 (2,4) |290 (2,1) |79,8 (1,5 (47,4 (1,2) 20,8 (0,9 |395 (1,0)0|27,8 (1,2)|77,8 (1,0
Italia 72,5 (0,9 |22,6 (0,9 |40,1 (1,2) | 13,1 (0,8) | 562 (1,4)|558 (0,6)|11,3 (03)|457 (06)| 57 (03)]485 (0,7)
Japén 81,0 (0,9 |79,7 (1,00 30,1 (1,2)| 99 (0,6) |659 (1,4 |685 (08) (62,7 (1,1)|478 (1,2)|11,7 (0,6) 530 (1,2)
Luxemburgo m m m m m m m m m m|732 (1,00 142 (0,8) | 41,0 (1,1)|13,6 (0,7) |67,8 (1,0
México 48,9 (1,50 | 19,1 (0,9 |399 (1,00 21,2 (1,0) [445 (1,9 |50,9 (0,5 |22,55 (0,5 444 (0,5 |18,9 (0,5 |441 (0,6
Noruega 77,6 (1,1) | 476 (1,3) (363 (1,2)|17,9 (0,9 |83,1 (1,00|720 (1,2)]33,4 (1,1)]362 (1,4 265 (1,1)|71,1 (1,2)
Nueva Zelanda 70,1 (1,1) | 6,7 (0,7) |42,7 (1,1) [246 (1,2) |650 (1,3) (588 (1,4 | 82 (0,6) |539 (1,0)|26,7 (1,00 51,9 (1,4
Paises Bajos m m m m m m m m m m (67,9 (1,4 149 (1,1) (32,7 (1,5 |16,8 (1,1) 42,4 (1,6)
Polonia 747 (1,3)| 80 (0,9 |268 (1,5 |173 (1,00 788 (1,1) |74,7 (0,9 | 84 (0,6) |286 (1,1)|23,6 (0,9 |82,1 (0,7)
Portugal 78,1 (0,8 |22,0 (1,00 43,4 (0,9 |183 (1,1) (389 (1,2) 71,3 (1,0) (13,7 (0,8 [392 (1,1)|17,8 (0,7) |37,5 (1,0)
Reino Unido m m m m m m m m m m |70,7 (1,00 | 52 (0,4) |38,9 (1,00 20,1 (0,6) |549 (0,9
Repiiblica Checa 82,8 (0,8 (13,3 (0,7) |446 (1,3) |11,8 (0,7) |553 (1,1) |742 (1,0) (12,2 (0,7) |28,5 (1,2) |12,7 (0,7) |63,4 (1,0
Suecia 754 (1,00 |252 (1,00 451 (1,1) |11,5 (0,9 |82,0 (0,9 [669 (1,1) 16,1 (0,9 |451 (1,3) (10,6 (0,8) |71,8 (1,0)
Suiza 68,7 (1,00 (19,3 (0,8) |456 (1,2) 14,8 (0,7) |61,4 (1,3) |72,8 (09 [17,3 (0,8) |41,5 (1,1) |10,3 (0,5 |77,9 (0,9
Media OCDE-26 69,4 (0,2) 259 (0,2) |36,9 (0,2) |19,6 (0,2) |61,2 (0,2) |62,8 (0,2) 192 (0,2) |40,8 (0,2) |18,8 (0,2) [558 (0,2)
§ Albania 59,7 (1,2) |33,0 (1,5 |61,1 (1,4 182 (0,8 |475 (1,4 (523 (1,4 (402 (1,3)|67,1 (1,5 |243 (1,1)|589 (1,6
- Argentina 67,9 (2,0) 29,7 (2,2)|346 (1,6)|31,5 (2,5 |594 (22 |61,8 (1,1)]30,4 (1,2)|33,4 (1,3)|33,6 (1,2)|453 (1,3)
2 Brasil 71,5 (1,1) [ 289 (1,5 |457 (1,4 (383 (1,2) |509 (1,7) [59,7 (0,9 |31,7 (0,8) | 48,4 (0,9 |16,6 (0,6) |42,6 (1,0
Bulgaria 76,8 (1,2) 17,3 (0,9 | 43,5 (1,2) 1394 (1,2) |86,5 (0,9 |753 (1,2) 156 (1,00 43,9 (1,7) 299 (1,2) 597 (1,1)
Federacion Rusa 82,1 (0,8 |251 (1,4 |643 (1,00 (539 (0,8 |784 (1,1)|758 (09) |16,0 (1,00 |67,5 (1,00 |268 (1,0)|656 (1,5
Hong Kong-China 71,2 (0,9 29,6 (1,00 |42,4 (1,3) 37,5 (1,2)]893 (0,9 |50,3 (1,2) 22,4 (1,00 ]558 (1,2)|33,6 (100|843 (0,9
Indonesia 54,4 (1,6) 41,8 (1,5 |41,8 (1,5 (232 (1,1)|656 (1,3) 590 (1,6) 53,3 (1,2)|668 (1,3)|41,0 (1,4 |63,2 (1,3)
Letonia 84,5 (1,00 1123 (1,4 |41,0 (1,5 |182 (1,5 |79,7 (1,1) 80,0 (1,2) 7,1 (0,8) 42,0 (1,7) 31,2 (1,3) | 668 (1,3)
Liechtenstein 71,9 (3,1 85 (2,4 [361 (3,6 |173 (2,8) |588 (44 (72,7 (3,4 (150 (2,8 372 (3,9 | 11,7 (2,4 | 68,8 (3,4)
Perd 36,1 (1,7) | 34,9 (1,3) 443 (1,3) |393 (1,2) | 62,1 (1,5 [51,2 (1,2) |49,0 (1,2) | 62,5 (1,00 | 42,1 (1,2)|73,2 (1,3)
Rumania 66,7 ) | 10,4 (0,8 |50,3 (1,3) |268 (1,4 |50,0 (1,2) 72,4 (1,2)|121 (0,7) [40,5 (1,4) |23,5 (1,0) |46,7 (1,7)
Tailandia 43,6 (1,3) | 62,6 (1,2) | 553 (1,1) |50,1 (1,2) | 785 (1,3) |62,2 (1,00 759 (0,7) |73,9 (0,8 |544 (1,00 |73,1 (1,1)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Statlink SarsP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 4/4]

Porcentaje de alumnos que leen diversos materiales en PISA 2000 y 2009, por sexo

Porcentaje de chicos y chicas que dicen leer los siguientes materiales porque quieren «varias veces al mes»
Tabla V.5.7 o «varias veces a la semana»

Chicas
Cambio entre 2000 y 2009
(PISA 2009 - PISA 2000)
Ficcion (novelas,
Revistas Coémics narrativa, relatos) No ficcion Periodicos
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia

en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E.

&  Alemania 11,9 (1,6) 0,1 (0,8) 5,4 (1,6) 2,9 a1 -4,0 1,7)
& Australia 9,5 (1,4) 1,3 0,8) 7,6 (1,8) 1,4 1,2) 13,7 (1,6)
Austria m m m m m m m m m m
Bélgica 2,1 (1,4) -9,3 (1,3) 1,1 (1,4) -4,3 (1,0 1,4 (1,5)
Canada -15,3 (1,0) 2,1 ©0,7) 15,7 1) 2,7 ©,8) 11,1 (1,0)
Chile -11 (1,3) -9,3 (1,2) 3,8 (1,5) -7,6 (1,2) -2,0 (1,6)
Corea -11,8 (1,4) -22,0 (1,8) 19,4 (1,9) 9,0 (1,6) -21,6 (2,4)
Dinamarca 3,2 (1,4) 44,2 (1,5) 4,9 (1,7) 0,4 (1,5) 13,8 (1,9
Espana -9,7 (1,4) -4,1 (0,8) 7,2 (1,3) -1,9 1,1 -5,4 1,7
Estados Unidos 23,9 (1,8) 0,5 (1,3) 12,0 2,0) 2,1 1,7) -23,0 2,3
Finlandia -7,0 (1,2) -6,9 (1,6) 22,1 (1,6) 0,5 (1,0 -10,5 (1,2
Francia 6,6 (1,5) -2,4 (1,3) 7,5 1,6) -10,4 1n -3,8 (1,8
Grecia 4,8 (1,7) 0,2 (1,4) -1,5 (1,5) -18,4 (1,4) -2,6 (1,8
Hungria -10,5 1,7) 8,0 (1,5) 3,6 (2,0 6,4 (1,4) 16,5 (1,8
Irlanda 3,9 (1,7) -1,8 0,8) 2,3 (1,7) -0,8 (1,3) -11,1 (1,7)
Islandia -14,1 (1,5) -17,1 (1,5) 5,8 (1,6) -0,7 (1,4) -5,6 (1,1
Israel -7,0 2,1) -9,0 (2,0) 0,2 (2,6) -1,2 (2,4) -2,0 (1,8)
Italia -16,8 (1,1) -11,3 (1,0 5,6 (1,3) -7,4 0,9 7,7 (1,5)
Japén 12,4 1,2) 17,0 (1,5) 17,7 (1,7) 1,8 (0,9) 13,0 (1,9)
Luxemburgo m m m m m m m m m m
México 2,0 (1,6) 34 (1,0) 4,6 (1,2) -2,3 (1,1) -0,4 (2,0
Noruega -5,6 (1,6) -14,2 (1,7) -0,1 (1,8) 8,6 (1,4) -11,9 (1,6)
Nueva Zelanda -11,3 (1,8) 1,5 0,9 11,3 (1,5) 2,1 (1,5) -13,0 (1,9)
Paises Bajos m m m m m m m m m m
Polonia 0,0 (1,6) 0,5 (1,1 1,7 (1,9) 6,3 (1,3) 3,2 (1,4)
Portugal -6,8 (1,3) -8,2 (1,2) -4,2 (1,4) -0,5 (1,3) -1,4 (1,5)
Reino Unido m m m m m m m m m m
Republica Checa -8,6 (1,2) -1,0 (1,0) -16,1 1,7) 0,9 (1,0) 8,1 (1,5)
Suecia 8,5 1,5 9,1 (1,4) 0,0 ,7) 0,9 (1,1 10,2 (1,4)
Suiza 4,1 (1,3) -1,9 (1,1 -4,1 (1,6) -4,5 0,9 16,5 (1,6)
Media OCDE-26 -6,6 (0,3) -6,7 (0,3) 3,8 0,3) -0,8 0,3) -5,5 0,3)

é Albania -7,4 (1,9) 7,2 (2,0) 6,0 (2,0 6,0 (1,4) 11,5 2,1)
- Argentina 6,0 2,3) 0,8 2,5) 13 2,1) 2,1 2,8) 14,1 2,6
5 Brasil -11,8 (1,4) 2,8 (1,7) 2,8 (1,7) -21,7 (1,3) -8,3 (2,0)
Bulgaria 1,4 ,7) 1,7 (1,4) 0,4 2,1) 9,5 a,7) 26,7 ,5)
Federacion Rusa -6,4 (1,2) 9,1 (1,7) 3,2 (1,4) -27,1 (1,3) -12,8 (1,9
Hong Kong-China -20,8 (1,5 7,2 (1,5 13,4 (1,8) -3,9 (1,6) -5,0 (1,3)
Indonesia 4,6 2,2) 11,5 (1,9) 25,0 (2,0) 17,7 (1,8) -2,5 (1,8)
Letonia 4,5 (1,6) -5,2 (1,6) 1,0 2,3) 13,0 2,0) 12,8 (1,7)
Liechtenstein 0,8 (4,6) 6,6 (3,7) 1,2 (5,3) -5,6 (3,7) 10,0 (5,6)
Perti 15,0 2,1 14,1 (1,8) 18,2 (1,6) 2,7 (1,7) 11,1 (2,0)
Rumania 57 (1,9) 1,7 (1,0) 9,8 (1,9) -3,3 1,7) -3,4 (2,1)
Tailandia 18,6 (1,6) 13,3 (1,4) 18,6 (1,4) 4,2 (1,5) -5,4 (1,7)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 1/1]
Rendimiento lector de los alumnos que leen ficcion en PISA 2000 y 2009
Tabla V.5.8 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

Cambio entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Alumnos Alumnos Alumnos
Alumnos que | que no leen | Diferencia Alumnos que | que n(.)‘leen Diferencia Alumnos que | que n(.)‘leen Diferencia
leen ficcion ficcion (F-NF) leen ficcion ficcion (F-NF) leen ficcion ficcion (F-NF)

Punt. Punt. Dif. Punt. Punt. Dif. Dif. Dif. Dif.
media E.E. |media EE. |punt. EE. |media EE. |media EE. | punt. EE |punt. EE |punt. EE |punt. EE.
E Alemania 539 (3,2) | 479 (2,5 60 (3,1) | 551 (2,9 | 483 (3,0 69 (3,3) 12 (6,6) 3 (63) 9 (4,5
8 Australia 573 (4,7) 510 (3,2) 63 (4,3) 564 (2,8) 488  (2,0) 75 (2,3) -10 (7,3) =22 (6,2) 12 49
Austria 532 (4,2) 482 (2,5) 50 (4,2) m m m m m m m m m m m m
Bélgica 551 (7,9 | 503 (3,3) 48 (7,3) | 561 (3, 1) | 499 (2,4 62 (3,5 10 (9,8 -4 (6,4) 15 @1
Canada 572 (2,0) 519 (1,6) 53 (2,0) 558 (1,7) 502  (1,6) 56 (1,8) -14  (5,6) 17 (5,4) 3 2,7
Chile 422 (4,7) | 408 (3,5 14 (3,6) | 462 (3,8) | 446 (3,1) 16 (2,7) 40 (7,8 38 (6,8 2 (4,6
Corea 545 (2,5 | 514 (2,7) 31 (23)] 556 (3,1)| 526 (4,0 30 (2,8 11 (6,4) 1 (69 0 (3,6
Dinamarca 535  (3,1) 484 (2,5) 52 (3,4 525  (2,7) 483 (2,3) 42 (2,8) -10  (6,4) 0 (6,0 10 (4,4)
Espana 521  (3,2) 486  (2,9) 35 (3,5 519 (2,2) 466 (2,1) 54 (2,0) -2 (6,3) =20 (6,1) 18  (4,0)
Estados Unidos 539 (7,2) 498 (7,0 41 (4,7) 532 (4,8) 483 (3,1) 50 (3,6) -7 99 -15 (9,1) 8 (6,0
Finlandia 595 (2,7) | 530 (2,9 66 (33)| 590 (2,8 | 517 (2,2) 73 (29 -5 (6,3) 12 (6,2) 7 (4,4
Francia 536 (3,3) 502 (2,8) 34 G4 549 (3,9 477 (3,6) 72 (4,8) 13 7,1 =25  (6,7) 38 (59
Grecia 499  (6,0) | 470 (4,9 29 (45 | 523 (3,5 | 472 (49 50 (4,7) 23 (8,5 2 (85 21 (6,5
Hungria 514 (5,2) 471 (3,9 43 4,9 519 (4,6) 484  (3,1) 35 42 5 (8,5 12 (7,0 -8 (6,5
Irlanda 567 (4,1) | 515 (3,2) 52 (41)| 542 (3,5 | 480 (3,1) 62 (3,6 =25 (7,3) -35 (6,6) 10 (5,4
Islandia 553 (3,5 497  (1,7) 56 (4,1) 549  (2,8) 484 (1,7) 65 (3,3) -4 (6,7) 13 (5,5 9 (52
Israel 474 (10,2) | 455 (9,1) 19 (7,1)| 500 (4,2)| 471 (3,6 30 (43) 26 (12,1) 15 (11,0) 1 (8,3)
Italia 505 (3,1) 482 (3,1) 23 (3,1 517 (1,9) 471 (1,8) 47  (2,3) 12 (6,1) -12(6,1) 24 (3,9
Japén 550 (5,4) 515  (5,1) 36 (3,0 548 (3,3) 501 (4,0 47 (3,8) -2 (8,0 -4 (8,2) 12 (4,8)
Luxemburgo m m m m m m 527  (2,6) 452 (1,4) 75 (3,1) m m m m m m
México 430 (3,9 | 419 @,6) 1 3,1) | 424 (2,2) | 429 (2,0 50 (1,6 -7 (6,7) 10 (6,4 -16 (3,5)
Noruega 557 (3,3) 494 (3,2) 63 (4,0 551 (3,4 487  (2,5) 63 (3,3) -7 (6,8) -6 (6,4) 0 (52
Nueva Zelanda 565 (3,8) | 516 (2,8) 48 (3,8) | 559 (3,00 | 494 (2,6) 65 (3,6 -6 (6,9) 22 (6,3) 16 (52)
Paises Bajos m m m m m m 552 (5,1) 501 (5,5) 52 (4,8) m m m m m m
Polonia 509 (7,4) | 479 (4,3) 30 (6,6) | 544 (40 | 491 (2,5 53 (3,7) 35 (9,7) 12 (7,0) 23 (7,5
Portugal 485  (5,8) 467  (4,4) 19 @2 518 (3,8 479 (3,0) 39 3,1 33 (8,5 12 (7,3) 21 (5,2)
Reino Unido m m m m m m 542 (3,0) 475  (2,3) 67 (3,1) m m m m m m
Repiiblica Checa 532 (3,1) 490  (2,4) 443  (3,2) 541 (4,1) 470 (2,9) 71 (4,1) 9 (7,1 19 (6,2) 28 (52
Suecia 557  (3,1) 497 (2,3) 60 (3,2) 549  (3,3) 475  (2,7) 74  (3,1) -7 (6,7) -22  (6,0) 15 (4,5
Suiza 532 (58) | 483 (3,6) 49 (4,5 | 550 (3,3)| 480 (2,4) 70 (29 18 (8,3) -2 (6,6) 20 (54)
Media OCDE-26 529 (1,0) | 488 (0,8) 41 (08 | 535 (0,7 | 482 (0,6 53 (0,7 5 (51 -6 (50) 11 (1,1
'é Albania 361 (4,2) 353 (3,4) 8 (42 400  (4,2) 375 (4,7) 25 (4,3) 39 (7,7 22 (7,6) 17 (6,0
-g Argentina 443 (11,2) 421 (8,3) 22 (52 406  (5,8) 402 (4,7) 4 (4,8) -37 (13,6) -18 (10,7) -19  (7,1)
2 Brasil 402 (3,5 | 399 @,5 3 (36) | 416 (3,5 | 414 (2,8) 1 (28 14 (7,0 15 (6,7) -1 4,6
Bulgaria 466  (5,9) 425 (4,7) 41 (4,4 461 (8,2) 420  (6,0) 41 (6,2) -4 (11,2) -4 (9,0 0 (7,5
Federacion Rusa 482 (4,1) 445 (4,5) 38 (2,6) 477 (3,3) 439  (3,9) 38 (34 5 (7,2) 5 (7,7) 0 43)
Hong Kong-China 551 (3,5) 513 (3,0 38 (3,0 552 (2,5 516  (2,4) 36 (2,5 1 6,5) 3 (62 22 44
Indonesia 377 4,8 | 371 (3,8 6 (3,6)| 408 (3,9 | 394 (4,0 14 (2,5 31 (7,9 23 (7,4) 8 (4,4
Letonia 491 (58 | 448 (57) 43  (4,8) | 500 (4,00 | 477 3,0 23 (3,5 9 (8,6) 29 (8,1) 220 (5,9
Liechtenstein 527 (10,8) 471 (5,7) 56 (13,6) 543 (7,5) 484  (4,0) 59 (9,6) 16 (14,0) 13 (8,5 3 (16,7)
Perd 338  (4,8) 333 (4,6) 5 (3,9 372 (3,6) 372 (5,0 0 (3,5 34 (7,7) 39 (8,4 -5 (52)
Rumania 432 (3,5) 428  (4,7) 3 (4,6) 437  (4,7) 421 (4,2) 16 (3,8) 6 (7,6 -8 (8,0 13 (6,0)
Tailandia 440  (3,5) 422 (3,3) 18  (2,7) 428 (2,8) 410 (2,9 18 (2,4 -12(6,7) -12 (6,6) 0 (3,6

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SasP™ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 1/2]
Rendimiento lector de los alumnos que leen ficcion en PISA 2000 y 2009, por sexo
Tabla V.5.9 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

Chicos
Cambio entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Alumnos Alumnos Alumnos
Alumnos que | que no leen | Diferencia | Alumnos que| que no leen | Diferencia | Alumnos que | que no leen | Diferencia
leen ficcion ficcion (F-NF) leen ficcion ficcion (F-NF) leen ficcion ficcion (F-NF)
Punt. Punt. Dif. Punt. Punt. Dif. Punt. Punt. Dif.

media E.E. |media EE. | punt. EE. |media EE |media EE. | punt. EE. |media E.E. |media E.E. |punt. E.E.

E Alemania 547 (58) | 472 (3,0 74 (59) | 544 (4,7) | 472 (3,7) 72 (5,0) -3 (89 -1 (69 22 (7,7)
8 Australia 569 (5,2) 498 (4,0 71 (59) 554 (3,8) 477 (2,6) 77 (3,6) -15 (8,1 =21 (6,9) 6 (6,9
Austria 533  (6,8) 471 (3,5) 62 (6,5 m m m m m m m m m m m m
Bélgica 531 (14,5) | 492 (3,8) 39 (13 6) | 559 (49 | 491 (3,2) 68 (54) 28 (16,1) -1 (7,0 29 (14,6)
Canada 563  (2,7) 507 (1,7) 56 ,8) 546  (2,5) 494 (2,0 52 (2,9 <17 (6,2) -13  (5,6) -4 (4,0
Chile 409  (8,1) 397 (4,1 12 (7,3) 448 (5,4) 438 (3,7) 10 4,2) 39 (10,9) 41 (7,4 -2 (8,4)
Corea 539 (3,5 | 508 (4,2) 31 (3,1)| 545 (4,3)| 508 (54) 38  (3,6) 6 (7,4 0 (84) 6 (47
Dinamarca 528 (52) 477 - (3,4) 51  (6,3) 513 (3,4 473 (3,0) 41 (4,4 -15 (7,9) -5 (6,7) 11 (7,7)
Espana 515 (45 | 476 (3,7) 39 (51) | 509 (3,1) | 457 (2,2) 52 (3,0) -6 (7,4 -19 (6,6 13 (6,0
Estados Unidos 537 (12,3) 484 (8,0) 52 (10,2) 524 (5,9) 475 (3,8) 49 (4,8 -12 (14,5) -9 (10,2) -3 (11,3)
Finlandia 582 (6,1) | 513 (2,9 69 (61)| 572 (54) | 500 (2,5 72 (54) | -10 (9,6) 13 (6, 38
Francia 517  (5,6) 491 (3,8) 26 (59 536 (5,6) 462 (4,5) 74 (7,0 19 (9,3) =29 (7, ) 48 (9,2)
Grecia 481  (8,0) | 456 (6,1) 26 (7,1) | 500 (6,5 | 454 (5,9) 46 (7,3) 18 (11,4) 22 (98) 20 (10,2)
Hungria 498 (12,2) 463 (4,9) 35 (11,3) 502  (6,8) 468  (3,8) 35 (6,8 4 (14,9) 5 (7,9 -1 (13,2)
Irlanda 558 (6,5 | 505 (3,9 53 (64) | 517 (64) | 468 (4,3) 49 (6,3) -41 (10,3) =37  (7,6) -3 (89
Islandia 535 (7,4)| 483 (2,3) 52 (8,0) | 530 (55)| 468 (2,1) 62 (58) -5 (10,4) -15 (59 10 9,9
Israel 471 (13,2) 450 (11,2) 21 (10,3) 478  (8,4) 456 (4,8) 22 (8,3) 6 (16,4) 6 (13,1) 0 (13,2)
Italia 481 (54) | 468 (52) 13 (42)| 494 (2,8)| 455 (2,5 38 (3,0 13 (7,8 | -13 (7,6 25 (52)
Japén 533  (8,0) | 503 (6,6) 30 (46) | 535 (48) | 483 (59 52 (3,9 2 (10,6) -20 (10,1) 22 (6,0
Luxemburgo m m m m m m 520 (5,6) 442 (2,1) 78 (6,1) m m m m m m
México 418  (5,3) 410  (4,6) 7 (5,0) 407 (2,7) 418  (2,4) 11 (3,0) 11 (7,7) 8 (7,2) -19  (5,8)
Noruega 547  (7,6) | 482  (4,0) 65 (7,9 | 535 (4,8) | 470 (3,0) 64 (54)| -12 (102) | -11 (7,0 1 (9,6)
Nueva Zelanda 545 (7,2) | 499 (3,7) 46 (6,5 | 543 (5,00 | 479 (3,5 64 (51) -2 (10,1) =20 (7,1) 18 (82)
Paises Bajos m m m m m m 560 (8,2) 493 (5,3) 66 (7,2) m m m m m m
Polonia 480 (11,2) | 467 (6,0) 14 (10,4) | 517 (7,3) | 472 (2,7) M4 (74 36 (14,3) 6 (82) 30 (12,8)
Portugal 476 (9,8) 457 (4,9) 18  (8,9) 502 (6,6) 465  (3,5) 37 (6,1) 26 (12,8) 8 (7,8 18 (10,8)
Reino Unido m m m m m m 532 (4,7) 469 (3,4) 63 (4,7) m m m m m m
Republica Checa 558  (5,5) 477 (3,5) 80 (6,1) 534 (8,0) 454 (3,7) 80 (7,9 -24 (10,9) =23 (7,1) 0 99
Suecia 554 (4,8) | 484 (2,7) 70 (50 | 535 (4,8) | 463 (3,2) 72 G0 | 19 84| 21 (64 1 @70
Suiza 532 (9,2) 475 (4,4) 57 (8,3) 545 (4,2) 468 (2,9 77 (4,1) 13 (11,3) -7 (7,2) 20 (9,3)
Media OCDE-26 519 (1,6) | 477 (1,0 43 (1,5 | 520 (1,1) | 469 (0,7) 51 (1,1) 1 (3 -8 (51) 9 (1,8
_§ Albania 321 (62) | 336  (4,3) 15 (64) | 367 (64) | 355 (54) 12 (6,6 47 (10,2) 19 (8,5 27 (9,2
-5 Argentina 415 (10,4) 402 (7,6) 12 (8,7) 389 (8,8) 383  (5,2) 6 (8,7) -26 (14,5) -19 (10,5) -6 (12,3)
3 Brasil 389 (6,8) | 393 (4,0) -4 (63) | 396 (4,6) | 401 (2,9) -5 (3,8) 8 (9,6) 9 (7,0 -1 (7,4
Bulgaria 438  (6,4) 410  (4,6) 27 (4,8 428 (9,7) 399 (6,6) 28 (7,0 -10 (12,6) 11 (9,4) 1 (8,5)
Federacion Rusa 466  (4,6) 432 (4,7) 34 3,7 457  (3,9) 422 (4,2) 34 44 -10  (7,7) -10  (8,0) 0 (5,7
Hong Kong-China 548 (5,3) 508 (4,9) 40 (5,5 536  (3,8) 505  (3,6) 31 (3,5 -1 (8,2) -3 (7,8) -9 (6,5
Indonesia 360 (4,4 365 (4,1) 50 4,7) 387  (4,2) 380 (4,2) 7 (3,5 27 (7,9) 15 (7,6) 12 (5,8
Letonia 462 (9,0) | 427  (6,4) 35 (10,8) | 470 (56) | 457 (3,5 13 (52 8 (11,7) 30 (8,8 =22 (12,0
Liechtenstein 520 (22,8) 463 (8,1) 57 (24,9) 544 (12,7) 471 (5,5) 73 (14,7) 23 (26,5) 7 (11,0 16 (28,9
Peri 334 (7,1) 330  (6,9) 4 (5,8) 356 (4,2) 365 (5,3) 9 (50 23 (9,6) 35 (10,0) -13(7,7)
Rumania 424 (5,5) 422 (6,6) 3 (90 407 (5,6) 404 (4,6) 3 (49 -17(9,3) -18  (9,4) 1 (10,2)
Tailandia 414 (4,7) | 402 (42 12 @43) ] 405 (3,6) | 396 (3,7) 9 (33) 9 (7,7) 6 (7,4) 4 (54)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 2/2]
Rendimiento lector de los alumnos que leen ficcion en PISA 2000 y 2009, por sexo
Tabla V.5.9 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

Chicas
Cambio entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Alumnos Alumnos Alumnos
Alumnos que | que n(.)’leen Diferencia Alumnos que | que n(_)’leen Diferencia Alumnos que | que n(.)’leen Diferencia
leen ficcion ficcion (F-NF) leen ficcion ficcion (F-NF) leen ficcion ficcion (F-NF)
Punt. Punt. Dif. Punt. Punt. Dif. Punt. Punt. Dif.

media E.E. |media EE. | punt. EE. |media EE |media EE. | punt. EE. |media E.E. |media E.E. |punt. E.E.

E Alemania 538 (4,1) | 490 (3,4 48 (4,2) | 554 (3,4) | 498 (3,3) 56 (4,1) 17 (7,3) 8 (69 9 (59
8 Australia 576  (7,2) 527  (4,2) 49 (7,2) 569 (2,9) 502 (2,5) 67 (2,7) -7 09,2) -25 (7,0 17 (7,7)
Austria 531 (5,2) 499 (3,7) 33 (4,4 m m m m m m m m m m m m
Bélgica 561 (6,4) | 517 (5,0) 4 (6,00 | 562 (3,5 | 508 (2,9 54 (3,6) 1 (88 -9 (7,6 10 (7,0
Canadi 578 (2,2) | 535 (2,0) 43 (24 | 565 (1,9 | 516 (2,1) 49 23| 13 7| 19 (5,7) 6 (33)
Chile 429 (5,4) 420 (4,7) 9 (4,0 470 (4,2) 457 (3,8) 13 (3,5 41  (8,4) 37 (7,8) 4 (53)
Corea 553  (3,6) | 522 (4,1) 31 (3,8 | 565 (4,00 | 551 (4,3) 15 (3,3) 12 (7,3) 28 (7,7)| -16 (50
Dinamarca 539  (3,8) 493 (3,4) 46 (4,8) 532 (3,8) 496  (2,8) 36 (4,3) -6 (7,3) 4 (6,6 -10  (6,5)
Espana 525 (3,9 | 497 (2,8) 28 (3,8 | 525 (2,5 | 478 (2,6) 48 (2,7) 0 (6,8) 19 (6,3) 20 (4,7)
Estados Unidos 541 (53) | 513 (6,7) 28 (47| 537 (52)| 493 (3,3) 4 (4,6) 389 | -20 (90 17 (6,6)
Finlandia 599 (2,7) | 553 (3,9 46 (4,5 | 597 (3,0 | 542 (2,9 54 (3,9 -2 (6,4) -10 (6,9 8 (59
Francia 547  (3,7) 514 (2,9 34 44 556 (4,3) 494 (3,8) 62 (53) 8 (7,5 =20 (6,9) 28 (6,9
Grecia 508 (6,5 | 488 (4,7) 21 (56) | 532 (3,7) | 495 (4,2) 37 (4,6 24 (9,0 7 (8,0 16 (7,2)
Hungria 521 (5,6) 484  (4,7) 37 (5,6 529  (5,2) 504 (3,5 25 (5,0 8 91 21 (7,7) -13 (7,5
Irlanda 572 (45) | 526 (3,9 45 (46) | 559 (3,7)| 495 (3,3) 64 (4,2) -13 (7,6) =32 (7,1) 19 (63)
Islandia 562 (3,9 | 515 (2,4 48 (45 | 559 (2,9 | 504 (2,4 55 (3,8) -3 (6,9 -10 (6,0 7 (59
Israel 476 (10,3) 461 (9,1) 14 (8,4 510 (4,3) 489  (3,6) 22 (4,3) 35 (12,2) 28 (10,9) 7 9,5
Italia 520 (3,8) 500 (4,1) 20 (4,1) 531 (2,4) 492 (2,0 38 (2,7) 10 (6,7) -8 (6,7) 18 (49
Japén 564 (5,7) | 528 (5,5 37 39 | 559 (46) | 524 (4,1) 35  (44) -6 (8,8) -3 (8,5 -2 (59
Luxemburgo m m m m m m 530 (3,1) 467  (2,2) 63 (4,2) m m m m m m
México 441 (4,3) 429  (4,2) 12 (3,6) 435 (2,6) 441 (2,2) 6 (2,1 -5 (7,0 13 (6,8) -18  (4,1)
Noruega 561 (3,9 | 513 (3,4 48 (47| 558 (3,9 | 511 (2,8) 48 (3,7) 3 (7,4 2 (6,6 15,9
Nueva Zelanda 577  (4,7) | 537 (4,0 39 4,7 | 569 (3,6) | 517 (3,3) 52  (4,6) -8 (7,7) 21 (7,2) 13 (6,6)
Paises Bajos m m m m m m 550  (4,9) 510 (6,1) 40 (5,4) m m m m m m
Polonia 520 (8,6) | 494 (5,0) 26 (7,5 | 555 (41)| 514 (2,9 42 (3,8 35 (10,7) 20 (7,6 16 (8,4)
Portugal 490 (5,5) 479  (4,6) 10 (4,0 525 (3,5) 497 (3,1) 28 (3,4 35 (8,2) 18 (7,4 17 (5,3)
Reino Unido m m m m m m 547  (3,8) 483  (3,0) 64 (4,0) m m m m m m
Republica Checa 526 (3,3) 507 (3,1) 19 (3,8 543 (4,4) 493 (3,2) 50 (4,6) 17 (7,4 -14  (6,6) 31 (6,0)
Suecia 558 (3,7) | 517 (3,0 41 (46)| 556 (3,6) | 493 (3,3) 63 (43) 2 70| -24 (66 22 (63)
Suiza 532 (57)| 495 (41) 37 (52)| 553 (3,6)| 498 (2,8 55 (3,9 20 (8,4) 3 (7,0 18 (6,5
Media OCDE-26 535 (1,00 | 502 (0,9 33 (1,0 | 543 (0,7) | 500 (0,6) 42 (0,8 7 (51) -2 (5,1 9 (1,2
_§ Albania 386 (3,8 | 376 (3,5 10 (48 | 421  (4,1) | 412 (6,0 9 (59 35 (7,5 36 (8,5 -1 (7,6)
-5 Argentina 456 (13,4) 438 (9,6) 18 (6,7) 414 (6,2) 422 (5,1) -7 (5,7) -42 (15,6) -16 (11,9) -26  (8,8)
3 Brasil 406 (3,5 | 408 (4,4 -2 (47) | 423 (3,5 | 432 (3,4 9 (3,9 17 (7,00 24 (7,4 -7 (6,1)
Bulgaria 480  (6,9) 446 (6,9) 35 (58 482 (8,3) 450  (5,1) 31 (7,9 1T (11,9 5 099 -3 098
Federacion Rusa 492 (4,3) 464 (4,7) 28 (3,3) 491 (3,4) 465  (4,8) 26 (4,5 -1 (7,4) 1 (83) -2 (5,6)
Hong Kong-China 553 (4,3) 520 (3,6) 33 410 565  (3,3) 533 (3,2) 32 (3,8) 1 (7,3 12 (6,9 -1 (5,6)
Indonesia 388 (5,9 378 (4,0 10 (3,8) 424 (4,1) 413 (4,5 10 (3,4 36 (8,7) 36 (7,8) 0o (5,1
Letonia 505 (6,7) | 475 (54) 30 (56) | 516 (41) | 502 (3,3) 14 (4,1) 11093 28 (8,0 -17 - (6,9)
Liechtenstein 529 (13,0) 485  (8,2) 45 (16,6) 542 (9,8) 502  (6,3) 40 (13,4) 13 (17,0) 17 (11,5) -5 (21,4)
Peri 343 (6,0) 337 (5,5 5 (52) 384  (4,7) 382  (6,4) 3 (4,6 42 9,1 44  (9,8) -3 (7,0
Rumania 436 (4,9) 436 (4,7) 1 (4,4) 453 (5,2) 441 (4,5) 12 (4,8) 17 (8,7) 6 (8,2) 11 (6,5
Tailandia 454  (3,6) | 441 (3,4 14 3,7 | 441 (3,3) | 429 (3,9 12 G5 | -13 70| -11 7,1 20 (5.1

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink 5= http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 1/1]
Diversidad de materiales de lectura en PISA 2000 y 2009, por sexo

Tabla V.5.10 Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos
Cambio entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Todos los Todos los Todos los
alumnos Chicas Chicos alumnos Chicas Chicos alumnos Chicas Chicos
indice indice indice indice indice indice
medio E.E. |medio EE. [medio EE. medio E.E. |medio E.E. |medio E.E. Dif. E.E. Dif. E.E. Dif. E.E.
& Alemania 0,18 (0,02) |-0,10 (0,02) | -0,26 (0,03) | -0,18 (0,02) | -0,15 (0,02) | -0,20 (0,03) | 0,00 (0,03) | -0,06 (0,02) | 0,05 (0,04)
8 Australia 0,00 (0,02) | 0,00 (0,02) | 0,00 (0,03)|-0,12 (0,01) |-0,06 (0,01)|-0,19 (0,02) | -0,12 (0,03) | -0,06 (0,03) | -0,19 (0,04)
Austria -0,03 (0,02) | 0,00 (0,02) |-0,06 (0,02) m m m m m m m m m m m m
Bélgica -0,06 (0,02) | 0,01 (0,02)|-0,13 (0,02) |-0,08 (0,02) |-0,05 (0,02)|-0,12 (0,03) |-0,02 (0,03) | -0,06 (0,03) | 0,01 (0,03)
Canada 0,01 (0,01) | 0,07 (0,01) | -0,08 (0,01) | -0,11 (0,01) | 0,01 (0,01) | -0,24 (0,02) | -0,11 (0,02) | -0,06 (0,02) | -0,15 (0,03)
Chile 0,02 (0,02) | 0,16 (0,03) | -0,15 (0,03) | -0,02 (0,02) | 0,16 (0,02) | -0,19 (0,02) | -0,03 (0,03) | 0,00 (0,03) | -0,04 (0,04)
Corea 0,33 (0,02) | 0,24 (0,02) | 0,40 (0,03) | 0,01 (0,02) | 0,06 (0,03)]|-0,03 (0,03) | -0,32 (0,03) | -0,18 (0,04) | -0,44 (0,04)
Dinamarca 0,49 (0,02) | 0,59 (0,02) | 0,40 (0,03) | 0,07 (0,02) | 0,15 (0,02) | -0,01 (0,03) | -0,42 (0,03) | -0,44 (0,03) | -0,41 (0,04)
Espana -0,15 (0,02) | -0,16 (0,02) | -0,15 (0,03) | -0,30 (0,01) | -0,28 (0,01) | -0,31 (0,02) | -0,14 (0,03) | -0,13 (0,03) | -0,16 (0,04)
Estados Unidos -0,16 (0,03) | -0,07 (0,03) | -0,26 (0,04) | -0,32 (0,02) | -0,24 (0,02) | -0,40 (0,03) | -0,16 (0,04) | -0,17 (0,04) | -0,14 (0,05)
Finlandia 0,61 (0,02) | 0,70 (0,02) | 0,51 (0,02)| 0,45 (0,02) | 0,55 (0,02) | 0,36 (0,02) | -0,16 (0,02) | -0,15 (0,03) | -0,15 (0,03)
Francia 20,01 (0,02) | -0,03 (0,02) | 0,02 (0,03) | -0,07 (0,02) | -0,07 (0,02) | -0,07 (0,03) | -0,06 (0,03) | -0,04 (0,03) | -0,09 (0,04)
Grecia 20,06 (0,02) | -0,11 (0,02) | -0,02 (0,03) | -0,32 (0,02) | -0,33 (0,02) | -0,32 (0,03) | -0,26 (0,03) | -0,22 (0,03) | -0,30 (0,04)
Hungria 0,10 (0,02) | 0,21 (0,02) | 0,00 (0,04)| 0,28 (0,02)| 0,42 (0,03)| 0,14 (0,03)| 0,17 (0,03)| 0,21 (0,04)| 0,13 (0,05)
Irlanda 0,10 (0,02) | 0,00 (0,02)|-0,20 (0,03)|-0,13 (0,02) | -0,06 (0,02) | -0,20 (0,03) | -0,03 (0,02) | -0,06 (0,03) | 0,00 (0,04)
Islandia 0,51 (0,01)| 0,59 (0,02)| 0,41 (0,02)| 0,19 (0,02)| 0,36 (0,02) | 0,02 (0,03)]| -0,31 (0,02) | -0,23 (0,03) | -0,40 (0,03)
Israel 0,14 (0,05) | 0,27 (0,05) | -0,04 (0,06) | -0,08 (0,02) | 0,17 (0,03)| -0,35 (0,04) | -0,22 (0,05) | -0,10 (0,06) | -0,30 (0,07)
Italia 0,03 (0,02)| 0,09 (0,02)|-0,02 (0,03)|-031 (0,01)|-0,22 (0,01)|-0,40 (0,01)| -0,34 (0,02)| -0,31 (0,02) | -0,38 (0,04)
Japén 0,54 (0,02) | 0,51 (0,02)| 0,57 (0,02)| 0,38 (0,02)| 0,38 (0,02)| 0,39 (0,02) | -0,15 (0,02) | -0,13 (0,03) | -0,18 (0,03)
I.uxemburgo m m m m m m | 0,06 (0,02) | 0,70 (0,02) | 0,02 (0,02) m m m m m m
México -0,05 (0,02) | -0,06 (0,03) | -0,04 (0,03) | -0,08 (0,01) | -0,06 (0,01) | -0,10 (0,01) | -0,03 (0,02) | 0,00 (0,03) | -0,06 (0,03)
Noruega 0,51 (0,02) | 0,60 (0,02) | 0,42 (0,03) | 0,32 (0,02) | 0,43 (0,03) | 0,22 (0,03) | -0,19 (0,03) | -0,18 (0,04) | -0,20 (0,04)
Nueva Zelanda 0,16 (0,02) | 0,15 (0,02) | 0,16 (0,02) | 0,05 (0,01) | 0,13 (0,02) | -0,03 (0,02) | -0,11 (0,02) | -0,03 (0,03) | -0,18 (0,03)
Paises Bajos m m m m m m | -0,32 (0,04) | -0,16 (0,04) | -0,49 (0,05) m m m m m m
Polonia 20,06 (0,02) | 0,05 (0,03)|-0,17 (0,03) | 0,00 (0,02) | 0,18 (0,02) | -0,19 (0,03) | 0,06 (0,03) | 0,13 (0,03) | -0,02 (0,04)
Portugal 0,01 (0,02) | 0,10 (0,02) | -0,09 (0,03) | -0,09 (0,01) | -0,05 (0,01)|-0,14 (0,02) | -0,10 (0,02) | -0,15 (0,03) | -0,05 (0,04)
Reino Unido m m m m m m | -0,11 (0,02) | -0,02 (0,02) | -0,21 (0,02) m m m m m m
Repiiblica Checa 0,01 (0,02) | 0,11 (0,02) | -0,10 (0,03) | -0,16 (0,02) | 0,00 (0,02) | -0,30 (0,02) | -0,17 (0,02) | -0,11 (0,02) | -0,20 (0,03)
Suecia 0,29 (0,02) | 0,37 (0,02) | 0,21 (0,02) | -0,01 (0,02) | 0,15 (0,02) | -0,17 (0,03) | -0,30 (0,03) | -0,22 (0,03) | -0,39 (0,04)
Suiza 0,06 (0,02) | 0,13 (0,02) | 0,00 (0,04)| 0,15 (0,02) | 0,20 (0,02) | 0,09 (0,03)| 0,08 (0,03)| 0,07 (0,03)| 0,09 (0,04)
Media OCDE-26 0,11 (0,00) | 0,17 (0,00) | 0,05 (0,01)|-0,02 (0,00)| 0,07 (0,00 |-0,70 (0,01) | -0,13 (0,01) | -0,10 (0,01) | -0,16 (0,01)
é Albania 0,20 (0,03) | 0,29 (0,03) | 0,10 (0,04) | 0,33 (0,03) | 0,45 (0,03) | 0,21 (0,03) | 0,13 (0,04) | 0,16 (0,04) | 0,11 (0,05)
- Argentina 0,08 (0,05) | 0,21 (0,05 |-0,08 (0,05) | 0,07 (0,02) | 0,20 (0,03) |-0,10 (0,03) |-0,02 (0,05 |-0,01 (0,06) | -0,01 (0,06)
§ Brasil 0,20 (0,02) | 0,40 (0,03) |-0,03 (0,03) |-0,05 (0,02) | 0,12 (0,02) |-0,24 (0,02) | -0,25 (0,03) | -0,29 (0,03) | -0,21 (0,04)
Bulgaria 0,35 (0,02) | 0,56 (0,03) | 0,15 (0,03) | 0,03 (0,04) | 0,23 (0,03) |-0,17 (0,05) | -0,33 (0,04) | -0,32 (0,04) | -0,32 (0,06)
Federacion Rusa 0,60 (0,03) | 0,80 (0,03) | 0,40 (0,03) | 0,27 (0,02) | 0,40 (0,02) | 0,13 (0,02) | -0,33 (0,03) | -0,40 (0,04) | -0,27 (0,04)
Hong Kong-China 0,57 (0,02) | 0,57 (0,02) | 0,57 (0,03) | 0,46 (0,02) | 0,48 (0,02) | 0,45 (0,03) | -0,11 (0,02) | -0,09 (0,03) | -0,12 (0,04)
Indonesia 0,12 (0,03) | 0,22 (0,04) | 0,01 (0,04) | 0,60 (0,03) | 0,71 (0,04) | 0,49 (0,04) | 0,48 (0,04) | 0,48 (0,06) | 0,48 (0,05)
Letonia 0,17 (0,02) | 0,31 (0,03) | 0,01 (0,04) | 0,13 (0,02) | 0,30 (0,03) |-0,05 (0,03) |-0,04 (0,03) |-0,01 (0,04) | -0,06 (0,05)
Liechtenstein -0,07 (0,05) | -0,06 (0,07) |-0,06 (0,08) | 0,04 (0,05) | 0,06 (0,06) | 0,01 (0,07) | 0,11 (0,07) | 0,12 (0,10) | 0,07 (0,11)
Pert 0,35 (0,03) | 0,33 (0,05 | 0,37 (0,03) | 0,62 (0,02) | 0,70 (0,02) | 0,54 (0,03) | 0,27 (0,03) | 0,37 (0,05) | 0,17 (0,04)
Rumania 0,02 (0,03) | 0,06 (0,03) |-0,02 (0,04) |-0,08 (0,02) | 0,04 (0,03) |-0,21 (0,03) | -0,10 (0,03) | -0,01 (0,04) | -0,19 (0,05)
Tailandia 0,75 (0,03) | 0,91 (0,03) | 0,51 (0,04) | 0,99 (0,02) | 1,19 (0,02) | 0,73 (0,03) | 0,25 (0,04) | 0,28 (0,04) | 0,21 (0,05

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
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RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS: ANEXO B1

[Parte 1/1]
Relaciones profesor-alumno en PISA 2000 y 2009
Tabla V.5.11 Porcentaje de alumnos que estan «de acuerdo» o «muy de acuerdo» con las siguientes afirmaciones

Cambio entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
afo - e
g8e | 111 . | stEs | )
‘E 282 Sl’necesno La mayoria \g 282 Sl’necesno La mayoria ‘E 282 Sl}necesﬂo La mayoria
Ssis mas ayuda, de mis Ss&s mas ayuda, de mis Ss&s mas ayuda, de mis
§a&0 la obtengo | profesores 880 la obtengo | profesores 8880 la obtengo | profesores
E,g e §x_:°_n de mis me tratan de E_Q t §9°_o de mis me tratan de E,g E ;go de mis me tratan de
S E3 3T | profesores | formajusta | S E 30T | profesores | formajusta | S E >3 | profesores | formajusta
Dif. Dif. Dif.
% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % EE. |en% EE |en% EE |en% EE.
& Alemania 509 (1,00 | 586 (1,00 | 72,7 (0,8 | 688 (0,8 | 705 (0,9 | 77,4 (08 | 179 (1,3)| 11,9 (1,4 | 4,7 (1,1)
8 Australia 71,7 (1,00 | 843 (0,8) | 82,7 (08 | 71,4 (0,5 | 842 (04) | 846 (04 | -04 (1,1) 0,0 (0,9 1,9 (0,8)
Austria 55,5 (1,00 | 59,6 (1,1) | 75,0 (0,8) m m m m m m m m m m m m
Bélgica 683 (08) | 77,7 (0,7 | 81,8 (0,7 | 673 (0,7 | 841 (0,5 | 858 (05 | -1,0 (1,0| 64 (09 | 40 (09
Canada 70,5 (05 | 87,4 (03) | 80,8 (04) | 740 (04 | 895 (0,3)| 880 (0,3) 35 (0,6 2,1 (04) 72 (0,5
Chile 66,0 (1,1)| 70,1 (09 | 63,7 (1,00 | 72,4 (08 | 77,4 (08 | 709 ©09 | 65 1,4 | 73 (12| 72 1,3)
Corea 40,7 (0,9) | 76,4 (0,9 | 66,4 (0,9 | 57,2 (09 | 833 (0,7)| 753 (0,7) | 164 (1,3) 6,9 (1,1) 88 (1,1)
Dinamarca 71,7 (09 | 787 (0,8 | 875 (©,7)| 71,1 (08)| 792 (0,8 | 852 (0,6 | 06 (12| 05 (1,1)] -23 (09
Espana 63,4 (1,00 | 67,5 (1,00 | 839 (0,6) | 67,5 (06) | 685 (0,6) | 79,3 (0,5 41 (1,2) 1,0 (1,2) -4,6 (0,8)
Estados Unidos 70,8 (1,1) ] 822 (09 | 822 (1,1)| 73,6 (1,0)| 884 (0,5 | 88,6 (0,4 2,8 (1,5 6,2 (1,0) 64 (1,2)
Finlandia 64,7 (09 | 82,5 (0,7)| 752 (0,8) | 62,7 (08 | 842 (0,7)| 79,8 (0,7)| -2,0 (1,2) 1,7 (1,0 4,6 (1,0
Francia 61,7 (1,00 | 759 (0,7) | 72,7 (0,7) | 61,7 (1,00 | 79,8 (0,7) | 88,3 (0,7) 00 (1,5 39 (1,0 156 (1,0
Grecia 64,8 (1,00 | 61,5 (1,2)| 64,7 (1,0 | 62,2 (08 | 63,0 (0,9 | 650 (1,0 -2,6 (1,2) 1,6 (1,5 02 (1,4
Hungria 79,1 (0,7)| 73,3 (0,9 | 686 (09 | 791 (09 | 77,4 (0,8) | 741 (0,9 0,0 (1,2) 41 (1,2) 56 (1,2)
Irlanda 573 (1,00 732 (08| 779 (08) | 62,8 (1,0 | 77,4 (09 | 81,1 (0,8) 55 (1,4 42 (1,2 31 (1,1)
Islandia 62,6 (0,7)| 734 (08| 719 (08 | 739 (08 | 82,0 (0,7 | 803 (0,8 | 11,3 (1,1) 8,6 (1,0 84 (1,1)
Israel 622 (14| 714 (1,8 | 722 (1,2)| 680 (09 | 702 (09 | 79,6 (0,6) 58 (1,77| -1,2 (2,0 7,5 (1,4)
Italia 709 (1,2) | 73,1 (1,00 | 63,6 (0,9 | 623 (05 | 76,7 (0,4 | 791 (4 | -85 (13)| 36 (1,1)| 155 (1,0)
Japén 49,8 (1,2) | 642 (1,2) | 693 (1,1) | 63,0 (0,8 | 63,5 (0,7) | 744 (08) | 13,2 (1,4 | -0,7 (1,4 50 (1,3)
Luxemburgo m m m m m m | 632 (08 | 72,2 (0,7) | 78,0 (0,7) m m m m m m
México 851 (0,6) | 788 (0,7) | 653 (0,8) | 769 (04) | 784 (04) | 74,7 (0,4) -82 (07)| -04 (08 93 (0,9
Noruega 558 (1,3)| 71,7 (0,9 | 69,8 (1,00 | 549 (09 | 742 (09 | 73,6 (0,7)| -09 (1,6 25 (1,3) 38 (1,2)
Nueva Zelanda 67,7 (09 | 822 (07 | 822 (0,8 | 726 (0,7) | 87,4 (06)| 863 (05 | 49 (1,1 | 53 09| 41 (1,0
Paises Bajos m m m m m m | 659 (09 | 850 (0,8 | 851 (0,8) m m m m m m
Polonia 64,5 (1,00 | 567 (1,00 | 57,0 (1,2)| 595 (0,8)| 73,4 (0,8 | 70,6 (0,8 | 49 (1,3)| 167 (1,3) | 13,6 (1,5
Portugal 754 (08)| 769 (0,8 | 83,8 (0,6)| 81,9 (06)| 89,8 (06) | 81,5 (0,6)| 65 (1,0 129 (1,00 | -23 (0,9
Reino Unido m m m m m m| 693 (08 | 885 (0,6)| 83,4 (0,7) m m m m m m
Repiiblica Checa 56,6 (1,1) | 72,4 (1,1)| 683 (1,00 | 569 (0,9 | 783 (0,7) | 72,2 (0,7) 03 (1,4 59 (1,3) 39 (1,2)
Suecia 683 (1,1)| 781 (09 | 802 (08 | 71,5 (09 | 81,8 (09 | 824 (0,6 32 (1,4 3,7 (1,3) 22 (1,0
Suiza 67,0 (11| 77,7 (09| 787 (08 | 704 (0,7)| 823 (0,7)| 83,0 (0,6) 34 (1,3) 45 (1,2) 4,3 (1,0
Media OCDE-26 649 (0,2)| 741 (02)| 740 (0,2)| 67,8 (02)| 787 (01| 793 (0,1) 29 (02 4,6 (02 53 (02)
é Albania 73,7 (0,9 | 76,1 (1,00 | 850 (09 | 895 (0,5 | 91,9 (0,5 | 940 (04 | 158 (1,1) | 159 (1,1) 89 (09
g Argentina 653 (1,4 | 694 (1,7) | 73,7 (1,6 | 730 (1,0 677 (1,2)] 795 (08) 77 (1,7) | -1,7 (2,1) 58 (1,7)
5 Brasil 74,1 (1,00 | 880 (0,7) | 85,6 (0,7) | 744 (08 | 77,8 (0,7) | 83,0 (0,6) 03 (1,2) [ -10,2 (1,0 -2,6 (0,9
Bulgaria 74,4 (0,8 | 758 (1,0 71,8 (09 | 709 1,1)| 796 (0,7)| 733 (1,1 -3,5 (1,4) 3,8 (1,2) 1,5 (1,4
Federacion Rusa 696 (08) | 775 (1,00 739 (1,00 726 (0,7 | 821 (07 |802 ©08 | 29 (10| 46 12 | 63 (1,.3)
Hong Kong-China 66,7 (0,9 | 854 (0,6) | 69,4 (0,8 | 668 (0,9 | 887 (05 | 81,8 (06| 01 (13| 33 07| 123 (1,0
Indonesia 67,6 (1,1)| 788 (0,7) | 91,0 (0,6) | 63,2 (09 | 848 (0,7) | 91,0 (04 | 44 (1,4 60 (1,00 | -01 (0,7)
Letonia 62,1 (1,5 | 72,0 (1,20 | 73,6 (1,2) | 693 (0,9 | 853 (0,7) | 81,8 (0,8 | 73 (1,7 | 134 (1,4 | 82 (1,5
Liechtenstein 61,3 (3,0 | 746 (24 | 81,1 (22) | 664 (2,6) | 77,7 (2,4 | 746 (2,2) 51 (4,0 31 34| -65 (3,1
Pertd 78,6 (1,00 | 781 (0,7) | 79,8 (0,9 | 82,1 (0,7) | 84,7 (0,6) | 82,7 (0,7) 3,5 (1,2) 6,7 (0,9) 2,9 (1,1
Rumania 71,3 (1) | 724 (1,0 | 794 (09 | 76,8 (09 | 740 (09 | 83,6 (0,7) 55 (1,4) 1,6 (1,3) 42 (1,1
Tailandia 78,6 (0,7) | 842 (0,5 | 856 (0,9 | 82,1 (06) | 83,0 (0,5 | 87,4 (0,5 35 (1,00 | -1,2 (0,7) 1,8 (1,0

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Statlink SaSP http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B1: RESULTADOS POR PAISES Y ECONOMIAS

[Parte 1/2]

Clima de disciplina en PISA 2000 y 2009

Tabla V.5.12 Porcentaje de alumnos que refieren que lo siguiente «no ocurre nunca o casi nunca» o «en algunas clases»

PISA 2000 PISA 2009
Los Los
El profesor alumnos no El profesor alumnos no
debe empiezan debe empiezan
esperar haste macho esperar hastamacho
ti Los »s| despué tiempo  |Los alumnos después
Los alumnos hasta que no pueden de que |Los alumnos hasta que | no pueden de que
no escuchan| Hay ruido |los ) baj p no escuchan| Hay ruido |los baj p
al profesor | yalboroto | se callan bien laclase | al profesor | yalboroto | se callan bien la clase
% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E.
&  Alemania 759 0,8 |77,5 (1,1)]63,8 (1,1)]763 (0,7 |72,4 (0,8 | 846 (0,7 |835 (08 |775 (0,9 |822 (08 |81,0 (0,7)
8 Australia 78,7 (0,9 | 67,7 (1,1)|686 (1,0 |81,6 (1,0)|741 (09 |67,7 (0,7) 608 (0,7)|709 (0,7 820 (0,5 |764 (0,6)
Austria 78,1 (0,8) | 81,1 (1,0) 685 (1,2)|788 (0,9 |708 (1,1) m m m m m m m m m m
Bélgica 759 (09 62,9 (1,0)|646 (1,3)|850 (0,7) 688 (0,9 |71,7 (09 |629 (1,0)|67,7 (0,9 846 (0,6)|71,3 (0,8)
Canada 77,1 (0,4) | 66,1 (0,5 | 64,8 (0,6) 833 (0,3) |70,4 (0,5 |70,6 (0,6) |61,1 (0,6) |723 (0,6) |822 (0,5 |72,7 (0,6)
Chile 73,0 (0,8) | 51,0 (1,2) |594 (1,00]77,1 (0,8 | 663 (0,8 |73,6 (0,8 |62,9 (1,00 650 (1,1 |81,5 (0,7) |70,1 (0,9)
Corea 679 (1,1)|706 (1,2)|825 (09 |787 (09 |771 (0,9 |899 (0,7 [772 (0,8 [87,8 (0,6) |90,3 (0,7) |87,4 (0,8
Dinamarca 80,3 (0,9 | 656 (1,2) 72,3 (1,2) 82,8 (08 |772 (1,00 |71,7 (0,9 |652 (1,1)|781 (1,00 88,1 (0,7) |81,9 (0,9
Espaiia 750 (0,9) | 656 (1,3) |592 (1,5 |81,4 (0,8 | 646 (1,00 73,5 (0,7) |741 (0,7 |72,5 (0,6) |83,1 (0,5 |72,7 (0,7)
Estados Unidos 73,8 (1,1)|702 (1,3) |72,5 (1,3) |81,5 (1,00 749 (1,0 (755 (08 72,0 (0,8 |789 (0,8 |87,1 (0,6) |81,6 (0,8
Finlandia 70,0 (0,9) |56,9 (1,1) |60,5 (1,2) |84,8 (0,6) |782 (0,8 |604 (1,00 (52,1 (1,1) (63,1 (1,00 (79,9 (0,8) [67,9 (1,0)
Francia 72,1 (0,9) |56,8 (1,3) |64,4 (1,1) |848 (O, 6) 62,6 (O 9) [643 (1,1) |562 (1,3) |642 (1,3) (763 (1,1) |62,5 (1,1)
Grecia 70,3 (1,00 | 53,1 (1,2) |56,8 (1,2) |59,9 ,0) | 65,2 ,8) | 55,2 (1,2) | 58,4 (1 4) 162,5 (1,2) (56,3 (1,0) |654 (0,7)
Hungria 77,5 (1,1) | 76,4 (1,2) | 657 (1,5 |743 ( 1) 1833 ,9) | 70,5 (1,4) |70,9 ,3) 168,9 (1,3) |79,5 (1,1) |78,1 (1,0)
Irlanda 74,9 (09 (73,7 (1,00 [70,8 (1,2) [83,4 (0,9 |74,8 (0 9) |63,7 (1,1) | 64,6 (1 ,2) 69,9 (1,2) [80,8 (0,9 |751 (1,0)
Islandia 80,0 (0,7)|71,5 (0,7) 662 (0,7) |83,6 (0,7)]80,0 (0,7 |741 (0,6 |669 (0,7) |73,1 (07 |836 (0,6)|80,8 (0,6
Israel 70,6 (1,9 [70,9 (2,0) 60,0 (2,3) 688 (1,2) 684 (21) (778 (0,8 |752 (09 |72,6 (09 |773 (0,8) |743 (0,8)
Italia 64,5 (1,1) 53,9 (1,2) |51,4 (1,3)|77,8 (0,8 | 70,7 (0,9 | 66,0 (0,5 |680 (0,7 |69,8 (0,6) |81,2 (0,5 |73,7 (0,6)
Japon 82,6 (1,2) 823 (1,6)|905 (09 |786 (1,1)|821 (1,2)|91,6 (0,5 |903 (0,7) |92,8 (0,5 |87,0 (0,5 |91,4 (0,6
Luxemburgo m m m m m m m m m m | 59,6 (0,8) |653 (0,7) |64,2 (0,6) 71,4 (0,7) | 64,2 (0,6)
México 80,4 (0,8 |749 (1,0 |71,0 (1,1)|824 (0,7 |805 (0,8) |791 (04 |733 (0,5 |791 (0,5 (832 (04 |76,5 (0,4
Noruega 72,4 (1,00 59,8 (1,3) |57,8 (1,6) | 76,7 (0,9) | 66,5 (1,2) |66,8 (0,8 |61,4 (1,1) 655 (0,9 |76,6 (0,9 |66,7 (1,0)
Nueva Zelanda 76,4 (0,9 | 67,5 (1,00 665 (1,0 |77,8 (0,8) |73,6 (0,9 |67,6 (08 |61,3 (0,8) (683 (09 |821 (0,7) |741 (0,8)
Paises Bajos m m m m m m m m m m | 68,1 (0,9 |589 (1,1)]63,2 (1,0) 80,5 (1,00 (555 (1,1)
Polonia 79,8 (1,0) |81,0 (1,2) | 73,3 (1,4 |861 (0,8 |79,8 (1,1) [67,4 (1,00 |741 (1,00 |73,7 (1,1) |79,4 (0,8) |79,5 (0,9)
Portugal 79,4 (0,7) | 75,6 (0,9 |748 (09 |80,1 (0,8) |751 (0,8 |783 (0,8 [755 (0,9 |79,6 (09 |86,5 (0,6) |794 (0,9
Reino Unido m m m m m m m m m m | 73,0 (0,9 |684 (1,0 |73,8 (0,9 |856 (0,7) |81,2 (0,8)
Repiblica Checa 73,9 (1,00 | 74,0 (1,2) | 67,7 (1,4) 82,7 (0,7) |78,8 (0,8 63,2 (1,4) |660 (1,4 |67,6 (1,2) |753 (1,1) |702 (1,2)
Suecia 70,8 (0,9 (61,0 (1,3) |56,6 (1,3) (77,1 (0,9 |685 (1,1) 751 (1,00 (67,2 (1,1) |71,1 (1,1) |82,7 (0,7) |76,5 (1,0)
Suiza 81,6 (0,8) (81,5 (09 |723 (1,1) (81,3 (0,7) |76,8 (1,00 |72,4 (0,9 |73,8 (1,0) |74,2 (0,9 |81,0 (0,6) |758 (0,7)
Media OCDE-26 752 (0,2) | 68,0 (0,2) |66,7 (0,2) |79,5 (0,2) |73,5 (0,2) |72,0 (0,2) |683 (0,2) |72,6 (0,2) |81,2 (0,1) |755 (0,2)
§ Albania 89,6 (0,6) 924 (04) |87,6 (0,7)|848 (08 |850 (0,7) 88,7 (1,0 |880 (08 |86,1 (0,9 |867 (08 |882 (0,7)
-E Argentina 66,0 (2,8 |51,5 (2,7) 555 (3,5 |750 (2,00|61,6 (100|669 (1,3 |570 (1,3) 619 (1,2){739 (1,1) 655 (1,1)
i Brasil 70,5 (0,9 [582 (1,1) 63,2 (1,4 |752 (O, ) 60,3 (1,2) | 753 (0,7) |59,8 (0,9 |66,6 (0,7 (759 (0,8) |62,9 (0,6)
Bulgaria 70,3 (1,00 | 749 (1,2) 656 (1,4) 798 (O, 74,1 (1,1) 1690 (1,2) 722 (1,3)]734 (1,5 (755 (1,2) 76,5 (1,3)
Federacion Rusa 83,7 (0,6) | 87,2 (0,5 | 80,8 (0,9 |83,0 (0,7) 86,3 (0,8 |81,0 (0,7 |860 (0,7) |853 (0,7) |848 (0,7) |886 (0,6
Hong Kong-China 72,2 (1,00 | 78,9 (0,9 |79,0 (0,8 | 71,0 (0,9 |660 (0,9 |87,2 (0,6)|87,9 (0,6) |894 (0,5 |880 (0,6) |862 (0,7)
Indonesia 84,3 (0,9) | 656 (1,2) 487 (1,1) 857 (0,8 |795 (09 |843 (0,8 |748 (09 [792 (0,9 |840 (0,8) | 84,1 (0,8)
Letonia 81,0 (1,00 83,1 (1,00 | 80,6 (1,1)]83,0 (0,9 [83,7 (1,00 77,8 (1,00|781 (1,2) 79,1 (1,1 |856 (0,8 |86,1 (0,8)
Liechtenstein 851 (2,0 [899 (1,8) |746 (1,9 [789 (2,3)|848 (1,9 (70,8 (2,6) |81,1 (2,0) |758 (2,5 |794 (2,2) |80,2 (2,2)
Pert 740 (0,9 | 66,0 (1,1)|77,1 (1,00 ]71,7 (0,9 |66,8 (1,1) 83,2 (0,7) |77,2 (0,8) | 84,6 (0,7) |854 (0,6)|81,8 (0,8
Rumania 80,6 (1,0 |839 (09 |803 (1,1)|791 (1,0 |790 (1,0 (886 (0,7) [893 (0,7 [885 (0,7) [885 (0,7) |866 (0,6
Tailandia 87,2 (0,6) |685 (0,9 |80,5 (09) [851 (0,8) 892 (0,8 {905 (0,5 [853 (0,5 |86,4 (0,6) 91,3 (0,5 |91,4 (0,5

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
StatLink SarSP¥ http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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[Parte 2/2]

Clima de disciplina en PISA 2000 y 2009

Tabla V.5.12 Porcentaje de alumnos que refieren que lo siguiente «no ocurre nunca o casi nunca» o «en algunas clases»
Cambio entre 2000 y 2009
(PISA 2009 - PISA 2000)

El profesor debe Los alumnos no

Los alumnos esperar mucho tiempo empiezan a trabajar hasta

no escuchan hasta que los al Los al no pued mucho después de que
al profesor Hay ruido y alboroto se callan trabajar bien empieza la clase
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia

en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E.
‘S Alemania 8,7 1,n 6,0 (1,4) 13,7 (1,4) 5,9 (1,0) 8,6 (1,1
8 Australia 10,9 (1,2) 6,9 (1,3) 2,3 1,2) 0,4 a1 2,3 1,1
Austria m m m m m m m m m m
Bélgica -4,2 (1,3) 0,0 (1,4) 3,2 (1,6) -0,4 0,9) 2,5 (1,2)
Canada 6,5 ©,7) 4,9 (0,8) 7,4 (0,8) 1,1 (0,6) 2,2 (0,8)
Chile 0,5 (1,2) 11,9 (1,5) 5,7 (1,5) 4,4 (1,0 3,8 (1,2)
Corea 22,0 (1,3) 6,7 (1,4) 5,3 1) 11,6 (1,2) 10,3 (1,2)
Dinamarca -8,6 (1,3) -0,5 (1,6) 5,7 (1,6) 53 (1,0 4,7 (1,3)
Espaia -1,5 (1,1 8,5 (1,4) 13,4 (1,6) 1,7 0,9 8,0 (1,3)
Estados Unidos 1,7 (1,3) 1,8 (1,6) 6,4 (1,5) 5,7 a1 6,7 (1,3)
Finlandia -9,6 (1,4) -4,8 (1,6) 2,7 (1,5 -4,9 (1,0 -10,3 (1,3)
Francia 7,7 (1,4) 0,6 (1,9) 0,2 1,7) 8,5 (1,3) 0,1 (1,4)
Grecia -15,1 (1,6) 53 (1,9 5,6 1,7) -3,7 (1,4) 0,2 (1,1)
Hungria 7,0 1,8) 5,5 (1,8) 3,2 (1,9 5,2 (1,6) 5,2 1,3)
Irlanda -11,2 (1,4) 9,1 (1,6) -1,0 (1,6) -2,5 (1,2) 0,3 (1,4)
Islandia -6,0 0,9 -4,6 (1,0) 6,9 (1,0) -0,1 0,9 0,8 0,9
Israel 7,3 2,1 4,3 2,2) 12,6 (2,4) 8,5 (1,4) 5,9 2,2)
Italia 1,5 (1,2) 14,1 (1,4) 18,4 (1,4) 3,4 0,9) 3,0 (1,0)
Japén 9,0 (1,3) 7,9 (1,8) 2,3 (1,0) 8,5 (1,2) 9,3 (1,4)
Luxemburgo m m m m m m m m m m
México =13 0,9 -1,6 (1,2) 8,1 (1,2) 0,8 0,8) -4,0 0,9
Noruega -5,6 (1,3) 1,6 1,7) 7,7 (1,8) 0,0 (1,2) 0,2 (1,5)
Nueva Zelanda -8,8 (1,2) -6,2 (1,3) 1,8 (1,4) 4,3 (1,1) 0,5 (1,2)
Paises Bajos m m m m m m m m m m
Polonia -12,3 (1,4) -6,9 (1,6) 0,4 (1,8) -6,7 (1,1 -0,3 (1,4)
Portugal -1,2 (1,1) 0,0 (1,2) 4,8 (1,3) 6,4 (1,0) 4,3 (1,2)
Reino Unido m m m m m m m m m m
Republica Checa -10,7 (1,7) -7,9 (1,8) -0,1 (1,8) -7,3 (1,3) -8,6 (1,4)
Suecia 4,3 (1,3) 6,2 1,7) 14,5 1,7) 5,7 (1,2) 7,9 (1,5
Suiza -9,2 (1,2) -7,7 (1,3) 1,9 (1,4) -0,3 0,9) -1,0 (1,2)
Media OCDE-26 -3,2 0,3) 0,3 (0,3) 59 0,3) 1,6 0,2) 2,0 0,3)
_§ Albania -0,9 (1,1) -4,4 0,9) -1,5 (1,2) 1,2 (1,1) 3,3 (1,0)
- Argentina 0,9 3,1 5,5 (3,0) 6,4 3,7) 1,1 2,3) 4,0 (1,5)
3 Brasil 4,7 (1,2) 1,6 (1,5) 3,4 (1,6) 0,6 (1,2) 2,5 (1,3)
Bulgaria 1,4 (1,5) 2,7 1,8) 7,8 2,0) 4,4 (1,5) 2,5 1,7)
Federacién Rusa -2,7 0,9) -1,2 (0,9) 4,5 (1,2) 1,8 (1,0) 93,3 (1,0)
Hong Kong-China 15,0 (1,2) 9,1 1) 10,4 1,0) 17,0 a1 20,2 a1
Indonesia 0,0 (1,2) 9,2 (1,5) 30,5 (1,5) -1,7 1,1 4,5 (1,2)
Letonia 3,1 (1,4) 5,1 (1,5) 1,5 (1,6) 2,6 (1,2) 2,4 (1,3)
Liechtenstein -14,3 (3,3) -8,9 2,7) 1,2 (3,2) 0,5 (3,1) -4,6 2,9)
Perdi 9,2 (1,2) 11,3 (1,3) 7,6 (1,2) 13,7 (1,0 15,0 (1,4)
Rumania 8,0 (1,2) 5,4 a,1) 8,2 1,3) 9,4 (1,3) 7,6 (1,2)
Tailandia 3,3 (0,8) 16,8 (1,1 5,8 (1,0) 6,2 (0,9) 2,2 (0,9)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Statlink SiusP® http://dx.doi.org/10.1787/888932343285
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ANEXO B2

RESULTADOS POR REGIONES DENTRO DE LOS PAISES

[Parte 1/1]
Tabla S.V.a Rendimiento medio en lectura en PISA 2000, 2003, 2006 y 2009

Cambio entre
2000 y 2009

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)

PISA 2000

Bélgica (comunidad flamenca)

Reino Unido (Escocia)

Bélgica (comunidad francéfona)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.2.1 para los datos nacionales.

[Parte 1/1]

Tabla S.V.b Porcentaje de alumnos por debajo del Nivel 2 y en el Nivel 5 o superior en la escala
de lectura de PISA 2000 y 2009

Niveles de competencia Niveles de competencia Cambio entre 2000 y 2009
en PISA 2000 en PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Por debajo Nivel 5 Por debajo Nivel 5 Por debajo Nivel 5
del Nivel 2 y superior del Nivel 2 y superior del Nivel 2 y superior

(inferior (desde (inferior (desde (inferior (desde

a 407 puntos) 626 puntos) a 407 puntos) 626 puntos) a 407 puntos) 626 puntos)
Dif. Dif.

% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. en%  EE. en% EE
Bélgica (comunidad flamenca) 11,6 (1,5) 15,6 0,9) 13,4 0,9) 12,5 0,9) 1,7 (1,7) -3,1 (1,3)
Reino Unido (Escocia) 12,3 (1,1) 15,3 (1,0) 16,3 (1,1 9,2 0,9) 4,0 (1,6) -6,1 (1,4)

Bélgica (comunidad franc6fona) 28,2 2,7) 7,5 (0,9) 23,3 (1,6) 9,6 (0,9) -4,9 (3,2) 2,1 (1,3)
Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.2.2 para los datos nacionales.

[Parte 1/2]

Tabla S.V.c Percentiles en la escala de lectura de PISA 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009

Percentil 10 Percentil 25 Percentil 75 Percentil 90 Percentil 10 Percentil 25 Percentil 75 Percentil 90

Punt. Punt. Punt. Punt. Punt. Punt. Punt. Punt.
Bélgica (comunidad flamenca) | 396 9,5) 476 (7,5) 601 3,1 644 (3,0) 390 (4,3) 453 3,1 589 (2,8) 636 3,7)
Reino Unido (Escocia) 394 (6,4) 460 (4,8) 596 4,1) 647 (4,0) 379 (4,9) 439 (3,6) 567 3,5) 621 (4,9)
Bélgica (comunidad francéfona) 321 (11,8) (10,4) (5,6) 614 (4,6) 338 (8,8) 415 6,7) 574 4,1) 624 (3,8)
Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.2.3 para los datos nacionales.

[Parte 2/2]

Tabla S.V.c Percentiles en la escala de lectura de PISA 2000 y 2009
Cambio en percentiles entre PISA 2009 y PISA 2000
Percentil 10 Percentil 25 Percentil 75 Percentil 90
Dif. punt. Dif. punt. Dif. punt. Dif. punt.

Bélgica (comunidad flamenca) (11,5) 9,5) -12 6,5) (6,9)
Reino Unido (Escocia) -16 9,4) -21 (7,8) -30 (7,3) -26 (8,0)
Bélgica (comunidad francéfona) 17 (15,5) 19 (13,3) 13 (8,5) 10 7,7)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.2.3 para los datos nacionales.
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[Parte 1/1]
Tabla S.V.d Diferencia por sexo del rendimiento en lectura en PISA 2000 y 2009
Cambio entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Diferencia Diferencia Diferencia
(Chicos - (Chicos - (Chicos -
Chicos Chicas Chicas) Chicos Chicas Chicas) Chicos Chicas Chicas)
Punt. Punt. Punt. Punt. Punt. Punt. Dif. Dif. Dif.
media E.E. media E.E. media E.E. media E.E. media E.E. media E.E. |punt. E.E. |punt. E.E. |punt. E.E.
Bélgica (comunidad flamenca) | 516 (6,0 | 551 (52) | -35 (7,6) | 505 (3,0) | 533 (3,3)| -28 (41)| -11 (95 | <18 (91 | 7 (86
Reino Unido (Escocia) 511  (4,4) | 541 43)| -30 (4,4) | 488 (45 | 512 (30 | -24 @40 | 23 (79| -29 (72| 6 (61

Bélgica (comunidad francéfona)

460 (9,1) | 495

(7,9 | -35  (9,7)

478

(11,3)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.2.4 para los datos nacionales.

[Parte 1/1]

(12,0)

Porcentaje de chicos por debajo del Nivel 2 y en el Nivel 5 o superior en la escala de lectura
Tabla S.V.e de PISA 2000 y 2009

Chicos - Niveles de competencia | Chicos - Niveles de competencia Cambio entre 2000 y 2009
en PISA 2000 en PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)

Por debajo Nivel 5 Por debajo Nivel 5 Por debajo Nivel 5
del Nivel 2 y superior del Nivel 2 y superior del Nivel 2 y superior

(inferior (desde (inferior (desde (inferior (desde
a 407 puntos) 626 puntos) a 407 puntos) 626 puntos) a 407 puntos) 626 puntos)

Dif. Dif.

% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. en % E.E. en % E.E.
Bélgica (comunidad flamenca) 14,8 (1,9 12,5 (1,4) 16,9 a1 10,1 a1 2,1 2,2) 2,3 (1,8)
Reino Unido (Escocia) 15,5 (1,5) 11,8 (1,2) 20,8 (1,6) 8,3 (1,3) 53 2,2) =35 (1,8)

Bélgica (comunidad francéfona)

33,7 3,3)

6,4 (1,0)

27,2 2,4)

8,7 (1,3)

-6,4 4,1

2,3 (1,6)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.2.5 para los datos nacionales.

[Parte 1/1]

Porcentaje de chicas por debajo del Nivel 2 y en el Nivel 5 o superior en la escala de lectura
Tabla S.V.f de PISA 2000 y 2009

Chicas - Niveles de competencia Chicas - Niveles de competencia Cambio entre 2000 y 2009
en PISA 2000 en PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)

Por debajo Nivel 5 Por debajo Nivel 5 Por debajo Nivel 5
del Nivel 2 y superior del Nivel 2 y superior del Nivel 2 y superior

(inferior (desde (inferior (desde (inferior (desde
a 407 puntos) 626 puntos) a 407 puntos) 626 puntos) a 407 puntos) 626 puntos)

Dif. Dif.

% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. en % E.E. en % E.E.
Bélgica (comunidad flamenca) 8,0 (1,6) 19,4 (1,6) 9,7 (1,1) 15,0 (1,2) 1,7 (2,0) -4,4 (2,0)
Reino Unido (Escocia) 8,6 (1,2) 19,0 (1,4) 11,8 (1,0 10,0 (1,00 3,2 (1,6) -9,0 1,7)
Bélgica (comunidad francéfona) | 21,3 (2,9 8,8 (1,5) 19,1 1,7) 10,6 (1,0) 22,2 (3,4) 1,8 (1,8)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.2.6 para los datos nacionales.
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Tabla S.V.g

[Parte 1/1]
Rendimiento medio en matematicas en PISA 2003, 2006 y 2009

Cambio entre
2003 y 2009

Bélgica (comunidad flamenca)

Espaiia (Andalucfa)
Espana (Aragoén)
Espana (Asturias)
Espana (Cantabria)
Espaiia (Castilla y Le6n)
Espana (Catalufa)
Espania (Galicia)
Espana (La Rioja)
Espafa (Navarra)
Espaiia (Pais Vasco)

Reino Unido (Escocia)

Bélgica (comunidad alemana)
Bélgica (comunidad francéfona)
Finlandia (de habla finesa)
Finlandia (de habla sueca)

Italia (Provincia Auténoma
de Bolzano)

Italia (Provincia Basilicata)

Italia (Provincia Campania)

Italia (Provincia Cerdefa)

Italia (Provincia Emilia Romagna)

Italia (Provincia Friuli Venezia
Giulia)

Italia (Provincia Liguria)

Italia (Provincia Lombardia)
Italia (Provincia Piamonte)
Italia (Provincia Puglia)

Italia (Provincia Sicilia)

Italia (Provincia Trento)

Italia (Provincia Valle d'Aosta)
Italia (Provincia Veneto)
Reino Unido (Gales)

Reino Unido (Inglaterra)

Reino Unido (Irlanda del Norte)

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2003)
c c c 2 £
g b g £:8
Ss Ss Ss g3
=] g =] £ g
& E E.E. [ E.E. & E E.E. oo E.E valor-p
553 2,1 546 3,7) 537 3,1) 17 (4,2) 0,00
m 463 (4,2) 462 (5,2) m m
m m 513 (4,5) 506 (5,2) m m m
m 497 (4,9) 494 (4,6) m m m
m m 502 (2,6) 495 (5,0) m m m
503 (4,0) 515 (3,3) 514 (5,3) 11 6,9) 0,11
494 4,7) 488 (5,2) 496 (6,0) 1 (7,9) 0,88
m 494 (4,1) 489 (4,3) m m m
m m 525 (2,4) 504 2,7) m m m
m 515 (3,5) 511 (3,6) m m m
502 (2,8) 501 (3,4) 510 (2,8) 8 (4,5) 0,07
524 2,3) 506 (3,6) 499 (3,3) -25 (4,5) 0,00
Neadudicadas
515 (3,0) 514 3,1 517 2,5) 2 (4,4) 0,63
498 (4,3) 490 (5,2) 488 (3,9) = (6,1) 0,13
m m 549 2,3) 541 (2,3) m m
m m 533 (7,5) 527 2,9 m m m
536 (4,8) 513 (1,8) 507 (3,2) -30 6,1) 0,00
m m 443 (5,0) 474 (4,4) m m m
m m 436 9,0 447 (7,8) m m m
m m 433 (6,7) 456 (5,2) m m m
m m 494 (3,4) 503 4,7) m m m
m m 513 (3,6) 510 (4,6) m m m
m m 473 (6,4) 491 9,3) m m m
519 (7,3) 487 (6,6) 516 (5,6) -4 9,5) 0,71
494 (4,9) 492 (4,8) 493 (6,0) -1 (8,0) 0,89
m m 435 4,9 488 (6,9) m m m
m m 423 (6,5) 450 (8,8) m m m
547 (3,0) 508 2,3) 514 2,5) -33 (4,4) 0,00
m m 456 (5,8) 502 2,3) m m m
511 (5,5) 510 (6,2) 508 (5,6) -3 (8,1) 0,71
498 (10,8) 484 2,9 472 3,0 26 (11,4) 0,02
507 2,9) 495 2,5) 493 2,9 -14 (4,6) 0,00
515 (2,8) 494 (2,8) 492 (3,1 -23 (4,6) 0,00

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.3.1 para los datos nacionales.
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[Parte 1/1]

Tabla S.V.h Porcentaje de alumnos por debajo del Nivel 2 y en el Nivel 5 o superior en la escala
de matematicas de PISA 2003 y 2009

Bélgica (comunidad flamenca)
Espaiia (Castilla y Le6n)
Espaiia (Catalufia)

Espafa (Pais Vasco)

Reino Unido (Escocia)

Bélgica (comunidad alemana)
Bélgica (comunidad francéfona)

Italia (Provincia Auténoma
de Bolzano)

Italia (Provincia Lombardia)
Italia (Provincia Piamonte)
Italia (Provincia Trento)
Italia (Provincia Veneto)
Reino Unido (Gales)

Reino Unido (Inglaterra)

Niveles de competencia Niveles de competencia Cambio entre 2003 y 2009
en PISA 2003 en PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2003)
Por debajo Nivel 5 Por debajo Nivel 5 Por debajo Nivel 5
del Nivel 2 y superior del Nivel 2 y superior del Nivel 2 y superior

(inferior (desde (inferior (desde (inferior (desde

a 420 puntos) 607 puntos) a 420 puntos) 607 puntos) a420 puntos) 607 puntos)
Dif. Dif.
% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. en % E.E. en % E.E.
Adedicds
11,4 (0,6) 34,4 (1,0) 13,5 0,9 26,9 (1,2) 2,1 (1,1 7,5 (1,5)
16,2 (1,6) 10,9 (1,3) 15,4 (1,7) 15,4 (1,8) -0,8 2,4) 4,5 2,2)
19,5 (1,9) 10,2 (1,3) 19,1 2,2) 10,5 (1,7) -0,4 2,9 0,3 2,1
16,3 0,9 9,7 0,8) 14,9 (1,0) 12,8 0,8) -1,4 (1,4) 3,1 a,mn
11,3 0,9) 16,2 0,9) 19,7 (1,3) 12,4 (1,0) 8,4 (1,6) -3,8 (1,3)
Noadjudicadas

17,7 (1,3) 19,2 (1,4) 15,2 (1,4) 15,7 (1,6) 2,6 (1,9 3,5 2,1
23,2 (1,6) 16,2 (1,2) 26,1 (1,6) 12,4 (1,0 2,9 2,2) -3,8 (1,6)
8,8 (1,0 20,4 (1,8) 16,7 (1,4) 13,8 0,9 7,9 (1,8) -6,6 2,00
14,3 (2,6) 16,9 (2,3) 13,7 (1,9 14,1 (1,7) -0,6 (3,2) -2,8 2,9
18,9 (1,7) 9,1 1,5 21,5 2,3) 10,1 (1,4) 2,6 2,9 1,1 2,1
4,9 0,9 22,0 1,7 14,4 1,3) 14,0 1,1 9,5 (1,6) -8,0 2,1
14,4 (1,8 12,5 (1,5) 15,9 (1,9 12,8 (1,8) 1,5 (2,6) 0,4 2,3)
19,6 (4,5) 10,4 3,3) 26,2 (1,4) 5,0 (0,6) 6,6 4,7) -5,4 3,3)
18,4 (1,0) 15,0 (1,1 19,8 (1,1) 9,9 0,9 1,4 (1,5) -5,1 (1,4)
16,5 (1,1 16,8 (1,1 21,4 (1,3) 10,3 (1,0 4,9 1,7) -6,5 1,5

Reino Unido (Irlanda del Norte)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.3.2 para los datos nacionales.
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RESULTADOS POR REGIONES DENTRO DE LOS PAISES: ANEXO B2

Tabla S.V.i Rendimiento medio en ciencias en PISA 2006 y 2009

[Parte 1/1]

Bélgica (comunidad flamenca)

Espaia (Andalucfa)
Espaiia (Aragon)
Espana (Asturias)
Espana (Cantabria)
Espaiia (Castilla y Le6n)
Espana (Catalufia)
Espana (Galicia)
Espafa (La Rioja)
Espana (Navarra)
Espafa (Pais Vasco)

Reino Unido (Escocia)

Cambio entre 2006 y 2009
PISA 2006 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2006)
Diferencia
Puntuacién de
media E.E. % E.E. puntuaciéon E.E. valor-p
528 (3,4) 526 (2,9 -2 (5,2) 0,74
474 (4,0) 469 (5,3) -4 7,1 0,53
513 (3,9 505 (4,3) -8 (6,4) 0,22
508 (4,9) 502 (4,9) -7 7,4) 0,36
509 (3,6) 500 (4,7) -9 (6,4) 0,15
520 (3,9) 516 (4,9) -4 (6,8) 0,54
491 (5,1) 497 (5,9) 6 (8,2) 0,47
504 (3,4) 506 (4,9) 2 (6,5) 0,80
520 2,3) 509 (2,6) -11 4,3) 0,01
511 2,9) 509 (3,2) -3 (5,1) 0,59
495 (3,5) 495 (2,5) 0 (5,0) 0,99
515 (4,0) 514 3,5) 0 (5,9) 0,94

Bélgica (comunidad alemana)
Bélgica (comunidad francéfona)
Finlandia (de habla finesa)

Finlandia (de habla sueca)

Italia (Provincia Auténoma de Bolzano)
Italia (Provincia Basilicata)

Italia (Provincia Campania)

Italia (Provincia Cerdena)

Italia (Provincia Emilia Romagna)
Italia (Provincia Friuli Venezia Giulia)
Italia (Provincia Liguria)

Italia (Provincia Lombardia)

Italia (Provincia Piamonte)

Italia (Provincia Puglia)

Italia (Provincia Sicilia)

Italia (Provincia Trento)

Italia (Provincia Valle d'Aosta)

Italia (Provincia Veneto)

Reino Unido (Gales)

Reino Unido (Inglaterra)

Reino Unido (Irlanda del Norte)

516
486
565
531
526
451
442
450
510
533
488

508
447
433
521
470
524
505
516
508

(3,3)

519
482
556
528
513
466
446
474
508
524
498
526
501
490
451
523
521
518
496
515
511

2,8)
(4,2)
2,5)
3,0
2,5)
3,9
(6,8)
(4,5)
(4,8)
(4,8)
9,9)
(5,8)
(5,2)
(6,3)
(8,2)
3,6)
(2,6)
(5,1)
3,5)
3,0
(4,4)

3 4,8)
-4 (6,6)
9 @,1)
3 7,3)
-13 4,1)
15 (6,8)
4 9,3)
25 (8,1)
2 (6,6)
9 6,3)
10 (12,2)
27 (8,9)
7 7,5)
43 (8,1)
18 (11,2)

1 (4,9)
51 (6,7)
6 (7,8)
9 (5,6)
-1 (4,8)
3 6,1)

0,52
0,58
0,03
0,72
0,00
0,02
0,66
0,00
0,80
0,14
0,41
0,00
0,37
0,00
0,11
0,77
0,00
0,45
0,11
0,88
0,59

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.3.4 para los datos nacionales.
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ANEXO B2: RESULTADOS POR REGIONES DENTRO DE LOS PAISES

Tabla S.V.j de ciencias de PISA 2006 y 2009

[Parte 1/1]

Porcentaje de alumnos por debajo del Nivel 2 y en el Nivel 5 o superior en la escala

Bélgica (comunidad flamenca)

Espana (Andalucia)
Espana (Aragon)
Espana (Asturias)
Espaiia (Cantabria)
Espaiia (Castilla y Le6n)
Espania (Catalufia)
Espaiia (Galicia)
Espafa (La Rioja)
Espana (Navarra)
Espana (Pais Vasco)

Reino Unido (Escocia)

Bélgica (comunidad alemana)
Bélgica (comunidad francéfona)
Finlandia (de habla finesa)

Finlandia (de habla sueca)

Italia (Provincia Auténoma de Bolzano)
Italia (Provincia Basilicata)

Italia (Provincia Campania)

Italia (Provincia Cerdena)

Italia (Provincia Emilia Romagna)
Italia (Provincia Friuli Venezia Giulia)
Italia (Provincia Liguria)

Italia (Provincia Lombardia)

Italia (Provincia Piamonte)

Italia (Provincia Puglia)

Italia (Provincia Sicilia)

Italia (Provincia Trento)

Italia (Provincia Valle d'Aosta)

Italia (Provincia Veneto)

Reino Unido (Gales)

Reino Unido (Inglaterra)

Niveles de competencia Niveles de competencia Cambio entre 2000 y 2009
en PISA 2006 en PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Por debajo Nivel 5 Por debajo Nivel 5 Por debajo Nivel 5
del Nivel 2 y superior del Nivel 2 y superior del Nivel 2 y superior

(inferior (desde (inferior (desde (inferior (desde

a 410 puntos) 633 puntos) a 410 puntos) 633 puntos) a 410 puntos) 633 puntos)
Dif. Dif.
% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. en % E.E. en % E.E.
12,1 (1,2) 12,2 ©,8) 12,9 (1,0 13,5 a1 0,7 (1,5 1,3 (1,4)
23,4 (1,7) 25 0,6) 23,8 2,3) 2,4 0,6) 0,4 2,8 -0,6 0,8)
12,3 (1,4) 8,0 0,9 13,7 (1,5) 52 (1,0) 1,4 (2,0) 2,7 (1,3)
12,4 1,7) 5,7 0,9 16,4 (1,5) 6,3 (1,0) 4,1 2,2) 0,5 (1,4)
12,6 (1,3) 6,8 0,8) 16,2 (1,5) 6,2 0,9 3,6 (2,0) -0,6 (1,2)
8,8 (1,4) 7,6 0,9 11,5 (1,6) 7 1,n 2,7 2,1 0,3 (1,4)
18,7 (1,8) 4,6 0,8) 16,3 (1,9 4,7 (1,0) 2,4 (2,6) 0,1 1,3)
14,2 1,2) 6,7 ©,7) 13,4 (1,4) 5,6 (1,0) 0,9 (1,8) -1,1 (1,2)
10,4 0,9 8,9 1,1 14,1 (1,3) 7,0 (1,0) 3,7 (1,6) -1,9 (1,5)
13,6 (1,1) 8,5 0,9 12,7 (1,3) 6,0 0,8) -0,9 1,7) -2,4 (1,2)
15,8 1,2) 43 (0,6) 13,8 (1,0) 3,2 (0,5) 2,0 (1,6) 1,1 ©,8)
14,7 (1,2) 12,6 (1,0) 14,1 (1,0 11,0 (1,0 -0,6 (1,6) -1,6 (1,4)
Noadudicadas

15,5 (1,2) 11,8 (1,1 12,0 (1,2) 9,7 1n -3,5 (1,7) -2,2 (1,6)
243 (1,8) 7,1 0,9 24,6 (1,5) 5,8 0,7) 03 2,4) -1,3 1,2)
3,8 0,5 21,4 0,8) 5,8 0,5) 19,2 (1,0) 2,0 0,7 2,1 (1,3)
9,4 (2,5) 11,4 (2,6) 8,9 0,9 10,9 1,n -0,6 (2,6) -0,5 2,8)
9,8 (0,8) 10,6 0,7) 13,0 0,9 8,9 0,9 3,2 (1,2) -1,7 (1,1
32,7 2,4 1,4 (0,4) 26,6 2,1 2,5 (0,5) -6,1 3,2) 1,1 ©,7)
35,7 3,0) 1,1 0,5 33,3 (2,6) 1,6 (0,5) 2,4 (4,0) 0,5 ©,7)
34,3 2,9 1,7 (0,6) 23,3 (1,9 3,3 0,7) -11,0 (3,4) 1,5 0,9
15,5 (1,3) 8,7 (1,2) 16,0 (1,9 9,3 (1,2) 0,5 (2,3) 0,6 (1,7)
7,8 0,8) 11,1 (1,3) 11,1 (1,8) 11,3 (1,3) 3,3 (2,0) 0,2 (1,8)
21,3 2,7) 5,6 a1 17,5 (3,6) 6,6 (1,4) 3,9 4,5 1,0 1,7)
18,0 2,4) 6,8 (1,1 10,9 2,00 10,5 (1,3) -7,0 (3,1) 3,7 (1,7)
14,4 (1,6) 7,7 (1,0 16,9 (1,9 6,7 (1,0 2,5 (2,5) -1,0 (1,4)
33,6 (2,2) 1,4 0,5) 18,8 2,1 4,9 (1,2) -14,8 (3,0) 3,6 (1,3)
41,5 3,2) 1,7 (0,6) 32,7 3,5 2,2 0,8) -8,8 (4,8) 0,5 (1,0)
12,8 ©,7) 10,8 (1,2) 12,1 1,7) 11,7 (1,1 0,7 (1,8) 0,9 1,7)
25,0 (2,6) 3,1 0,9 10,8 (1,00 9,1 (1,00 -14,2 (2,8) 6,0 (1,3)
10,8 (1,3) 10,4 (1,3) 11,7 (1,8) 9,0 (1,3) 0,9 2,2) -1,4 (1,8)
18,1 1,1 10,9 0,9 18,7 (1,4) 7,7 ,7) 0,6 1,7 3,1 1,1
16,7 0,9 14,0 ©0,7) 14,8 (1,0 11,6 0,9 =19 (1,3) -2,4 (1,1
20,5 (1,1 13,9 (1,0 16,7 1,7) 11,8 1n -3,8 (2,0) -2,1 (1,5)

Reino Unido (Irlanda del Norte)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.3.5 para los datos nacionales.
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] RESULTADOS POR REGIONES DENTRO DE LOS PAISES: ANEXO B2

[Parte 1/1]
Tabla S.V.k Varianza interescolar e intraescolar en rendimiento lector en PISA 2000 y 2009

Cambio entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
. s = 5
3 < e S n < e 8 . .
N g9 N 2 N g ¢ N 2 Varianza Varianza
£3 ,§ £ | Es | E3 ,§ £ | £ g |Varianza total interescolar intraescolar
Sg| SE| S| S8 | 5| £E | pif. EE | Diff EE | Dif. EE

Bélgica (comunidad flamenca) 9309 8222 4247 8801 5499 4282 -508 (325) -2723 (1837) 36 (267)
Reino Unido (Escocia) 9793 1221 8271 8872 1611 7668 -921 (421) 390 (460) -603 (536)
Bélgica (comunidad francéfona) 12356 6396 5525 11905 6123 5672 -452 (410) -272 (806) 147 (359)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.4.1 para los datos nacionales.

[Parte 1/1]
Tabla S.V.I Entorno socioeconémico de los alumnos en PISA 2000 y 2009

Cambio
entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
indice PISA de indice PISA de indice PISA de
estatus econémico, Variabilidad estatus econémico, Variabilidad estatus econémico,
social y cultural del EESC social y cultural del EESC social y cultural
Media E.E. D. E. E.E. Media E.E. % E.E. Dif. E.E.
Bélgica (comunidad flamenca) 0,12 (0,03) 0,82 (0,02) 0,20 (0,02) 0,91 0,01) 0,07 (0,03)
Reino Unido (Escocia) 0,20 (0,03) 0,79 (0,01) 0,19 (0,03) 0,81 (0,01) -0,02 (0,04)

Bélgica (comunidad francéfona) 0,18 (0,04) 0,95 0,02) 0,19 0,04) 0,96 (0,02) 0,02 (0,05)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.4.2 para los datos nacionales.
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[Parte 1/3]
Relacion entre el rendimiento lector y el indice PISA de estatus econémico, social y cultural
Tabla S.V.m (EESC) en PISA 2000 y 2009

PISA 2000
Asociacién global del EESC' Asociacion intraescolar del EESC? Asociacién interescolar del EESC?
Diferencia de
Diferencia de puntuacion a nivel
puntuaci6n a nivel de los centros
Diferencia de de los alumnos escolares asociada
puntuacion a nivel asociada a una auna unidad en la
de los alumnos unidad del indice media del indice
asociada a una EESC a nivel de los ESCS de los centros
unidad del EESC E.E. alumnos E.E. escolares E.E.
Bélgica (comunidad flamenca) 42 2,1) 10 2,2) 178 (18,6)
Reino Unido (Escocia) 50 (2,5) 39 2,8 44 (7,7)

Bélgica (comunidad francéfona) 52 2,1 13 2,9 121 9,6)

1. Regresién bivariada de un solo nivel del rendimiento lector en el EESC: la inclinacién es el coeficiente de regresion del EESC.
2. Regresién de dos niveles del rendimiento lector en el EESC de los alumnos y EESC medio de los centros escolares: inclinacién intraescolar del EESC al nivel de los alumnos.
3. Regresion de dos niveles del rendimiento lector en el EESC de los alumnos y EESC medio de los centros escolares: inclinacion interescolar del EESC al nivel de los centros.

Véase la Tabla V.4.3 para los datos nacionales.

[Parte 2/3]

Relacion entre el rendimiento lector y el indice PISA de estatus econémico, social y cultural
Tabla S.V.m (EESC) en PISA 2000 y 2009

PISA 2009
Asociacién global del EESC' Asociaci6n intraescolar del EESC? Asociacién interescolar del EESC®
Diferencia de
Diferencia de puntuaci6n a nivel
puntuacion a nivel de los centros
Diferencia de de los alumnos escolares asociada
puntuacion a nivel asociada a una auna unidad en la
de los alumnos unidad del indice media del indice
asociada a una EESC a nivel de los ESCS de los centros
unidad del EESC E.E. alumnos E.E. escolares E.E.
Bélgica (comunidad flamenca) 41 2,0 11 (1,8) 108 (8,2)
Reino Unido (Escocia) 44 2,3) 34 2,8) 47 (6,5)

Bélgica (comunidad francéfona) 54 2,8) 15 2,1) 112 (8,4)

1. Regresién bivariada de un solo nivel del rendimiento lector en el EESC: la inclinacion es el coeficiente de regresion del EESC.
2. Regresién de dos niveles del rendimiento lector en el EESC de los alumnos y EESC medio de los centros escolares: inclinacion intraescolar del EESC al nivel de los alumnos.
3. Regresion de dos niveles del rendimiento lector en el EESC de los alumnos y EESC medio de los centros escolares: inclinacion interescolar del EESC al nivel de los centros.

Véase la Tabla V.4.3 para los datos nacionales.

[Parte 3/3]

Relacion entre el rendimiento lector y el indice PISA de estatus econémico, social y cultural
Tabla S.V.m (EESC) en PISA 2000 y 2009

Cambio entre 2000 y 2009
(PISA 2009 - PISA 2000)
Asociacién global del EESC' Asociaci6n intraescolar del EESC* Asociacién interescolar del EESC*
Diferencia de
Diferencia de puntuacion a nivel
puntuacion a nivel de los centros
Diferencia de de los alumnos escolares asociada
puntuaci6n a nivel asociada a una auna unidad en la
de los alumnos unidad del indice media del indice
asociada a una EESC a nivel de los ESCS de los centros
unidad del EESC E.E. alumnos E.E. escolares E.E.
Bélgica (comunidad flamenca) -0,7 (2,9 1,7 (2,8) -69,7 (20,3)
Reino Unido (Escocia) -5,9 (3,4) -5,0 (4,0 3,7 (10,1)

Bélgica (comunidad francéfona) 1,5 (3,5) 2,1 (3,6) -9,2 (12,8)

1. Regresién bivariada de un solo nivel del rendimiento lector en el EESC: la inclinacion es el coeficiente de regresion del EESC.
2. Regresién de dos niveles del rendimiento lector en el EESC de los alumnos y EESC medio de los centros escolares: inclinacién intraescolar del EESC al nivel de los alumnos.
3. Regresion de dos niveles del rendimiento lector en el EESC de los alumnos y EESC medio de los centros escolares: inclinacion interescolar del EESC al nivel de los centros.

Véase la Tabla V.4.3 para los datos nacionales.
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RESULTADOS POR REGIONES DENTRO DE LOS PAISES: ANEXO B2

[Parte 1/1]
Tabla S.V.n Porcentaje de alumnos y rendimiento lector por condicion de inmigrante en PISA 2000 y 2009

Cambio entre 2000
y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
o e |23 o s |23 2. |¥E,
P 3 3 £ 9 2 g 3 3 t 2 5] =
g E £ E2 |EE¢ £t £ Ee |fEg (55 (EE3
E S s 5 8 = .8 E EE s E £ 8 E S E "2 g
- = = b |2%S =) = T |28 55 SgEE
< E o Qg g E € < E o Qg g E € 2 o £ € 5 ¢
] ° < = g @ v e =] =] =5 9 - TS5 m
< = e s .E @ S w < = S e . L) Q@ 5 8 o S
@ 2 T » €2 |TET o o 2 = £ |SET 4| 58 |27 E
= € s & S £ s E gl = £ s & S £ S Eg & ocE |§5dE
< = 2 2 2= o 53 S ¢ & = 2 2 = = o 5 @ ¢ c o 2
8 ET ES |82EE :£ EE ES |sSEg 2E§ |gEE¢g
38 E=I) 5 £ 2o Em g8 =] 5 £ 2o Em 92 255 E
g £ S c 9@ S E2E g o £ S c @ S E32E EW®E |EETE
S v g s g e EETS S v g s g @ EET SO E |RTEE
& - £ © 0o .5 =T [ &z T 09> Ot |[OE2c o
Punt. Punt. Dif. Punt. Punt. Dif. Dif. Dif.
% E.E. |media E.E. media E.E. |punt. E.EE. | % E.E. |media E.E. media E.E. |punt. E.E. |en% E.E. punt. E.E.
Adjudicadas
ﬁaé:]t%iecnacsomunidad 71 (1,3)| 541 (3,3)| 432 (144)| 109 (13,6)| 47 (07| 526 (2,7)| 450 (7,8)| 76 (8,8) | 2,4 (1,4) | -33 (16,2)
e 22 (06| 528 (3,6 | 495 (180)| 33 (71| 1,4 ©3) | 503 (3,0 | 529 (172)| 26 (167)| 08 (©,6) | 59 (23,9
No adjudicadas
Bélgica (comunidad
frangcéfona) ‘ 18,3 (1,8) ‘ 495 (8,0 ‘ 409  (9,6) ‘ 86 (11,2)‘ 13,6 (1,5) ‘ 508 (3,8) ‘ 456 (10,4)‘ 52 (10,8)| -4,7 (2,3) ‘ -34  (15,5)
Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.4.4 para los datos nacionales.
[Parte 1/1]
Tabla S.V.o Idioma hablado en casa y rendimiento lector en PISA 2000 y 2009
Cambio
entre 2000 y 2009

PISA 2000

PISA 2009

(PISA 2009 - PISA 2000)

= |2 g = | = - -

- = - @ =

] - g3 ] s g - 3S ) S
= £ g3 8% 385 | w5 §3 S s 3% g @ =5
g .S c 8 e € 2 'S g ¢S c S e £ 2 o8 o 9 o e 8
=] o E o 9 238 S=E g E A=) 238 >0 > 8
o= s . < T E== = < S < T E== 3= S 335
s e £ £ = ESE o £ET £ = E oS £ s o 8
fe S = S = =832 s © S = S & =283 T -
s E b= 50O - E =R 50O - £ ¥ 2 =
£EZ =R h== PR £z =R 2 » T & =S T =
s = o< °oz 2 579 L= o< oz 23579 ET g 3 o
5= =) == o ST =R =) == v ST 27T 3 =S
T w 50 5= [ L wv 50 S = [ o5 &
ca o= = s >g e a o= 8 s >g 0o £ = g >¢g
N K g o 20 s N g 8 g a 208 ° g ¢ EQ S
3o e €3 235 | ©¢ £ o €3 235 | o2 | 9535
@ © s g2 c & = @ © £ 2 g2 T & = ‘T O @ o & =
S & 2 g 38 2= c = 3 E =3 2= £>7 ES =
£ E 5] = £ o € E < o < g £ o S 8 o
€ o @0 = lhg =0 = E.Q - =R 59 E UEE TE
2= . 23 =22 B gz =2Z c 23 =22 B gz ] S 9 Z
RGN v T O = ] = D . v T O = ] = e g T = =
‘”'5'8 ?2 -5% wgz %'58 -52 -c'g 035 T /= ESE
T o £ L g & s 88 L e £ s L g & s 88 o ® =83
LE 2 8_5 S £ g S e m .%.%2 58_5 S £ g S e m S0 %:m
E 3% = 2 2 8 & S o 9 2 ac = = 2 =2 8 & S o 9 o ¥ & o @
1= S 9 E 23 € x 1= 3 £ S°S E 23 € x L ez e
$5s =S | 5535 | SE¢%| 85« | 5SS | 555 | 2E&| EEE | 2 8¢
S 33 Ef £35 | 28° S5%7e | EEE | £3s | 2s8° Esz | ESS
£ES | 253 | 2E= | 08§ | £ES | &=3 | £E= | €8S | 08B | SES

Punt. Punt. Dif. Punt. Punt. Dif. Dif. Dif.

% E.E. |media E.E. media E.E. |punt. E.E.| % E.E. |media E.E. media E.E. |punt. E.E. |en% E.E. punt. E.E.

Adjudicadas

pllgica comunidad | 335 (1,7) | 543 (4,00 | 522 58 | 108 (135|249 (15| 530 35513 49| 17 65|89 2| 91 (50

(RE(:]CnOQCig;HdO 1,3 (04 | 528 (3,7) | 482 (14,5)| 24 (152)| 2,5 (04) | 503 (3,0) | 477 (18,5 26 (18,1)| 1,2 (0,5) 2 (23,7)

No adjudicadas

Bélgica (comunidad ‘9,2 (0,8)‘491 (7,3)‘399 (8,7)‘ 81 (11,2)‘17,7 (1,6)‘506 (3,9)‘427 (9,6)‘ 79 (9,4)‘ 8,5 (1,8)‘ 2 (14,6)

francéfona)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).

Véase la Tabla V.4.5 para los datos nacionales.
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[Parte 1/1]

Tabla S.V.p Porcentaje de alumnos que leen por placer en PISA 2000 y 2009, por sexo
Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

Cambio entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Todos los Todos los Todos los
alumnos Chicas Chicos alumnos Chicas Chicos alumnos Chicas Chicos
Dif. Dif. Dif.

% E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % EE. |en% EE |en% EE |en% EE

Bélgica (comunidad flamenca) 53,1 (1,4 683 (1,3) 398 (1,8 |50,7 (1,00]627 (1,3)]392 (13 |-25 1,7|-56 (18 |-06 (272
Reino Unido (Escocia) 66,7 (1,1) | 740 (1,4 (589 (1,4 |573 (1,3)|643 (1,5 |504 (18 |-93 1,7)|-97 (21 |-85 (23)

Bélgica (comunidad francéfona) | 63,9 (1,1) | 70,8 (1,2) | 56,9 (1,8) | 61,9 (1,0) | 68,7 (1,4) | 552 (1,4) | -20 (1,5 | -21 (1,8)|-1,6 (2,3)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.5.1 para los datos nacionales.

[Parte 1/1]

indice de disfrute de la lectura en PISA 2000 y 2009, por sexo
Tabla S.V.q Resultados basados en los informes de los alumnos sobre ellos mismos

Cambio entre 2000 y 2009

PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Todos los Todos los Todos los
alumnos Chicas Chicos alumnos Chicas Chicos alumnos Chicas Chicos
indice indice indice indice indice indice

medio E.E. |medio E.E. jmedio E.E. |medio E.E. medio E.E. medio E.E. | Dif. E.E. | Dif. E.E. | Dif. E.E.

Bélgica (comunidad flamenca) -0,29 (0,02)| 0,04 (0,03)|-0,57 (0,03)|-0,34 (0,02)|-0,05 (0,02)|-0,62 (0,03)|-0,05 (0,03)|-0,08 (0,04)|-0,04 (0,04)
Reino Unido (Escocia) -0,06 (0,02)| 0,16 (0,03)|-0,29 (0,03)|-0,15 (0,03)| 0,08 (0,03)|-0,37 (0,04)|-0,09 (0,04)|-0,08 (0,05)|-0,08 (0,05)

Bélgica (comunidad francéfona) | -0,10 (0,03)| 0,15 (0,04)|-0,36 (0,04)|-0,02 (0,03)| 0,21 (0,04)|-0,24 (0,03)| 0,09 (0,04)| 0,07 (0,05)| 0,12 (0,05)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.5.2 para los datos nacionales.
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[Parte 1/2]

Porcentaje de alumnos que leen diversos materiales en PISA 2000 y 2009
Porcentaje de alumnos que dicen leer los siguientes materiales porque quieren «varias veces al mes»
Tabla S.V.r o «varias veces a la semana»

PISA 2000 PISA 2009
Ficciéon Ficciéon
(novelas, (novelas,
narrativa, narrativa,

Revistas | Comics | relatos) |No ficcion| Periodicos | Revistas Comics | relatos) |No ficcion| Periddicos

% EE.| % EE| % EE | % EE | % EE| % EE | % EE| % EE| % EE| % EE

Bélgica (comunidad flamenca) | 74,1 (1,2)| 39,0 (0,9) | 19,6 (0,8) | 13,8 (0,6) | 53,2 (0,9 | 67,3 (1,1)|31,1 (0,8)| 192 (0,8 | 12,1 (0,7) | 54,7 (1,0)
Reino Unido (Escocia) 69,4 (1,0)( 81 (0,5 |28,7 (1,3)|19,1 (0,8 |797 (08 |589 (1,1)| 72 (0,5 326 (1,3)|178 (0,8) 694 (1,0)

Bélgica (comunidad francéfona) | 60,2 (1,4) | 37,4 (1,2)| 22,3 (1,4) | 19,4 (1,00 37,0 (1,1)| 643 (0,9 33,0 (1,2)]265 (1,00|158 (0,9 | 44,9 (1,4)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.5.6 para los datos nacionales.

[Parte 2/2]

Porcentaje de alumnos que leen diversos materiales en PISA 2000 y 2009
Porcentaje de alumnos que dicen leer los siguientes materiales porque quieren «varias veces al mes»
Tabla S.V.r o «varias veces a la semana»

Cambio entre 2000 y 2009
(PISA 2009 - PISA 2000)
Ficcién (novelas,
Revistas Coémics narrativa, relatos) No ficcion Periodicos
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E.
Bélgica (comunidad flamenca) 5,3 2,5) 7,1 (1,5) 0,1 (1,3) -1,3 0,8) 2,5 (1,9)
Reino Unido (Escocia) -8,8 2,3) -0,7 0,5) 4,8 3,3) -0,7 (1,3) -8,2 (1,9)

Bélgica (comunidad francéfona) 8,3 (3,0 1,7 2,7) 5,8 2,9 2,1 1,7) 104 (3,1)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.5.6 para los datos nacionales.
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[Parte 1/1]
Tabla S.V.s Rendimiento de los alumnos que leen ficciéon en PISA 2000 y 2009
Cambio entre 2000 y 2009

PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
Alumnos Alumnos Alumnos

Alumnos que| que no leen | Diferencia |Alumnos que| que no leen | Diferencia |Alumnos que| que no leen | Diferencia

leen ficcion ficcion (F-NF) leen ficcion ficcion (F-NF) leen ficcion ficcion (F-NF)

Punt. Punt. Punt. Punt. Punt. Punt. Dif. Dif. Dif.

media E.E. |media E.E. l[media E.E. \media E.E. \media E.E. lmedia E.E. |punt. E.E. |punt. EE. |punt. E.E.

Bélgica (comunidad flamenca) | 581 (4,8) | 524 (4,7) | -57 (4,6) | 574 (44) | 513 (2,2) | -60 (4,2) -7 @1 | -10 (7,2) -3 (6,2)
Reino Unido (Escocia) 569 (4,5 | 511 (3,8) | -58 (4,8) | 554 (4,0) | 477 (2,9 | -77 (41 | -15 (78 | -35 (69 | -20 (6,3)

Bélgica (comunidad francéfona) | 515 (14,2)| 475 (6,9) | -41  (11,3)| 549 (43) | 479 (4,5 | -70 (51) | 34 (156)| 4 9,6) | -30 (12,4

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.5.8 para los datos nacionales.

[Parte 1/1]

Relaciones profesor-alumno en PISA 2000 y 2009
Tabla S.V.t Porcentaje de alumnos que estdn de acuerdo o muy de acuerdo con las siguientes afirmaciones

Cambio entre 2000 y 2009
PISA 2000 PISA 2009 (PISA 2009 - PISA 2000)
M £ £
i $45% 2£58
TSET . . . | CeET . . . | CeET . . .
g2s2 Sinecesito | Lamayoria | @ 282 Sinecesito | Lamayoria | @ 282 Si necesito | La mayoria
S53 mds ayuda, de mis S53 mis ayuda, de mis S53 ¢ mas ayuda, de mis
5SS la obtengo | profesores | T 5% < la obtengo | profesores | T 5% < la obtengo | profesores
EoT5%| demis |metatande| E2TS5§| demis | metratande E2F 3§ | demis |me tratande
S E 2 3T | profesores | formajusta | S € 5 O | profesores | formajusta | S € 5 ¢ | profesores | forma justa
Dif. Dif. Dif.
% E.E % E.E. % E.E. % E.E. % E.E. % EE. |en% EE |en% EE |en% EE.
Bélgica (comunidad flamenca) | 69,4 (1,0)| 78,0 (1,00 792 (09| 67,9 (09| 852 (8| 82,1 ©8 | -1,5 (14| 71 12| 28 (1,2
Reino Unido (Escocia) 688 (1,2)| 895 (0,8)| 839 (08)| 688 (1,1)| 889 (0,7)| 846 (0,7) 01 (1,7)| -0,6 (1,0) 0,7 (1,1)

Bélgica (comunidad francéfona) | 66,8 (1,3) | 77,3 (0,9 | 852 (0,9 | 66,7 (1,0) | 82,9 (0,7 | 90,5 (0,6) | -0,1 (1,7 | 56 (1,1) | 53 (1,1)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.5.11 para los datos nacionales.
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[Parte 1/2]

Clima de disciplina en PISA 2000 y 2009
Tabla S.V.u Porcentaje de alumnos que dicen que lo siguiente «no ocurre nunca o casi nunca» o «en algunas clases»

PISA 2000 PISA 2009
Los Los
alumnos no alumnos no
El profesor empiezan El profesor empiezan
debe a trabajar debe a trabajar
esperar hasta esperar hasta
mucho mucho mucho mucho
Los tiemp Los al despué Los tiemp Los al despué
alumnos no hasta que | no pueden | de que |alumnosno hasta que | no pueden | de que
escuchan al | Hay ruido y |los al trabaj pieza la | escuchan al | Hay ruido y |los al trabaj pieza la
profesor | alboroto se callan bien clase profesor | alboroto | se callan bien clase

% EE. | % EE | % EE | % EE | % EE | % EE | % EE | % EE | % EE | % EE

Bélgica (comunidad flamenca) | 77,9 (1,0 67,2 (1,3)| 64,7 (1,5] 86,0 (0,8) 72,4 (1,2) 653 (1,2)| 63,8 (1,3) 653 (1,2)| 855 (0,8)| 73,1 (1,1)
Reino Unido (Escocia) 80,9 (1,0) 746 (1,2)] 76,0 (1,4)| 844 (0,8)| 787 (09| 742 (1,0| 653 (1,3) 742 (1,0) 844 (0,9 79,3 (1,0)

Bélgica (comunidad francéfona) | 73,4 (1,5)| 57,4 (1,4) | 64,4 (1,9 83,7 (1,00 642 (1,4)|70,6 (1,4 |61,6 (1,8)|70,6 (1,4 836 (0,9 |689 (1,1)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.5.12 para los datos nacionales.

[Parte 2/2]
Clima de disciplina en PISA 2000 y 2009

Tabla S.V.u Porcentaje de alumnos que dicen que lo siguiente «no ocurre nunca o casi nunca» o «en algunas clases»

Cambio entre 2000 y 2009
(PISA 2009 - PISA 2000)
El profesor debe Los alumnos no
esperar mucho tiempo empiezan a trabajar hasta
Los alumnos no hasta que los alumnos Los alumnos no mucho después de que
escuchan al profesor Hay ruido y alboroto se callan pueden trabajar bien pieza la clase
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia
en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E. en % E.E.
Bélgica (comunidad flamenca) 12,6 (1,5) 3,4 (1,8) 0,6 (1,9) 0,5 (1,2) 0,8 (1,6)
Reino Unido (Escocia) -6,7 (1,4) -9,3 (1,7) -1,9 (1,7) 0,0 (1,2) 0,6 (1,4)

Bélgica (comunidad francéfona) -2,8 2,0 4,2 2,3) 6,3 (2,3) -0,1 (1,3) 4,7 (1,8)

Nota: Los valores estadisticamente significativos se indican en negrita (véase Anexo A3).
Véase la Tabla V.5.12 para los datos nacionales.
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ANEXO C: DESARROLLO Y APLICACION DE PISA, UNA INICIATIVA FRUTO DE LA COLABORACION

INTRODUCCION

PISA es una iniciativa fruto de la colaboracion entre los paises participantes para unir el conocimiento cientifico bajo la direccion
conjunta de sus gobiernos sobre la base de unos intereses comunes que pretenden desarrollar mejores politicas educativas.

Con los objetivos de la OCDE como contexto, la Junta de Gobierno de PISA, en la que todos los paises estan representados,
determina las politicas educativas prioritarias de PISA y supervisa que estas se tengan en cuenta durante la puesta en practica del
programa. Esto supone establecer las prioridades para el desarrollo de indicadores, elaborar los instrumentos de evaluacion e in-
formar de los resultados.

Ademas, expertos en materia de educacion de los paises participantes con una sélida experiencia a nivel internacional se ocupan,
mediante grupos de trabajo, de fijar los objetivos educativos. Al tomar parte en estos grupos de trabajo, los pafses se aseguran de
que los instrumentos son validos a nivel internacional, se tienen en cuenta los contextos culturales y educativos de los paises de la
OCDE, los materiales de evaluacién tienen una gran capacidad de medicién y los instrumentos se centran en la autenticidad
y la validez educativas.

Por medio de los coordinadores nacionales del proyecto, los paises participantes ponen en marcha PISA a nivel nacional siguien-
do los procedimientos administrativos acordados. Estos coordinadores nacionales desempenan un papel fundamental, pues certi-
fican que la puesta en marcha de la evaluacion se estd llevando a cabo de forma correcta y, posteriormente, verifican y evaldan
los resultados, andlisis, informes y publicaciones del estudio.

El disefio y la puesta en practica de las evaluaciones, dentro del marco establecido por la Junta de Gobierno de PISA, es respon-
sabilidad de colaboradores externos. El desarrollo de cuestionarios de PISA 2009 lo ha llevado a cabo un consorcio liderado por
Cito International, en colaboracién con la Universidad de Twente. El desarrollo y la aplicacién de la evaluacién cognitiva y de las
opciones internacionales lo ha llevado a cabo un consorcio encabezado por el Australian Council for Educational Research
(ACER). Otros miembros de este consorcio son cApStAn Linguistic Quality Control en Bélgica, el Deutsches Institut fiir Internatio-
nale Padagogische Forschung (DIPF) en Alemania, el National Institute for Educational Policy Research en Japén (NIER), la Unité
d’analyse des systemes et des pratiques d’enseignement (aSPe) en Bélgica y la empresa WESTAT en Estados Unidos.

El Secretariado de la OCDE es responsable de la gestion global del programa, controla el seguimiento diario de su puesta en
practica, ejerce como secretaria para la Junta de Gobierno de PISA, fomenta el consenso entre paises y actla de interlocutor entre
la Junta de Gobierno de PISA y el consorcio internacional encargado de la aplicacién de las actividades. Ademas, el Secretariado
de la OCDE elabora los indicadores y los anlisis de los datos, y prepara los informes y las publicaciones internacionales en coo-
peracién con el Consorcio PISA y los paises miembros, tanto en el ambito de las politicas educativas (Junta de Gobierno de PISA)
como en el de su implantacion (coordinadores nacionales del proyecto).

En las listas siguientes figuran los miembros de los diversos organismos de PISA y los expertos y asesores independientes que han
colaborado con PISA.

Presidenta de la Junta de Gobierno de PISA: Lorna Bertrand Israel: Michal Beller

Paises de la OCDE Italia: Piero Cipollone

Alemania: Annemarie Klemm, Maximilian Mller-Harlin
y Elfriede Ohrnberger

Japén: Ryo Watanabe
Luxemburgo: Michel Lanners

Australia: Tony Zanderigo México: Francisco Ciscomani

Austria: Mark Német

Bélgica: Christiane Blondin, Isabelle Erauw y Micheline Scheys
Canada: Pierre Brochu, Patrick Bussiére y Tomasz Gluszynski
Chile: Leonor Cariola

Corea: Whan Sik Kim

Dinamarca: Tine Bak

Eslovenia: Andreja Barle Lakota

Espaiia: Carme Amords Basté y Enrique Roca Cobo

Estados Unidos: Daniel McGrath y Eugene Owen

Estonia: Maie Kitsing

Finlandia: Jari Rajanen

Francia: Bruno Trosseille

Grecia: Panagiotis Kazantzis (1/7/05-31/03/10), Vassilia
Hatzinikita (desde el 31/03/10)

Hungria: Ben6 Csap6
Irlanda: Jude Cosgrove

Islandia: Jdlius K. Bjérnsson

Noruega: Anne-Berit Kavli

Nueva Zelanda: Lynne Whitney

Paises Bajos: Paul van Oijen

Polonia: Stanislaw Drzazdzewski
Portugal: Carlos Pinto Ferreira

Reino Unido: Lorna Bertrand y Mal Cooke
Repiblica Checa: Jana Strakova

Repiblica Eslovaca: Julius Hauser, Romana Kanovska
y Paulina Korsnakova

Suecia: Anita Wester
Suiza: Ariane Baechler S6derstrom y Heinz Rhyn

Turquia: Meral Alkan

Observadores
Albania: Ndricim Mehmeti
Argentina: Liliana Pascual

Azerbaiyan: Talib Sharifov
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Brasil: Joaquim José Soares Neto
Bulgaria: Neda Kristanova

Colombia: Margarita Pena

Croacia: Michelle Bras-Roth

Dubai (Emiratos Arabes Unidos): Mariam Al Ali
Federacion Rusa: Galina Kovalyova
Hong Kong-China: Esther Sui-chu Ho
Indonesia: Mansyur Ramli

Jordania: Khattab Mohammad Abulibdeh
Kazajistan: Yermekov Nurmukhammed Turlynovich
Kirguizistan: Inna Valkova

Letonia: Andris Kangro

Liechtenstein: Christian Nidegger
Lituania: Rita Dukynaite

Macao-China: Kwok-cheung Cheung
Montenegro: Zeljko Jacimovic

Panama: Arturo Rivera

Perd: Liliana Miranda Molina

Qatar: Adel Sayed

Rumania: Roxana Mihail

Serbia: Dragica Pavlovic Babic
Shanghdi-China: Minxuan Zhang
Singapur: Low Khah Gek

Tailandia: Precharn Dechsri

Taipéi chino: Chih-Wei Hue y Fou-Lai Lin
Trinidad y Tobago: Harrilal Seecharan
Tinez: Kameleddine Gaha

Uruguay: Andrés Peri

Coordinadores nacionales del proyecto PISA 2009
Albania: Alfonso Harizaj

Alemania: Nina Jude y Eckhard Klieme
Argentina: Antonio Gutiérrez

Australia: Sue Thomson

Austria: Ursula Schwantner

Azerbaiyan: Emin Meherremov

Bélgica: Ariane Baye e Inge De Meyer
Brasil: Sheyla Carvalho Lira

Bulgaria: Svetla Petrova

Canada: Pierre Brochu y Tamara Knighton
Chile: Ema Lagos

Colombia: Francisco Ernesto Reyes
Corea: Kyung-Hee Kim

Croacia: Michelle Bras Roth

Dinamarca: Niels Egelund

Dubdi (Emiratos Arabes Unidos): Mariam Al Ali
Eslovenia: Mojca Straus

Espana: Lis Cercadillo

Estados Unidos: Dana Kelly y Holly Xie
Estonia: Gunda Tire

Federacion Rusa: Galina Kovalyova

Finlandia: Jouni Vilijarvi

Francia: Sylvie Fumel

Grecia: Panagiotis Kazantzis (del 1/7/05 al 18/11/08),
Chryssa Sofianopoulou (desde el 18/11/08)

Hong Kong-China: Esther Sui-chu Ho

Hungria: 1ldiké Baldzsi

Indonesia: Burhanuddin Tola

Irlanda: Rachel Perkins

Islandia: Almar Midvik Halldorsson
Israel: Inbal Ron Kaplan y Joel Rapp
Italia: Laura Palmerio

Japén: Ryo Watanabe

Jordania: Khattab Mohammad Abulibdeh
Kazajistan: Damitov Bazar Kabdoshevich
Kirguizistan: Inna Valkova

Letonia: Andris Kangro

Liechtenstein: Christian Nidegger
Lituania: Jolita Dudaité

Luxemburgo: Bettina Boehm
Macao-China: Kwok-cheung Cheung
México: Maria-Antonieta Diaz-Gutiérrez
Montenegro: Verica lvanovic

Noruega: Marit Kjaernsli

Nueva Zelanda: Maree Telford

Paises Bajos: Erna Gille

Panama: Zoila Castillo

Perd: Liliana Miranda Molina

Polonia: Michal Federowicz

Portugal: Anabela Serrao

Qatar: Asaad Tounakti

Reino Unido: Jenny Bradshaw y Mal Cooke
Repiblica Checa: Jana Paleckova
Repiiblica Eslovaca: Paulina Korsnakova
Rumania: Silviu Cristian Mirescu

Serbia: Dragica Pavlovic Babic
Shanghdi-China: Jing Lu y MinXuan Zhang
Singapur: Chia Siang Hwa y Poon Chew Leng
Suecia: Karl-Goran Karlsson

Suiza: Christian Nidegger

Tailandia: Sunee Klainin

Taipéi chino: Pi-Hsia Hung

Trinidad y Tobago: Harrilal Seecharan
Tanez: Kameleddine Gaha

Turquia: Mifide Caliskan

Uruguay: Maria Sédnchez

Secretariado de la OCDE

Andreas Schleicher (coordinacién global de PISA y relaciones
entre paises miembros y economias asociadas)

Marilyn Achiron (apoyo editorial)
Marika Boiron (apoyo editorial)
Simone Bloem (servicios analiticos)

Francesca Borgonovi (servicios analiticos)
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Niccolina Clements (apoyo editorial)

Michael Davidson (gestion del proyecto y servicios analiticos
desde el 1/1/2010)

Juliet Evans (administracion y relaciones entre paises
miembros y economias asociadas)

Miyako Ikeda (servicios analiticos)

Maciej Jakubowski (servicios analiticos)

Guillermo Montt (servicios analiticos)

Diana Morales (apoyo administrativo)

Soojin Park (servicios analiticos)

Mebrak Tareke (apoyo editorial)

Sophie Vayssettes (servicios analiticos)

Elisabeth Villoutreix (apoyo editorial)

Karin Zimmer (gestion del proyecto hasta el 1/1/2010)

Pablo Zoido (servicios analiticos)

Grupo de expertos de PISA para PISA 2009
Grupo de expertos en lectura

Irwin Kirsch (Education Testing Service, Nueva Jersey, Estados
Unidos)

Sachiko Adachi (Universidad de Nigata, Japon)

Charles Alderson (Universidad de Lancaster, Reino UNido)
John de Jong (Language Testing Services, Paises Bajos)

John Guthrie (Universidad de Maryland, Estados Unidos)
Dominique Lafontaine (Universidad de Liége, Bélgica)
Minwoo Nam (Korea Institute of Curriculum and Evaluation)
Jean-Francois Rouet (Universidad de Poitiers, Francia)

Wolfgang Schnotz (Universidad de Koblenz-Landau,
Alemania)

Eduardo Vidal-Abarca (Universidad de Valencia, Espafia)

Grupo de expertos en matematicas

Jan de Lange (presidente) (Universidad de Utrecht,
Paises Bajos)

Werner Blum (Universidad de Kassel, Alemania)

John Dossey (Universidad estatal de Illinois, Estados Unidos)
Zbigniew Marciniak (Universidad de Varsovia, Polonia)
Mogens Niss (Universidad de Roskilde, Dinamarca)

Yoshinori Shimizu (Universidad de Tsukuba, Japén)

Grupo de expertos en ciencias

Rodger Bybee (presidente) (BSCS, Colorado Springs,
Estados Unidos)

Peter Fensham (Universidad de Tecnologia de Queensland,
Australia)

Svein Lie (Universidad de Oslo, Noruega)

Yasushi Ogura (National Institute for Educational Policy
Research, Japén)

Manfred Prenzel (Universidad de Kiel, Alemania)

Andrée Tiberghien (Universidad de Lyon, Francia)

Grupo de expertos en el cuestionario

Jaap Scheerens (presidente) (Universidad de Twente,
Paises Bajos)

Pascal Bressoux (Universidad de Pierre Mendes, Francia)

Yin Cheong Cheng (Hong Kong Institute of Education,
Hong Kong-China)

David Kaplan (Universidad de Wisconsin - Madison,
Estados Unidos)

Eckhard Klieme (DIPF, Alemania)

Henry Levin (Universidad de Columbia, Estados Unidos)
Pirjo Linnakyld (Universidad de Jyvaskyld, Finlandia)
Ludger Wopmann (Universidad de Munich, Alemania)

Grupo de asesoria técnica de PISA

Keith Rust (presidente) (Westat, Estados Unidos)

Ray Adams (ACER)

John de Jong (Language Testing Services, Paises Bajos)
Cees Glas (Universidad de Twente, Paises Bajos)
Aletta Grisay (asesora, Saint-Maurice, Francia)

David Kaplan (Universidad de Wisconsin - Madison,
Estados Unidos)

Christian Monseur (Universidad de Liege, Bélgica)

Sophia Rabe-Hesketh (Universidad de California - Berkeley,
Estados Unidos)

Thierry Rocher (Ministerio de Educacién, Francia)
Norman Verhelst (CITO, Paises Bajos)
Kentaro Yamamoto (ETS, Nueva Jersey, Estados Unidos)

Rebecca Zwick (Universidad de California-Santa Barbara,
Estados Unidos)

Consorcio PISA 2009 para el desarrollo
del cuestionario

Cito International
Johanna Kordes
Hans Kuhlemeier
Astrid Mols

Henk Moelands

José Noijons

Universidad de Twente
Cees Glas
Khurrem Jehangir

Jaap Scheerens

Consorcio PISA 2009 para el desarrollo
y la aplicacién de la evaluacién
cognitiva y de las opciones internacionales

Australian Council for Educational Research

Ray Adams (director internacional del proyecto)
Susan Bates (gestion del proyecto)

Alla Berezner (gestién y andlisis de datos)

Yan Bibby (procesamiento y analisis de datos)

Esther Brakey (apoyo administrativo)

Wei Buttress (gestion del proyecto, control de calidad)
Renee Chow (procesamiento y andlisis de datos)

Judith Cosgrove (procesamiento y analisis de datos, apoyo
a centros nacionales)

John Cresswell (informacién y difusién)

Alex Daraganov (procesamiento y andlisis de datos)
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Daniel Duckworth (instrumentos de lectura, desarrollo
de exdmenes)

Kate Fitzgerald (procesamiento de datos, muestreo)

Daniel Fullarton (servicios TI)

Eveline Gebhardt (procesamiento y andlisis de datos)
Mee-Young Handayani (procesamiento y andlisis de datos)
Elizabeth Hersbach (control de calidad)

Sam Haldane (servicios Tl, evaluacion en formato electrénico)

Karin Hohlfield (instrumentos de lectura, desarrollo
de exdmenes)

Jennifer Hong (procesamiento de datos, muestreo)
Tony Huang (gestion de proyecto, servicios Tl)

Madelaine Imber (instrumentos de lectura, apoyo
administrativo)

Nora Kovarcikova (operaciones del informe)
Winson Lam (servicios TI)

Tom Lumley (instrumentos de lectura en formato impreso
y electrénico, desarrollo de exdmenes)

Greg Macaskill (gestion y procesamiento de datos, muestreo)

Ron Martin (instrumentos de ciencias y desarrollo
de exdmenes)

Barry McCrae (gestor de evaluacién de la lectura en formato
electrénico, instrumentos de ciencias y desarrollo de
examenes)

Juliette Mendelovits (instrumentos de lectura en formato
impreso y electronico, desarrollo de exdmenes)

Martin Murphy (operaciones de campo y muestreo)
Thoa Nguyen (procesamiento y andlisis de datos)
Penny Pearson (apoyo administrativo)

Anna Plotka (disefio grafico)

Alla Routitsky (gestion y procesamiento de datos)
Wolfram Schulz (gestion, analisis de datos)

Dara Searle (instrumentos de lectura en formato impreso
y electrénico, desarrollo de exdmenes)

Naoko Tabata (operaciones del informe)

Ross Turner (gestion, instrumentos matematicos y desarrollo
de exdmenes)

Daniel Urbach (procesamiento y analisis de datos)
Eva Van de gaer (andlisis de datos)

Charlotte Waters (administracién del proyecto, procesamiento
y andlisis de datos)

Maurice Walker (evaluacion de la lectura electrénica
y muestreo)

Wahyu Wardono (administracién del proyecto y servicios Tl)
Louise Wenn (procesamiento y andlisis de datos)

Yan Wiwecka (servicios Tl)

Westat

Eugene Brown (ponderacién)

Fran Cohen (ponderacién)

Susan Fuss (muestreo y ponderacion)
Amita Gopinath (ponderacion)

Sheila Krawchuk (muestreo, ponderacién y control
de calidad)

Thanh Le (muestreo, ponderacion y control de calidad)

Jane Li (muestreo y ponderacion)

John Lopdell (muestreo y ponderacién)

Shawn Lu (ponderacion)

Keith Rust (director del Consorcio PISA para muestreo
y ponderacién)

William Wall (ponderacién)
Erin Wilson (muestreo y ponderacidn)
Marianne Winglee (ponderacion)

Sergey Yagodin (ponderaci6n)

The National Institute for Educational Research en Japon

Hidefumi Arimoto (instrumentos de lectura, desarrollo
de exdmenes)

Hisashi Kawai (instrumentos de lectura, desarrollo
de exdmenes)

CcApStAn Linguistic Quality Control
Steve Dept (operaciones de traduccion y verificacién)
Andrea Ferrari (metodologia de traduccién y verificacién)

Laura Wayrynen (gestion de verificacion)

Unité d’analyse des systémes et des pratiques
d’enseignement (aSPe)

Ariane Baye (instrumentos de lectura en papel y electrénica,
desarrollo de examenes)

Casto Grana-Monteirin (traduccién y verificacion)

Dominique Lafontaine (miembro del grupo de expertos
en lectura)

Christian Monseur (andlisis de datos y miembro de TAG)
Anne Matoul (traduccién y verificacién)

Patricia Schillings (instrumentos de lectura en papel
y electrénica, desarrollo de exdmenes)

Deutsches Institut fiir Internationale Pidagogische
Forschung (DIPF)

Cordula Artelt (Universidad de Bamberg) (instrumentos
de lectura y desarrollo de marcos)

Michel Dorochevsky (Softcon) (desarrollo de programas
informaticos)

Frank Goldhammer (instrumentos de lectura electrénica,
desarrollo de examenes)

Dieter Heyer (Softcon) (desarrollo de programas informaticos)

Nina Jude (instrumentos de lectura electronica, desarrollo
de examenes)

Eckhard Klieme (codirector del proyecto en DIPF)

Holger Martin (Softcon) (desarrollo de programas
informaticos)

Johannes Naumann (instrumentos de lectura electrénica,
desarrollo de exdmenes)

Jean-Paul Reeff (asesor internacional)
Heiko Roelke (codirector del proyecto en DIPF)

Wolfgang Schneider (Universidad de Wiirzburg) (instrumentos
de lectura, desarrollo del marco)

Petra Stanat (Universidad de Humboldt, Berlin) (instrumentos
de lectura, desarrollo de examenes)

Britta Upsing (instrumentos de lectura electrénica, desarrollo
de exdmenes)
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Otros expertos

Tobias Dérfler (Universidad de Bamberg) (desarrollo
de instrumentos de lectura)

Tove Stjern Frones (ILS, Universidad de Oslo) (desarrollo
de instrumentos de lectura)

Béatrice Halleux (Consultant, HallStat SPRL) (evaluadora
de traduccién/verificacién y desarrollo de la version

en francés)

Qystein Jetne (ILS, Universidad de Oslo) (instrumentos

de lectura en formato impreso y electrénico, desarrollo de
examenes)

Kees Lagerwaard (Institute for Educational Measurement,
Paises Bajos) (desarrollo de instrumentacién matemética)
Pirjo Linnakyla (Universidad de Jyvaskyld) (desarrollo

de instrumentos de lectura)

Anne-Laure Monnier (asesora, Francia) (desarrollo

de la version en francés)

Jan Mejding (Danish Schoool of Education, Universidad
de Aarhus) (desarrollo de lectura en formato impreso

y electrénico)

Eva Kristin Narvhus (ILS, Universidad de Oslo) (instrumentos
de lectura en formato impreso y electrénico, desarrollo

de exdmenes)

Rolf V. Olsen (ILS, Universidad de Oslo) (desarrollo

de instrumentacion cientifica)

Robert Laurie (New Brunswick Department of Education,
Canadad) (desarrollo de instrumentacion cientifica)

Astrid Roe (ILS, Universidad de Oslo) (instrumentos de lectura
en formato impreso y electrénico, desarrollo de exdmenes)

Hanako Senuma (Universidad de Tamagawa, Japén)
(desarrollo de instrumentacion matematica)

Otras personas que han contribuido
a esta publicacién

Fung-Kwan Tam (maquetacién)
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ORGANIZACION PARA LA COOPERACION
Y EL DESARROLLO ECONOMICO

La OCDE constituye un foro tinico en su género, en el que los gobiernos trabajan conjuntamente
para afrontar los retos econémicos, sociales y medioambientales que plantea la globalizacién. La
OCDE esta a la vanguardia de los esfuerzos emprendidos para entender los cambios y preocupaciones
del mundo actual, como la gobernanza corporativa, la economia de la informacién y los desafios que
genera el envejecimiento de la poblacién, y para ayudar a los gobiernos a responder a tales cambios.
La Organizacién proporciona a los gobiernos un marco en el que pueden comparar sus experiencias
politicas, buscar respuestas a problemas comunes, identificar buenas préacticas y trabajar en la
coordinacién de politicas nacionales e internacionales.

Los paises miembros de la OCDE son: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadé, Chile, Corea,
Dinamarca, Eslovenia, Espana, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda,
Islandia, Israel, Italia, Japén, Luxemburgo, México, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica Eslovaca, Suecia, Suiza y Turquia. La Comisién
Europea participa en el trabajo de la OCDE.

Las publicaciones de la OCDE aseguran una amplia difusién de los resultados obtenidos por la
Organizacién en la compilacién de estadisticas y en la investigacién sobre cuestiones econémicas,
sociales y medioambientales, asi como de las convenciones, las directrices y los estdndares
desarrollados por los paises miembros.
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