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Introduction

Dans la plupart des pays, qu’ils soient développés ou en développement, les pouvoirs
publics imposent des droits de douane sur les importations de produits agricoles dans le
but de faire monter les prix que les agriculteurs recoivent sur le marché intérieur. Dans
certains, notamment dans les pays de ’OCDE, plus riches, ils subventionnent directement
les exportations ou les encouragent par d’autres moyens et apportent aussi une aide
financiére aux agriculteurs sous forme de paiements budgétaires directs, d’avantages
fiscaux, de crédits bonifiés et de subventions en faveur des carburants et des engrais. Les
pays en développement, qui ne disposent généralement pas des ressources financiéres
nécessaires pour offrir des aides budgétaires directes, s’appuient presque exclusivement
sur les droits d’importation pour soutenir les prix sur le marché intérieur. Compte tenu
des échanges et des liens commerciaux internationaux, la protection commerciale et le
soutien interne dont bénéficient les exploitants dans un pays influencent la structure de la
production et le choix des facteurs a 1’échelle internationale. Une réduction de la
protection commerciale et des aides publiques dont jouit I’agriculture ferait baisser le
colt de ces interventions pour le consommateur et le contribuable et, de surcroit, elle se
traduirait par une meilleure répartition des ressources nationales et internationales,
entrainant du méme coup une amélioration nette du bien-étre économique a 1’échelle
mondiale.

La plupart des pays enregistreraient probablement une augmentation nette de leur
revenu a la suite d’une réforme généralisée des politiques agricoles, mais certains
pourraient &tre 1ésés. L’augmentation des prix internationaux des denrées alimentaires,
sous I’effet de cette réforme, pourrait majorer le colt des importations dans les pays
importateurs nets dans des proportions telles que les avantages économiques de cette
augmentation des prix pour les agriculteurs de ces pays seraient annulés. Dans certains
pays en développement, les agriculteurs bénéficient d’un acces privilégié aux marchés de
pays développés en application d’accords commerciaux bilatéraux. Les avantages
économiques retirés de ces dispositions pourraient étre érodés par une réforme mondiale
des politiques agricoles et commerciales, parfois au point de se traduire par une
diminution nette du revenu national. Bien entendu, a ’intérieur d’un méme pays, certains
secteurs se développeraient tandis que d’autres se contracteraient. Les ménages agricoles
vendeurs nets de produits dont le prix augmenterait sous 1’effet de la réforme pourraient
voir leur situation s’améliorer, mais certains ménages agricoles, ruraux ou urbains
acheteurs nets de ces mémes produits pourraient y perdre. Inversement, lorsqu’une
réforme entraine une diminution des prix, par exemple si les droits sur les importations
sont abaissés, les acheteurs dans le pays peuvent étre bénéficiaires, au détriment des
producteurs nationaux.

Le principal objet de la présente étude est de mieux appréhender I’ampleur potentielle
et la répartition des avantages et du manque a gagner qu’entraineraient les réformes a
I’intérieur des pays et entre eux, et en particulier d’analyser la nature des différents effets
par types de ménages dans les pays développés et en développement. Le but est
également de se familiariser avec de nouvelles méthodes d’analyse des effets
redistributifs des réformes de I’action publique. Il est nécessaire de mieux comprendre les
répercussions de I’action gouvernementale et d’apprendre a les mesurer pour permettre
aux pouvoirs publics de définir les besoins en matiére d’ajustement et de concevoir des
mesures adaptées dans ce domaine, aussi bien a I’échelon national qu’international.
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L’analyse s’appuie essentiellement sur la simulation de 1’action publique, réalisée au
moyen de modéles économiques. Les effets des mesures sur des ensembles mondiaux,
nationaux ou sectoriels (prix de marché mondiaux des produits, revenus nationaux,
termes de I’échange intersectoriel, etc.) ont ainsi été étudiés a 1’aide des modéles
AGLINK et GTAPEM de ’OCDE. Les effets de 1’action publique sur différents types de
ménages agricoles et non agricoles ont quant a eux été analysés dans cinq pays (Brésil,
Italie, Malawi, Mexique et Etats-unis), a partir de modéles sur mesure établis
spécifiquement pour étudier les questions posées et les données disponibles. Toutes les
études de cas portent sur les impacts potentiels d’une réforme des politiques en vigueur
sur les revenus et les dépenses de plusieurs catégories de ménages agricoles et
non agricoles. Bien que les catégories définies différent quelque peu d’une étude de cas a
I’autre, il est toujours possible de mettre en évidence différents types de ménages a
I’intérieur des deux grands groupes définis, a savoir les ménages agricoles a vocation
commerciale et les ménages agricoles a vocation non commerciale. Par ailleurs, dans
chacune des études de cas, les résultats obtenus a partir de la simulation des effets
généraux sur les marchés mondiaux et nationaux sont entrés dans les modeles utilisés
pour mesurer les répercussions sur les ménages. Les résultats de la simulation effectuée a
I’aide du GTAPEM ont servi de point de départ a ’analyse des effets au niveau des
ménages des études sur le Brésil, I’Italie, le Malawi et le Mexique. L’analyse consacrée
aux Etats-unis s’est appuyée sur les résultats obtenus par simulation au moyen d’un
mode¢le national.

Ce rapport se subdivise en deux parties. La partie I comprend la présente introduction
et quatre chapitres, tandis que la partie II présente pour chacune des études de cas par
pays une substantielle synthése apportant des précisions complémentaires sur les
analyses, modéles et données utilisées. Dans cette premicre partie du rapport, le chapitre
qui suit retrace briévement I’évolution du soutien a 1’agriculture et de la protection
commerciale du secteur, et insiste notamment sur 1’évolution et sur le niveau du soutien
tel qu’il est mesuré par I’ESP. Elle conduit naturellement a se poser la question qui
justifie I’analyse dans son intégralité : quelles seraient les incidences de réductions
générales et sensibles du soutien a ’agriculture et de la protection commerciale sur les
marchés mondiaux des produits, sur la valeur ajoutée agricole, sur le PIB, et sur le
bien-étre économique de différents types de ménages agricoles et non agricoles ? Les
résultats des analyses qui répondent a cette question sont présentés dans les chapitres 2 et
3. Le premier des deux décrit les résultats des analyses visant a mesurer les effets
mondiaux, nationaux et sectoriels, et le second synthétise les résultats des études de cas
relatives aux effets sur les ménages. Le chapitre 4 résume les conséquences potentielles
pour I’action des pouvoirs publics.
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