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» L’opinion publique est-elle plus
divisée qu'avant ?

Ce chapitre va au-dela des moyennes nationales et observe comment se
répartissent les perceptions et les préoccupations des individus a I'égard
des inégalités économiques dans différents pays. Dans la plupart d’entre
eux, les données font apparaitre une profonde division de 'opinion
publique, avec des perceptions des inégalités largement dispersées entre
des valeurs trés basses et tres élevées. Une telle dispersion ne peut
s’expliquer que partiellement par les différences socio-€conomiques
courantes de revenu, d'éducation, de situation professionnelle, de sexe,
d’age et de taille de ménage. Dans certains cas, la dispersion des
perceptions et des préoccupations devient une polarisation entre des
groupes ayant des opinions radicalement différentes. La dispersion et la
polarisation des disparités percues et des préoccupations ont fortement
progressé au fil du temps. La hausse du niveau des inégalités observées
s'accompagne non seulement d’'une augmentation des disparités pergues
et des préoccupations mais aussi d’une division accrue de I'opinion
publique.
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4.1. La dispersion des perceptions et des préoccupations

Les perceptions sont largement dispersées et polarisées

Si les individus de la zone OCDE pergoivent des niveaux moyens d’inégalités élevés, I'opinion publique
dans les pays est profondément divisée. La répartition des perceptions quant a la part du revenu global
détenue par les 10 % les plus riches dans chaque pays (Graphique 4.1) indique que les perceptions sont
trés hétérogenes et s'échelonnent entre les deux extrémes. Cette dispersion des disparités pergues et
préférées met en évidence 'ampleur des désaccords au sujet des inégalités entre citoyens d’'un méme
pays. |l est important de I'analyser parce que les tensions sociales peuvent apparaitre non seulement
lorsque des groupes conséquents d’individus exigent plus d'égalité, mais aussi lorsque les individus sont
en profond désaccord les uns avec les autres au sujet du niveau réel et souhaitable des inégalités.

L'étendue des divergences d’opinions, illustrée par la dispersion des perceptions, varie d’'un pays a l'autre.
Un consensus relativement fort apparait dans quelques pays seulement au sujet de la part du revenu des
10 % les plus riches — a un niveau élevé en Gréce et en Turquie (Graphique 4.1, panel A) ou faible au
Danemark et en Israél (panel B). Dans la plupart des pays, des groupes conséquents considérent que les
inégalités sont prononcées. Mais une importante minorité affiche des perceptions d’inégalités plus faibles
(panels C et D) qui ne sont pas regroupées a un niveau particulier mais réparties dans I'ensemble de la
distribution.

Dans un petit sous-ensemble de pays, la courbe de répartition ne présente pas de pic mais deux groupes
de répondants qui s'accordent sur des niveaux bas ou élevés d’'inégalités. La présence de deux groupes
distincts dont les opinions sont a I'opposé 'une de l'autre mais qui se caractérisent par un consensus
interne fort est un signe de la polarisation des perceptions (Duclos, Esteban et Ray, 2004(1; ; Osberg et
Smeeding, 20062;). Deux groupes pergoivent des inégalités d’'un niveau élevé, pour 'un, et d'un niveau
bas, pour l'autre, en Estonie, Finlande, France, en Norvege, aux Pays-Bas, en Pologne et en Slovénie
(panels E et F).
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Graphique 4.1. Dans la plupart des pays, les perceptions des individus a I'égard des inégalités sont
fortement dispersées suivant un large éventail de valeurs

Estimations de la densité de distribution de la part percue du revenu total du pays allant aux 10 % de ménages les
plus riches, 2020
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Note : les tracés indiquent la fonction de densité de probabilité de la perception de la part du revenu total du pays qui revient aux 10 % des
ménages les plus riches, donnée par I'estimation de la densité par noyau.
Source : Calculs de 'OCDE d'aprés I'enquéte de 2020 Des risques qui comptent.

StatLink Sa=ra hitps:/stat.link/j09apl
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La plupart des désaccords opposent des individus aux caractéristiques socio-
économiques identiques

La dispersion des perceptions des inégalités ne peut étre expliquée qu’en partie par des différences entre
groupes socio-économiques courants, définis en termes de revenu, de niveau d’instruction, de situation
professionnelle, de sexe, d’age et de taille du ménage. En effet, les opinions sont faiblement divisées au
sein de ces groupes traditionnels dans la plupart des pays, méme si les opinions au sujet de I'égalité sont
fortement dispersées. Les individus qui appartiennent au tertile du revenu supérieur pensent que la part
du revenu des 10 % les plus riches est moins importante que ne le pensent les individus les plus pauvres,
mais la différence est relativement minime — moins de 5 points de pourcentage (Tableau 4.1). Dans
certains pays, les plus aisés percgoivent des disparités encore plus marquées, comme en Autriche, en
France, en Corée et en Turquie. Les chédmeurs aussi ont tendance a considérer que les disparités sont
plus fortes, mais la situation professionnelle ne compte que dans une poignée de pays, comme le Chili, le
Danemark et la Slovénie.

Le facteur du sexe joue également un réle. En Allemagne, Corée, France, en Irlande et aux Pays-Bas, les
femmes ont nettement moins I'impression que les revenus se concentrent au sommet de I'échelle de
répartition que les hommes (jusqu’a 10 points de pourcentage d'écart), alors que c’est I'inverse au Chili et
en Turquie. Toutefois, dans la moitié des pays de 'OCDE, les femmes et les hommes expriment
généralement des points de vue similaires quant aux inégalités de revenu. Les perceptions varient
également peu selon les niveaux d’instruction. Il n’y a qu’en Allemagne, en Corée, aux Etats-Unis et en
Turquie que les répondants dipldmés de I'enseignement supérieur pergoivent des disparités de revenu
nettement plus marquées que les personnes moins instruites — ici encore avec un écart allant jusqu’a
10 points de pourcentage. Pour ce qui touche a I'age, les répondants plus agés pergoivent généralement
des disparités de revenu plus importantes que les jeunes, et cet écart entre générations est
particuliérement prononcé en Estonie et en Turquie. Seuls les répondants plus 4gés américains et
espagnols percoivent des inégalités moins importantes que leurs compatriotes plus jeunes (avec plus de
5 points de pourcentage d'écart).

Tableau 4.1. En moyenne, les différences de perceptions vis-a-vis des inégalités de revenu entre
groupes socio-démographiques sont minces

Différences de perceptions entre groupes socio-économiques de la part du revenu des 10 % les plus riches

Situation
Education Revenu profes- Sexe Age Taille du ménage
sionnelle
Enseigne- s
m‘e r-]t Tertie Te'r1.||e Sansl Femme/ Traypche Sénior/ 4 membres/  +5 membres/
tertiaire/ moyen/  supérieur/ emploi/ d'age ;
niveau inférieur  inférieur employé homme actiffeunes  °U"° - 1-2 membres
e 2 membres
inférieur
OCDE 25 = - - + - + + B —
Autriche = = + = - ++ ++ = ++
Belgique = = = = = = + = -
Canada = = - = = = = - -
Suisse = = = = . 5 = : -
Chili - = - ++ + = = = =
Allemagne ++ = = = - 5 + - -
Danemark = - = ++ = = = = -
Espagne = = - = = = = = =
Estonie = = - = - + FE = -
Finlande - = = = - + 4+ - -
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Situation
Education Revenu profes- Sexe Age Taille du ménage

sionnelle
France = = + = - = = - -
Grece = = = = = ++ ++ + =
Ilande = = = = - = + i -
Israél = = - = = + + = =
Italie = = = = = = = = =
Corée ++ = ++ - = + 5 -
Lituanie = = = = - = ++ - =
Mexique = = - = = + = = =
Pays-Bas = = = = - = = = =
Norvége - - - = = = 3 = =
Pologne = - = = = = = = =
Portugal = = = = = = = + ++
Slovénie = - = + = = ++ - =
Turquie ++ - + = + ++ +++ = =
Etats-Unis + = = = = = - = =

Note : les signes indiquent si la différence entre les deux groupes est positive ou négative. « + » (ou « — ») indique que la différence est positive
(ou négative) et inférieure a 5 points de pourcentage ; « ++ » (ou « -- ») jusqu’a 10 points de pourcentage ; « +++ » (ou « --- ») si c'est au-dela.
« = » indique des différences qui ne sont pas statistiquement différentes de zéro (inférieures au seuil de 5 %), indépendamment de la valeur de
la différence. « Tranche d’age actif » correspond aux personnes agées de 30 a 50 ans et les « séniors » a celles entre 50 et 64 ans.
Source : Calculs de 'OCDE d'aprés I'enquéte de 2020 Des risques qui comptent.

StatLink sa=r https:/stat.link/tar5ch

Tableau 4.2. Dans certains pays, la persistance intergénérationnelle pergue varie fortement parmi
les individus dont le niveau d’instruction est différent

Différences de perceptions entre groupes socio-économiques de la persistance intergénérationnelle pergue parmi
les 10 % dont les revenus sont les plus bas

: . Situation . Taille du ménage
Education Revenu profes- Sexe Age
sionnelle
Enseigne- 3.
m'e f‘t Tertie Te'r1'||e Sans' Femmes/ Iranchg Sénior/ 4 membres/  +5 membres/
tertiaire/ moyen/  supérieur/ emploi/ d'age actif/ )
. e o ) hommes . jeune 1- 1-2 membres
niveau inférieur inférieur employé jeunes 2 membres

inférieur
OCDE 25 + 5 + + + + _ — —
Autriche ++ = = = = = - = =
Belgique +++ = = - = = = = =
Canada = = = = = = = = =
Suisse = = = = = = = = =
Chili ++ = ++ = + - - = =
Allemagne = = = = = = = = =
Danemark ++ = = + + = = = =
Espagne = = = = = = = = =
Estonie = = = = = = ++ = =
Finlande = = = = + - - ) _
France + = = = - = = = =
Gréce = = = = = = = = =
Ifande ++ = ++ = + = = - =
Israél ++ ++ ++ = = = = = =
[talie + = = + = — - + =
Corée = = = = - = = = =
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. Situation < Taille du ménage
Education Revenu profes- Sexe Age
sionnelle

Lituanie = = = = + = + - =
Mexique = = = = = = ++ = =
Pays-Bas + = + = = = = = =
Norvege ++ = = - + i -+ - -
Pologne = = = = = = = = =
Portugal + = = = = = = = +++
Slovénie + = = = + = = = =
Turquie +++ = ++ + + ++ ++ = =
Etats-Unis + = = = = = = = =

Note : la persistance intergénérationnelle parmi les 10 % les plus pauvres fait référence a la probabilité pour qu'un enfant issu d'un ménage
appartenant aux 10 % les plus pauvres sur I'échelle de répartition des revenus vive dans un ménage pauvre une fois a 'dge adulte. Les signes
indiquent si la différence entre les deux groupes est positive ou négative. « + » (ou « — ») indique que la différence est positive (ou négative) et
inférieure a 5 points de pourcentage ; « ++ » (ou « -- ») jusqu’a 10 points de pourcentage ; « +++ » (ou « - ») si c'est au-dela. « = » signale une
différence qui n’est pas statistiquement différente de zéro (inférieure au seuil de 5 %) indépendamment de la valeur du coefficient. « Tranche
d’'age actif » correspond aux personnes agées de 30 a 50 ans et les « séniors » a celles entre 50 et 64 ans.

Source : Calculs de 'OCDE d'aprés I'enquéte de 2020 Des risques qui comptent.

StatLink Si=m https://stat.link/wb3gnd

Les différences entre les groupes socio-démographiques traditionnels relatives a la persistance
intergénérationnelle percue sont Iégérement plus marquées. Par exemple, les individus hautement
instruits (Tableau 4.2) sont particulierement pessimistes au sujet de la mobilité intergénérationnelle en
Belgique, aux Etats-Unis et en Turquie. Les femmes également, mais plus modérément — 5 points de
pourcentage de moins que les hommes. Les différences relatives a cette perception selon les groupes de
revenu sont plus légéres et non significatives dans la plupart des pays. Il existe toutefois quelques
exceptions. Au Chili, en Irlande, en Israél et en Turquie, les classes des plus hauts revenus expriment des
points de vue beaucoup plus sombres que les répondants les moins aisés. De méme, bien que les
différences liées a I'dge soient généralement négligeables, les moins de 30 ans au Chili et en ltalie ont
manifestement moins confiance en la mobilité sociale que leurs homologues plus agés — ce qui révéle que
les jeunes ont le sentiment évident de manquer de perspectives. L'inverse se vérifie en Estonie, au
Mexique, en Norvege et en Turquie.

Globalement, les différences liées aux groupes socio-économiques habituels n’expliquent qu’'une petite
part de la dispersion totale des perceptions relatives aux inégalités et a la mobilité sociale (Graphique 4.2).
Cette part peut étre mesurée en décomposant la variance totale des perceptions de la fagon suivante :

e une composante de la variance entre groupes, qui indique quelle portion de la dispersion totale
s’explique par les différences entre les groupes socio-démographiques ;

e une composante de la variance interne aux groupes, qui indique la dispersion des perceptions au
sein méme des groupes socio-économiques classiques (revenu, instruction, sexe, age, taille du
ménage).

A quelques exceptions prés, la composante de la variance entre les groupes n’explique pas plus de 5 %
de la variance totale, les perceptions varient donc fortement au sein des groupes. En d'autres termes, les
niveaux de désaccord sont élevés entre les individus qui partagent les mémes caractéristiques socio-
démographiques.
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Graphique 4.2. Il n’y a que dans quelques pays que les différences entre groupes socio-
démographiques expliquent plus de 5 % de la dispersion totale des perceptions

Part des différences de perception entre groupes socio-démographiques qui expliquent la dispersion totale des
perceptions
Panel A : Part du revenu des 10% les plus riches
m Revenu équivalent OAge O Taille du ménage O Statut professionnel ONiveau d'instruction 3 Sexe
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Note : le total de chaque barre représente la part de la dispersion totale des perceptions - mesurée par variance - qui peut étre attribuée aux
différences de perceptions entre groupes définis selon des caractéristiques socio-économiques. Les segments de chaque barre correspondent
aux différences au sein des groupes socio-économiques - par exemple, le segment appelé « revenu » fait référence a la part de la dispersion
totale des perceptions qui peut étre expliquée par les différences de perceptions entre les riches et les pauvres. Les totaux des barres
représentent les valeurs totales de R-carré pour la régression linéaire de la part du revenu des 10 % les plus riches et de la persistance
intergénérationnelle pergue parmi les 10 % les plus pauvres pour les covariables socio-démographiques dans chaque pays. Voir Ciani et al. (a
paraitreps) pour un échange sur la décomposition.
Source : Calculs de 'OCDE d'aprés I'enquéte de 2020 Des risques qui comptent.

StatLink == https://stat.link/olsq38

Les différences entre les groupes n’expliquent une part conséquente de la dispersion totale des
perceptions que dans quelques pays. En Corée, le fossé entre les perceptions des femmes et des
hommes, les femmes percevant des inégalités nettement plus marquées, compte a lui seul pour 6 % de
la dispersion totale. En Estonie, les répondants plus agés expriment massivement des points de vue bien
plus pessimistes sur les disparités de revenu et la mobilité intergénérationnelle. Quant a la taille du
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meénage, elle compte dans la plupart des pays, notamment en Turquie. Dans ce pays, les ménages
composés de 2 membres ou moins et ceux de plus de 5 membres pergoivent des niveaux d’inégalités
élevés, aprés contrOle des autres caractéristiques socio-économiques. (Il convient de noter que cette
différence liée a la taille du ménage n’est pas sélectionnée sans contrdle des autres caractéristiques,
comme dans le Tableau 4.1 et le Tableau 4.2). Ceci pourrait s’expliquer par la fait que la taille du ménage
est en corrélation avec d'autres opinions et facteurs régionaux qui ne sont pas pris en compte.

En conclure que la dispersion au sein des groupes socio-démographiques plutdét qu’entre ces groupes
explique la part du lion de la variation des perceptions entre les pays s'accompagne de deux réserves
éventuelles.

e Les personnes issues d'un méme groupe peuvent étre d'accord entre elles mais exprimer des
données différentes. En d'autres termes, les perceptions mesurées comportent un certain degré
d’erreur et cette erreur contribue a la dispersion. Toutefois, I'analyse de la partie 3.2 indique que
les différences de perceptions permettent d’expliquer la demande de redistribution en plus des
différences socio-démographiques.

e Laclasse sociale autodéfinie compte aussi et s'ajoute aux caractéristiques telles que le revenu ou
linstruction. Cependant, si cette donnée figure avec les autres variables dans les calculs
(Graphique 4.2), la part de la dispersion totale ainsi expliquée n’augmente pas parce que la classe
sociale autodéfinie ne fait que baisser les autres caractéristiques socio-économiques.

Les divergences majeures de perceptions se reflétent dans les préoccupations

Si les différences de perceptions sont largement dispersées, cela ne signifie pas nécessairement que les
préoccupations, c’est-a-dire I'écart entre les disparités pergues et préférées, le sont également. Si les
préférences en matiére de disparités correspondaient parfaitement aux disparités pergues, I'écart entre
les deux serait le méme pour tous. Et il n’y aurait aucune divergence entre les individus au sujet des
inégalités dont 'ampleur dépasse celle des préférences. Toutefois, les données de Comparez votre revenu
(Graphique 4.3) indiquent que les préoccupations — puisqu’elles sont en lien avec I'écart entre les parts du
revenu détenu par les 10 % les plus riches, pergues et préférées — sont largement dispersées au sein des
pays (Balestra et Cohen, (a paraitre)).

D'aprés la répartition des préoccupations au sein des pays (Graphique 4.3), un groupe de répondants,
restreint mais non négligeable, pense que la part du revenu des 10 % les plus riches, dans la plupart des
pays, est en réalité plus petite qu’elle ne devrait &tre (Panels A, B et C, et Norton et Ariely (2011;5)).' Un
autre groupe suit, dont la taille varie d'un pays a I'autre, pour qui le niveau des inégalités est tout a fait
acceptable. Enfin, une longue traine de répondants considerent que le niveau des hauts revenus est trop
élevé. Il n'y a que dans quelques pays ou cette répartition semble polarisée — au Chili, en Corée, en
Hongrie et au Mexique (Panel D) — et présente un groupe de répondants supplémentaire qui se distingue
par I'écart considérable qu'il y a entre la part du salaire des 10 % les plus riches telle qu’elle est pergue et
la part qu’ils préfereraient. Les pays scandinaves et la République tcheque se distinguent dans ce contexte
avec une opinion publique relativement homogéne puisqu’un grand groupe de répondants estiment que
les inégalités sont plus importantes qu’elles ne devraient I'étre, mais pas trop (Panels E et F).
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Graphique 4.3. Les préoccupations relatives a I'ampleur des inégalités de revenu sont également
fortement dispersées sur un large éventail de valeurs

Estimation de la distribution de I'écart, en points de pourcentage, entre la part pergue et préférée du revenu total du
pays allant aux 10 % de ménages les plus riches, 2015-2020
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Note : les distributions ont été tronquées a -30 pour des raisons de présentation. Ainsi, ceux qui pensent que la part pergue des hauts revenus
correspond a 30 points de pourcentage de moins que leur part préférée sont comptabilisés dans les -30. Ceci crée un pic dans la répartition au
niveau des valeurs basses, uniquement du fait du regroupement. Les tracés indiquent la fonction de densité de probabilité de la perception de
la part du revenu total du pays allant aux 10 % des ménages les plus riches, donnée par I'estimation de la densité par noyau.

Source : Calculs tirés de I'outil de 'OCDE Comparez votre revenu, 2015-20 (Balestra et Cohen, a paraitrepj).
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Dans tous les pays, les préférences quant a la part du revenu allant aux 10 % les plus riches varient moins
que les niveaux pergus dans ce domaine. Cette tendance indique que les individus ont tendance a étre
plus en accord au sujet du niveau auquel les inégalités de revenu devraient étre, plutdt que de ce qu'il est
réellement. Cela coincide avec l'idée selon laquelle la plupart des divergences en matiére de
préoccupations (c’est-a-dire I'écart entre les inégalités pergues et préférées) sont liées a des différences
de perceptions entre individus (Graphique 4.4). Dans la zone OCDE, la répartition des perceptions de la
part du revenu des 10 % les plus riches contribue a plus des deux tiers de la variance totale des
préoccupations au sujet des inégalités de revenu.?

Graphique 4.4. La majeure partie de la dispersion des préoccupations au sujet de la part du revenu
allant aux 10 % les plus riches provient des différences de perceptions
Contribution a la variance totale des préoccupations au sujet de la part du revenu des 10 % les plus riches
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Note : les préoccupations correspondent a I'écart, en points de pourcentage, entre la part percue et la part préférée du revenu total du pays
allant aux 10 % de ménages les plus riches. La variance totale peut étre décomposée en variance des parts pergues, variance des parts
préférées, moins deux fois la covariance des parts percues et préférées. A quelques exceptions prés, la covariance est proche de zéro ou
positive. Lorsqu’elle est positive, cela signifie que les individus qui mentionnent des parts pergues élevées mentionnent également des parts
préférées élevées. Cecirend I'écart entre les données percgues et préférées plus proche chez les personnes dont les perceptions sont différentes.
Source : Calculs tirés de I'outil de 'OCDE Comparez votre revenu, 2015-20 (Balestra et Cohen, & paraitreys)).

StatLink Si=ma https:/stat.link/72xswv

Les préoccupations relatives a 'ampleur des inégalités de salaire au sein des pays sont également
fortement dispersées, comme lindique le ratio perception/préférence (Graphique 4.5). Les pays sont
divisés en deux groupes, selon si les salaires pergus et préférés des répondants sont recueillis sous format
brut ou net d'impébts et de contributions sociales, puisque les dispersions des perceptions changent selon
que les salaires sont bruts ou nets.®

Une analyse du groupe dont les salaires sont exprimés en brut aux Etats-Unis révéle que, pour 10 % des
répondants, les disparités de salaires sont plus étroites ou équivalentes a leurs préférences — le
10e centile de la répartition des préoccupations. D’autres 10 %, au-dela du 90e centile, pensent que les
disparités pergues sont au moins 17 fois plus élevées que celles qu’ils considérent justes. Au Danemark,
en revanche, les perceptions a chaque extrémité du spectre ne divergent pas a ce point: dans le
90e centile, les disparités pergues ne sont que 3 fois plus élevées que les préférences. Les différences de
dispersion entre les pays sont également fortes dans le groupe des salaires exprimés en net.
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Graphique 4.5. Les préoccupations au sujet du ratio entre les salaires les plus élevés et les plus
faibles sont également tres dispersées

Répartition du ratio percu entre les salaires les plus élevés et les plus faibles divisé par le ratio préféré : les points
bleus représentent les 10e et 90e centiles, le rectangle, l'intervalle entre le 25¢ et le 75e centile, et les points gris
représentent la moyenne
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Note : le graphique indique dans quelle mesure les répondants considerent que le niveau des disparités de salaire est plus élevé par rapport
au niveau qu'ils estiment acceptable, & différents points le long de I'échelle de répartition des réponses. Par exemple, aux Etats-Unis, le
répondant médian pense que le ratio entre salaires élevés et bas est le double de celui qu'il considére comme acceptable alors que le répondant
du 90e centile pense qu'il est 18 fois plus éleve.
Source : calculs de 'OCDE issus du PIES 2009.

StatLink Sa=r https:/stat.link/ahw6pm

Dans tous les pays, pour un groupe non négligeable de répondants, les perceptions des disparités et les
préférences en la matiére sont identiques (Graphique 4.6). Les pays dont le niveau de dispersion des
perceptions est le plus bas présentent des groupes de répondants homogénes qui pensent que le niveau
actuel des inégalités est plus important que leurs préférences, mais pas trop. Dans certains cas, les pays
dont la dispersion est faible présentent des petits groupes de répondants dont les préférences
correspondent a la situation actuelle (par ex la situation actuelle (par ex. en Islande).

Dans les pays ou les préoccupations sont plus largement dispersées, il existe un écart majeur entre les
promoteurs du statu quo et ceux qui pensent que les inégalités existent a grande échelle, et pour un groupe
encore plus important, le ratio entre perceptions et préférences est de 4 ou plus. Dans certains cas,
notamment en Corée et aux Etats-Unis, il existe encore une part importante de répondants en faveur du
statu quo, ce qui engendre une polarisation notable.
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Graphique 4.6. Dans les pays ou les préoccupations sont moins dispersées, nombreux sont ceux
qui pensent que les disparités de salaires sont importantes, mais pas de fagon excessive

Part des répondants par niveau de préoccupation au sujet des disparités entre salaires élevés et bas (c'est-a-dire
dans quelle mesure le ratio pergu est plus important que le ratio préféré)
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Source : calculs de 'OCDE issus du PIES 2009.
StatLink s hitps://stat.link/g10z24

Les individus sont également en fort désaccord quant a savoir si les hauts salaires sont trop élevés ou si
les bas salaires sont trop bas. Cette divergence est illustrée par les répondants des différents groupes
dont les perceptions different quant au niveau actuel des hauts salaires et des bas salaires et du niveau
qu’ils considérent juste — leurs préférences (Graphique 4.7). Les pays analysés sont choisis parmi ceux
du bas, du milieu et du sommet de la répartition. La tendance générale dans les différents pays fait souvent
apparaitre des désaccords importants quant aux hauts revenus, ce qui est cohérent par rapport aux
constats précédents (Kelley et al., 1993¢)). Toutefois, il se dégage des tendances différentes. En France,
par exemple, la plupart des répondants estiment que le niveau actuel des bas salaires est trop bas et celui
des hauts salaires est trop haut. Aux Etats-Unis, en revanche, les personnes sont plus divisées au sujet
des bas salaires. Par rapport aux autres pays, un plus grand nombre de répondants les trouvent
relativement justes.
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Graphique 4.7. Les individus sont en désaccord quant a savoir si les hauts salaires sont trop haut
ou si les bas salaires sont trop bas

Pourcentage de répondants par niveau de salaire pergu, bas et haut (axe des ordonnées et axe des abscisses,
respectivement), comparé aux niveaux préférés, dans une sélection de pays, 2009
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Note : le graphique présente sur I'axe des abscisses, la part des répondants qui pensent que les hauts salaires sont bien trop hauts (ils
devraient étre inférieurs de 50 %), trop hauts (ils devraient étre inférieurs de 50 % a 10 %), a leur juste valeur (a moins de 10 % prés de
ce qu'ils devraient étre), ou trop bas. L'axe des ordonnées indique la part des répondants qui pensent que les bas revenus sont bien trop
bas (ils devraient étre 50 % plus hauts), trop bas (ils devraient étre entre 10 % et 50 % plus hauts), a leur juste valeur (ils sonta 10 % prés
de ce qu'ils devraient étre), ou trop élevés.

Source : calculs de 'OCDE issus du PIES 2009.
StatLink Si=r https://stat.link/x4sml5
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L’opinion publique est plus divisée dans les pays plus inégalitaires

Les perceptions et les préoccupations sont plus largement dispersées la ou les niveaux d’inégalités de
revenu sont plus élevés (d'aprés le coefficient de Gini du revenu disponible ; Graphique 4.8). Concernant
les perceptions, la corrélation est forte pour la part pergue du revenu allant aux 10 % les plus riches et la
persistance intergénérationnelle pergue. Ceci est principalement di aux pays ou les inégalités sont
élevées et la dispersion forte (au Chili, au Mexique et aux Etats-Unis).* La France et la Turquie constituent
deux cas particuliers remarquables dans les perceptions de la part du revenu des 10 % les plus riches. En
Turquie, les perceptions sont faiblement dispersées et les inégalités sont élevées alors qu’en France, la
dispersion est plus importante que dans d’autres pays ou le niveau d'inégalités est moyen. La dispersion
des préoccupations relatives aux inégalités de salaire et de revenu - les préoccupations étant mesurées
par |'écart entre les disparités pergues et préférées - est également étroitement associée a I'échelle des
inégalités, notamment dans les résultats de Comparez votre revenu.

La répartition des perceptions et des préoccupations est possiblement plus étendue dans les pays plus
inégalitaires parce que, lorsque les inégalités sont élevées, les individus ont du mal & estimer correctement
les disparités de revenu et de salaire, en particulier dans le cas des revenus et salaires élevés. De plus, il
est peu probable que leur cercle social soit une représentation parfaite de la répartition générale des
revenus.® Dans les sociétés ol la mixité sociale est limitée, les opinions sont plus dispersées. Les groupes
se connaissent peu et connaissent peu leurs perceptions respectives. Ceci peut également expliquer
pourquoi les plus aisés estiment parfois plus que les plus pauvres que le ratio entre hauts salaires et bas
salaires est plus important. Indépendamment des mécanismes sous-jacents, 'opinion publique est plus
divisée dans les sociétés plus inégalitaires.
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Graphique 4.8. L’opinion publique est plus divisée dans les pays ou les inégalités de revenu sont
élevées

Dispersion des perceptions et des préoccupations par rapport aux inégalités mesurées par l'indice de Gini
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Note : la dispersion des perceptions/préoccupations est mesurée par I'écart type de I'échantillon. L'indice de Gini porte sur le revenu disponible
et la derniére année disponible des données de I'enquéte Des risques qui comptent et de I'outil Comparez votre revenu, et le PIES de 2008 ou
2009 (le cas échéant) (pour les années 2008/2009 jusqu’a 2011, I'ancienne définition du revenu de I'IDD est utilisée). La pente standardisée du
panel A est de 0.582 et est statistiquement significative au seuil de 1 % (avec des erreurs type robustes d'hétéroscédasticité) ; pour le panel B,
elle est de 0.561, significative au seuil de 5 % ; pour le panel C, elle est de 0.341, significative au seuil de 10 % ; pour le panel D elle est de
0.785, significative au seuil de 1 %.
Source : calculs de 'OCDE tirés de I'enquéte de 2020 Des risques qui comptent, PIES 2009, Comparez votre revenu 2015-20 ; la base de
données de 'OCDE sur la distribution des revenus (https:/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IDD) pour le coefficient de Gini.

StatlLink Si=r https://stat.link/ov2j43

4.2. L'étendue des divergences entre les individus a-t-elle augmenté ?

La distribution des perceptions et des préoccupations a gagné depuis longtemps
en dispersion et en polarisation

Au fil des années, la division de I'opinion publique s’est accentuée. Entre les années 1990 et la crise
financiére mondiale, les disparités de salaires pergues (partie 2.2) n’ont pas progressé de fagon uniforme
dans toute la population et les écarts se sont creusés entre ceux qui percevaient des disparités croissantes
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et limitées (Graphique 4.9 et Giger etLascombes (20197;)). Par conséquent, dans les pays pour lesquels
les données sont disponibles®, la dispersion des perceptions a augmenté — moins dans les pays nordiques
(Norvége et Suéde), et en Autriche et en Slovénie, et plus en Allemagne, en Australie et aux Etats-Unis.
En effet, la dispersion s’est essentiellement répandue la ou la perception moyenne des inégalités a le plus
progressé (Graphique d’annexe 4.A.1).” Cette corrélation indique que la hausse des perceptions,
puisqu’elle était hétérogéne au sein de la population des pays, s’est accompagnée d’une forte croissance
des désaccords quant au niveau des inégalités.

Bien que les disparités de salaire pergues aient diminué cette derniére décennie entre 2010 et 2019, la
dispersion est restée la méme qu'au moment de la crise financiére mondiale. Elle a quelque peu régressé
en Australie, Italie, Norvege et Slovénie mais affichait encore un niveau supérieur a ce qu’il était a la fin
des années 1990 ou 1980. Elle a augmenté dans les cinq autres pays observés jusqu'au PIES 2019,
notamment en Allemagne.

Graphique 4.9. Les perceptions des inégalités de revenu se sont davantage dispersées au fil du
temps

90e et 10e centiles du rapport pergu entre les revenus les plus élevés et les revenus les plus bas (échelle
logarithmique)
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Note : I'année fait référence a la vague du PIES. Les pays sont classés en fonction de I'évolution de I'écart entre le 90e et le 10e centile, entre
la fin des années 80/début 90 et 2009. Les lignes rendent compte de I'ampleur des différences entre les répondants qui appartiennent aux
10 % situés au bas de I'échelle et ceux qui appartiennent aux 10 % situés au sommet. Par exemple, aux Etats-Unis, en 2009, les répondants
du décile le plus bas pensaient que le ratio était inférieur a 4 alors que les répondants du décile le plus haut pensaient qu'il dépassait 244. La
question sur les perceptions relatives au ratio entre les hauts et les bas salaires considere les salaires bruts, a 'exception de la Pologne et de
la Slovénie (ou il s'agit de salaires nets). En Hongrie, en 1987, la question ne mentionnait ni les salaires bruts ni les salaires nets, peut-étre
parce que I'impdt individuel sur le revenu n’a été introduit qu'en 1988. En Italie, les salaires mentionnés dans la question du PIES sont passés
de salaires bruts dans la premiére vague a des salaires nets en 2009 : les salaires nets étant généralement moins dispersés que les salaires
bruts, I'évolution observée dans le graphique sous-estime sans doute I'accroissement de la dispersion.

Source : Calculs de 'OCDE tirés du PIES 1987, 1992, 2009 et 2019.

StatLink Si=r https://stat.link/atvyir
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Dans certains pays, la hausse de la dispersion était également mise en paralléle avec la hausse de la
polarisation (Osberg et Smeeding, 2006;2;), comme l'indique I'estimation de la répartition des perceptions.
Six pays présentant des évolutions de dispersions limitées (Norvége et Suéde), moyennes (ltalie et
Royaume-Uni) et importantes (Allemagne et Etats-Unis) pendant les deux décennies qui ont précédé la
crise financieére mondiale illustrent les divergences croissantes a cette époque entre les perceptions aux
90e et 10e centiles du ratio entre les hauts et les bas salaires (Graphique 4.10). Les distributions ont non
seulement évolué a la hausse, mais elles se sont également largement stabilisé au fil des années donc
I'écart entre les perceptions de deux répondants quels qu’ils soient s'est creusé. Certains pays ont montré
des signes de polarisation croissante. Les pics atteints dans certains pays correspondent a deux groupes
(ou plus) de répondants regroupés autour de niveaux d’inégalités percus bas, moyens ou hauts. Ces
valeurs se sont éloigné les unes des autres avec le temps, laissant apparaitre un accroissement des
divergences entre les groupes. L’aggravation de la polarisation entre le début des années 1990 et la crise
financiere mondiale est également notable en Sueéde, méme si la dispersion globale des perceptions a
peu évolué, et en Norvége. Toutefois, la polarisation semble avoir réduit au cours de la décennie suivante.

L’ltalie et le Royaume-Uni se distinguent parce que les perceptions étaient regroupées au départ dans une
fourchette étroite de valeurs avant de se disperser au cours des deux décennies qui ont précédé la crise
financiére mondiale. La dispersion ne s’est que légérement atténuée au cours de la décennie suivante
alors que la polarisation entre différents groupes a perduré. En Allemagne et aux Etats-Unis, la répartition
a la fin des années 1980 et au début des années 1990 était déja dispersée et polarisée. Les divergences
se sont encore plus renforcées au cours des deux décennies suivantes et les perceptions se sont encore
plus éloignées. Les divergences sont restées a un niveau élevé en Allemagne.
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Graphique 4.10. La distribution des ratios pergus entre les hauts salaires et les bas salaires s’est
de plus en plus dispersée et polarisée

Estimations de la densité de distribution (axe des ordonnées) pour chaque ratio hauts salaires/bas salaires possible
(axe des abscisses, échelle logarithmique), sélection de pays, I'année de la vague du PIES
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Note : les graphiques représentent la densité de réponses ; 1a ou les points indiquent des valeurs élevées, les réponses des personnes
interrogées sont plus fréquentes. Par exemple, aux Etats-Unis, en 1987, la plupart des répondants pensaient que le ratio était entre 3 et 30,
alors qu'en 2009, la dispersion a augmenté ainsi que le nombre de personnes convaincues que le ratio avait largement dépassé 30. La densité
est estimée au moyen de régressions & noyau avec un noyau gaussien. L'axe des abscisses est exprimé en échelle logarithmique.
Source : Calculs de 'OCDE tirés du PIES 1987, 1999 et 2009.

StatLink Sa=r https:/stat.link/v68e5t
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La hausse de la dispersion des perceptions au fil du temps est essentiellement due a la hausse des
désaccords quant au niveau des hauts salaires (Graphique 4.11 et Osberg et Bechert (2016g))).
L'Australie, les Etats-Unis, la Norvége et le Royaume-Uni ont connu des hausses conséquentes des
désaccords quant aux niveaux des bas salaires.® Les hauts salaires ont toutefois alimenté des divergences
bien plus fortes, probablement parce que la plupart des individus avaient une expérience ou une
connaissance limitée des métiers trés rémunérateurs (le point de repére était le salaire des médecins ou
des PDG d'un groupe national). Les répondants recevaient probablement des informations différentes et
trés diverses au sujet des hauts revenus qui ont rapidement augmenté dans la plupart des pays de 'OCDE.
Par conséquent, les personnes ont changé de point de vue a ce sujet de maniéres tres différentes.

Graphique 4.11. La hausse des divergences quant au niveau des disparités s’explique
essentiellement par I'élargissement de la dispersion des perceptions relatives aux hauts salaires
Evolution de la dispersion du logarithme des ratios pergus entre hauts et bas salaires entre 1990 et 2009
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Note : la dispersion du ratio entre les hauts et bas salaires est donnée par la variance de son logarithme. Elle est décomposée en dispersion
des points de vue relatifs au niveau des hauts salaires et des bas salaires. Par exemple, I'accroissement de la dispersion des points de vue au
sein de la population allemande est entierement di a la hausse de la dispersion des points de vue au sujet des hauts salaires, alors que le
niveau de divergence relatif au niveau actuel des bas salaires est resté stable dans le temps. La composante liée a la corrélation est 'opposé
du double de la covariance entre les perceptions des bas salaires et des hauts salaires. Cette valeur est négative au Royaume-Uni et aux Etats-
Unis parce que, dans les deux pays, les répondants qui mentionnent des hauts salaires plus élevés mentionnent également des bas salaires
plus élevés, et cette corrélation a progressé au fil du temps. Les pays repérés par une * ont été examinés a compter de 1992.
Source : Calculs de 'OCDE tirés du PIES 1987, 1992 et 2009.

StatLink Sz https://stat.link/oa3y87

La hausse de la dispersion des perceptions a engendré une hausse des désaccords au sujet de I'écart
entre les salaires que les personnes sont prétes a accepter et de celui qui est effectif selon elles
(Graphique 4.12). Dans la plupart des pays, les divergences ont augmenté entre :

e les personnes qui pensent que les écarts actuels de salaires qu’ils pergoivent sont acceptables,

e et celles pour qui le niveau de disparités acceptables est loin de celui qu’elles pergoivent
actuellement.
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La hausse de la dispersion des préoccupations peut s’expliquer essentiellement par la hausse des
divergences quant a I'écart actuel entre les salaires, plutdt que par la hausse du ratio entre les hauts
salaires et les bas salaires que les individus considérent comme acceptable (Ciani et al., a paraitrers)).

Graphique 4.12. La hausse des désaccords est non seulement liée aux perceptions mais aussi aux
préoccupations

10e et 90e centiles de I'écart entre les rapports pergus et préférés entre les revenus les plus élevés et les revenus
les plus bas ; I'année est celle de la vague du PIES
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Note : I'écart est calculé comme le ratio entre les ratios pergus et préférés entre les hauts et les bas revenus et peut étre interprété comme
une mesure alternative des préoccupations relatives aux disparités de salaires. Par exemple, en Australie, en 2009, 10 % des répondants
(le décile le plus bas dans I'échelle de répartition des préoccupations) pensaient que le ratio entre les hauts et les bas salaires était tout au
plus Iégérement plus élevé - 1.2 fois - que ce qu'il devrait étre. A I'autre extrémité de P'échelle, 10 % des répondants (les 10 % au sommet
de la répartition) pensaient que le ratio était 10 fois plus élevé que ce qu'il devrait étre. En 1987, la différence entre ces deux groupes était
moindre.

Source : Calculs de 'OCDE tirés du PIES 1987, 1992 et 2009.

StatLink Sa=m https:/stat.link/fjm12i

La hausse de la dispersion des perceptions et des préoccupations relatives aux
disparités de salaire concerne essentiellement des personnes aux
caractéristiques socio-économiques similaires

La hausse a long terme de la dispersion des perceptions et des préoccupations relatives aux disparités de
salaires peut étre due a des changements structurels. Par exemple, avec la hausse du niveau d’instruction,
les différences d’ordre éducatif ont pu devenir moins pertinentes pour expliquer la dispersion générale
puisque certains groupes prennent une place plus importante. Toutefois, I'évolution de la composition de
la population en termes de niveau d’instruction, de revenu relatif, de statut professionnel, de sexe, d’age
et de taille du ménage, explique peu ou pas du tout I'évolution de la dispersion des perceptions et des
préoccupations relatives au ratio entre les hauts et les bas salaires (Graphique 4.13, panel A).

La hausse de la dispersion des perceptions et des préoccupations peut étre liée a une augmentation des
désaccords entre personnes de caractéristiques socio-économiques différentes (c’est-a-dire une
dispersion entre groupes socio-économiques), mais aussi entre personnes de caractéristiques similaires
(c'est-a-dire une dispersion interne aux groupes socio-économiques). Les différences entre groupes socio-
économaques - définis par genre, age, instruction, taille du ménage, statut professionnel et revenu relatif -
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ont augmenté au fil du temps, et ces différences croissantes expliquent une partie de I'accroissement
global de la dispersion des perceptions et des préoccupations (Graphique 4.13, panel B). En Allemagne,
en Australie, aux Etats-Unis, au Royaume-Uni et en Suisse, ou I'accroissement de la dispersion a été le
plus fort, une part non négligeable de I'évolution des niveaux de désaccord au sujet de 'ampleur des
inégalités de revenu peut étre attribuée a I'évolution de la variation entre groupes. Toutefois, les variations
internes aux groupes restent en cause pour la majeure partie de I'explosion de la dispersion observée
entre 1987/1992 et 2009, dans les perceptions et les préoccupations.

Graphique 4.13. La dispersion des perceptions et des préoccupations relatives aux disparités de
salaire s’est intensifiée essentiellement a I'intérieur des groupes

Décomposition de I'évolution de la dispersion des perceptions et des préoccupations entre 1987/1992 et 2009
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16 |
14
12

0.8

‘]l _spampHHN]E

0.2

OCDE 11 SVN* AUT ITA* NOR* HUN NzL* CHE GBR DEU* AUS USA

Panel B. Evolution des préoccupations au sujet des disparités de salaires (écart entre le ratio pergu et préféré

14 entre salaires élevés et bas salaires)
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Note : la dispersion correspond a la variance du logarithme du ratio pergu dans le graphique du haut et a la variance de la différence
logarithmique entre le ratio pergu et préféré dans le graphique du bas. La décomposition a été obtenue par la création de distributions
contrefactuelles (voir Annexe 4.B). Un astérisque (*) indique que la premiére vague prise en compte est celle de 1992 pour le pays. La Suéde
et la Pologne ont été supprimées compte tenu de I'absence de données disponibles sur les revenus pour les deux premiéres vagues.
Source : PIES 1987, 1992 et 2007.

StatLink Sa=r https:/stat.link/eg6xSh
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Annexe 4.A. Graphiques complémentaires

Graphique d’annexe 4.A.1. La ou les inégalités pergues ont progressé le plus fortement, les
perceptions se sont dispersées plus nettement

Evolution de la moyenne et de la dispersion du ratio pergu entre les hauts salaires et les bas salaires, 1990 et 2009
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Note : la dispersion correspond a I'écart type du logarithme du ratio entre les hauts salaires et les bas salaires, le ratio moyen entre les hauts
salaires et les bas salaires est la moyenne des logarithmes du ratio.
Source : Calculs de 'OCDE tirés du PIES 1987, 1992 et 2009.
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Annexe 4.B. Détails méthodologiques

Décomposition de I’évolution de la dispersion en effets liés a la composition et
variance entre les groupes

La décomposition du Graphique 4.13 a été obtenue par la création de distributions contrefactuelles,
comme dans Lemieux (2002p)). Plus précisément, la part de I'évolution de la dispersion causée par des
effets liés a la composition a été obtenue de la fagon suivante :

e Toutd'abord, en repondérant les distributions des échantillons de 1987 et 1992 pour chaque pays
afin qu’elles se rapprochent de celles de 2009, a partir de caractéristiques communes observables.

e Ensuite, en soustrayant la variance totale de I'échantillon d’origine de 1987/1992 de I'’échantillon
repondéré de 1987/1992 et en divisant par la différence totale de variance entre les deux périodes.

La part expliquée par la variation entre les groupes est obtenue de la fagon suivante :

e Tout d'abord, une distribution contrefactuelle de 1987/1992 a été créée en (i) procédant a une
régression MCO de la variable d'intérét sur les caractéristiques socio-démographiques de la vague
de 2009 ; (ii) en l'utilisant pour calculer des valeurs ajustées pour les observations de 1987/1992 ;
(iii) en ajoutant aux valeurs ajustées les restes de la régression MCO menée pour la vague de
1987/1992. Ces valeurs s'appuient sur les différences entre les groupes de 2009 (la partie ajustée)
mais sur la variation interne aux groupes (les résidus) de 1987/1992. Cet exercice a été réalisé a
partir des pondérations calculées pour tenir compte des effets liés a la composition.

e La variance totale de la vague repondérée de 1987/1992 a ensuite été soustraite de cette
distribution contrefactuelle et divisée par la différence totale de variance entre les deux périodes.

e La partie expliquée par la variation interne aux groupes (la part inexpliquée de nos modéles) est
obtenue aprés soustraction de la variance totale de la distribution contrefactuelle repondérée pour
1987/1992 de la distribution d’origine de 2009, et en la divisant ensuite par la différence totale de
variance entre les deux périodes.

Notes

' Ce groupe semble rassemblé autour de la valeur -30, mais ceci est uniquement lié au fait que la valeur
ait d0 étre tronquée pour des raisons de présentation. En réalité, le groupe est largement dispersé sur
I'échelle [-100, O].

2|l convient de remarquer qu’une contribution négative a la variance globale vient du fait que les disparités
préférées et pergues sont en corrélation, c'est-a-dire que les personnes qui pensent que la part du revenu
des 10 % les plus riches est plus élevée ont également tendance a avoir des préférences plus importantes
dans ce domaine. Toutefois, la corrélation est généralement faible et cette contribution reste donc faible,
en moyenne.
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3 Si les imp6ts sur le revenu (ou les salaires) sont progressifs, les salaires nets sont moins dispersés que
les salaires bruts. La raison est que les individus ont tendance a fagonner leurs opinions a partir de
I'observation des salaires d’'un échantillon de travailleurs autour d’eux. Leurs préoccupations devraient
donc étre moins dispersées si ces salaires le sont plus, ce qui change selon que le salaire est exprimé en
brut ou net.

4 Une analyse plus élaborée des cas particuliers, fondée sur chaque observation et le dfbeta, indique que
les relations ne sont pas causées par des cas particuliers spécifiques.

5 Les individus formulent leurs attentes en observant un sous-ensemble de la population globale composé,
par exemple, de proches, d'amis et de collégues de travail (Cruces, Perez-Truglia et Tetaz, 2013[1)). Méme
si ce sous-groupe est composé de fagon aléatoire a partir de la population globale, rien n’indique qu'il soit
réellement représentatif de 'ensemble de la population et que les estimations des individus au sujet des
inégalités ne comportent pas des erreurs « d'échantillonnage », exactement comme cela se produit
lorsque les statisticiens travaillent avec des petits échantillons. Plus la répartition des salaires et des
revenus est dispersée, plus I'erreur d'échantillonnage des individus est grande et plus les perceptions sont
dispersées.

6 Allemagne, Australie, Autriche, Etats-Unis, Grande-Bretagne, Hongrie, ltalie, Norvége, Nouvelle-
Zélande, Pologne, République tchéque, Slovénie et Suéde.

" Tous les graphiques qui analysent I'évolution de la distribution au fil du temps (partie 4.2) tiennent compte
du fait que, pour certains pays, la premiére vague d’enquéte comportait un certain degré de censure des
données pour les questions au sujet des salaires de la présidence, alors qu’aucune censure n’a eu lieu en
2009. De ce fait, pour les pays qui présentaient au moins 1 % de censure lors de la premiére vague, le
méme niveau de censure a été appliqué a la derniére vague. Voir Ciani et al. (a paraitre;s) Pour plus de
détails.

8 Toutefois, dans ces pays (a I'exception de I'Australie), les personnes qui mentionnaient des hauts salaires
plus élevés avaient tendance a rapporter également des bas salaires plus importants, et cette tendance a
progresseé avec le temps, réduisant ainsi la dispersion du ratio entre les deux.
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