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INDICATEUR A10 Le rendement de l’éducation : liens entre 
l’éducation, la croissance économique  
et les résultats sociaux

Cet indicateur étudie le rôle du capital humain dans l’amélioration du niveau et du 
taux de croissance de la production par habitant dans les pays. Il prolonge l’analyse 
de l’indicateur A9 qui examine la relation entre le capital humain et le rendement 
économique aux niveaux public et individuel. Alors que l’indicateur A9 rend compte 
de l’évolution des revenus professionnels d’un individu en fonction de l’augmentation 
de son niveau de formation, l’indicateur A10 cherche à évaluer l’effet de l’évolution 
du capital humain sur la productivité du travail et sur la santé.
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Autres faits marquants

•	Dans les pays de l’OCDE, l’effet à long terme d’une année d’études supplémentaire 
sur la production économique est généralement compris entre 3 et 6 % selon les 
estimations. Il ressort également d’analyses basées sur les résultats scolaires de 
14 pays de l’OCDE que le capital humain a des effets positifs significatifs sur la 
croissance.

•	Selon une analyse des facteurs de croissance économique réalisée par le Secrétariat 
de l’OCDE, l’augmentation du PIB par habitant s’explique pour moitié au moins 
par l’accroissement de la productivité du travail dans la plupart des pays de 
l’OCDE pendant la période allant de 1994 à 2004.

•	De nombreuses analyses établissent une relation causale positive entre l’élévation 
du niveau de formation et l’amélioration de la santé physique et mentale.
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Contexte

Depuis le milieu des années 1980, la croissance économique occupe une place centrale dans les 
recherches macroéconomiques. De nouvelles théories – en particulier la théorie de la nouvelle 
croissance – et de nouvelles approches empiriques ont suscité un regain d’intérêt chez les 
chercheurs. Le capital humain, c’est-à-dire le volume de connaissances et de compétences des 
travailleurs, est au cœur de ce renouveau de la réflexion sur la croissance. Les écarts sensibles 
de performance macroéconomique qui ont été observés dans les pays de l’OCDE ont également 
incité les spécialistes à s’intéresser aux facteurs de croissance. 

La comparaison des estimations du rendement de l’éducation au niveau microéconomique 
(l’indicateur A9) et macroéconomique (le présent indicateur) peut se révéler très pertinente 
pour l’action publique. En effet, des écarts entre ces deux types d’estimations peuvent indiquer 
l’existence de différences entre le rendement privé et le rendement public de l’éducation qui 
pourraient nécessiter des mesures politiques correctives. Par exemple, si une élévation du niveau 
de formation entraîne, à l’échelle globale de l’économie, une augmentation de la productivité 
qui vient s’ajouter à l’augmentation de la productivité de chaque travailleur, cela donnera lieu à 
une tendance à la baisse de l’investissement dans l’éducation, les individus omettant de prendre 
en considération les bénéfices sociaux indirects qui pourraient être générés par leurs choix de 
carrière. Dans ce contexte, l’analyse des estimations microéconomiques des équations salariales 
et des données transversales sur les individus d’un pays donné permet uniquement de cerner les 
effets de la scolarisation sur les individus, alors que l’analyse des estimations macroéconomiques 
et des données des différents pays permet aussi d’évaluer des impacts sociaux plus généraux.

Dans cette édition, l’indicateur A10 passe également en revue les relations entre le niveau de 
formation et la santé physique et mentale. Ces relations suscitent de plus en plus d’intérêt en 
raison des problèmes de cohésion sociale qui sont associés à la mondialisation et à l’immigration. 
Les diverses corrélations positives entre le niveau de formation et le bien-être physique et mental 
sont déjà largement documentées, mais il reste à établir la nature, l’importance et la causalité de 
ces facteurs. L’analyse plus approfondie de ces relations pourrait avoir des implications majeures 
pour l’action publique, d’autant plus que, dans de nombreux pays, le coût global des soins de 
santé augmente à un rythme plus soutenu que la croissance économique.

Observations et explications

Importance critique de la productivité du travail et du capital humain

Le graphique A10.1 montre l’importance relative des éléments moteurs de la croissance du 
PIB par habitant entre 1994 et 2004. Il isole trois facteurs associés à la variation du PIB par 
habitant dans chaque pays : l’évolution démographique, l’utilisation de la main-d’œuvre et la 
productivité du travail. L’évolution démographique, c’est-à-dire la variation de la proportion 
de personnes en âge de travailler dans la population totale, n’a joué qu’un rôle mineur dans la 
croissance de la production par habitant, excepté en Irlande, au Mexique et en Turquie. Il y a 
lieu toutefois de signaler que, dans certains pays de l’OCDE (tels que l’Allemagne, l’Autriche, 
la Belgique, le Danemark, l’Islande, l’Italie, le Japon, le Luxembourg, les Pays-Bas et la Suisse), 
l’évolution démographique – au sens comptable considéré ici – a commencé à freiner légèrement 
la croissance du PIB par habitant. Cette tendance devrait s’accentuer à l’avenir en raison de 
l’augmentation rapide de la proportion de personnes âgées dans la population totale.
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Dans la plupart des pays, l’amélioration de l’utilisation de la main-d’œuvre disponible, c’est-à-
dire l’augmentation de la proportion d’actifs occupés dans la population en âge de travailler, a 
exercé un impact nettement plus important sur la variation de la production par habitant. Dans 
des pays comme l’Espagne, l’Irlande et le Luxembourg, ce facteur explique entre 2 et 2,5 % 
environ de l’augmentation du PIB par habitant par an. 

Le graphique A10.1 montre qu’entre 1994 et 2004, la hausse de la productivité du travail (le PIB 
par personne employée) a contribué pour moitié au moins à la croissance du PIB par habitant 
dans la plupart des pays de l’OCDE. Et dans certains pays (notamment en Autriche, en Corée, au 
Danemark, aux États-Unis, en Grèce, en Hongrie, au Japon et en Turquie), elle explique même 
la quasi-totalité de la croissance du PIB par habitant. 

Différentes approches peuvent être adoptées pour renforcer la productivité du travail : améliorer 
la qualité de la main-d’œuvre utilisée dans le processus de production, augmenter l’exploitation du 
capital par le travailleur ou encore accroître l’efficience globale de la mise en œuvre conjointe de 
tous ces facteurs, ce que les économistes appellent la productivité multifactorielle. La productivité 
multifactorielle reflète de nombreux gains d’efficience différents, par exemple la rationalisation 

 StatLink : http://dx.doi.org/10.1787/578250155156
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Graphique A10.1.  éléments moteurs de la croissance du PIB par habitant (1994-2004)
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Les pays sont classés par ordre décroissant de la croissance du PIB par habitant.
Source : OCDE.
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des pratiques de gestion, la modification des modalités d’organisation et l’application de processus 
novateurs permettant d’accroître la valeur de la production pour une combinaison donnée de 
capital et de travail. L’ensemble des connaissances et compétences des travailleurs, c’est-à-dire 
le capital humain, joue un rôle majeur dans la croissance de la productivité du travail. L’élévation 
du niveau de formation des travailleurs n’est qu’un élément parmi d’autres qui confirme ce rôle. 
L’amélioration des compétences au-delà de la formation initiale est peut-être plus importante 
encore, bien que les estimations fiables soient rares. Selon le rapport de l’OCDE sur la croissance, 
l’augmentation du niveau de formation des adultes d’une année d’études a un impact à long terme 
sur le niveau de production qui est généralement compris entre 3 et 6 %. 

Encadré A10.1. Littératie et croissance économique dans 14 pays de l’OCDE

Récemment, des chercheurs ont tenté d’estimer la relation entre le capital humain et la 
croissance économique en se fondant sur des scores en lecture, ou littératie, comparables entre 
les pays. Cette approche a le mérite de contourner le problème des lacunes de comparabilité 
des évaluations du niveau de formation entre les différents systèmes d’éducation des pays. 
Ces scores ont été recueillis lors de l’Enquête internationale sur la littératie des adultes 
(IALS, International Adult Literacy Survey) réalisée en 1994 dans 14 pays de l’OCDE. Cette 
enquête a évalué le niveau de compétence d’individus âgés de 16 à 64 ans dans le domaine 
de la compréhension de textes suivis, schématiques et au contenu quantitatif. Une série 
chronologique synthétique allant de 1960 à 1995 a été établie à partir des résultats de cette 
enquête. Les scores obtenus par les individus âgés de 17 à 25 ans pendant une période donnée 
ont ensuite été utilisés comme indicateurs de l’investissement consenti dans le capital humain 
au cours de la période précédente. 

Il ressort de cette étude que les scores de littératie utilisés comme indicateurs directs du capital 
humain sont plus fiables dans les analyses de régression de croissance que les indicateurs de 
scolarité. Si un pays obtient des scores supérieurs de 1 % à la moyenne internationale, son taux 
de productivité du travail et son niveau de PIB par habitant sont respectivement supérieurs de 
2,5 et de 1,5 % à ceux des autres pays. L’enquête IALS avance deux hypothèses pour expliquer 
la raison pour laquelle les scores de littératie sont plus révélateurs du bien-être relatif des nations 
que les années de scolarité. D’une part, le niveau de compétence est peut-être un indicateur 
plus fidèle de certains éléments moteurs de la croissance, comme les infrastructures sociales, 
et, d’autre part, la comparabilité internationale des scores de littératie est probablement 
supérieure à celle des années de scolarité. Pour juger du bien-fondé de ces deux interprétations, 
l’enquête propose d’approfondir les recherches et de comparer les effets du capital humain 
sur la croissance en fonction des deux indicateurs dans les régions d’un pays donné, ce qui 
supprimerait les problèmes de comparabilité internationale. L’analyse comparative des deux 
indicateurs permettrait d’identifier celui qui rend le mieux compte du capital humain et celui 
qui est le plus étroitement associé à la croissance économique.

Il est établi que les mesures s’appuyant sur les scores moyens de littératie de tous les individus 
sont des indicateurs nettement plus fidèles du capital humain total que celles qui sont fondées 
sur les proportions d’individus ayant des niveaux élevés de littératie. Cette conclusion soutient 
la thèse selon laquelle le principal impact de l’éducation sur la croissance est d’augmenter la 
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productivité de la population active, plutôt que d’accroître la proportion d’individus susceptibles 
d’apporter des innovations fondamentales. Par ailleurs, il est frappant de constater que 
l’augmentation du niveau de littératie chez les femmes a un impact nettement plus important 
sur la croissance qu’elle ne l’a chez les hommes. Plusieurs hypothèses ont été avancées pour 
expliquer ce phénomène : l’investissement dans la formation des femmes peut avoir été réservé 
à des sujets particulièrement brillants qui étaient auparavant victimes des barrières sociales ; 
le taux de rendement de l’éducation peut être élevé chez les femmes en raison de leurs faibles 
niveaux initiaux de compétence dans ces domaines ; l’élévation du niveau de formation peut 
donner lieu à une redistribution des professions entre hommes et femmes en fonction de leur 
avantage comparatif ; si les hommes et les femmes ne sont pas entièrement interchangeables 
sur le marché du travail, l’accroissement du niveau de formation des femmes peut donner 
lieu à une période de forte croissance rééquilibrant le capital humain et physique avant une 
stabilisation à un nouveau niveau ; la variation plus grande des scores des femmes entre les pays 
a probablement des effets statistiques ; le niveau de compétence des femmes peut être associé à 
des variables qui ne sont pas prises en considération, mais qui affectent la croissance (le niveau 
de développement social d’un pays, par exemple).

Source : Coulombe et al. (2004).

Estimation du rendement macroéconomique de l’éducation :  
défis et questions en suspens

De nombreuses recherches empiriques ont confirmé l’existence d’une relation positive entre 
l’éducation et la productivité. Les travailleurs plus instruits sont généralement plus productifs. 
Ils sont aussi susceptibles d’augmenter la productivité de leurs collègues. Un capital humain 
plus abondant facilite les investissements dans le capital matériel et favorise le développement 
et la diffusion des nouvelles technologies, lesquelles améliorent à leur tour la productivité 
des travailleurs. En outre, un certain nombre d’avantages indirects de l’éducation exercent 
vraisemblablement un impact positif sur l’économie. Ainsi, l’élévation du niveau de formation 
est associée à l’amélioration de la santé et, à certains égards, de la cohésion sociale et de la 
participation à la vie politique. 

Les études sur le rendement macroéconomique de l’éducation se fondent sur diverses 
méthodologies et sur deux grandes approches théoriques. La première, néoclassique, modélise 
la relation entre le volume d’éducation et le niveau du PIB à long terme. C’est cette approche 
que la plupart des études ont retenue. La deuxième approche, qui s’inspire de la « théorie de la 
nouvelle croissance », modélise la relation entre le volume d’éducation et le taux de croissance 
du PIB. La question de savoir si l’augmentation du volume d’éducation affecte principalement 
le niveau de production ou son taux de croissance n’est pas tranchée. Quant à l’importance 
du rendement, les études basées sur les modèles néoclassiques indiquent que l’élévation du 
niveau de formation moyen d’une année d’études donne lieu à une augmentation du niveau de 
production par habitant qui est comprise entre 3 à 6 %. Les études qui ont adopté la deuxième 
approche montrent que la même élévation du niveau de formation entraîne une progression du 
taux de croissance de la production de l’ordre de 1 %. Ces deux approches théoriques génèrent 
des résultats nettement différents à moyen et long terme, car l’effet absolu sur le PIB d’une 
augmentation cumulée du taux de croissance de 1 % dépasse rapidement celui de l’augmentation 
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ponctuelle du niveau de production, même si elle est de l’ordre de 6 % (estimation la plus 
haute). Toutefois, à court terme, l’importance absolue des effets prévus sur la production est 
comparable dans les deux modèles théoriques.

L’estimation de l’impact de l’éducation sur la croissance a été entravée par plusieurs problèmes 
d’ordre conceptuel et méthodologique. Parmi les plus importants, citons le sens de la causalité 
dans la relation entre éducation et croissance : est-ce l’éducation qui stimule la croissance ou 
la croissance qui incite les individus à « consommer » plus d’éducation ? Dans les faits, il est 
probable que la causalité joue dans les deux sens. Dans le même ordre d’idée, il existe peut-être 
aussi une relation positive entre l’efficience de la production de l’éducation et l’efficience dans 
d’autres secteurs de l’économie. Les résultats de nombreuses études ont également pâti de la 
qualité médiocre des données. Ainsi, de faibles corrélations ont été observées entre des variables 
provenant de sources clés de données sur l’éducation. De plus, certaines études sur la croissance 
se sont fondées sur tout un éventail d’indicateurs de capital humain tels que le nombre moyen 
d’années d’études, le niveau de compétence des adultes et les effectifs des établissements, sans 
compter que les différentes études ont utilisé diverses variables dépendantes. Ces indicateurs 
posent un certain nombre de problèmes. Par exemple, ils ne portent que sur l’enseignement 
institutionnel et ne tiennent compte ni des savoirs et savoir-faire acquis au travers de la formation 
continue, de l’expérience et d’autres formes d’apprentissage, ni des compétences perdues 
parce qu’elles restent inexploitées, etc. De même, les estimations du niveau de littératie des 
adultes ne reflètent qu’une seule dimension du capital humain et ignorent des paramètres tels 
que leurs aptitudes arithmétiques ou leurs connaissances techniques. En effet, des spécifications 
différentes du capital humain donnent lieu à des écarts majeurs dans l’estimation du volume 
de capital humain des pays. Enfin, la comparabilité des indicateurs sur le niveau de formation 
entre les pays est souvent loin d’être parfaite en raison de la variation de la qualité des systèmes 
d’éducation. Il est possible également que les divers types de formation exercent des impacts 
différents sur la croissance : la productivité ne sera vraisemblablement pas affectée de la même 
façon par des diplômés en ingénierie que par des diplômés en arts. Or, les indicateurs agrégés 
classiques du capital humain ne rendent pas compte de cet impact différentiel. Des enquêtes 
internationales, telles que l’Enquête sur la littératie des adultes et les compétences utiles dans 
la vie et le Programme pour l’évaluation internationale des compétences des adultes (PEICA) 
que l’OCDE prépare, peuvent toutefois fournir des indicateurs multidimensionnels du niveau 
de compétence qui se prêtent à des comparaisons internationales.

Par ailleurs, les analyses de régression de la croissance entre les pays partent généralement du 
principe que l’impact de l’éducation est linéaire et constant d’un pays à l’autre alors que, selon 
certaines études, cette hypothèse est dénuée de fondement. Plusieurs éléments confirment que 
ces effets sur la croissance diminuent au-delà d’une moyenne de 7,5 années d’études (voir la 
section « Définitions et méthodologie »). Ce seuil est nettement inférieur au nombre moyen 
d’années d’études dans le cadre institutionnel qui s’établit à 11,8 années dans les pays de l’OCDE 
(voir l’indicateur A1). 

De nombreuses incertitudes subsistent à propos de la relation entre éducation et croissance. 
Comme indiqué plus haut, il reste à déterminer si l’éducation et l’augmentation du capital 
humain affectent le niveau du PIB ou son taux de croissance. Parmi les questions pertinentes 
pour l’action publique auxquelles la recherche doit encore apporter une réponse, citons les 
suivantes :
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•	 Quel est l’impact sur la croissance de l’investissement dans différents niveaux d’éducation 
(de l’encadrement pré-primaire à l’enseignement tertiaire de haut niveau, en passant par la 
formation continue) ?

•	 Après combien d’années et à quels niveaux de formation l’impact sur la croissance diminue-t-il 
de manière sensible ?

•	 L’impact sur la croissance de l’investissement dans l’éducation varie-t-il selon les domaines 
d’études (l’ingénierie ou les arts, par exemple) ?

•	 En quoi la croissance est-elle affectée par la qualité de l’éducation ?

•	 Pour autant qu’ils soient confirmés, en quoi les effets de l’élévation du niveau de formation sur 
la croissance dépendent-ils du niveau de formation antérieur ?

Vue d’ensemble des corrélations entre éducation et santé

Il existe une relation positive entre l’élévation du niveau de formation et la réduction de la 
fréquence de divers troubles physiques et mentaux. Des corrélations s’observent en la matière 
entre les pays, ainsi qu’entre les groupes d’âge et de revenus et les groupes ethniques. Les 
interactions dont il est question ici sont directes et indirectes. Elles varient parfois au cours 
du cycle de la vie (un projet sur les effets sociaux de l’apprentissage, en cours de réalisation à 
l’OCDE, étudie une série de résultats de l’éducation, dont ceux qui sont spécifiques à la santé). 
Une description plus précise de la nature et de l’importance de tous les effets de l’éducation sur la 
santé pourrait fournir un nouveau mode de calcul de l’investissement public dans l’éducation.

De nombreuses études suggèrent l’existence d’un impact bénéfique de l’éducation sur la 
santé, mais cette relation de causalité est difficile à établir en raison de certains problèmes 
méthodologiques. Par exemple, l’état de santé mentale et physique et les caractéristiques des 
parents peuvent influer à la fois sur la réussite scolaire et sur la santé. L’investissement des 
individus dans l’éducation et la santé dépend dans une certaine mesure de leurs perspectives 
temporelles, selon qu’ils privilégient plutôt le présent, ou plutôt l’avenir. L’état de santé est 
corrélé au niveau de formation, même si l’impact de la santé sur le niveau de formation peut être 
faible chez les adultes. Les recherches portant sur l’impact de l’élévation du niveau de formation 
sur l’état de santé des individus avancent trois grandes thèses :

•	 Les effets sur les revenus et l’emploi – Les individus dont le niveau de formation est plus élevé sont moins 
exposés au risque de chômage et d’inactivité économique associé à un moins bon état physique 
et mental. Ils sont aussi plus susceptibles d’exercer des professions qu’ils jugent épanouissantes 
et qui risquent moins de porter atteinte à leur santé physique. Ils jouissent généralement de 
meilleurs revenus et d’un meilleur statut professionnel. Des revenus plus élevés peuvent faciliter 
l’accès aux soins de santé (selon les pays) et diminuer le stress qu’entraîne l’insécurité financière. 
Les salaires plus élevés associés à des niveaux de formation supérieurs contribuent également à 
augmenter le coût d’option de comportements nocifs pour la santé. Aux États-Unis, on estime 
que des facteurs économiques expliquent environ la moitié de l’impact de l’éducation sur l’état 
de santé physique des adultes âgés de plus de 60 ans.

•	 Les effets sur les comportements en matière de santé – Les individus peuvent modifier leur comportement 
pour de nombreuses raisons. Que ce soit parce qu’ils sont plus sensibilisés à des problèmes de 



chapitre A Les résultats des établissements d’enseignement et l’impact de l’apprentissage

Regards sur l’éducation   © OCDE 2006168

A10
santé ou qu’il leur est plus facile de trouver et de comprendre des informations pertinentes 
(bien que certaines études montrent que la scolarisation a un effet positif sur la santé même si 
les connaissances en matière de santé sont constantes). L’éducation peut également amener les 
individus à se préoccuper davantage de l’avenir et, donc, les encourager à réaliser des investissements 
à plus long terme concernant leur santé. L’impact des changements de comportement associés à 
l’élévation du niveau de formation varie en fonction de l’état de santé. Selon certaines études, il 
existe des corrélations positives entre des niveaux de formation supérieurs et des comportements 
favorables à la santé : l’adoption de régimes alimentaires plus sains, l’incidence plus faible du 
tabagisme et de la consommation excessive d’alcool, la fréquence accrue de l’exercice physique 
et le port plus fréquent de la ceinture de sécurité.

L’accroissement du niveau de formation est également associé à un meilleur recours aux services 
de santé. Selon des recherches menées aux États-Unis, les individus atteints d’un cancer de la 
prostate par exemple ont tendance à consulter à un stade plus précoce de la maladie s’ils ont 
un niveau de formation plus élevé. Quant aux femmes, elles se soumettent moins souvent à 
une mammographie si leurs compétences en lecture sont inférieures. Des recherches réalisées 
sur les femmes au Royaume-Uni ont montré que l’apprentissage à l’âge adulte avait un impact 
important sur la fréquence du dépistage, et ce indépendamment des revenus, de la profession 
ou de la classe sociale. Des individus plus instruits peuvent même intervenir dans la conception 
des services de soins de santé, au travers des actions de lobbying par exemple.

Dans ce contexte, les chercheurs et les décideurs s’intéressent de plus en plus au niveau de 
compétence dans le domaine de la santé – c’est-à-dire la capacité des adultes « d’obtenir, de 
traiter et de comprendre des informations de base relatives à la santé et aux soins de santé 
de façon à pouvoir prendre des décisions pertinentes en la matière » (Rudd et al., 1999). 
Nombreux sont les adultes qui ne possèdent pas un niveau de compétence suffisant pour 
pouvoir lire des informations relatives à la santé, en particulier dans les sous-groupes à 
risques de la population. Selon une étude menée aux États-Unis sur 958 patients anglophones 
qui se sont présentés dans un service médical de consultation libre d’une clinique d’Atlanta 
(Géorgie), il est difficile, voire impossible, pour près de la moitié des patients de comprendre 
les documents de la clinique ou les consignes qui leur sont données à propos de leur 
traitement (Rudd et al., 1999). Des niveaux insuffisants de compétence en matière de santé 
peuvent avoir pour conséquence de réduire l’accès aux soins et l’efficacité des traitements. 
Des niveaux plus faibles de littératie fonctionnelle en matière de santé peuvent aussi donner 
lieu à une augmentation des coûts des soins. Enfin, ils posent des questions éthiques dans 
la mesure où certaines procédures nécessitent le consentement éclairé des patients. Il faut 
encore établir la pleine mesure de l’impact que peuvent avoir des niveaux insuffisants de 
compétence en matière de santé.

•	 Les effets psychosociaux – L’éducation influe à plusieurs égards sur la manière dont les individus 
font face à des situations stressantes dans leur vie quotidienne. Elle peut améliorer l’image 
que les individus ont d’eux-mêmes, accroître leurs compétences sociales et leurs aptitudes 
à résoudre des problèmes et renforcer leur maîtrise de soi et leur engagement social. Autant 
de facteurs qui contribuent au développement des facultés des individus à réagir positivement 
dans l’adversité. Des recherches menées au Royaume-Uni ont démonté que, chez les hommes 
comme chez les femmes, un faible niveau de compétences fondamentales multiplie par plus de 
deux le risque d’apparition de symptômes dépressifs.
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La relation entre l’élévation du niveau de formation et la qualité de l’état de santé ne se confirme 
pas dans tous les cas (elle n’existe parfois qu’aux niveaux inférieurs de formation). Ainsi, un 
niveau de formation plus élevé ne réduit pas nécessairement les troubles liés à l’anxiété. Par 
ailleurs, il est plus souvent associé à des troubles de l’alimentation ainsi qu’à des allergies 
ou à une fatigue chronique (une relation qui peut refléter des biais dans les diagnostics). 
Des recherches montrent une détérioration de l’état de santé mentale chez les adolescents 
et les jeunes adultes dans un certain nombre de pays de l’OCDE. Ce constat soulève des 
questions à propos de l’existence d’effets délétères engendrés par le stress des études et les 
environnements d’apprentissage où règne la concurrence et/ou dans lesquels les individus ne 
sont pas suffisamment soutenus. 

Le niveau de formation des parents influe également à plusieurs égards sur l’état de santé de 
leurs enfants. Il est établi qu’un niveau de formation parental plus élevé exerce un impact 
positif sur la santé pendant l’enfance et l’adolescence, allant jusqu’à modifier des variables 
telles que le poids à la naissance, l’âge de la mère à l’accouchement, les revenus de la famille et 
les maladies congénitales. De plus, les mères plus instruites sont moins susceptibles d’adopter 
des comportements qui peuvent porter atteinte à la santé de leur enfant avant sa naissance et 
pendant ses premières années.

Les données disponibles donnent à penser que l’éducation a un effet sensible sur la santé. Sachant 
que l’âge moyen de la population augmente et que les coûts des soins de santé progressent à 
un rythme plus rapide que le PIB dans de nombreux pays de l’OCDE, les décideurs doivent 
accorder plus d’attention aux implications de ces constats : les individus plus instruits sont 
plus susceptibles de prendre des mesures préventives, de recourir à des services médicaux de 
manière efficace et de jouir d’une meilleure santé.

Il convient toutefois d’approfondir les recherches afin de mieux cerner les impacts de l’éducation 
sur la santé. L’incidence de l’éducation et des modalités d’enseignement sur la santé mentale des 
jeunes adultes reste difficile à définir et mérite d’être analysée de manière plus approfondie, à 
l’instar d’ailleurs de la relation complexe entre l’éducation et la faculté des individus de réagir à 
divers types de stress. Il serait également utile de découvrir en quoi des interventions spécifiques 
dans l’éducation affectent l’état de santé. En effet, la relation entre la scolarisation et le fait que les 
individus sont plutôt tournés vers le passé, le présent ou l’avenir n’est pas encore suffisamment 
étayée, en partie à  cause de difficultés liées à la mesure des perspectives temporelles. Il reste à 
confirmer que la scolarisation et les pratiques parentales entraînent la modification de ces attitudes, 
ce qui pourrait avoir un intérêt direct pour l’action publique. Les recherches pourraient montrer 
par exemple que des interventions générales visant à encourager les élèves et les étudiants à se 
tourner davantage vers l’avenir sont plus efficaces que des campagnes spécifiques en matière de 
santé (à cet égard, il y a lieu de souligner que les individus plus instruits fument moins que les 
autres alors que les dangers du tabagisme sont largement diffusés dans de nombreux pays, ce qui 
peut indiquer que ce sont des niveaux de formation plus élevés qui induisent des comportements 
davantage tournés vers l’avenir).

Définitions et méthodologie

Dans le paragraphe « Estimation du rendement macroéconomique de l’éducation : difficultés et 
questions en suspens », la façon dont les différentes spécifications du capital humain affectent les 
estimations comparatives internationales est tirée de l’étude de Wösmann (2003). Des éléments 
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A10
montrant que l’impact de l’éducation sur la croissance n’est pas constant dans les différents pays, 
et diminue au-delà d’une moyenne de 7,5 années d’études, figurent dans l’étude de Krueger 
et Lindhal (2001). Ce paragraphe s’inspire également largement des travaux de Sianesi et Van 
Reenan (2003) et de De la Fuente et Ciccone (2003).

Concernant le paragraphe « Observations et explications », il y a lieu de consulter les publications 
Les sources de la croissance économique dans les pays de l’OCDE (OCDE, 2003 b) et La nouvelle économie : 
mythe ou réalité (OCDE, 2001a). 

Le paragraphe « Vue d’ensemble des corrélations entre l’éducation et la santé » s’inspire des 
travaux de Grossman et Kaestner (1997), de Hammond (2002), de Groot et van den Brink 
(2004), de la Nuffield Foundation (2004), de Rudd et al. (1999) et de Feinstein et al. (2005).
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