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CHAPITRE 13. 
 
 

LES MIGRATIONS INTERNATIONALES ET LES TRANSFERTS DE 
FONDS RÉDUISENT-ILS LA PAUVRETÉ DANS LES PAYS EN 

DÉVELOPPEMENT ?* 

par 
 

Richard H. Adams, Jr. et John Page 
Groupe de recherche sur le développement (DECRG), Banque mondiale 

Introduction 

Les migrations internationales sont l’un des facteurs qui conditionnent le plus les 
relations économiques entre pays développés et pays en développement (PED) au 
XXIe siècle. On estimait en début de siècle qu’environ 175 millions de personnes, soit à 
peu près 3% de la population mondiale, vivaient et travaillaient hors de leur pays de 
naissance (Nations Unies, 2002). Les fonds rapatriés par ces travailleurs migrants ont de 
profondes répercussions sur les PED d’Asie, d’Afrique, d’Amérique latine et du Moyen-
Orient. D’après Global Development Finance (Banque mondiale, 2004), les transferts 
officiels de fonds des travailleurs migrants sont la deuxième source de financement 
extérieur pour les PED1. Au total, ils s’élèvent à l’heure actuelle à 93 milliards USD 
par an (Ratha, 2004), soit près du double des crédits liés à l’aide officielle à ces pays2. 

Malgré l’importance croissante de ces transferts internationaux, rares sont les 
analyses de leur incidence sur la pauvreté des PED. Seules quelques études ont étudié 
leurs effets dans des villages ou pays particuliers3, mais aucune à notre connaissance n’a 
évalué cet impact au niveau international pour les PED. 

Il peut y avoir à cela deux raisons. La première est le manque de données sur la 
pauvreté ; il est en effet très difficile d’estimer de manière pertinente le taux de pauvreté 

                                                    
*  Cette étude a été financée par un don de recherche de la Banque mondiale (2003-04). Les auteurs tiennent à 

remercier François Bourguignon, Maurice Schiff et plusieurs personnes dont les noms ne sont pas cités ici pour les 
commentaires qu’ils ont apportés sur les versions précédentes de ce chapitre. 

1  Les investissements directs étrangers (IDE) sont leur plus importante source de financement. 

2.  Outre les transferts de fonds qui s’effectuent par les canaux bancaires officiels, il faut signaler l’importance des 
transferts, non enregistrés, empruntant des canaux officieux et informels. Une récente étude du FMI (El-Qorchi, 
Maimbo et Wilson, 2003) en estimait le montant à 10 milliards USD par an. 

3. Cf. par exemple Adams (1991; 1993), Taylor (1992), Gustafson et Makonnen (1993), Taylor, Zabin et Eckhoff 
(1999), et Stark (1991). 
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pour un ensemble de pays très divers. La seconde tient à la nature des données sur les 
migrations internationales et les transferts de fonds. Peu de PED publient des chiffres sur 
les flux migratoires et, qui plus est, bien des pays développés tenant ce type de 
statistiques sous-estiment le nombre de migrants en situation irrégulière qui vivent sur 
leur territoire. Quant aux données disponibles sur les transferts de fonds, elles ne prennent 
pas en compte les versements importants (indéterminés) transitant par des canaux 
officieux ou informels. Ainsi, les données posant problème, beaucoup de questions 
restent sans réponse. Quelle est précisément l’incidence des migrations internationales sur 
la pauvreté dans le monde en développement ? Et quel est l’effet des fonds officiellement 
envoyés par les migrants internationaux sur le niveau, l’intensité et la sévérité de la 
pauvreté dans le monde en développement ? 

Il s’agit ici de répondre à ces interrogations et aux questions du même ordre en 
s’appuyant sur un nouvel ensemble de données portant sur 71 pays en développement. 
Ces données concernent tous les pays à faible niveau de revenu ou à revenu intermédiaire 
pour lesquels on dispose d’informations suffisantes sur la pauvreté, les inégalités, les 
migrations et les transferts de fonds internationaux. Ils appartiennent à toutes les grandes 
régions en développement : Amérique latine et les Caraïbes, Moyen-Orient et Afrique du 
Nord, Europe et Asie centrale, Asie orientale, Asie du Sud et Afrique subsaharienne. 

Nous avons adopté la structure suivante dans ce chapitre : la première section plante 
le décor en passant en revue les conclusions des études récentes, réalisées pour quelques 
villages ou pour un pays, sur la corrélation entre migrations internationales, transferts de 
fonds, inégalités et pauvreté. La deuxième section présente le nouvel ensemble de 
données et la méthode de calcul permettant d’obtenir à partir de ces informations les 
variables pertinentes sur les migrations, les transferts de fonds et la pauvreté. Dans la 
troisième section, les nouvelles données servent à estimer l’impact de deux variables – les 
migrations internationales et les transferts de fonds – sur la pauvreté dans le monde en 
développement. On conclut que ces deux facteurs y atténuent l’un et l’autre le niveau, 
l’intensité et la sévérité de la pauvreté. Il est toutefois possible que ces variables soient 
endogènes à la pauvreté : les migrations et transferts de fonds internationaux peuvent en 
effet diminuer la pauvreté, mais celle-ci peut à son tour avoir une incidence sur le nombre 
de migrants internationaux et les transferts de fonds. C’est pourquoi dans la quatrième 
section on fait intervenir des variables instrumentales afin d’isoler l’effet global des deux 
phénomènes étudiés. Ces variables instrumentales sont principalement la distance entre le 
pays d’envoi et le pays de réception des fonds, le niveau d’instruction et la stabilité 
gouvernementale. Après avoir pris en compte ces trois variables, on peut encore conclure 
que les migrations internationales et transferts de fonds ainsi isolés réduisent le niveau, 
l’intensité et la sévérité de la pauvreté dans les PED. La dernière section récapitule les 
conclusions et présente les implications pour les politiques. 

Études récentes sur les migrations internationales, les rapatriements de fonds et la 
pauvreté 

Les quelques recherches relatives à l’impact des migrations internationales et 
transferts de fonds sur la pauvreté ne parviennent généralement pas aux mêmes 
conclusions. Stahl (1982, p. 883), par exemple, écrit que « les migrations, et 
spécifiquement les migrations internationales, peuvent être une opération coûteuse. Ce 
sont manifestement les ménages les plus aisés qui sont le mieux à même (de produire des 
migrants internationaux) ». Dans la même veine, Lipton (1980, p. 227), dans une étude 
de 40 villages indiens portant plutôt sur les migrations internes, conclut que « les 
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migrations accroissent les inégalités intra-rurales ... parce que les migrants les plus aisés 
sont attirés par des perspectives d’emploi assez sûres (en ville ou à l’étranger), alors que 
les pauvres sont chassés par la pauvreté rurale et les moyens de remplacement de la 
main-d’oeuvre ».  

D’autres analystes laissent toutefois entendre que les pauvres peuvent réellement 
bénéficier des migrations et transferts de fonds internationaux. Par exemple, Stark et 
Taylor (1989, pp. 12-14) estiment que dans le Mexique rural les ménages « relativement 
défavorisés » sont plus enclins à aller travailler à l’étranger que les ménages « plus 
aisés ». De même, Adams (1991, pp. 73-74) conclut que dans l’Égypte rurale, le nombre 
de ménages pauvres baisse de 9.8% lorsque l’on inclut dans leurs revenus les envois de 
fonds, qui constituent 14.7% du total de leurs revenus. 

Les conclusions de ces études, certes intéressantes, sont d’une utilité limitée parce 
qu’elles se basent sur des échantillons réduits. Stark, Taylor et Yitzhaki s’appuient par 
exemple sur 61 ménages de deux villages mexicains, et Adams sur 1 000 ménages de 
trois villages égyptiens. Il faut à l’évidence élargir le champ de ces études pour voir si 
leurs conclusions restent valables pour un groupe plus important et plus divers de pays en 
développement. 

Nouvelles données sur les migrations internationales, les transferts de fonds et la 
pauvreté 

Notre étude s’appuie sur un nouvel ensemble de données regroupant des informations 
sur les migrations internationales, les transferts de fonds, les inégalités et la pauvreté pour 
71 PED « à faible niveau de revenu ou à revenu intermédiaire »4. Ces pays ont été choisis 
parce qu’il était possible de trouver pour chacun d’entre eux les données pertinentes sur 
ces quatre facteurs depuis l’année 19805. Étant donné les difficultés rencontrées pour les 
réunir et les problèmes de données qui affectent notre étude (ainsi que toutes les autres), il 
n’est pas inutile d’expliquer ici la méthode suivie. 

S’agissant des migrations, peu ou pas de pays parmi les principaux pays d’émigration 
publient de chiffres pertinents sur le nombre de leurs ressortissants émigrés. Il faut donc 
calculer les stocks et les flux migratoires à partir des données recueillies par les 
principaux pays d’accueil. Pour notre propos, ces pays ou régions sont au nombre de 
deux : les États-Unis et l’OCDE (Europe), abstraction faite de l’Amérique du Nord et de 
l’Asie6. Il n’existe malheureusement pas de données sur les troisième et quatrième 
régions d’importation de la main-d’oeuvre, à savoir le golfe arabo-persique et l’Afrique 
du Sud. 

                                                    

4.  Les pays à faible niveau de revenu ou revenu intermédiaire sont ainsi classés par la Banque mondiale (2000, 
pp. 334-335). Les pays à faible niveau de revenu avaient en 1999 un PIB par habitant égal ou inférieur à 756 USD ; 
les pays à revenu intermédiaire avaient pour la même année un PIB par habitant se situant entre 756 USD et 
9 265 USD. 

5. Comme dans les autres études transnationales sur la pauvreté, l’année 1980 a été choisie comme date limite car les 
données sur la pauvreté sont, avant cette date, beaucoup moins exhaustives. Cf. par exemple Ravallion et Chen 
(1997) et Adams (2004). 

6.  Pour notre étude, la région OCDE (Europe) comprend 21 pays : Allemagne, Autriche, Belgique, Danemark, 
Espagne, Finlande, France, Grèce, Hongrie, Irlande, Italie, Luxembourg, Norvège, Pays-Bas, Pologne, Portugal, 
République slovaque, République tchèque, Royaume-Uni, Suède et Suisse. 
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Étant donné leur importance pour les pays d’émigration, les transferts de fonds sont 
généralement mieux mesurés. Par exemple, le Fonds monétaire international (FMI) 
calcule le total annuel des fonds envoyés par les travailleurs migrants dans chaque pays 
exportateur de main-d’oeuvre7. Néanmoins, comme nous l’avons déjà signalé, il s’agit 
uniquement des transferts officiels, c’est-à-dire transitant par les canaux bancaires 
officiels. Une partie importante (et inconnue) des fonds empruntant des circuits privés, ne 
laissant pas de traces, les chiffres enregistrés par le FMI sous-estiment le flux réel de ces 
transferts. 

Enfin, en ce qui concerne la pauvreté, bien des pays en développement – et plus 
particulièrement les moins peuplés – n’ont pas effectué le type d’enquête nationalement 
représentative sur le budget des ménages qui est nécessaire à l’estimation de la pauvreté. 
Par exemple, sur les 157 PED classés comme étant à faible niveau de revenu ou revenu 
intermédiaire par la Banque mondiale8, 81 seulement (soit 52%) ont publié les résultats 
d’une telle enquête. Certains ne présentant pas de données sur les inégalités de revenu, il 
a fallu réduire le champ de notre étude à 71 pays9. 

Au tableau A1, en annexe, figurent les pays, régions et indices de pauvreté, 
d’inégalité, de migration et de transferts de fonds composant le nouvel ensemble de 
données. Au total on dispose de 184 observations, une observation correspond à un point 
dans le temps pour lequel il existe des données sur le revenu, la pauvreté et les inégalités. 
Il importe de signaler que 36 de ces observations (concernant 18 pays) portent sur 
l’Afrique subsaharienne, région pour laquelle les données sur les migrations, les transferts 
de fonds et la pauvreté sont relativement rares. Les autres s’appliquent à des pays de 
toutes les autres régions du monde en développement. 

Le tableau A1 fait état de trois mesures différentes de la pauvreté. La première, 
l’indice numérique, permet d’obtenir le pourcentage de la population vivant avec moins 
de un dollar par jour et par personne au moment de l’enquête10. Cet indice ne tient 
toutefois pas compte de l’intensité de la pauvreté, qui correspond à l’écart entre les 
dépenses moyennes (des revenus moyens) des pauvres par rapport au seuil de pauvreté11. 
Nous présentons donc également l’intensité de la pauvreté qui exprime en pourcentage 
l’écart entre la moyenne des dépenses (des revenus) des pauvres et le seuil de pauvreté. 
Exemple : une intensité de pauvreté de 10 % signifie que la moyenne des dépenses (des 
revenus) des pauvres se situe à 90 % du seuil de pauvreté. La troisième mesure traduit la 
sévérité de la pauvreté. Cet indice présente des qualités analytiques utiles car il est 
sensible aux variations de distribution parmi les pauvres12. 

                                                    

7.  Le Fonds monétaire international (FMI) enregistre les flux annuels de transferts internationaux dans sa publication 
Balance of Payments Statistics Yearbook (Washington, DC). 

8.  Pour une liste complète de ces 157 PED, cf. Banque mondiale (2000, pp. 334-335). 

9.  Par exemple, la Chine a dû être exclue de l’ensemble des données en raison de l’absence d’informations sur 
l’inégalité des revenus pour la totalité du pays. 

10.  Afin d’assurer la compatibilité entre les pays, tous les seuils de pauvreté du tableau A1 en annexe sont des seuils 
internationaux, fixés à 1.08 USD par personne et par jour aux taux de change PPA de 1993. On recourt à la parité du 
pouvoir d’achat (PPA) afin que ce montant vaille à peu près la même chose dans tous les pays. Les valeurs PPA sont 
calculées à partir du prix d’un panier de biens représentatif dans chaque pays, le prix local étant ensuite comparé au 
prix en USD. Cette comparaison s’établit à partir d’estimations de conversion produites par la Banque mondiale.  

11.  Dans le présent chapitre, les termes “dépenses” et “revenus” sont utilisés indifféremment. 

12.  Un transfert de dépenses d’une personne pauvre à une personne plus pauvre ne modifie pas le taux de pauvreté, ni 
l’intensité de la pauvreté, mais il fait baisser la sévérité de la pauvreté. 
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Pour mesurer l’inégalité, le tableau A1 utilise le coefficient de Gini. Il y est normalisé 
selon la taille des ménages et les distributions sont pondérées par la taille des ménages en 
sorte qu’un quintile donné (tel que le quintile le plus bas) recouvre le même pourcentage 
de population que les autres quintiles de l’ensemble de l’échantillon. 

Les autres variables du tableau A1 – les migrations internationales en pourcentage de 
la population et les transferts de fonds officiels par habitant – sont fondamentales. Il 
convient d’expliciter pour chacune son mode de calcul car elles nécessitent des 
hypothèses d’une certaine témérité.  

Compte tenu de l’absence de données détaillées sur les migrations internationales 
dans les pays exportateurs de main-d’oeuvre, la variable migration de notre étude est 
calculée à partir des données des deux plus importantes régions d’accueil : les États-Unis 
et l’OCDE (Europe). Elle s’établit en trois étapes. On utilise en premier lieu les données 
des recensements effectués aux États-Unis en 1990 et en 2000 concernant « le lieu de 
naissance des personnes nées à l’étranger ». Ces données sont triées par pays de naissance 
pour 50 pays d’émigration mais on ne sait pas si toutes ces « personnes nées à l’étranger » 
sont en fait des migrants. Par exemple, une personne née au Mexique qui serait arrivée 
aux États-Unis en bas âge ne se considère probablement pas comme un immigrant. On 
ignore d’ailleurs également le nombre de personnes en situation irrégulière comprises 
dans les effectifs de « personnes nées à l’étranger ». Ainsi que le suggèrent certains 
observateurs, les données du recensement risquent de sous-estimer grandement le nombre 
réel de migrants vivant – légalement ou non – aux États-Unis13. 

La deuxième étape consiste à calculer le nombre de personnes nées à l’étranger vivant 
dans la région OCDE (Europe), c’est-à-dire abstraction faite de l’Amérique du Nord et de 
l’Asie14. Ces données ne sont malheureusement pas aussi détaillées que celles des 
recensements américains et diffèrent à divers égards. Il existe tout d’abord une différence 
fondamentale dans la façon de classer les immigrants. Les enfants d’immigrants nés aux 
États-Unis bénéficiant de la nationalité américaine, ce pays définit l’immigrant comme 
une personne née à l’étranger de parents ne possédant pas cette nationalité. La plupart des 
pays de l’OCDE (Europe) adoptent quant à eux une définition basée sur l’ethnicité des 
parents et non sur le lieu de naissance. Un enfant de parents turcs né en Allemagne est 
généralement identifié comme immigrant. Cette méthode a pour effet d’accroître le stock 
d’immigrants dans les pays de l’OCDE (Europe) et éventuellement de biaiser nos calculs 
en incluant dans les migrants des personnes nées, élevées et éduquées dans le pays en 
question. Une autre différence clé entre les données de l’OCDE (Europe) et celles de 
États-Unis tient au nombre de pays exportateurs de main-d’œuvre pris en compte. Alors 
qu’aux États-Unis les données peuvent être utilisées pour dénombrer les « personnes nées 
à l’étranger » (ou migrants) d’environ 50 pays différents, les données de l’OCDE 
(Europe) ne peuvent servir que pour dix ou quinze pays. Ceci importe peu pour les grands 
pays exportateurs de main-d’œuvre, tels que la Turquie, qui envoient de nombreux 
migrants en Europe, mais un problème se pose pour ceux qui ont un nombre moins 
important d’émigrants tels que le Brésil ou le Sri Lanka, dont les émigrants vers l’OCDE 
(Europe) risquent de ne pas être identifiés. 

                                                    

13.  En 2002, l’effectif de personnes en situation irrégulière était estimé aux Etats-Unis à 9.3 millions, soit environ 26% 
du stock total de la population “née à l’étranger”. Cf. Passel, Capps et Fix (2004). 

14. Toutes les données sur la population “née à l’étranger” de l’OCDE (Europe) provient de Tendances des migrations 
internationales, OCDE, Paris, diverses années. 
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Dernière étape du calcul de la variable migrations : il s’agit de diviser le total de 
migrants nés dans chaque pays de départ et vivant soit aux États-Unis, soit dans la région 
OCDE (Europe), par la population de ce pays en développement. Ces « taux de 
migration » apparaissent au tableau A1. Selon toute vraisemblance, ces chiffres 
sous-estiment considérablement le nombre réel de migrants internationaux provenant 
d’un pays donné parce qu’ils ne tiennent pas compte du grand nombre de personnes en 
situation irrégulière présent aux États-Unis ou dans l’OCDE (Europe). Ces chiffres ne 
tiennent pas non plus compte du nombre inconnu de migrants internationaux travaillant 
dans d’autres régions d’accueil, telles que le golfe arabo-persique. 

La définition des transferts de fonds figurant au tableau A1 est plus simple mais se 
fonde également sur une hypothèse héroïque. Les chiffres proviennent tous du FMI 
(Balance of Payments Statistics Yearbook). La principale difficulté a déjà été signalée : 
les données ne prennent en compte que les versements effectués par les voies bancaires 
officielles; elles négligent les sommes importantes (et inconnues) transmises par le biais 
de circuits privés et officieux. Dans l’un des grands pays exportateurs de main-d’œoeuvre 
par exemple – l’Égypte – on a calculé que les versements officieux atteignent entre un 
tiers et la moitié de l’ensemble des transferts15. Il est donc probable que les chiffres 
officiels figurant au tableau A1 sous-estiment considérablement le niveau réel du total des 
rapatriements (officiels ou non) qui parviennent à chaque pays exportateur de 
main-d’œoeuvre.  

Migrations internationales, rapatriements de fonds et pauvreté : résultats de la 
méthode des moindres carrés ordinaires 

Nous partons, dans cette section, des données transfrontalières pour étudier 
l’incidence des migrations internationales et des transferts de fonds sur la pauvreté dans le 
monde en développement. A partir du modèle croissance-pauvreté proposé par Ravallion 
(1997) et par Ravallion et Chen (1997), on estime l’équation suivante : 

Log Pit = αi + β1 log mit + β2 log (git) + β3 log (xit) + εit    (1) 

(i = 1, . ., N; t = 1, . ., Ti) 

où P est la mesure de la pauvreté dans le pays i au moment t, αi est un effet fixe des 
différences de périodes couvertes entre les pays, β1 est l’« élasticité de la pauvreté à la 
croissance » identifiée à partir du revenu moyen par habitant m, β2 est l’élasticité de la 
pauvreté par rapport à l’inégalité des revenus définie par le coefficient de Gini, g, β3 est 
l’élasticité de la pauvreté par rapport à la variable x (migrations internationales ou 
transferts de fonds) et ε est le terme regroupant les erreurs associées à la mesure de la 
pauvreté. 

L’équation (1) représente le modèle de base utilisé par une multitude de chercheurs 
pour expliquer la pauvreté16. Ce modèle postule que la croissance économique – telle 
qu’elle est mesurée par les augmentations du revenu moyen par habitant – atténue la 
pauvreté. La corrélation entre la pauvreté et la variable revenu devrait donc être négative 
et significative. Le modèle suppose aussi que le niveau de l’inégalité des revenus a une 
incidence sur la réduction de la pauvreté. D’autres travaux ayant déjà établi qu’un taux 

                                                    

15.  Adams (1991, p. 13). 

16.  Outre Ravallion (1997) et Ravallion et Chen (1997), cf Squire (1993), Collier et Dollar (2001) et Bhalla (2002). 
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donné de croissance économique réduit davantage la pauvreté dans les pays à faible 
inégalité de revenus que dans les pays à forte inégalité17, la variable inégalité des revenus 
devrait avoir un impact positif et significatif. L’élément nouveau correspond à l’ajout à 
l’équation (1) d’une variable mesurant le niveau des migrations internationales ou des 
transferts de fonds. Tout en tenant compte du niveau de revenu et de sa répartition, il 
s’agit de vérifier l’hypothèse selon laquelle il y a moins de pauvreté dans les pays 
produisant plus de migrants internationaux ou recevant plus de transferts de fonds. 

La variable de revenu dans l’équation (1) peut être mesurée de deux façons 
différentes : 1) par le PIB par habitant, en PPA (parité du pouvoir d’achat), défini à partir 
des comptes nationaux; et 2) par le revenu moyen (les dépenses moyennes) par habitant, 
calculé sur la base des enquêtes budget consommation réalisées dans les divers PED. 
Comme l’ont montré Deaton (2001) et d’autres18, ces deux façons de mesurer le revenu 
ne concordent généralement pas. Les revenus (les dépenses) mesurés par les enquêtes sur 
le budget des ménages sont évalués à partir des réponses individuelles. Les revenus 
établis à partir du PIB sont calculés à partir des données de la comptabilité nationale, pour 
laquelle les revenus (les dépenses) des ménages constituent un élément résiduel sur lequel 
se répercutent inévitablement les erreurs et omissions intervenant ailleurs dans les 
comptes. Ces deux modes de calcul ne peuvent évidemment pas concorder puisque les 
données des comptes nationaux comprennent également bien des articles (tels que les 
dépenses d’organisations à but non lucratif et le loyer imputé des logements occupés par 
le propriétaire) qui n’entrent pas dans les enquêtes sur le budget des ménages. 

Nous allons ici faire appel à ces deux méthodes pour calculer l’équation (1). Il 
convient de noter qu’aucune de ces méthodes n’inclut le revenu provenant des transferts 
de fonds. Les données du PIB les excluent par définition et, à notre connaissance, les 
enquêtes sur le budget des ménages n’en tiennent pas compte de façon adéquate parce 
qu’elles ne posent pas de question sur ces transferts19. 

D’autres chercheurs ont souvent calculé l’équation (1) sous forme de différences 
premières, afin de résoudre les éventuels problèmes de corrélation entre les variables, 
puisque les variables dépendante et indépendantes proviennent d’une seule et même 
source (les enquêtes sur le budget des ménages)20. Dans notre étude, nous allons 
cependant calculer l’équation (1) en niveau puisque les variables dépendante et 
indépendantes proviennent de sources de données différentes : la variable dépendante est 
tirée des enquêtes et les variables indépendantes (pour le PIB, les migrations 
internationales et les transferts de fonds) de diverses autres sources21. 

Il nous faut également calculer l’équation (1) en utilisant les deux mesures évoquées 
dans la dernière section : le pourcentage d’émigrants dans la population d’un pays et les 
transferts de fonds officiels par habitant reçus par un pays en développement. Vu la 
myriade de problèmes que pose la construction de ces deux variables, ainsi que l’absence 
ou l’insuffisance des données sur les migrations ou les transferts dans certains pays, il 

                                                    

17. Sur ce point, cf. Birdsall et Londono (1997) et Ravallion (1997). 

18.  Cf. Deaton (2001, pp. 125-147) et Adams (2004).  

19.  Cependant, dans les enquêtes sur les ménages où le revenu moyen est représenté par les dépenses moyennes, la 
variable revenu peut, dans une certaine mesure, capter l’incidence des transferts reçus sur les dépenses des ménages.  

20. Cf. par exemple Ravallion et Chen (1997). 

21.  Lorsque l’équation (1) est calculée en utilisant le revenu moyen d’après enquêtes, les variables dépendante et 
indépendantes de l’équation s’appuient l’une et les autres sur les données des enquêtes sur le budget des ménages. 
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n’est guère surprenant qu’on ne constate pas de corrélation étroite entre ces deux mesures 
dans l’ensemble de données (corrélation simple de 0.579). Il est de surcroît probable 
qu’un nombre non négligeable de personnes émigrent sans envoyer de fonds dans leur 
pays. Pour toutes ces raisons, il paraît utile d’utiliser l’une et l’autre de ces mesures afin 
de vérifier la robustesse de nos conclusions concernant l’impact des migrations et 
transferts de fonds internationaux sur la pauvreté du monde en développement. 

A partir des données sur les migrations internationales, les estimations de 
l’équation (1) par la méthode des moindres carrés ordinaires sont présentées au 
tableau 13.1 (sur la base du PIB par habitant) et au tableau 13.2 (sur la base du revenu 
moyen d’après enquête). Afin de prendre en compte les effets fixes par région 
géographique du monde, cinq indicatrices régionales sont ajoutées au modèle22. Dans 
chaque tableau, les résultats sont indiqués d’abord sans, puis avec, l’application des 
indicatrices régionales. Comme toutes les variables sont calculées en termes 
logarithmiques, les résultats peuvent être interprétés comme l’élasticité de la pauvreté par 
rapport aux diverses variables pertinentes. 

Aux tableaux 13.1 et 13.2, les coefficients des deux variables de revenu – PIB par 
habitant et revenu moyen d’après enquête – sont systématiquement négatifs, comme on 
pouvait le prévoir, et statistiquement significatifs. Dans les deux tableaux, l’élasticité de 
la pauvreté par rapport à l’inégalité de revenu (coefficient de Gini) est, comme on pouvait 
s’y attendre également, positive, et se situe dans un ordre de grandeur conforme aux 
autres analyses récentes de la réduction de la pauvreté (Adams, 2004 ; Ravallion, 1997). 
Pour l’ensemble du modèle, les résultats sont toutefois meilleurs et plus précis au 
tableau 13.2, avec le revenu moyen : les mesures de R2 passent de 0.4-0.7 à 0.6-0.8. Nous 
retiendrons donc le tableau 13.2. 

Lorsque la variable dépendante du tableau 13.2 est soit le taux de pauvreté soit 
l’intensité de la pauvreté, les résultats pour la variable migrations internationales sont 
négatifs et statistiquement significatifs. Mais si l’on considère la sévérité de la pauvreté, 
la variable migration n’est pas significative. Pour le taux de pauvreté, les calculs 
suggèrent qu’en moyenne une augmentation de 10 % de la part de la population émigrée à 
l’étranger s’accompagne d’une baisse de 1.4 % du pourcentage de personnes vivant avec 
moins de un dollar par jour. 

Au tableau 13.3 (basé sur le PIB par habitant) et au tableau 13.4 (basé sur le revenu 
moyen déterminé par enquête) figurent les résultats obtenus lorsque l’équation (1) est 
calculée en appliquant les données sur les transferts de fonds internationaux. Les résultats 
pour le modèle sont toutefois meilleurs et plus précis au tableau 13.4, avec le revenu 
moyen. C’est donc celui que nous retiendrons. 

Au tableau 13.4, la variable correspondant aux transferts de fonds par habitant a une 
incidence négative et statistiquement significative sur chacune des trois mesures de la 
pauvreté : taux de pauvreté, intensité de la pauvreté, et sévérité de la pauvreté. Pour le 
taux de pauvreté, les calculs suggèrent qu’en moyenne une augmentation de 10 % des 
transferts de fonds s’accompagne d’une baisse de 1.8 % du pourcentage de personnes 
vivant dans la pauvreté. Le tableau 13.4 indique que ces transferts ont une incidence 
légèrement plus nette sur la réduction de la pauvreté lorsque celle-ci est mesurée par 
l’intensité de la pauvreté ou la sévérité de la pauvreté. 

                                                    

22.  Les cinq indicatrices régionales concernent l’Asie orientale, l’Europe et l’Asie centrale, l’Amérique latine et les 
Antilles, le Moyen-Orient et l’Afrique du Nord, et l’Asie du Sud. L’Afrique subsaharienne n’y figure pas. 
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Transferts de fonds internationaux officiels et pauvreté : résultats de la méthode des 
variables instrumentales 

Comme signalé au départ, l’équation (1) peut poser le problème suivant : elle suppose 
que toutes les variables figurant à droite du modèle – y compris les migrations et 
transferts de fonds internationaux – sont exogènes à la pauvreté. Ces deux dernières 
variables pourraient cependant être endogènes s’il existe un rapport de causalité inverse : 
les migrations et les transferts de fonds réduisent éventuellement la pauvreté mais la 
pauvreté peut également avoir une incidence sur le nombre de migrants et le montant des 
transferts de fonds. Parce qu’ils ne tiennent pas compte de cette causalité inverse, les 
résultats présentés dans les tableaux 13.1 à 13.4 pourraient être biaisés. 

Une possibilité pour contrôler l’endogénéité des régresseurs consiste à appliquer la 
méthode des variables instrumentales. C’est la méthode retenue ici. Il y a dans notre 
ensemble de données trois variables instrumentales possibles pour les variables 
migrations et transferts de fonds internationaux. La première est la distance (en miles) 
entre la région d’origine [États-Unis, OCDE (Europe) ou Golfe persique] et le pays 
d’accueil23. Cette variable semble être une bonne option dans la mesure où plusieurs 
études sur les déterminants des migrations internationales ont conclu que la distance entre 
pays de départ et pays d’accueil est généralement négativement et significativement 
corrélée avec l’importance des flux migratoires. C’est le cas par exemple de l’étude de 
Hatton et Williamson (2003, p. 11) qui concerne les taux de migration de 81 pays vers les 
États-Unis24. Une deuxième variable instrumentale est le niveau d’instruction, ou plus 
précisément pour un pays en développement donné, le pourcentage d’habitants de plus de 
25 ans qui ont terminé leurs études secondaires. Cette variable paraît utile, la théorie du 
capital humain suggérant que le niveau d’instruction est positivement lié aux migrations 
internationales (et sans doute aux transferts de fonds) : les gens instruits bénéficient en 
effet de meilleures perspectives d’emploi et de revenu dans les pays d’accueil25. La 
dernière variable instrumentale à laquelle on puisse recourir est la stabilité 
gouvernementale26, qui mesure le niveau de stabilité politique d’un pays donné. L’effet 
qu’on peut en attendre n’est pas évident. Si les autres facteurs demeurent constants, on 
peut supposer que le nombre de migrants internationaux augmente en fonction de 
l’instabilité gouvernementale. Il n’est pas clair cependant si les transferts de fonds sont 
susceptibles d’augmenter ou de baisser avec l’instabilité politique. Les incitations pour 
les envois de fonds étant à la fois altruistes et économiques, l’effet de l’instabilité 
politique est indéterminée : elle peut être positive s’ils ont à coeur de protéger leur famille 
ou négative si elle crée un climat délétère pour l’investissement. 

                                                    

23.  Dans notre étude, la distance entre la région d’origine [Etats-Unis, OCDE (Europe) ou le golfe Persique] et le pays 
d’accueil est calculée pour chaque PED comme le nombre de miles entre les frontières de ce pays et la grande région 
dont il reçoit des fonds. Pour l’Amérique latine par exemple, il s’agit des Etats-Unis, pour les pays d’Afrique du 
Nord de l’OCDE (Europe) et pour les pays d’Asie du Sud du golfe Persique. 

24.  Pour d’autres études empiriques de la corrélation entre distance et migrations internationales, cf. Karemera, Oguledo 
et Davis (2000), et Vogler et Rotte (2000). 

25.  Cf. par exemple, Harris et Todaro (1970). 

26. La stabilité gouvernementale est mesurée par des notations mensuelles publiées par le Groupe PRS dans 
l’International Country Risk Guide. Ces notations vont de 0 à 12, 0 désignant les pays ayant un « gouvernement très 
instable » et 11 «un gouvernement très stable ». En juin 2002 par exemple, les Etats-Unis étaient notés 11 mais la 
Pologne 6. 
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Les tableaux 13.5 et 13.6 présentent les résultats obtenus pour l’instrumentation des 
migrations et des transferts de fonds internationaux avec diverses combinaisons 
d’instruments. Dans chaque tableau, les équations 1 à 4 font intervenir en variable 
exogène le PIB par habitant, et les équations 5 à 8 le revenu moyen d’après enquêtes. 
Dans l’un et l’autre tableau, les équations qui ne considèrent que la distance sont 
apparemment les plus exogènes et ont le pouvoir prédictif le plus élevé (R2 de 0.44 à 
0.48). Comme on pouvait s’y attendre, la variable distance est toujours négative et 
fortement significative : plus grand est l’éloignement entre pays d’origine et pays 
d’accueil, plus faibles les migrations et les transferts de fonds. Lorsque l’on instrumente 
les migrations internationales (tableau 13.5) avec la variable niveau d’études, cette 
dernière est positive et fortement significative. Conformément à l’hypothèse énoncée plus 
haut, les pays ayant une population plus instruite produisent davantage de migrants 
internationaux. La dernière variable instrumentale – la stabilité gouvernementale – est 
statistiquement insignifiante dans les deux tableaux et constitue donc un mauvais 
instrument. Lorsque les trois variables sont combinées – dans les équations 4 et 8 des 
tableaux 13.5 et 13.6 – les probabilités obtenues à partir du test de Fisher sont toutefois 
toutes inférieures à 0.01 pour l’estimation des migrations et des transferts de fonds 
internationaux, alors que les tests de Fisher eux-mêmes sont supérieurs à 8. Lorsqu’on fait 
intervenir les trois variables instrumentales, les migrations internationales sont 
légèrement mieux prédites que les transferts de fonds officiels, mais les tests de Fisher 
confirment la validité des instruments. 

Les tableaux 13.7 à 13.10 présentent les résultats de la méthode à variables 
instrumentales lorsque les trois instruments – distance, niveau d’instruction et stabilité 
gouvernementale – sont appliqués aux migrations et transferts de fonds internationaux. 
Les tableaux 13.7 et 13.8 donnent les résultats de cette méthode pour les migrations 
internationales, en considérant soit le PIB par habitant, soit le revenu moyen d’après 
enquêtes. Les tableaux 13.9 et 13.10 présentent les résultats de cette méthode pour les 
transferts de fonds internationaux en différenciant de la même façon la mesure du revenu. 

Si l’on compare les estimations des deux méthodes (celle des moindres carrés 
ordinaire et celle des variables instrumentales) pour les migrations internationales 
(tableaux 13.1-13.2 et 13.7-13.8), on constate que les coefficients des tableaux 13.7 et 
13.8 sont à la fois plus négatifs et plus significatifs lorsqu’elles sont soumises aux 
variables instrumentales, quelle que soit la mesure du revenu utilisée. La comparaison des 
estimations des deux méthodes pour les transferts de fonds internationaux 
(tableaux 13.3-13.4 et 13.9-13.10) donne des résultats analogues. Par exemple, sur la base 
du revenu moyen ressortant des enquêtes, les estimations de la méthode à variables 
instrumentales pour le taux de pauvreté suggèrent qu’en moyenne une augmentation de 
10 % des transferts de fonds officiels par habitant s’accompagne d’une baisse de 3.5 % du 
pourcentage de personnes vivant dans la pauvreté (tableau 13.10), alors que les 
estimations de la méthode des moindres carrés ordinaire donne pour la même 
augmentation des transferts une baisse de seulement 1.8 % (tableau 13.4). 

Pris dans leur ensemble, les résultats de la méthode à variables instrumentales 
suggèrent qu’après avoir pris en compte les risques d’endogénéité des migrations et des 
transferts de fonds internationaux, ces deux dernières variables ont encore un impact 
négatif et statistiquement significatif sur la pauvreté. A partir de cette méthode, on montre 
que l’impact sur la pauvreté est plus fort lorsque les données se basent sur le revenu 
moyen d’après enquêtes. Avec cette mesure, les migrations internationales soumises ont 
une incidence négative et statistiquement significative sur deux des trois indices de 
pauvreté – le taux de pauvreté et l’intensité de la pauvreté (tableau 13.8), alors que les 
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transferts de fonds internationaux ont un effet négatif et statistiquement significatif sur les 
trois indices (tableau 13.10). 

Le tableau 13.10 présente les ordres de grandeur relatifs des élasticités estimées sur la 
base du revenu moyen d’après enquêtes et des transferts de fonds internationaux 
instrumentés. Les résultats impliquent qu’une augmentation des transferts réduit 
approximativement deux fois plus la pauvreté que la hausse des autres sources de revenu 
des ménages. Évaluée à la moyenne de l’échantillon, une augmentation de un dollar (de 
17.15 USD à 18.15 USD) des transferts internationaux officiels par habitant instrumentés, 
s’accompagne d’une réduction de 2.04 % du taux de pauvreté. A titre de comparaison, 
une augmentation de un dollar (de 1 628.60 USD à 1 629.60 USD) du revenu moyen par 
habitant d’après enquêtes induit une réduction de 0.98 % de ce même indice27. Autrement 
dit, dollar pour dollar, le revenu transmis de l’étranger par les migrants atténue davantage 
la pauvreté que le revenu produit par l’activité économique intérieure. 

Conclusions et implications pour les politiques 

A partir d’un nouvel ensemble de données, concernant 71 pays en développement, sur 
les migrations et les transferts de fonds internationaux, l’inégalité et la pauvreté, nous 
avons étudié l’impact des deux premiers facteurs sur la pauvreté dans le monde en 
développement. On peut tirer de cet exercice trois conclusions et deux implications pour 
les politiques. Tout d’abord, les migrations et transferts de fonds internationaux ont une 
incidence très nette, statistiquement significative, sur la réduction de la pauvreté dans les 
PED. Après avoir appliqué des variables instrumentales pour contrôler l’éventuelle 
endogénéité des migrations internationales et des transferts de fonds et en contrôlant pour 
le niveau de revenu, les inégalités et de la région géographique, les résultats montrent 
qu’en moyenne une augmentation de 10 % des migrants internationaux dans la population 
d’un pays donné s’accompagne d’une baisse de 2.1 % du nombre de personnes vivant 
avec moins de un dollar par jour. Après avoir appliqué des variables instrumentales, une 
augmentation analogue de 10 % des transferts officiels par habitant aboutit en moyenne à 
une baisse de 3.5 % du pourcentage de personnes vivant dans la pauvreté. Il est important 
de constater que ces deux phénomènes atténuent la pauvreté car les données sur chacune 
de ces variables sont incomplètes et souvent sous-estimées dans les PED. En analysant 
des échantillons qui contiennent des informations sur chacune de ces variables, nous 
avons été en mesure de vérifier la corrélation migrations-transferts-pauvreté pour le plus 
grand nombre possible de pays exportateurs de main-d’œuvre. Les résultats donnent des 
preuves nettes et robustes de l’incidence tant des migrations internationales que des 
transferts de fonds sur la réduction de la pauvreté dans le monde en développement.  

La deuxième conclusion concerne l’endogénéité. La comparaison des estimations 
faites ici avec et sans les variables instrumentales pour les migrations et transferts 
internationaux permet de constater que les coefficients obtenus avec les variables 
instrumentales sont plus grands et plus précisément estimés que les autres. Ceci suggère 
que ces migrations et transferts peuvent être endogènes à la pauvreté : nous ne pouvons 
exclure que les variations de la pauvreté dans les PED puissent avoir des répercussions 
sur le nombre de personnes qui émigrent pour trouver du travail et sur les transferts de 
fonds qu’ils rapatrient par les canaux officiels. Nos résultats indiquent toutefois que cette 

                                                    

27.  Les estimations afférentes du tableau 13.10 s’établissent comme suit. Pour les transferts internationaux après 
application des variables instrumentales, (18.15/17.15 – 1)*(-0.351) = (-2.046). Pour le revenu moyen d’après 
enquêtes (1629.60/1628.60 1)*(-1.590) = (-0.976). 
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distorsion n’est pas très sensible en termes absolus : les résultats de la méthode à 
variables instrumentales suggèrent que, en moyenne, une augmentation de 10 % des 
rapatriements de fonds officiels par habitant s’accompagne d’une baisse de 3.5 % du 
pourcentage d’habitants vivant dans la pauvreté, alors que les estimations effectuées par 
la méthode des moindres carrés donnent à penser qu’une progression analogue des 
rapatriements de fonds officiels produit une baisse de 1.8 % du nombre de pauvres. Il 
convient de poursuivre les recherches sur ce thème. 

La troisième leçon à tirer est plus un plaidoyer qu’une conclusion à proprement 
parler. Dans la perspective des futurs travaux sur ce thème, il convient de s’attacher 
davantage à réunir et à publier de meilleures données sur les migrations et transferts de 
fonds internationaux. S’agissant des migrations internationales, il serait utile que les PED 
se mettent à publier des statistiques sur le nombre et la destination de leurs émigrés. Dans 
beaucoup de ces pays, les données existent mais ne sont pas publiées. Pour les transferts 
de fonds, le FMI devrait s’employer à mieux calculer les montants transmis par des 
canaux informels ou officieux. Il est possible que les pauvres, surtout ceux qui viennent 
de pays proches des grandes régions d’accueil de la main-d’œuvre, privilégient ce type de 
circuit. C’est pourquoi une étude de l’incidence des migrations et transferts de fonds 
(officiels ou non) sur la pauvreté du monde en développement ne saurait être précise et 
exhaustive sans la mise à disposition de données plus exactes sur le volume important des 
rapatriements de fonds officieux. 

De nos conclusions découlent deux recommandations en matière de politique. 
S’agissant des migrations, l’incidence positive qu’elles ont sur la pauvreté accroît 
l’importance de l’orientation à adopter dans la communauté internationale en matière de 
« gestion des migrations ». La communauté internationale s’est beaucoup penchée 
jusqu’ici sur les mouvements internationaux de biens, de services et de capitaux, mais 
bien moins sur les mouvements de population. Les résultats suggèrent qu’il serait 
extrêmement bénéfique pour les pauvres de tous pays qu’on s’attache davantage, au plan 
international, à inscrire « les politiques migratoires » dans le cadre plus large du dialogue 
planétaire sur le développement économique et la réduction de la pauvreté. En ce qui 
concerne les transferts de fonds, la communauté internationale doit s’employer à réduire 
les coûts actuellement élevés des transferts vers les pays d’origine des migrants. A l’heure 
actuelle, ces frais excessifs, imputables à l’insuffisance de la concurrence ou des 
réglementations et à la médiocre performance financière de ces pays, constituent en 
quelque sorte une taxe régressive sur les migrants internationaux et leurs familles. 
L’abaissement des coûts ne pourra qu’amplifier l’impact de ces transferts de fonds sur la 
réduction de la pauvreté et inciter les migrants à emprunter davantage les canaux 
officiels. 
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Table 13.1. OLS estimates of the effects of international migration on poverty, 
estimated using per capita GDP 

 DEPENDENT 
VARIABLE = POVERTY 

HEADCOUNT 
(USD1.08/PERSON/DAY) 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

POVERTY GAP 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

SQUARED POVERTY 
GAP 

VARIABLE (1) (2)  (3) (4)  (5) (6) 
         
         

PER CAPITA GDP 
(CONSTANT 1995 
DOLLARS)  

-1.177 
(-8.84)** 

-1.003 
(-6.48)** 

 -1.343 
(-8.82)** 

-1.295 
(-6.43)** 

 -1.417 
(-7.51)** 

-1.399 
(-5.72)** 

         
GINI COEFFICIENT 3.396 

(6.88)** 
2.502 

(4.90)** 
 4.170 

(7.39)** 
3.195 

(4.81)** 
 4.600 

(6.93)** 
2.926 

(3.61)** 
         
INTERNATIONAL 
MIGRATION 
(SHARE OF MIGRANTS 
IN COUNTRY 
POPULATION) 

-0.155 
(-2.49)* 

-0.085 
(-1.52) 

 -0.120 
(-1.68) 

-0.101 
(-1.38) 

 -0.023 
(-0.27) 

-0.015 
(-0.17) 

         
EAST ASIA  0.402 

(0.98) 
  0.109 

(0.20) 
  -0.496 

(-0.76) 
         
EUROPE, CENTRAL ASIA  -0.959 

(-1.87) 
  -0.459 

 (-0.69) 
  -0.356 

(-0.44) 
         
LATIN AMERICA  0.257 

(0.59) 
  0.581 

(1.02) 
  0.677 

(0.97) 
         
MIDDLE EAST, 
NORTH AFRICA 

 -1.691 
(-3.65)** 

  -1.291 
(-2.14)* 

  -1.638 
(-2.18)* 

         
SOUTH ASIA  0.468 

(1.33) 
  0.347 

(0.76) 
  -0.180 

(-0.29) 
CONSTANT 13.550 

(10.94)** 
11.556 

(10.18)** 
 14.089 

(9.96)** 
12.733 
(8.63)** 

 14.022 
(8.03)** 

12.416 
(6.81)** 

N 109 108  109 108  100 100 
         
ADJ R2 0.493 0.694  0.481 0.594  0.399 0.504 
         
F-STATISTIC 36.11 31.39  34.41 20.59  22.91 13.59 
         

Notes: All variables expressed in logs. T-ratios shown in parenthesis. Number of observations reduced in table because of missing 
values. See Annex Table A1 for countries and survey dates. 
* Significant at the 0.10 level.  
** Significant at the 0.05 level. 
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Table 13.2. OLS estimates of the effect of international migration on poverty, 
estimated using survey mean income 

 DEPENDENT 
VARIABLE = POVERTY 

HEADCOUNT 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

POVERTY GAP 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

SQUARED POVERTY 
GAP 

VARIABLE (1) (2)  (3) (4)  (5) (6) 
         
         

PER CAPITA SURVEY 
MEAN INCOME  

-2.336 
(-16.85)** 

-1.942 
(-12.00)** 

 -2.623 
(-15.24)** 

-2.437 
(-11.89)** 

 -2.659 
(-11.49)** 

-2.699 
(-10.19)** 

         
GINI COEFFICIENT 4.025 

(12.08)** 
3.060 

(7.68)** 
 4.798 

(11.60)** 
3.678 

(7.30)** 
 5.002 

(9.29)** 
3.675 

(5.64)** 
         
INTERNATIONAL 
MIGRATION 
(SHARE OF MIGRANTS 
IN COUNTRY 
POPULATION) 

-0.188 
(-4.48)** 

-0.136 
(-3.12)** 

 -0.153 
(-2.93)** 

-0.143 
(-2.59)* 

 -0.048 
(-0.69) 

-0.086 
(-1.19) 

         
EAST ASIA  -0.423 

(-1.50) 
  -0.962 

(-2.69)** 
  -1.609 

(-3.53)** 
         
EUROPE, CENTRAL ASIA  -1.046 

(-2.98) 
  -0.674 

(-1.52) 
  -0.445 

(-0.78) 
         
LATIN AMERICA  -0.147 

(-0.50) 
  0.037 

(0.10) 
  0.157 

(0.33) 
         
MIDDLE EAST, 
NORTH AFRICA 

 -1.322 
(-3.77)** 

  -1.268 
(-2.86)** 

  -1.191 
(-2.08)* 

         
SOUTH ASIA  -0.054 

(-0.20) 
  -0.344 

(0.99) 
  0.775 

(-1.61) 
         
CONSTANT 22.530 

(19.09)** 
19.214 

(15.30)** 
 23.915 

(16.32)** 
21.943 

(13.81)** 
 23.436 

(11.98)** 
22.960 

(11.17)** 
         
N 106 106  106 106  100 100 
         
ADJ R2 0.766 0.817  0.722 0.773  0.598 0.685 
         
F-STATISTIC 116.09 59.71  92.00 45.89  50.11 27.93 
         

Notes: All variables expressed in logs. T-ratios shown in parenthesis. Number of observations reduced in table because of missing 
values. See Annex Table A1 for countries and survey dates. 
* Significant at the 0.10 level. 
** Significant at the 0.05 level. 
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Table 13.3. OLS estimates of the effects of official international remittances on poverty, 
estimated using per capita GDP 

 DEPENDENT 
VARIABLE = POVERTY 

HEADCOUNT 
(USD1.08/PERSON/DAY) 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

POVERTY GAP 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

SQUARED POVERTY 
GAP 

VARIABLE (1) (2)  (3) (4)  (8) (9) 
         
         

PER CAPITA GDP 
(CONSTANT 1995 
DOLLARS)  

-1.129 
(-7.78)** 

-0.852 
(-6.19)** 

 -1.273 
(-7.80)** 

-0.961 
(-5.27)** 

 -1.228 
(-6.43)** 

-0.929 
(-4.22)** 

         
GINI COEFFICIENT 2.959 

(5.48)** 
1.882 

(3.91)** 
 4.266 

(7.02)** 
3.184 

(5.00)** 
 4.786 

(7.33)** 
3.271 

(4.44)** 
         
PER CAPITA OFFICIAL 
INTERNATIONAL 
REMITTANCES  

-0.119 
(-1.98)* 

-0.077 
(-1.70)* 

 -0. 208 
(-3.09)** 

-0.209 
(-3.45)** 

 -0.215 
(-2.82)** 

-0.164 
(-2.02)** 

         
EAST ASIA  0.065 

(0.19) 
  -0.306 

(-0.68) 
  -0.991 

(-1.95)* 
         
EUROPE, CENTRAL ASIA  -1.928 

(-5.29)** 
  -2.198 

(-4.55)** 
  -1.826 

(-3.30)** 
         
LATIN AMERICA  -0.147 

(-0.47) 
  -0.128 

(-0.31) 
  -0.314 

(-0.65) 
         
MIDDLE EAST, 
NORTH AFRICA 

 -2.099 
(-6.23)** 

  -1.748 
(-3.92)** 

  -2.101 
(-3.69)** 

         
SOUTH ASIA  0.077 

(0.26) 
  0.165 

(0.42) 
  -0.384 

(-0.78) 
         
CONSTANT 13.059 

(10.08)** 
10.575 

(10.55)** 
 14.095 

(9.67)** 
11.437 
(8.61)** 

 13.365 
(8.01)** 

10.567 
(6.51)** 

         
N 100 99  100 99  89 89 
         
ADJ R2 0.427 0.744  0.480 0.679  0.484 0.606 
         
         
F-STATISTIC 25.66 36.70  31.49 26.89  28.58 17.92 
         

Notes: All variables expressed in logs. T-ratios shown in parenthesis. Number of observations reduced in table because of missing 
values. See Annex Table A1 for countries and survey dates. 
* Significant at the 0.10 level. 
** Significant at the 0.05 level. 
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Table 13.4. OLS estimates of the effect of official international remittances on poverty, 
estimated using survey mean income 

 DEPENDENT 
VARIABLE = POVERTY 

HEADCOUNT 
(USD1.08/PERSON/DAY) 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

POVERTY GAP 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

SQUARED POVERTY 
GAP 

VARIABLE (1) (2)  (3) (4)  (5) (6) 
         
         

PER CAPITA SURVEY MEAN 
INCOME  

-2.242 
(-15.48)** 

-1.605 
(-10.47)** 

 -2.593 
(-14.29)** 

-2.005 
(-9.16)** 

 -2.394 
(-11.74)** 

-2.059 
(-8.44)** 

         
GINI COEFFICIENT 3.646 

(10.42)** 
2.752 

(7.34)** 
 5.029 

(11.47)** 
4.095 

(7.66)** 
 5.361 

(11.23)** 
4.398 

(7.29)** 
         
PER CAPITA OFFICIAL 
INTERNATIONAL 
REMITTANCES  

-0.163 
(-3.88)** 

-0.176 
(-4.48)** 

 -0. 181 
(-3.44)** 

-0.208 
(-3.70)** 

 -0.212 
(-3.75)** 

-0.214 
(-3.40)** 

         
EAST ASIA  -0.126 

(-0.52) 
  -0.549 

(-1.59) 
  -1.152 

(-3.03)** 
         
EUROPE, CENTRAL ASIA  -1.337 

(-4.69)** 
  -1.365 

(-3.36)** 
  -0.893 

(-1.96)* 
         
LATIN AMERICA  -0.044 

(-0.20) 
  -0.052 

(-0.16) 
  -0.094 

(-0.26) 
         
MIDDLE EAST, 
NORTH AFRICA 

 -1.180 
(-3.83)** 

  -1.091 
(-2.49)** 

  -1.102 
(-2.25)* 

         
SOUTH ASIA  0.348 

(1.54) 
  0.269 

(0.84) 
  -0.079 

(-0.20) 
         
CONSTANT 16.355 

(19.05)** 
12.863 

(15.86)** 
 17.896 

(16.64)** 
14.672 

(12.69)** 
 16.461 

(13.77)** 
14.446 

(11.10)** 
         
N 95 95  95 95  88 88 
         
ADJ R2 0.762 0.857  0.739 0.797  0.711 0.758 
         
         
F-STATISTIC 101.25 71.64  89.69 47.25  72.24 35.07 
         

Notes: All variables expressed in logs. T-ratios shown in parenthesis. Number of observations reduced in table because of missing 
values. See Annex Table A1 for countries and survey dates. 
* Significant at the 0.10 level. 
** Significant at the 0.05 level. 
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Table 13.7. Instrumental variables estimates of the effects of international migration on poverty, 
estimated using per capita GDP 

 DEPENDENT 
VARIABLE = POVERTY 

HEADCOUNT 
(USD$1.08/PERSON/DAY) 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

POVERTY GAP 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

SQUARED POVERTY 
GAP 

VARIABLE (1) (2)  (3) (4)  (5) (6) 
         
         

INSTRUMENTED 
ENDOGENOUS 
VARIABLE 
INTERNATIONAL 
MIGRATION (SHARE OF 
MIGRANTS IN COUNTRY 
POPULATION) 

 
-0.526 

(-4.36)** 

 
-0.186 
(-2.05)* 

  
-0.424 

(-3.31)** 

 
-0.280 
(-2.37)* 

  
-0.230 
(-1.68) 

 
-0.136 
(-1.02) 

         
EXOGENOUS 
REGRESSORS  
PER CAPITA GDP 
(CONSTANT 1995 
DOLLARS)  

 
-1.031 

(-6.20)** 

 
-1.075 

(-6.65)** 

  
-1.219 

(-6.90)** 

 
-1.406 

(-6.66)** 

  
-1.378 

(-6.90)** 

 
-1.498 

(-5.99)** 

         
GINI COEFFICIENT 3.475 

(6.12)** 
2.444 

(4.71)** 
 4.219 

(7.00)** 
3.050 

(4.51)** 
 4.613 

(6.85)** 
2.840 

(3.55)** 
         
EAST ASIA  0.412 

(0.96) 
  0.165 

(0.30) 
  -0.524 

(-0.80) 
         
EUROPE, CENTRAL ASIA  -0.782 

(-1.43) 
  -0.119 

(-0.17) 
  -0.174 

(-0.21) 
         
LATIN AMERICA  0.485 

(0.98) 
  1.030 

(1.60) 
  0.943 

(1.25) 
         
MIDDLE EAST, 
NORTH AFRICA 

 -1.300 
(-2.49)* 

  -0.638 
(-0.94) 

  -1.249 
(-1.52) 

         
SOUTH ASIA  0.372 

(0.98) 
  0.221 

(0.44) 
  -0.288 

(-0.46) 
         
CONSTANT 12.531 

(8.28)** 
11.880 

(10.00)** 
 13.228 

(8.23)** 
13.113 
(8.46)** 

 13.783 
(7.67)** 

12.923 
(7.05)** 

         
N 103 102  103 102  96 96 
         
ADJ R2 0.307 0.671  0.385 0.559  0.380 0.503 
         
F-STATISTIC 30.94 27.39  31.40 18.11  23.43 13.28 
         

Notes: All variables expressed in logs. T-ratios shown in parenthesis. Number of observations reduced in table because of missing 
values. See Annex Table A1 for countries and survey dates. * Significant at the 0.10 level. ** Significant at the 0.05 level. 
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Table 13.8. Instrumental variables estimates of the effect of international migration on poverty, 
estimated using survey mean income 

      
 DEPENDENT 

VARIABLE = POVERTY 
HEADCOUNT 

(USD1.08/PERSON/DAY) 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

POVERTY GAP 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

SQUARED POVERTY 
GAP 

VARIABLE (1) (2)  (3) (4)  (5) (6) 
         

         
INSTRUMENTED 
ENDOGENOUS VARIABLE 
INTERNATIONAL 
MIGRATION (SHARE OF 
MIGRANTS IN COUNTRY 
POPULATION) 

 
-0.337 

(-4.78)** 

 
-0.211 

(-3.06)** 

  
-0.230 

(-2.78)** 

 
-0.197 
(-2.30)* 

  
-0.059 
(-0.56) 

 
-0.136 
(-1.27) 

         
EXOGENOUS 
REGRESSORS 
PER CAPITA SURVEY 
MEAN INCOME  

 
-2.193 

(-14.56)** 

 
-1.956 

(-11.66)** 

  
-2.498 

(-14.07)** 

 
-2.422 

(-11.58)** 

  
-2.575 

(-10.93)** 

 
-2.681 

(-9.91)** 

         
GINI COEFFICIENT 3.989 

(11.30)** 
3.001 

(7.45)** 
 4.723 

(11.36)** 
3.595 

(7.16)** 
 4.916 

(9.09)** 
3.583 

(5.53)** 
         
EAST ASIA  -0.402 

(-1.36) 
  -1.008 

(-2.73)** 
  -1.693 

(-3.60)** 
         
EUROPE, CENTRAL ASIA  -0.926 

(-2.43)* 
  -0.668 

(1.40) 
  -0.485 

(-0.80) 
         
LATIN AMERICA  0.012 

(0.04) 
  0.097 

(0.23) 
  0.180 

(0.34) 
         
MIDDLE EAST, 
NORTH AFRICA 

 -1.022 
(-2.57)** 

  -1.115 
(-2.24)* 

  -1.167 
(-1.83) 

         
SOUTH ASIA  -0.059 

(-0.20) 
  -0.415 

(-1.14) 
  -0.853 

(-1.70) 
         
CONSTANT 21.448 

(16.91)** 
19.142 

(15.01)** 
 22.95 

(15.36)** 
21.739 

(13.67)** 
 22.773 

(11.51)** 
22.788 

(11.06)** 
         
N 101 101  101 101  96 96 
         
ADJ R2 0.726 0.802  0.708 0.764  0.589 0.680 
         
F-STATISTIC 96.33 52.33  83.12 41.53  46.38 23.33 
         

Notes:All variables expressed in logs. T-ratios shown in parenthesis. Number of observations reduced in table because of missing 
values. See Annex Table A1 for countries and survey dates. * Significant at the 0.10 level. ** Significant at the 0.05 level. 
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Table 13.9. Instrumental variables estimates of the effects of official international remittances on poverty, 
estimated using per capita GDP 

      
 DEPENDENT 

VARIABLE – POVERTY 
HEADCOUNT 

(USD1.08/PERSON/DAY) 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

POVERTY GAP 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

SQUARED POVERTY 
GAP 

VARIABLE (1) (2)  (3) (4)  (5) (6) 
         
         
INSTRUMENTED 
ENDOGENOUS VARIABLE 
PER CAPITA OFFICIAL 
INTERNATIONAL 
REMITTANCES 

-0.604 
(-3.69)** 

-0.128 
(-1.63) 

 -0.579 
(-3.70)** 

-0.304 
(-2.92)** 

 -0.387 
(-2.88)** 

-0.205 
(-1.36) 

         
EXOGENOUS 
REGRESSORS 

        

PER CAPITA GDP 
(CONSTANT 1995 
DOLLARS)  

-1.085 
(-4.52)** 

-0.901 
(-6.19)** 

 -1.345 
(-5.87)** 

-1.121 
(-4.59)** 

 -1.328 
(-5.73)** 

-1.165 
(-4.38)** 

         
GINI COEFFICIENT 3.172 

(4.19)** 
2.149 

(3.95)** 
 4.662 

(6.46)** 
3.749 

(5.21)** 
 4.983 

(7.33)** 
3.947 

(4.87)** 
         
EAST ASIA  0.047 

(0.12) 
  -0.133 

(-0.27) 
  -0.787 

(-1.42) 
         
EUROPE, CENTRAL ASIA  -1.780 

(-3.36)** 
  -1.749 

(-2.50)* 
  -0.805 

(-0.98) 
         
LATIN AMERICA  -0.140 

(-0.37) 
  0.117 

(0.23) 
  -0.089 

(-0.15) 
         
MIDDLE EAST, 
NORTH AFRICA 

 -1.904 
(-4.25)** 

  -1.113 
(-1.88) 

  -1.589 
(-1.97) 

         
SOUTH ASIA  0.148 

(0.40) 
  0.437 

(0.89) 
  -0.124 

(-0.19) 
         
CONSTANT 14.199 

   (6.85)** 
11.255 
(7.92)** 

 15.961 
(8.07)** 

13.037 
(6.93)** 

 14.809 
(7.52)** 

12.691 
(6.15)** 

         
N 83 82  83 82  75 75 
         
ADJ R2 0.041 0.721  0.379 0.653  0.524 0.597 
         
F-STATISTIC 18.53 27.30  27.17 19.94  27.98 14.10 
         

Notes: All variables expressed in logs. T-ratios shown in parenthesis. Number of observations reduced in table because of missing 
values. See Annex Table A1 for countries and survey dates. * Significant at the 0.10 level. ** Significant at the 0.05 level. 
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Table 13.10. Instrumental variables estimates of the effects of official international remittances on poverty,  
estimated using survey mean income 

 DEPENDENT 
VARIABLE – 

POVERTY 
HEADCOUNT 

(USD1.08/PERSON/DAY) 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 

POVERTY GAP 

 DEPENDENT 
VARIABLE = 
SQUARED 

POVERTY GAP 

VARIABLE (1) (2)  (3) (4)  (5) (6) 
         
         
INSTRUMENTED 
ENDOGENOUS VARIABLE 
PER CAPITA OFFICIAL 
INTERNATIONAL 
REMITTANCES 

 
-0.464 

(-4.70)** 

 
-0.351 

(-3.55)** 

  
-0.421 

(-3.68)** 

 
-0.396 

(-2.91)** 

  
-0.247 
(-2.31)* 

 
-0.283 
(-2.24)* 

         
EXOGENOUS 
REGRESSORS 
PER CAPITA SURVEY 
MEAN INCOME 

 
-2.00 

(-9.87)** 

 
-1.590 

(-9.12)** 

  
-2.415 

(-10.31)**

 
-1.986 

(-8.26)** 

  
-2.322 

(-9.42)** 

 
-2.072 
(-8.32) 

GINI COEFFICIENT 3.610 
(8.14)** 

2.950 
(6.60)** 

 5.094 
(9.93)** 

4.407 
(7.15)** 

 5.351 
(10.26)** 

4.700 
(7.25)** 

         
EAST ASIA  -0.230 

(-0.76) 
  -0.688 

(-1.65) 
  -1.373 

(-3.25)**
         
EUROPE, CENTRAL ASIA  -1.608 

(-4.01)** 
  -1.790 

(-3.23)** 
  -0.929 

(-1.51) 
         
LATIN AMERICA  -0.021 

(-0.07) 
  -0.038 

(-0.09) 
  -0.303 

(-0.68) 
         
MIDDLE EAST, 
NORTH AFRICA 

 -0.614 
(-1.24) 

  -0.533 
(-0.78) 

  -1.026 
(-1.54) 

         
SOUTH ASIA  0.443 

(1.28) 
  0.363 

(0.76) 
  -0.145 

(-0.28) 
         
CONSTANT 20.965 

(12.79)** 
17.271 

(12.39)** 
 23.770 

(12.53) 
20.214 

(10.51)** 
 22.041 

(11.05)** 
20.264 

(10.07)**
         
N 81 81  81 81  75 75 
         
ADJ R2 0.642 0.811  0.674 0.756  0.688 0.744 
         
F-STATISTIC 60.26 46.06  60.67 33.11  51.43 27.06 
         

Notes: All variables expressed in logs. T-ratios shown in parenthesis. Number of observations reduced in table because of missing 
values. See Annex Table A1 for countries and survey dates. * Significant at the 0.10 level. ** Significant at the 0.05 level. 
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