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reform

Reformu Gergeklestirmek

Kriz Dénemlerinde Yapisal Oncelikler

Ozet

Arastirmalar, krizlerin reform igin énemli firsatlar yaratabilecegini gosteriyor.
Kriz ile reform arasindaki bu baglanti, OECD'nin "Reformu Gergeklestirmek"
(RG) konulu projesi cercevesinde yapilan analiz tarafindan genel olarak
dogrulaniyor. Bu yazida ekonomik krizin hiikiimetler tarafindan yapisal
reformlarin uygulanmasi igin nasil bir "firsat olarak degerlendirilebilecegi"
tartisiliyor. isgiicii pazari, iiriin pazarlar, emeklilik, egitim, saglik, vergiler ve
cevre gibi bazi farkh politika alanlarinda reformlarin 6niinde duran belirli
sorunlar ve bu sorunlarin olasi ¢6ziimleri inceleniyor. Ayrica, "reformcularin
reformu”nun nasil gergeklestirilebilecegi, yani kamu ydnetiminin ¢aligma
tarzinin nasil degistirilebilecegi konusunda da bir analiz sunuluyor

Politika reformu alanindaki OECD deneyimlerinin gézden gecirildigi
RG analizi, reformcular icin tek tip bir "alet takimi" sunmuyor, hatta
boyle bir dlet takiminin oldugu iddiasinda dahi bulunmuyor, ama
reform sitreclerinin bazi ortak ozellikleri paylastigini gosteriyor.
Onemli bulgulardan bazilari sunlar:

o Saglam bir kamu maliyesi ile reform siirecinin ilerleme
kaydetmesi arasinda glicli bir bag var.

) Reformlar icin segmenden yetki alinmasi 6nemli.
. Etkin iletisim zorunlu.

. Politikalarin tasarimi saglikli bir arastirma ve analiz
temel alinarak yapilmal.

. Kararlardan uygulamalara gegmek icin uygun kurumlar
gerekir.

o Yapisal reformlarin basarili olmasi zaman alir.
. Liderlik, kritik bir nem tasiyor.

o Reformlarin basarih olmasi igin genellikle birka¢ kez
girisimde bulunmak gerekiyor.

o Reform muhaliflerinin katilimini saglamak, genellikle
onlarin muhalefetini alt etmeye calismakla yetinmekten
daha faydali oluyor.

. Reformdan kayba udrayanlarin zararlarinin telafi edilip
edilmemesi, ne zaman ve nasil telafi edilmesi
sorununu dikkatle degerlendirmek gerekiyor.

OECD Genel Sekreterinin sorumlulugu altinda yayinlanmistir. Burada ifade edilen distinceler ve kullanilan argiimanlar, ille de OECD uyesi
Ulkelerin resmi goruslerinin yansitildigr anlamina gelmez.



(@

OECD

Veriler, uluslararasi calismalarin ve uluslararasi politik diyaloglarin,
hiukUmetlerin birbirlerinden bir seyler 6grenip, digerlerinin yaptigi
hatalarn tekrarlamaktan kaginmalarini  saglayarak, "politika
belirleme" sirecini hizlandirabildigini gdésteriyor. Iste OECD'nin
yardimcl olmaya hazir ve istekli oldugu alan da budur, cunki
veriler toplama, uluslararasi karsilastirma vyapilabilir veriler ve
analizler sunma ve bilgi paylasimi OECD'nin basarili oldugu baslica
konulardir.
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Krizden ¢ikis ile yapisal
reform arasinda nasil bir
bag var?

Reformlar gergeklestirmenin etkili yollarini bulmak

Son birkag on yil icinde OECD (lkeleri, isgiclt kullanimi ve verimliligi
artirarak yasam standartlarini ylkseltmek, ekonominin soklara karsi
dayaniklihdini artirmak, esitlik ve cevre kalitesi gibi sosyal kaygilara
ilgi gostererek refahi gelistirmek amaciyla, cesitli alanlari kapsayan
politik reformlar uyguladilar. Birgok alanda reform yapilmasi gerektigi
konusunda genis bir mutabakat olmasina ragmen, bunlarin derinligi,
kapsami ve zamanlamasinda gerek Ulkeden lilkeye gerekse konudan
konuya oldukca farkhliklar goértldi. Aslinda reform slireci cogunlukla
ya durdu ya da geriledi. Reformlarin fiilen gercgeklestiriimesinde cok
blyuk politik ve teknik sorunlar yasaniyor. Hikimetlerin bu
sorunlarla basa cikabilmeleri amaciyla OECD, 2007 yilindan bu yana
gerek hikimetlerin reform stlirecinde farkli alanlarda karsilastiklari
engellerin, gerekse bunlar en etkili sekilde asma yollarinin daha iyi
anlasilmasina yoénelik "Reform Gergeklestirmek" (RG) adli bir yatay
proje catisi altinda giderek hacmi bliylyen ve 6nemli bir analitik
galisma ydarttayor.

Kldresel mali ve ekonomik krizin ardindan OECD hiktmetleri bircok
alanda bir slire zayif kalabilecedi gorilen iyilesmeyi sekteye
ugratmadan gunumuizde sadlk alanina yeniden kamu finansmani
saglamaya calisma sorunuyla karsi karsiya bulundugundan, bu
calisma yeniden ivedilik kazanmis bulunuyor. Ayrica, acil mali
sorunlara odaklanmanin yapisal 6nceliklerin sirekli ihmaline yol
agmamasl da énem tasiyor. HikUimetlerin krizden gikis yolu izlerken
uzun vadeli hedeflere bagli kalmalari gerekiyor. Bu ise mali politikalar
ile blydmeyi arttinci yapisal reformlarin  dikkatli bir sekilde
harmanlanmasini gerektiriyor. Bazi alanlarda, daha 6énce koékli bir
"politik ortodoksluk" olarak benimsenen konumlar kriz tarafindan
sorgulandidi igin, bu sorun daha da biyuk olacak. Kuskusuz son iki
yllda yasanan olaylar birgok reform sorunu hakkinda daha énce sahip
olunan anlayiglan gecersiz kilmis degil; aslinda kriz, bircok reformun
gerekliliginin daha da glglenmesine yol acti. Ancak, mali mevzuat
gibi alanlarda nelerin "en iyi uygulama" politikalarini olusturdugu
konusunda bir hayli belirsizlik oldugunu kabul etmek gerekli olup,
potansiyel reform ¢dzimlerine basvururken hikimetlerin cesaret ile
ihtiyat arasinda denge gézetmeleri gerekecek.

Bu notta RG projesi kapsaminda devam eden calismalardan simdiye
kadar ortaya cikmis bulunan bulgulardan bazilari sunuluyor. Bunu
izleyen tartismada reform konusunda karsilasilan belirli sorunlar
inceleniyor ve dokuz farkli kamu politikasi alaninda bu sorunlarla
basa cikabilmenin olasi yollari arastiriiyor. Incelenen alanlarda
faaliyet gosteren OECD mauddrliklerinin  gatisi  altinda reform
deneyimleri lizerine yapilan bir dizi galismadan faydalaniliyor. Bunlar,
gecmiste yasanan gerek basarilarin gerekse basarisizliklarin daha iyi
anlasilmasinin gelecekte reformlarin daha iyi tasarim ve uygulama
sansini artirabilecedi inanciyla, hem tim OECD capindaki edilimler
hem 6zel durumlar ele alinarak, OECD ve Uye Ulkelerin deneyimlerini
yansitiyor.

Ulusal faktorler, politika
belirlenmesini nasil
etkiler?

Ortak sorunlar, farkli kosullar

OECD hukUmetleri giinimuzde reformlar konusunda ¢ok sayida ortak
sorunla karsi karsiya bulunmakla beraber, RG analizlerinde,
reformlarin 6niindeki engellerin asilmasi igin, hatta en ivedi reform
Onceliklerinin belirlenmesi icin "tek tip" bir formidl sunulmuyor.
Reform yapmaya aday olanlarin karsilastigi sorunlar gerek zamana
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gerekse mekana gore ¢ok dedisiyor. Benimsenen bir reforma yénelik
politik tasarim ve stratejilerin Ulkenin 6zel kurumsal ve Kkiltirel
kosullarini yansitmasi gerektigi ne kadar vurgulansa azdir.

Farkli tlkelerde ortak sorunlar tespit edilebilirse de, anayasal dizenin
somut &zellikleri, politik konjonktlr, politik stregler ve reformu
ilgilendiren diger kosullar, bir ortamdan digerine basit bir sekilde, hig
degistiriimeden "monte edilen" politikalarin ve kurumlarin kdk
salmasinin ender oldugu anlamina gelir. Genellikle su veya bu 6lclde
uyarlama yapilmasi gereklidir. Ayrica, demografik ve ekonomik
performans farkhliklari, emeklilik reformu gibi konular s6z konusu
oldugunda bir miktar farkh coéztimler gerektirebilir, reformun icerigi
de kosullari gibi farkhlik gésterir.

Bununla birlikte veriler, llkeler arasinda karsilastirmalar yapilmasinin
verimli olabilecegini gdsteriyor. Oncelikle, tim kurumsal, politik ve
ekonomik farkhliklarina karsin OECD ulkeleri, nufusun
yaslanmasindan "yesil blyime" sorununa dek dedisen, cok sayida
ortak sorunla karsi karsiya bulunuyor. Ayrica, somut politikalar ve
kurumlar halad bir devletten 6blriine epeyce farkhliklar gosterse de
Uuye (Ulkeler, birgok politika alaninda gitgide ortak yaklasimlar
benimsiyor. Bazi alanlarda OECD bdlgesinde bir 6lglide kurumsal ve
politik yakinlasma oldugu da goéraliyor. Ortak sorunlari karsisinda
OECD ulkeleri giderek, uygun vyerel dedisikliklerle, c¢ok farkli
kosullarda saglam makroekonomik ve yapisal politikalari destekledigi
gortlen bir dizi kurumlar belirlediler. Bunlar arasinda, bagimsiz
merkez bankalari; mali kurallar ve, giderek artan oranda, bagimsiz
mali kurumlar; daha gugli genel rekabet hukuku rejimleri ve daha
glclt rekabet kurullari; bagimsiz dlizenleme kurullari; politikalarin
halka danisilmasi igin iyi kurumsallasmis diizenlemeler; ve diizenleme
etki analizi gibi uygulamalari yer aliyor. Bu da, tek tek dlke kosullari
arasinda buyuUk farkhliklar olmasina karsin, ulkeler arasi politika
belirleme ve politik/kurumsal transfer potansiyelinin bir hayli

oldugunu gosteriyor.
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|

Reformlarin nasil Sirecin yonetilmesi: Bazi genel dersler
gerceklestirilecegi
konusunda ¢ikariimasi
gereken genel dersler var
mi?

OECD deneyimlerinin goézden gegirildigi RG analizi, reformcular igin
tek tip bir "alet takimi" sunmuyor, hatta béyle bir alet takiminin
oldugu iddiasinda dahi bulunmuyor olmakla beraber, reform
slireclerinin carpici bazi ortak o6zellikleri oldugunu gosteriyor. RG
kapsaminda yapilan tim analitik calismalarda ortaya c¢ikan ana
konular sunlardir:

m  Reformlar igin se¢menden yetki alinmasi gerekir. Bu, RG
galismalarinda ortaya ¢kan en glgli bulgulardan birini
olusturuyor. Veriler, segmenden yetki alinmasinin temel kamu
(saglik, editim, kamu yonetimi) hizmetlerini etkileyenler dahil
olmak Uzere genel kapsamli (isgucl pazarlari, emeklilik, gevre)
reformlar icin en 6nemli faktér oldugunu gosteriyor. Bir segimi
kazanmak ya da parlamentoda codunluga sahip olmak vyeterli
dedil: HukUmetin reform yapilmasi gerektigini secim 6ncesinde
secmenlere anlatip anlatmadigi da buylk 6nem tasiyor.

B Anlamh segmen yetkilerinin énemi, etkin iletisimi daha da
onemli hale getiriyor. Reformlar genellikle segmenlerin ve
paydaslarin reform yapilmasi geredine ikna edilmesine ve 06zel
olarak da reform yapilmamasinin maliyetlerinin anlatiimasina
yOnelik gabalarin esgidimli ve tutarli bir sekilde yuritilmesiyle
birlikte basarii oluyor. Codgunlukla oldugu Uzere statlikoyu
koruma maliyetlerinin firsat maliyetleri oldugu durumda sorun
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daha da bulyuyor, clinkl firsatlari kagirmanin maliyeti genellikle
politik olarak "goriinmez" bir 6zellik tasiyor. Reformun uzun vadeli
hedeflerinin net bir sekilde anlatilmasi 6zellikle kriz kosullarinda
6nem tasiyor: Reformlar dis kaynakl soklara karsi uygulaniyorsa,
genellikle bunlarin amaglari konusunda yeterli netlik olmuyor.
Ancak, iletisim "pazarlama" ile sinirh olmamali: Paydaslarin gergek
anlamda katilimini saglamak, onlarin kaygilarina kulak verilmesini
de gerektirir ve pekalad reform tekliflerinde bazi dedisikliklere yol
acabilir. Bu ise sdz konusu tekliflerin kalitesinin yani sira
benimsenme sansini da artirabilir.

Bu da politikalarin tasariminin saghkh bir arastirma ve analiz
temel alinarak yapilmasi  gerektigini  gosteriyor. OECD
deneyimlerinin gbézden gecirildigi RG analizi, reform geredinin
verilere dayali ve analitik olarak anlatiimasinin gerek politikanin
kalitesinin gerekse reformun benimsenme sansinin artmasina
hizmet ettigini gosteriyor. Reform vyanlilari reformun vyararlari
konusunda genis bir mutabakat olusturabilirlerse, reform
muhalifleri karsisinda gugli bir konuma sahip olacaklar. Ancak,
verilere dayal politika yapma konusunda sorunlar politika alanlari
arasinda farkhlik gdsteriyor.

Karar asamasindan uygulama asamasina kadar reforma destek
olabilecek wygun kurumlar mevcut oldugunda yukaridaki
sorunlar daha iyi karsilanabilir. Ozellikle ekonomik analizin etkisi
onemli 6lgiide kaynada baghdir: Politik yelpazenin timunin given
duydudu, tarafsiz, otorite sahibi bir kurum tarafindan sunulan
arastirmalarin ¢ok daha blylk bir etkiye sahip oldugu goriliyor.
Ancak, tek ihtiyag duyulan, uzmanlk ve danismanlk
saglayabilecek kurumlar dedil. Genellikle uygulamay! sevk ve
takip edecek etkili kurumlar da gerekiyor.

Liderlik, kritik bir 6nem tasiyor. RG kapsaminda vyapilan
dederlendirmelerin hemen tamami - ister tek bir politika yapici
ister reformu yuritmekle goérevli bir kurum olsun - gigcli liderligin
Onemine isaret ediyor. Calismanin blylk boliminde reformu
desteklenmesi konusunda hikimet iginde uyumun da o6nemli
olduguna isaret ediliyor: HUkUmet bir reform teklifinde birlik
icinde hareket etmedigi takdirde, karisik mesajlar gonderecek ve
hikiamet igindeki ayriliklar rakipleri tarafindan istismar edilecek
olup; genellikle bunun sonucu ise yenilgidir. Bununla birlikte,
glgli bir liderlik gerektiginin belirtilmesi, reform konusunda
tepeden inme bir yaklasimin dodgru bulundudu ya da ylritme
tarafindan tek tarafli uygulamalarda bulunulmasinin tercih edildigi
seklinde anlasiimamalidir. Tek tarafli reformlar bazen tek cikis
yolu olmakla beraber, ve reformcularin politik kurnazhda sahip ve
kati olmalari gerekebilirse de, OECD deneyimleri, basarili liderligin
genellikle itaatten c¢ok riza saglamak anlamina geldigini
gdsteriyor.

Kismen bu nedenlerle, yapisal reformlarin basarili olmasi zaman
alir. RG analizlerinde incelenen daha basarili reformlarin
hazirhklari ve kabuli genellikle birkag yil surmls olup,
uygulamaya gecmesi ise ¢ogu kez daha uzun strmistlir. Bunun
tersine, en az basarili reform girisimleri ise acele ve genellikle
ivedi baskilara karsilik olarak vyapilmistir: Politik reform s6z
konusu oldugunda ne kadar fazla acele edilirse gercekte o kadar
az daha az hizla yol alinabiliyor. Bu bakimdan, krizler reformlara
gitmek icin "firsat pencereleri" saglayabilirse de, bu firsatlari iyi
kullanabilmek, reforma hazirlanmak igcin 0Onceden vyapilimis



Reformcular icin OECD
deneyimlerinden
cikarabilecek sektorel
dersler nedir?

OECD igerisindeki trin
pazarlarinda reform

bulunan calismaya bagl olabilir.

®  Reformlarin basarili olmasi icin genellikle birka¢c kez girisimde
bulunmak gerekiyor. Sekreterya calismalarinda incelenen en
blylk reform basarilarinin ¢odgu, daha o6nceki gerilemelerin
ardindan elde edilmis olup, daha az basarili reform girisimlerinin
ise genellikle politika yapicilarin s6z konusu sorunlar hakkinda
daha derin bir anlayis kazanmalarini sadlayarak, daha sonra
bazen daha da kapsamli reform girisimlerine ortam hazirladigi
sonradan gortlebiliyor.

Su veya bu 6lglide tim RG calismalarinda reformun muhalifleri ile
nasil basa cikilacagi konusu ele alinlyor. Reformlara muhalefetin
niteligi ve yogunlugu farkh olmakla beraber, hemen her kosulda bazi
genel temalar goriliyor.

®  Reformdan en dogrudan etkilenecek olanlarin katilimini
saglamak faydali oluyor. Katihmli, danismali politik siiregler,
catismalari 6nlemeyi garanti etmemekle birlikte, bunlarin zaman
icinde getiriler sadladigi goriltyor ve bunlar arasinda s6z konusu
taraflar arasinda daha fazla gliven saglanmasi klicimsenmeyecek
bir yere sahip.

B pPotansiyel magdgdurlara saglanan olanaklarin reformun
esaslarini riske atmamasi gerekiyor: Genellikle reformun genel
amaclariyla gelismeksizin ondan etkilenecek belirli gruplarin daha
iyi olanaklara kavusmalarini saglamak da mimkdn.

®  Reform sonucunda kayba ugrayacak olanlarin zararlarimn telafi
edilip edilmemesi, ne zaman ve nasil telafi edilecegi sorunu,
hemen tim calismalarda ortaya gikiyor. Telafi edilmemesi reforma
muhalefeti glglendirebilir; ama bu telafinin asiriya kacmasi ise
pahali olabilir ya da reformdan sonug alinmasini zayiflatabilir. En
yaygin telafi stratejileri, kira "muafiyetleri" ve uzun gegis
dénemlerini igeriyor. Bazi gruplar igin reformun maliyetini
dengeleyebilecek, baska alanlardaki politikalar gibi "yan
6demeler" seklinde telafilere daha az bagvuruluyor.

Reformlarin gergeklestirilmesi konusunda sektorel
perspektifler

Pazarlari acma reformlari, son birkag on yil icerisinde OECD
Ulkeleri arasinda 6nemli o6lglide yakinlasmanin géruldaga bir alan.
Rekabet rejimleri ve kurumlarinin daha gugli olmasina ydnelik
edilimin yani sira daha 6nce korumali olan sektorleri rekabete agma
edilimi de vyaygin. Bunun gerceklesmesinde gerek uluslararasi
rekabet baskilarinin gerekse uluslararasi kuruluslarin ve anlagmalarin
politik dedisimin yo6nlendirilmesinde, genellikle blyuk krizler ile
birlikte, gok blytk rol oynadidi bir alanin s6z konusu olmasinin payi
kigimsenemez. Teknolojik dedisimler de, kismen eskiden ticarete
konu olmayan sektérleri ticaret konusu haline getirerek, ya da
eskiden blyiuk oOlgide dogal bir tekel olma 06zelligine sahip
faaliyetlerin rekabete acgilmasi icin yeni olanaklar yaratarak, elektrik
ve telekomiinikasyon gibi sektdrlerde reform igin gligli bir itici gig
olusturdu. Bu pazarlarin rekabete agilmasi da daha baska yeniliklere
yol acti.

1990'larin baslarinda Avustralya'da oldugu gibi, OECD ulkelerindeki
bir dizi deneyimler, Urin pazari mevzuatinda reformlarin
hikimetlerin olumsuz soklara karsi koyma gabalarinda énemli bir rol
oynayabilecedini g0steriyor. Dereglilasyon, kaynaklarin ihtiyac
duyulan yeniden dadilimini hizlandirabilir ve, faaliyet maliyetini
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isgiicii pazarinda reform ve kriz

Emeklilik reformu gereginin
ortaya konmasi
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azaltarak, baski altindaki bir tesebblis sektdriinde biraz rahatlama
saglamanin mali acidan nétr bir yolunu olusturabilir. Bununla birlikte,
cogu kez statlikoyu korumanin maliyetleri genellikle gizli oldugu igin,
paydaslari ve kamuoyunu maliyet ve faydalarin genel
dederlendirmesinin bu reformlari destekledigine ikna etmek zor
olabilir. Genellikle bir reformun bedelini kimin 6deyecedi - hangi
firmalarin baski altinda kalabilecegi ve hangi islerin risk altinda
olabilecedi - belli olmakla birlikte statlikoyu korumanin bedelini kimin
o0dedigi hic de besbelli olmayabiliyor. Pazara hi¢c girmemis olan
firmalari ya da gelismemis olan sektorleri belirlemek kolay olmadigi
gibi, hele hele bu firmalarin ve sektorlerin istihdam edebilecedi iscileri
tespit edebilmek daha da zordur. Statikoyu korumanin maliyetleri ile
reformun potansiyel vyararlarinin rakamlara doékdlip anlatiimasi
yoninde kararli bir caba gosterilmesi, basarida 6nemli bir rol
oynayabilir.

Ayni zamanda, basarili Grin pazarn reformlari genellikle bundan
etkilenen Uretici veya tuketici gikarlarinin ekonomik kosullarda ani
dedisikliklere maruz kalmamasini sadlamayr amaclayan gegis
dizenlemeleri igerir. En zor problemler genellikle rekabete aykiri
mevzuat politikalarindan sadlanan rantlarin varlik fiyatlar icinde
dederlendirilmis oldugu durumlarda ortaya cikiyor: Mevcut varlik
sahipleri eski politikalardan kazang saglamamis olabilirler, ama
reformdan zarar goreceklerdir. Reformcular gok uzun asamalandirma
slirelerinden kacinmak istiyorlarsa, bu gibi durumlarda dogrudan
tazminat ya da baska sekillerde gegis yardimlari gerekebilir.

Kiresel kriz, birgok OECD ulkesinde isgiicii pazari reformunun yol
actigi 6zel sorunlari 6ne cgikardi. OECD Bakanlar Konseyinin 2009
yilinda yapilan toplantisinda konjonktirel issizligin yapisal hale gelme
edilimine karsi yeniden istihdam 6nlemleri ve baska reformlar
gerektigi vurgulandi. Ancak, isglici pazarinin "gekirdek" boliumiinde
reformun kisa vadede gok daha zor olmasi muhtemel. Veriler, yliksek
issizlik seviyeleri genellikle isgicl pazari reformunun yapilmasi igin
baskilari arttirmakla beraber, issizlikte ani bir artis olmasinin bu
kosullarda yapilan bir reformun sliresiz sézlesmelere sahip olarak
dizenli bir iste calisanlara (isglclt pazarinin “igeridekiler" diye
adlandirilan kesimine) bayluk 6lgide dokunmadan uygulanma
olasihgini arttirdigini  gésteriyor. Is glivencesinin dederi issizlige
paralel olarak arttigindan, bir kriz sirasinda duzenli bir iste
calisanlarin is giivencesi mevzuatinin (IGM) herhangi bir sekilde
zayiflatiimasina karsi direnmek icin daha da fazla nedeni olur ve
hikimetler de daha c¢ok is kayiplarina yol agmaktan korkarak
mevzuatin  gevsetilmesinden gekinebilir. Sonug olarak, kriz
dénemlerinde isglcl pazarn reformlari genellikle isglci pazarinin
"disaridakiler" diye adlandirilan kesimlerine, yani yeni katilanlara,
dizensiz s6zlesmelere sahip olanlara, igsizlere ve sosyal yardimlarla
gecinen digerlerine odaklaniyor.

Bu reformlar faydali olmakla birlikte isglicl pazarinda "dualizm"in
artmasina da katkida bulunabiliyor. Ancak, OECD lkelerinde isgucu
pazari reformu konusunda elde edilen deneyimler, politik stireclerde
s6z konusu olan gecikmeler dolayisiyla bir daralma déneminin
ortasinda tasarlanan ve benimsenen isgiclu pazari reformlarinin
genellikle krizden cikildidinda, is pazarindaki olumlu gelismelerin
uygulamay! daha kolaylastirabilecegi bir dénemde uygulamaya
gegcirildigini de gosteriyor. Kisacasi, reform icin en umut verici
zamanin durgunluk déneminin hemen sonrasi oldugu goriltyor.

Emeklilik reformu, kamuoyuna reform mesajlarinin iletilmesinin



Biiyiimeyi tesvik edecek bir vergi
reformunun gergeklestiriimesi

ozellikle 6nem tasididi ve potansiyel olarak etkili oldugu bir alan
olarak gorinltyor. Son 20 vyilda genel emeklilik sistemlerinde
reformun gerekli ve belki de kaginilmaz oldugunun kamuoyunda
kabul gérmesini saglamanin, reformun ivediligi sorgulansa da, daha
kolay bir hale geldigi goriliyor. Bu buylk o6lglide dogum oranlarinin
azalmasl ve insan Oomrinin uzamasinin sonuglarinin kamuoyunda
tartisiilmasinin  etkilerini  yansitiyor. Mevcut krizin  emeklilik
sistemlerinin finansmani lzerinde daha fazla baski yaratarak reformu
daha da o6ncelikli hale getirdigi yoninde bir anlayis da mevcut.

Boélisiim konusunda sorunlar devam etmekle beraber, artik
reformlarin gerekliligi konusunda mutabakat yaygin ve zaten bu
konuda bir hayli yol alinmis bulunuyor. OECD (lkelerindeki emeklilik
reformu deneyimleri, yukarida belirtilen genel derslerin dikkatli bir
calisma ve danisma geredi, asiri aceleci olmanin riskleri, kamuoyu ile
iletisim ve segmenden agik yetkiler alinmasi gibi birgopgunun 6neminin
altini giziyor. Ayrica, basarili reform stratejileri genellikle bazi blyuik
gruplarin reform uygulamasindan muaf tutuldugu gérece uzun gegis
dénemleri icerdi. Bu genellikle cikarlari emeklilik reformu
tartismalarinin merkezinde yer alan yasllarin politika dedisikliginden
cok az etkilenmesini, hatta belki hi¢ etkilenmemesini saglarken,
maliyetlerin bazen neredeyse tamamini geng kusaklar omuzluyor.

Biiyiimeyi destekleyen bir vergi reformu ile ilgili temel ilkeler
belki simdi her zamankinden daha fazla &nem tasiyor. Mali
konsolidasyon baskisi 6nimuizdeki yillarda birgok (lkeyi ya vergi
tabanini genisleterek ya da oranlari arttirarak yeni gelir kaynaklari
aramak zorunda birakacak ve bu surecin krizden gikisa etkisi buyuk
Olcide bluyume lizerinde en az carpiklia ve en az zarara yol acan
gelir kaynaklarinin bulunmasina bagh olacak. Blyumeyi destekleyen
bir vergi reformu uygulama glcliglu bir 6lclide basitlik, esitlik,
yonetim kolayligi ve potansiyel gecgis maliyetleri gibi kaygilardan
kaynaklaniyor. Ancak, reforma karsi direng ayni zamanda vergi
reformu prensip olarak "herkesi kapsayan" bir 6zellie sahip (vergi
sistemi herkesi etkiliyor) olmakla beraber, politika yapicilarin vergi
politikalarinda belirli segmen gevrelerinin lehine olacak degisiklikleri
tercih etmelerinin nisbeten kolay ve gogunlukla segimlerde avantajli
olmasindan da kaynaklaniyor. Bu o&nlemlerin faydalari etkin bir
sekilde hedeflenmis ve faydalanacaklar tarafindan gorulebilir olmakla
beraber, maliyetleri tim vergi mikelleflerine yayilmis ve dolayisiyla
daha az goérulebilir niteliktedir. Mevcut ortamda bir baska kaygi
konusunu ise, bircok Ulkedeki buylk butce aciklarinin kisa vadede
Onemli gelir kayiplan riski tasiyan reformlarin uygulanmasini
zorlastirmasi olusturuyor; ve bu da reformun vergi miukelleflerinin
davraniglar Gzerindeki etkisi konusundaki belirsizliklerin ¢ok daha
6nem kazanmasina yol agiyor.

Vergi reformu tartismalarinin gergevesinin cizilmesi kritik bir énem
tagiyor: izole unsurlara odaklanmak yerine bir bitiin olarak vergi
sistemini (ya da hatta isglicU gelirlerinin vergilendirilmesi s6z konusu
oldugunda vergi ve sosyal yardim sistemini) dikkate alarak politika
yapicilar séz konusu sorunlari daha iyi anlatabilmenin yani sira
verimlilik ve esitlik konularini da daha iyi ele alabilirler. Bu da
reformlari gerek ayarlama maliyetlerini gerekse faydalarini genis bir
tabana yaymanin yani sira sistemdeki carpikliklari ortadan kaldiran
genis kapsamh paketler halinde hayata gegirme potansiyelinin
oldugunu gosteriyor. Vergi reformu uzun ve karmasik bir sireg
olabilecedinden, genel 0&zlemlere hitap eden reform hedefleri
belirlenmesi, reformun anlaminin ilgililer tarafindan daha net
anlasilmasina yardimci olmanin yani sira, 6zel gikar lobilerine karsi
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Cevre politikalarinda reform
gerceklestiriimesi

Sosyal politika reformlari: egitim
ve saglik alanlarindaki sorunlar

© OECD 2010

direng gosterilmesini de kolaylastirabilir. Genellikle reform tekliflerinin
vergi mukellefi davraniglari, gelirler, esitlik ve yonetim kolayligi gibi
konular agisindan olasi etkilerini degerlendirme gérevi verilmis
badimsiz organlarin oynayabilecedi bir rol olup, 6zel olarak vergi
idaresinin roli de genellikle dnemlidir. Son olarak, uygulamanin
zamanlamasi da kritik bir dnem tasiyabilir. Ozellikle is diinyasina
uygulanan vergilerdeki degisiklikler, dogru bir sekilde
asamalandiriimadidi  takdirde firmalar (zerinde vyikici sonuglar
dogurabilir; gayrimenkuller Gizerindeki vergiler ya da ev sahiplerinin
vergilendirilmesindeki dedisiklikler de benzer sorunlar ortaya
cikarabilir.

Yapisal reformun zorlugu hakkinda en c¢ok so6zl edilen "stilize
gergekler"den biri, genellikle bunun maliyetlerinin dolaysiz olup az
sayidaki ilgili tGzerinde yodunlastigi, faydalarinin ise daha uzun bir
slirede ortaya ciktidi ve genellikle daha yaygin oldugudur. Bunun
ozellikle gevre politikalarinda reform icin gegerli oldugu gorillyor.
Cevre reformlarinin gogu - sera gazi emisyonlarina karsi politikalarin
sanayi isletmelerine yeni maliyetler getirmesi 6érnedinde oldugu gibi -
herkese cevresel fayda sadlanmasi icin bazi aktérlerin gelir
mahrumiyetine ugramasina neden oluyor. Dahasi, bu 6nlemlerin
faydalari genellikle uzun bir siire sonra gortliyor. Reform tartismalari
genellikle reformun rekabet glcl (zerindeki etkileri, bolisim
alanindaki sonuglari ve reform tarafindan ortadan kaldirilan bazi gelir
kanallarinin varlik fiyatlan igerisine dahil edilmis oldugu durumlarda
ortaya cgikan sorunlar ile ilgili kaygilar sonucu daha da karmasik bir
hal aliyor. Reform geredini desteklemek (zere ileri sirilen verilere
genellikle bazilarn tarafindan itiraz edilecedinden, bilimsel belirsizlik
de genellikle bir baska sorunu olusturuyor. Ayrica, cevresel dederlerin
paraya cevrilmesi icin uygun teknikler ve maliyet-fayda analizinin
sinirlari gibi konularda da mutabakat mevcut degildir. Dolayisiyla,
analitik teknik secimi genellikle son derece politize olmaktadir.

OECD lkelerindeki son reformlar, cevre politikalarinda reform
gerceklestirilmesi konusunda bir dizi dersler sunuyor. Birincisi, dider
alanlarda oldugu gibi, paydaslarin ve kamuoyunun katilimini
saglamak buyik énem tasiyor. ikincisi, arastirma tek basina siyaset
icin bir "gare" olmamakla beraber, paydaslar ve segmenler ile
iletisimde reformun saglam, verilere dayal bir sekilde savunulmasinin
yerini baska higbir sey tutamaz. Uglinciisii, yol bagimhhdi, politika
aracglarinin segiminin bir o6lciide mevcut kurumlara ve mevzuat
rejimlerine bagli olmasi anlamina gelir. Do6rdlnclsl, reformun
bolisim alanindaki sonuglari ve rekabet glcine iliskin kaygilar,
genellikle bazi uygulamalardan kismi ve/ya gegici muafiyetler, gegici
destekler ve uzun asamalandirma siireleri araciliiyla giderilmektedir.
Ancak, bu tar onlemlerin ilk basta cevreyi kirleten faaliyetlerle
badlantii  olmamasina ve kisitlanmasi gereken faaliyetlere
kaynaklarin kilitlenmemesine dikkat edilmelidir. Son olarak, izin
belgesi aligverisi uygulamaya konacaksa, en azindan bazi izin
belgelerinin ¢evreyi kirleten baslica kuruluslara Ucretsiz verilmesi,
ekonomik olarak arzu edilir olmasa da politik olarak gerekli olabilir.
Bu yapilirsa hikimetler tedrici olarak tamamen ihale usullyle
calismaya gecilmesini saglamahdir.

Saghk ve egitim sistemlerinde reform yapmak isteyen
hikimetlerin blylk 6lclide her ikisinde de kamu sektéri tarafindan
blyluk miktarda dogrudan hizmet sunulmasinin s6z konusu olmasina
bagl olarak bir dizi ortak sorunlarla karsilagsmalari olasidir:

B Sadlk ve editim sistemlerinde buylk bir yol bagimhihgi vardir. Her



Kamu yénetimi reformu:
"Reformcularin reformu" nasil
gerceklesebilir?
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iki sistem de blylk ve karmasik olup, farkh ulusal kosullarda gok
0zgll sekillerde evrim gecirmislerdir. Dolayisiyla neyin
uygulanabilir ya da arzu edilir oldugu sorunu blylk o6lglude
gecmiste yapilan segimlere baglidir.

Her iki alanda hizmet verenlerin cikarlari ¢ok iyi organize olup,
genellikle politikacilardan daha biylk kamuoyu givenine sahiptir.
Dolayisiyla, 6zellikle etkin bir uygulamanin gerceklestiriimesi cogu
kez onlarin isbirligini gerektirdigi icin, reform sireci (zerinde
muazzam bir glice sahiptirler.

Saglk ve editim alanindaki sonuglarin nasil dederlendirilecedi
konusunda bir mutabakat yoktur. Bunun nedeni kismen her iki
alanda karmasik bir bilesime sahip hedefler izlenmesi olup, ama
ayni zamanda sonuglarin kalitesi ve dederine dair glvenilir, genel
kabul goéren gostergeler olmamasindan da kaynaklanmaktadir.
Verilerin ya eksik ya da tartismal oldugu durumlarda verilere
dayali bir reform gerceklestirmek kolay degildir. Iste bu
nedenledir ki politikalarin sonuglari konusunda ulusal veya
uluslararasi kuruluslar tarafindan givenilir, inandirici veriler
Uretilmesine yonelik calismalar, tartisma konularinin acikhda
kavusturulmasi icin ok dederli olabilir; ve OECD'nin egitim
alanindaki "PISA" puanlari bu tlr bir calisma igin klasik bir
ornektir.

Her iki alandaki politikalarin bir 6zelligi genellikle tasarim ile
uygulama arasinda gok uzun sireli gecikmeler olmasidir. Higbir
hikimetin baslattigi reformlarin faydalarindan dolayi
odillendirilecek kadar uzun siire basta kalmasi olasi degildir.

Bu iki alanda nelerin "en iyi uygulama" olusturdugu konusunda
mutabakat pek mevcut dedildir. Bazi politika alanlarinda saglam
bir politik cergevenin belirli temel unsurlarn Uzerinde genis bir
mutabakat tespit etmek mumkin. Ancak, saglik ve egitim
alaninda  tekil politik  rejimlerin dederlendirilmesi igin
basvurulabilecek bdylesi bir en iyi uygulama modeli yok.

Bu asllmaz engellerin mevcudiyetine ragmen, bircok OECD uyesi llke
son yillarda editim ve saglk reformlari gerceklestirdi. Bu (lkelerin
deneyimleri, hikimetlerin bu zorluklarin Ustesinden nasil geldikleri
konusunda bir dizi dersler ortaya koyuyor:

Tip uzmanlarina ve editimcilere blyltk caph degisiklikler
getiriimesi gok ender oluyor: Genellikle basarili reformlar onlara
bazen dnemli ddinler verilmesini iceriyor. Ozellikle saglk reformu
cogu kez pahali oluyor, zamanla maliyetlerin kisitlanmasina
yardimci olmasi beklense bile, genellikle kisa vadede pahal
ddunler igeriyor.

Bu pazarlik sureci, reformlarin kapsamli galisma ve uzun hazirhk
streleri gerektirdigi anlamina geliyor: Bunlar, "blylk patlama"
tarzi reformlarin genellikle basarili oldugu alanlar degil.

Uluslararasi kiyaslamalar dahil olmak Uzere, daha ¢ok ve daha iyi
veriler ve analizler genellikle yararli olmakla beraber, bircok sey
bu verilerin dederi ve anlami konusunda mutabakat saglanmasina
bagh oluyor.

Kamu yoénetimi reformu, yol bagimhhgdi, uzun sireli gecikmeler,
ybnetimin farkhh kademeleri arasinda koordinasyon ve reformdan
dogrudan etkilenecek olan kamu sektori paydaslarinin destegini
kazanma geredi dahil olmak lizere, kapsam, o6lgek ve karmasiklik
acisindan sadlik ve editim alanindaki reformlar ile ayni sorunlarin

© OECD 2010



bircogunu gindeme getiriyor. Bu ayni zamanda kamu
ybnetiminin/kamu hizmetlerinin kalite ve verimliligini
dederlendirmenin zorlugu nedeniyle, dedisim gereginin verilere dayall
olarak ortaya konmasinin zor oldugu bir alan. Ayrica, kamu yodnetimi
reformu icin blUylk bir sosyal talebin olmasi ¢ok ender gériliyor;
vatandaslar genellikle kamu sektoriiniin verimsizliginden ya da kamu
hizmetlerinin  kalitesinden memnun olmamakla birlikte, kamu
yonetimlerinde "igsel" dedisikliklere genellikle politik ilgi az oluyor;
bizzat kamuoyunda reform talebi yaratiimasi, reformcu adaylarinin
Ustesinden gelmesi gereken ilk sorunlardan biri olabilir. Son olarak,
kamu yonetiminin fiilen kendi reformunun tasarim ve uygulamasini
yaparak, kendisine kamu personelinin  bircogunun hosuna
gitmeyebilecek onlemler getirmesi gerektiginden, kamu yonetimi
reformlari, politika yapicilarn "reformcularda reform" yapma sorunu ile
karsi karsiya birakiyor.

Kamu yonetimi reformu konusunda son deneyimlerden gikarilan
derslerin gogu, dogrudan daha 6nce belirtilen zorluklara benziyor:

®  Reform konusunda vatandasi bilinglendirmek ve destegini
kazanmak kritik énem tasiyor. Gerek vatandasin sesini daha gok
duyurmasini, gerekse sunulan kamu hizmetlerinin kalitesinin
artmasini sadlayabilecek, e-devlet girisimleri gibi, daha gozle
goralir tamamlayici reformlarla birlikte uygulandiginda kamu
yonetiminde dedisimin kamuoyundan anlayis ve destek gdrmesi
daha kolay olabilir.

®  Reformdan etkilenen kamu personeli ile kapsamli danisma da
onem tasiyor. Onlara kazanglar saglayan tamamlayici reformlar ile
memurlarin destedi kazanilabilir ya da muhalefeti yumusatilabilir.
Daha ylksek maas etkili olmakla birlikte, calisma kosullarini
iyilestirmeye, is tatminini artirmaya ya da kamu personelinin
mesleki gelisimine yatirm yapmaya yoénelik adimlar tim kamu
personeli arasinda destedi tesvik etmenin yani sira reform
hedefleri ile de tamamen uyumlu olabilir.

B Sireg icerisinde go6rus alip gerekli ayarlamalar yapmaya da agik
olunarak, asamali bir yaklasimin benimsenmesi, belirsizlikleri ve
dolayisiyla muhalefeti azaltabilir. Ancak, uzun bir sireyi
kapsayan, asamali bir reformun surdirilmesi tutarh bir liderlik
gerektirir. Bu ise, hikumet degisikligi olasiigi g6z o6nlne
alindidinda, reformun yiritilmesinde bagimsiz, kalici kurumlara
gerek oldugunu gosterir.

®  Uluslararasi kuruluslar, bilgi paylagimi, politik dederlendirme ve
ulusal yoénetimler arasinda isbirliginin tesvik edilmesi yoluyla
onemli bir rol oynayabilir. Uluslararasi kriterler sunup, paralel
baskilari kanalize ederek, reformun daha fazla tesvik edilmesine
yardimci olabilirler.

Mevzuat reformu diizenlenmesi N . A .. . ..
Kaliteli mevzuat yapilmasi ile ilgili kurum ve silregler bir dizi

Ozellik gbstermektedir. Birincisi, agik ve iyi yapilandirilmis bir genel
politik cerceve cizilmesidir. Sistemin reform konusunda "devletin
tamini kapsayan" bir  yaklasim uygulanabilecek  sekilde
yapilandirilmasi, bilgi paylasimi, gliven ve isbirliginin yani sira
mevzuat reformundan yana acik ve kesin bir kararliligi destekleyen
bir mevzuat kiltlirinden yana gigli bir kararlihk olmasi kritik 6nem
tasiyor. Yukarida da belirtildigi gibi, bu alanda OECD {lkeleri arasinda
bir 6lgcide kurumsal yakinlasma mevcut olup, bu da c¢ok farkh
kurumlar, politik sistemler ve hukuk kiltirtne sahip llkelerin aslinda
benzer reform sorunlan ile karsi karsiya kaldiklarinda benzer
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Mali konsolidasyon

gbziimlere yoneldiklerini  gosteriyor.  Uluslararasi  forumlarda
isbirliginin kurum ve politikalarin bu sekilde yayginlasmasini
kolaylastirdigi aciktir.

OECD'nin 1970'li yillardan beri mali konsolidasyon konusundaki
deneyimlerinin  sistematik bir sekilde karsilastinimasi, OECD
bélgesinde 2007 yilindan bu yana kamu maliyesinin durumunun
dramatik bir sekilde koétlye gitmesini tersine c¢evirmek isteyen
politika yapicilar igin ilging olabilecek bir dizi dersler ortaya koyuyor.
Ancak, bu derslerin mevcut kosullarda uygulanmasi muhtemelen bir
Olcide adaptasyon gerektirecektir. Birincisi, konsolidasyonlarin
cogunda gelir ve gider tarafindaki 6énlemlerin bir karisimi s6z konusu
olmakla beraber, arastirmalar basta devlet harcamalari ve transferler
olmak Uzere, harcamalarin kisitlanmasina dayali oldugu takdirde,
konsolidasyonun kalict olma sansinin daha bayidk oldugunu
gésteriyor. Ikincisi, harcamalarin kisitlanmasina dayali konsolidasyon
doénemleri genellikle agirhgin gelir artislarina verildigi dénemlerden
daha fazla buylime performansi saglamaktadir. Genel olarak, 6nemli
konsolidasyonlar mali kurumlarda degisikliklerle baglamamaktadir. Ilk
adimlar genellikle hemen tasarruflara gidilmesine yonelik olup, cogu
kez oldukca gecici bir 6zellige sahiptir. Ancak, genellikle hikimetler
elde edilen kazanimlari kalci hale getirme amaciyla daha sonra
kurallara dayali gergceve ve kurumlari yeniden inceleme altina
almaktadir. Pek benzersiz olmamakla beraber, 1990'lardaki Isveg
deneyiminde bu yol dzellikle iyi bir sekilde gérilmektedir.

Genel olarak, en etkili kombinasyonun hem vyapisal bitge dengesi
hedeflerini hem de nominal harcama tavanlarini igerdigi goriliyor.
Kurallari ihlalin politik maliyetlerini artiran mekanizmalar da ¢ok
yararl olabilir. Ancak, bdylesi cergceveler sadece secilmis politikacilar
tarafindan bunlar "sahiplenildigi" 6lctide ise yarayabilir. Son yillarda
genellikle mali bir kuralin uygulamaya kondudu kosullarda bitge
slirecindeki teknokratik fonksiyonlarin en azindan bazilarini
gergeklestiren "mali konseyler"e ya da baska tarafsiz kurumlara bir
ilgi duyulduguna tanik olundu. Veriler bu organlarin daha iyi mali
sonuglar elde edilmesinde rol oynayabildidini ve oynadigini
gosteriyor.

Kriz, reformu zorlastiracak
mi, kolaylastiracak mi?

12

Kriz sonrasi reform sorunu

Dinya ekonomisi yarim ylzyilh askin bir dénemin en yaygin ve en
derin krizinin sonuglariyla bodusmaya devam ediyor. OECD
hiukametleri ginimuzde krizden c¢ikisi kalici hale getirme sorunu
ile karsi karsiya bulunuyorlar. Bu, blyumeyi bogmadan kamu
maliyesini desteklemelerini sadlayacak politika kombinasyonunu
bulmalarini gerektirecek. Yapisal reformlar, bir yandan bilyime
potansiyelini artirip, 6te yandan bircok durumda kamu bltgeleri
Uzerindeki  baskiyr azaltarak, iki hedefin de izlenmesini
kolaylastirabilir. Krizin hemen kendini gésteren etkisini hafifletmek
amaciyla 2008-09 yilinda kabul edilen pek c¢ok yapisal ve mali acil
o6nlemler orta ve uzun vadede uygulanmaya devam ettigi takdirde
uzun vadeli blylimeyi zayiflatabilecedi icin, ileride daha da buylk
sorunlarla karsilasilacak. Son olarak, krizden cikilarak ekonomik
blyime sadlanmasina yoénelik reformlarin sirdirilebilir kalkinma ile
uyumlu olmasi igin mevcut krizin katalizér islevi gbrme potansiyeline
dikkat etmek 6nem tasiyor.

Arastirmalar, krizlerin reform icin 6nemli firsatlar yaratabilecedini
gbsteriyor. OECD'nin ¢alismalari genel olarak bu kriz-reform
badlantisini dogruluyor. Ancak, genellikle saglam bir kamu maliyesi
ile daha fazla reform ihtiyaci arasinda bir bag oldugu da goriltyor.
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Gercekten de saglikli kamu maliyesi ile yapisal reformlarda ilerleme
kaydedilmesi arasindaki bag, son arastirmalardan gikan en giglu
bulgulardan birini olusturuyor. Dolayisiyla, mevcut krizin sonucu
belirsizz:  Kriz bazi reformlara gidilmesine vydnelik tesvikleri
glglendirebilir, ama mali durum hikimetlerin bunu gerceklestirme
glcunu kisitlayacak. Uzun vadede bitge ve blylime sonuglarinin mali
konsolidasyona yardimci olmasi gerekirse de, dedisimin kisa vadeli
maliyetlerini karsilamak icin gereken mali alanin yaratilmasinda bir
hayli marifet sergilemeleri gerekecek. Reformlarin sadece kamu
harcamalarinda kaginilmaz kesintiler olarak degil, uzun vadeli, yapisal
nedenlerle arzu edilir olarak da sunulmasi gerekecek. Gegmis
deneyimler, mali baskilar karsisinda alinan 0&nlemler olarak
gerekgelendirilen reformlari baski azaldiginda sardirmenin kolay
olmayabilecegini gosteriyor.

Reformlarin krizden sonra
da devaminda OECD nasil
rol oynayabilir?
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Yapisal reformu gergeklestirmek: OECD'nin rolii

RG galismalari, uluslararasi karsilastirilabilir veri ve analizlerin
reformun gerekliliinin daha gugli savunulabilmesini sagladigini
dogruluyor. Bazi alanlarda OECD bunlarin sadlanmasinda gugla bir
konumda bulunuyor. OECD'nin galismasinin etkisi genellikle en gok
Ulkelerin performans ya da politikalarini karsilastirmali bir sekilde
gordigt durumlarda belirgin olarak ortaya cikiyor: Kiyaslama,
genellikle segcmenlere, elitlere, kurumlara ya da durumlara ydnelik
olarak kendilerinin tatmin edici bulduklari sonuglarin karsilastirmali
bir sekilde goéruldiginde pek etkileyici olmadidi sinyallerini iletir. Bu
bilgi paylasiminin dnemi, reformlarin genellikle birkag kez girisimde
bulunuldugunda basarih olduklari gergedi i1siginda daha da net olarak
gortlebilir. Uluslararasi galismalar ve uluslararasi politik diyaloglar,
hikUmetlerin birbirlerinden bir seyler 6grenip, digerlerinin yaptigi
hatalar tekrarlamaktan kaginmalarini saglayarak, "politika belirleme"
surecini hizlandirabiliyor.

OECD de llkelerin siirekli arttirnmcilik sorununun Ustesinden
gelmelerine yardimci olunmasinda énemli bir rol oynayabilir. Birgok
alanda reformun basariya ulagsmasi, hikimetlerin cogunun émrind
asmasi olasi sireler igerisinde ihtiyath ama esgudimld bir dizi
reformun uygulanmasinda kararlilik g0sterilmesini gerektiriyor.
OECD, uzun sureler boyunca tutarh bir politik reformun
slirdtrilmesini saglamak icin varolan béylesi yerel kurumlara destek
olabilir.

Son olarak, ¢ok boyutlu bir érgit olarak OECD, ayrica ekonomik,
sosyal sorunlar, gevre ve yOnetisim sorunlar lizerindeki tartismalarin
birbirini beslemesini saglamak amaciyla, farkl alanlardan veri ve
deneyimleri de bir araya getirebilir. Bunun, en azindan politik
tutarlihgin saglanmasina, politikalarin  birbiriyle c¢elismemesini
saglamaya yardimci olmasi gerekir. Bazen bundan daha fazlasini da
yaparak, reformlar arasinda birbirini tamamlayici 6zelliklerin tespit
edilmesi igin firsatlar yaratip, bdylece cok sayida birbirini destekleyen
reformun esgldimllu olarak yuritilmesi, her birinin  sagladigi
faydalar arttirabilir. Glncel krizle basa gikmayi amaclayan politikalar
ile uzun vadeli hedeflere odaklananlar arasindaki sinerjileri
maksimize etme ve 6dinleri minimize etme geredi nedeniyle, bu cok
boyutluluk ginimiz konjonktirinde o6nemli bir anlama sahip
bulunuyor.
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For more information

For further reading

Where to contact us

For more information about this note and the OECD’s work on
making reform happen, please contact:

William Tompson, Regional Development Policy Division,
Directorate for Public Governance and Territorial Development, tel.:
+33(0) 145 24 15 76, email: william.tompson@oecd.org.

Cheonsik Woo, General Secretariat, tel.: +33 (0) 1 45 24 76 84, email:
cheonsik.woo@oecd.org.

The findings summarised above are based on the studies included
in OECD, Making Reform Happen: Lessons from OECD Countries (2010).

See also:

The Political Economy of Reform: Lessons from Pensions, Product Markets
and Labour Markets in Ten OECD Countries (2009)

Achieving Better Value for Money in Health Care (2009)

The Economics of Climate Change Mitigation: Policies and Options for
Global Action beyond 2012 (2009)

Economic Policy Reforms 2010: Going for Growth (2010)

Regulatory Reform for Recovery: Lessons from Implementation during
Crises (2010)

Health System Priorities When Money Is Tight (Forthcoming, 2010)

Reforming Fiscal Relations across Levels of Government (Forthcoming,
2010)

Ten Years of Regulatory Reform: Lessons for a New Regulatory Policy Agenda
(Forthcoming, 2010)

These books can be purchased from our online bookshop:
www.oecd.org/bookshop.

OECD publications and statistical databases are also available via
our online library: www.oecdilibrary.org.

OECD Germany Japan Mexico United States

Headquarters OECD Berlin Centre OECD Tokyo Centre OECD Mexico Centre OECD Washington Centre
2, rue André-Pascal Schumannstrasse 10 Nippon Press Center Bldg ~ Av. Presidente Mazaryk 526, 2001 L Street, NW - Suite 650
75775 PARIS Cedex 16 D-10117 BERLIN 2-2-1 Uchisaiwaicho, Colonia: Polanco, Washington D.C. 20036-4922
France Tel. (49-30) 288 8353 Chiyoda-ku C.P., 11560, Mexico D.F. United States

Tel : (33) 0145248200 berlin.centre@oecd.org TOKYO 100-0011 Tel: (00.52.55.9) 138 6233 Tel : (00.1.202) 785.6323
sales@oecd.org www.oecd.org/berlin Tel: (81-3) 5532 0021 mexico.contact@oecd.org washington.contact@oecd.org
www.oecd.org center@oecdtyokyo.org www.ocde.org/centrodemexico  www.oecdwash.org
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