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1.2. METHODES DE MESURE DES EFFETS REDISTRIBUTIFS DES POLITIQUES DE LA BIODIVERSITE

Le critére utilisé dans tous les domaines de la politique sociale pour
déterminer s’il convient ou non de mettre en ceuvre une politique est celui du
rapport colits-bénéfices. Toutefois, dans le cas du bien-étre, I’évaluation ne
peut se limiter aux colits et bénéfices en valeurs monétaires car tous les effets
de la mise en ceuvre d’une politique doivent étre considérés. Il n’existe guere
de divergence entre les analystes a ce sujet: tous s’accordent a dire que, de
facon générale, la politique mise en ceuvre doit étre conforme aux souhaits de
la société. La ou apparaissent les divergences, c’est sur la fagon de mesurer les
bénéfices et les cofits.

A T’heure de peser 'ensemble des impacts, il peut falloir prendre en
considération un large éventail de probléemes. Il s’agit notamment des impacts
directs et indirects générés par les aspects concrets aussi bien qu’abstraits de
la biodiversité. Ces impacts doivent étre méthodiquement pris en compte en
distinguant de nombreux groupes économiques, sociaux, spatiaux et
temporels. La présente section examine le moyen de comptabiliser et de
mesurer ces impacts. Mesurer les impacts est une tdche d’une grande
complexité, aussi est-il indispensable de disposer de techniques rigoureuses
pour guider I'analyse. De plus, la répartition des cofits et des bénéfices (de
toute nature) doit étre étudiée au niveau le plus détaillé possible.

Tel est particulierement le cas des problemes de répartition puisque ce
sont précisément les détails de la répartition des impacts qui constituent le
principal centre d’intérét. En fait, dans certains cas, le niveau de
désagrégation influe directement sur les résultats de I’analyse. Les données
détaillées ont parfois amené a tirer des conclusions diamétralement opposées
a celles auxquelles on était initialement parvenu. Les impacts dont la
moyenne est calculée pour un groupe constitué d’un grand nombre de
personnes peuvent en effet paraitre n’avoir que de faibles conséquences pour
I'un quelconque des individus qui le composent. Toutefois, un impact donné
est bien plus grave lorsqu’il affecte trés intensément un petit nombre
d’'individus que lorsqu’il en touche plus modérément un plus grand nombre.

Ces derniéres années, bon nombre d’études se sont attachées a fournir
des estimations empiriques des impacts a divers niveaux d’agrégation. Les
données empiriques disponibles mesurent dés lors aussi bien les impacts sur
les individus d’'une méme communauté que ceux qui s’exercent a 1'échelle
mondiale. Les incidences sur les individus ou sur les groupes peuvent étre
examinées au moyen de divers instruments de mesure qui tentent de rendre
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compte de leurs effets de répartition. Les techniques utilisées s’attachent a
mesurer I’évolution de l'inégalité des revenus, celle de I’emploi, ou encore
celle de I'état de santé des enfants. Elles impliquent toutes un jugement de
valeur sur les variations du bien-étre social qui en résultent. Il faut bien en
effet que la société ait une aversion a ’égard de l'aggravation des inégalités
des revenus pour qu’elle ressente le besoin de prendre des mesures pour
éviter que les nouvelles politiques aient de pareilles conséquences.

Actuellement, un des principaux problémes concernant la biodiversité a
trait a la répartition internationale des coits et des bénéfices. La biodiversité
se trouve essentiellement (quoique non exclusivement) concentrée dans des
pays en développement ou les niveaux de revenus sont plus faibles que dans
la plupart des pays de 'OCDE. Dans bien des cas, une part non négligeable de
la valeur de non usage tirée de la conservation de la biodiversité pourrait
échoir aux pays développés (voir la section 3.2.1). Cette asymétrie est une
autre dimension essentielle des questions de répartition au niveau
international.

Une comparaison des diverses techniques utilisées pour mesurer les
impacts montre que l'applicabilité d’'une méthode donnée dépend de la
politique considérée, de 1’échelle géographique, ainsi que des données
disponibles. Chacune des méthodes a des atouts particuliers du point de vue
de la prise en compte des effets de répartition, mais aussi des inconvénients
du fait qu’elle omet d’'importantes dimensions ou ne permet pas de procéder
a certains types d’agrégation. Cela montre a quel point peut étre juste le
message essentiel qui ressort des études sur 1'évaluation des impacts sur la
répartition : la méthode retenue pour mesurer ceux-ci ne peut étre dissociée
de la politique a analyser.

2.1. Efficience, efficacité et répartition dans ’analyse
des politiques

Les politiques de la biodiversité ne représentent qu'un secteur du vaste
domaine que couvrent les projets des pouvoirs publics. Quel que soit le
domaine d’action des pouvoirs publics auquel on s’intéresse, se pose la
délicate question de savoir quelle est la « politique appropriée ». Au cours des
cinquante derniéres années, un grand nombre d’études se réclamant de
I’analyse colits-bénéfices (ACB) se sont penchées sur les moyens d’évaluer les
projets publics en concurrence et de faire un choix entre eux. L'ACB, qui était
a l'origine une méthode mise au point dans le cadre des grands projets de
génie civil, s’est révélée étre un puissant outil d’analyse des politiques
lorsqu’elle est associée a I'économie du bien-étrel. Sous sa forme moderne,
I’ACB fournit non seulement une méthodologie mais aussi bon nombre de
principes directeurs et de critéres susceptibles d’aider les décideurs a décider
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quelles sont celles qu'il convient de mettre en ceuvre. Il existe certes d’autres
méthodes d’aide a la décision, mais aucune d’entre elles n’est aussi largement
utilisée que ’ACB.

Il ne nous est pas ici possible de rendre pleinement compte de la relation
entre économie du bien-étre et ACB (un excellent exposé pourra par exemple
en étre trouvé chez Pearce, 1983, Hanley et Spash, 1993, ou encore Just et al.,
2004). 'important, c’est que 'un des grands avantages de ’ACB est de
permettre a ’analyste des politiques d’utiliser deux concepts issus de
I’économie du bien-étre pour opérer ses choix a savoir le concept d’efficience et
celui d’efficacité (par rapport aux coflits) qui lui est étroitement lié. Sous sa
forme la plus stricte, l'efficience (au sens de Pareto, voir 'encadré 5.1 au
chapitre 5), renvoie a une situation dans laquelle une politique ne peut
améliorer le bien-étre d’au moins un membre de la société sans réduire celui
d'un autre. L'efficacité par rapport aux cofits est un critére moins strict qui
exige que la politique atteigne un objectif donné au moindre coiit pour la
société.

Le recours généralisé a I’ACB dans le cadre de I'analyse appliquée des
politiques a fait prendre a l'efficience un sens légerement différent dans le
contexte de ’élaboration des politiques. Pour que le choix des politiques
puisse étre qualifié d’efficient, il faut que la politique retenue maximise la
différence entre les bénéfices offerts par la politique et ses colits de mise en
ceuvre. Une politique est efficace si aucune autre politique ne peut accroitre la
rente sociale (c’est-a-dire la somme des améliorations nettes du bien-étre
ayant bénéficié aux individus auxquels le responsable de 1'élaboration des
politiques attache de I'importance). Les deux notions reposent directement
sur le concept de rente sociale et ses bénéfices (considérées comme des gains
d’utilité) et des cofits (considérés comme des pertes d’utilité). C’est la notion
d’efficience qui sera le plus souvent utilisée dans cet ouvrage. Le responsable
de I’élaboration des politiques doit, en théorie, étre informé de tous les cofits
et bénéfices pertinents de chaque projet et étre au fait de tous les projets
potentiels pour étre a méme de juger si une politique est ou non efficiente,
aussi l'efficacité (par rapport aux cofits) et l'efficience sont-elles dans la
pratique souvent étroitement liées.

Cette non-prise en compte des conséquences sur la répartition par le
critéere d’efficience qui préside au choix des politiques constitue le point de
départ du présent ouvrage. Cette conception de l'efficience est sans conteste
intellectuellement séduisante et elle apporte a n’en pas douter un éclairage
utile au choix des politiques, mais 'observation empirique et une certaine
réorientation des priorités des pouvoirs publics aménent a se demander s’il
conviendrait d’accorder davantage d’importance aux conséquences sur la
répartition afin d’aboutir a ’élaboration de « meilleures » politiques, en un
sens qui apparaitra plus clairement par la suite. Si ce souci pour les
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conséquences redistributives n’est pas propre au domaine des politiques de la
biodiversité (voir par exemple Serret et Johnstone, 2006), ce qui est particulier
dans le cas qui nous intéresse est que les politiques de la biodiversité créent
ces effets redistributifs.

2.1.1. Biodiversité, analyse coiits-bénéfices et efficience

Ces derniéres années, de considérables progrés ont été enregistrés dans
les efforts pour traduire la ressource complexe que constitue la biodiversité en
des termes compatibles avec I’ACB (Pearce et Turner, 1990 ; Pearce et Moran,
1994 ; Perrings et al., 1995 ; Swanson, 1995 ; Costanza et al., 1997 ; Dasgupta,
2000). En assurant la prise en compte de la biodiversité dans I'évaluation des
bénéfices et des colits des politiques, les décideurs ont pu plaider pour que des
ressources soient consacrées au renforcement et a la sauvegarde de la
diversité biologique des habitats et des écosystemes. L'OCDE en particulier a
rédigé une série de documents destinés a aider les décideurs a comprendre a
quel point la conservation de la biodiversité est une activité dont les bénéfices
peuvent étre mesurés, pris en compte et divulgués dans le cadre de ’ACB
(OCDE, 1996 ; OCDE, 2002 ; OCDE, 2003). Dans un contexte ou les différentes
politiques sont en concurrence pour 'obtention de ressources et de crédits, ce
progrés a eu deux grandes conséquences. La premiére est une prise de
conscience générale parmi les décideurs d’environnement de ce que bon
nombre des externalités associées a la biodiversité méritent que des politiques
s’en préoccupent puisque I’ACB permet de démontrer qu’elles accroissent le
bien-étre de la société. La seconde est la démonstration que les politiques de
la biodiversité satisfont au critére d’efficience, ce qui donne aux arguments
justifiant la sauvegarde et I’'amélioration des habitats et des écosystemes
autant de valeur que ceux avancés a l'appui des autres interventions
publiques.

L’analyse ci-dessous s’appuie sur ces importants travaux et les met a
profit pour mieux comprendre quelles sont les différentes catégories de
gagnants et de perdants que la mise en ceuvre des politiques de la biodiversité
géneére au sein de la société comme aux différentes échelles spatiales et
temporelles. Elle montre en outre que les considérations d’efficience
conservent une immense importance pour I’élaboration des politiques de la
biodiversité, mais que les effets de répartition devraient également jouer un
role dans certaines circonstances. Ces considérations ont notamment le
mérite de contribuer a ce que les politiques refletent une notion plus profonde
de l'efficience qui a toujours été présente dans I’économie du bien-étre mais
qui pourrait se trouver menacée si I’ACB était appliquée de manieére
mécanique aux fins de 1'élaboration des politiques.

Une analyse des effets redistributifs des politiques de la biodiversité
s’avere également nécessaire de nos jours ou les décideurs sont de plus en
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plus sommés de démontrer que leurs politiques répondent et se conforment a
des criteres issus des discours tenus par les pouvoirs publics a ’échelle
planétaire, comme peuvent I’étre les Objectifs du millénaire pour le
développement. Ces critéres fixent souvent des objectifs explicites en matiére
de répartition tout en ne donnant que peu ou pas du tout d’indications sur les
moyens d’adapter en conséquence les politiques de la biodiversité. L'un des
principaux messages du présent ouvrage est qu'il ne sera guere aisé de tenir
compte de préoccupations telles que I'éradication de la pauvreté ou le partage
des bénéfices dans le cadre des processus d’élaboration des politiques et de
choix des instruments d’action si la priorité demeure accordée a 'efficience.

2.2. Mesures empiriques des effets de répartition

L'évaluation des effets redistributifs des politiques de la biodiversité et
leur éventuelle atténuation débutent nécessairement par leur identification et
leur mesure. Un « scénario de référence » au regard duquel les conséquences
de l'action ou de l'inaction pourront étre mesurées doit étre défini. Tous les
impacts prévus de la politique peuvent étre comparés a ce scénario de
référence en vue de déterminer leur ampleur en termes d’effets redistributifs.
Il ne reste plus ensuite qu’a choisir le niveau de mesure et le mode spécifique
de représentation des effets redistributifs par quelque grandeur particuliére.
Les techniques modernes offrent un large éventail de mesures susceptibles de
rendre compte de ces effets sur la répartition.

2.2.1. Niveaux de mesure

Les effets de répartition peuvent étre mesurés a des niveaux d’agrégation
trés variables. Les unités de base suivantes sont communément utilisées aux
fins de 'analyse de la répartition : individus, ménages, familles, communautés,
groupes, industries, régions ou pays.

Le niveau d’agrégation approprié dépend du contexte. Deux objectifs
doivent étre mis en balance : 1) la nécessité d’obtenir une étude exhaustive de
tous les effets redistributifs d’une politique donnée (la réalisation de cet
objectif implique une analyse au niveau des individus) et 2) la nécessité de
synthétiser, comprendre et faire connaitre les effets redistributifs aux fins de
I’élaboration des politiques (ce qui nécessite en régle générale des niveaux
d’agrégation plus élevés).

Dans la pratique concrete de ’analyse des politiques, les effets de
répartition portés a la connaissance des décideurs sont souvent, et pour
cause, mesurés a des niveaux d’agrégation trés poussés. Dans le présent
ouvrage, les données sur la répartition se situent aussi fréquemment au
niveau des ménages, des groupes ou des industries. Le lecteur de ces
informations synthétiques ne doit toutefois pas perdre de vue qu’un tel
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niveau d’analyse peut masquer un haut degré d’hétérogénéité. Du point de
vue du bien-étre économique, il est probable que les impacts d’une politique
ne soient pas proportionnels selon qu'’ils s’exercent sur un groupe restreint ou
sur un groupe plus large?. La présentation de chiffres globaux peut de méme
masquer l'impact d’une politique sur un groupe restreint. Le niveau
d’agrégation d’une politique peut donc, tout comme la fagon dont il en est fait
état, avoir une incidence considérable sur ses résultats. Les études plus
générales sur la répartition du revenu et du patrimoine au sein méme des
ménages sont a cet égard instructives.

2.2.2. Mesure des gains totaux : effets redistributifs des politiques
de la biodiversité

Les politiques de la biodiversité doivent étre envisagées a la lumiere des
autres problémes auxquels les pouvoirs publics sont tenus de faire face, et il
est souvent nécessaire d’opérer des arbitrages entre les différentes priorités,
c’est pourquoi les gouvernements ont besoin de disposer de parameétres qui
leur permettent de comparer les grandeurs relatives. L'ACB est la méthode la
plus souvent utilisée pour mesurer les arbitrages entre les divers problemes a
résoudre (Pearce et al., 2006). Quelles sont les caractéristiques de I’ACB
lorsqu'’il s’agit d’examiner les effets distributifs d’une politique donnée ?

@ Elle mesure les colits et les bénéfices en termes monétaires, et rend donc
compte de certains impacts sur les parties prenantes. Certains effets
importants ne peuvent toutefois étre mesurés en termes monétaires, de
sorte que des méthodes complémentaires s’avérent nécessaires.

@ Elle peut avoir des difficultés a rendre compte de la répartition des cofits et
des bénéfices a différentes échelles géographiques (locale, régionale,
mondiale) et entre les divers groupes parties prenantes.

@ Elle se focalise sur les aspects économiques et il peut donc étre indispensable
de la compléter par l'intégration de certains autres facteurs (tels que les
criteres sociaux) dans le processus de prise de décision.

Dans certaines situations, ’ACB peut mettre en lumiére les effets de
répartition sans qu'il soit besoin d’apporter de grandes modifications a la
méthodologie appliquée ou aux données requises. Dans le chapitre suivant, une
forme simple d’ACB élargie est appliquée a I'analyse des effets redistributifs.

Les politiques de la biodiversité, a l'instar des autres interventions,
n’affectent pas de la méme fagon les différents groupes. Quels outils semblent
le mieux adapter pour rendre compte de cette situation ?

o Méthodes fondées sur des mesures en équivalent-revenu.

«~ Mesures synthétiques de I’(in)égalité : Les mesures de l'inégalité du
revenu ou du patrimoine telles que la courbe de Lorenz et le coefficient de
Gini en sont un exemple.
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+ Versions élargies de I’ACB : Le calcul des colits et des bénéfices pour les

différents groupes parties prenantes a différentes échelles
géographiques — ACB assortie de matrices de répartition - en est un
exemple.

'8

2
&

+ Matrice de comptabilité sociale: La MCS permet une meilleure
représentation des effets économiques et sociaux.

2
&

+ Coefficients de pondération du point de vue de la répartition: Ils
rendent compte du fait que les gains de bien-étre d’une personne
correspondant a une unité de revenu supplémentaire diminuent
généralement a mesure que le revenu s’éleve (décroissance de l'utilité
marginale du revenu).

+ Indice d’inégalité d’Atkinson : Cet indice permet d’'intégrer les jugements

de valeur au sujet du bien-étre dans 'analyse de la répartition.

o

® Mesures de substitution :

+ Analyse des effets sur ’emploi : les effets de répartition sont mesurés
par la capacité des groupes affectés a tirer des revenus d’un emploi.

« Analyse des effets sur la santé des enfants : utilise les variations de
I’état nutritionnel des enfants en guise d’indicateur synthétique des
impacts des politiques sur le bien-étre.

® Mesures multidimensionnelles :

+ Analyse de la dominance stochastique: repose sur une approche
multidimensionnelle du bien-étre qui permet de classer simultanément
les résultats des politiques suivant plusieurs criteres tels que les revenus,
I'inégalité et la pauvreté au moyen de techniques statistiques.

« Analyse multicriteres (AMC): cherche a intégrer dans l'analyse les
aspects sociaux et culturels.

+ Etude d’impact social assortie d’une analyse des parties prenantes :
décrit les intéréts et les attitudes des groupes parties prenantes,
parallélement aux évaluations conventionnelles des effets positifs et
négatifs de la politique envisagée sur ces groupes.

Les méthodes de la premieére catégorie (mesures en équivalent-revenu) sont
communément utilisées dans I'analyse économique des effets de répartition.
Elles mettent 'accent sur les effets quantifiables et préferent condenser
l'information. Les autres méthodes sont en vogue dans les études sur
I’évaluation des politiques sociales. Elles s’attachent a conjuguer les données
quantitatives et qualitatives en vue de rendre ne serait-ce que partiellement
compte de la complexité des effets de répartition au-dela de leur seule
dimension économique. Il importe de comprendre que les données requises
varient selon les méthodes. Par conséquent, bien qu'il puisse étre souhaitable
de disposer de plusieurs mesures dans le cadre d'une analyse exhaustive des
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effets de répartition, I’évaluation d’un plus grand nombre de mesures et de
dimensions demandera plus de temps et de ressources.

On trouvera ci-aprés une description plus détaillée de ces mesures des
effets redistributifs, suivie d’exemples de leur application dans le cadre d'une
réelle évaluation des politiques. Les différentes méthodes seront ensuite
comparées pour faire ressortir les similitudes et oppositions (voir le tableau 2.15).

2.3. Méthodes fondées sur des mesures en équivalent-revenu

2.3.1. Courbe de Lorenz, coefficient de Gini et autres mesures
économiques de I'inégalité

La courbe de concentration, également appelée courbe de Lorenz
(graphique 2.1), d’aprés le nom de son concepteur, Max Lorenz, est une
mesure classique de l'inégalité en économie. Cette courbe constitue un outil
polyvalent qui permet de mesurer la distribution d’une variable quantitative
unidimensionnelle, comme par exemple le revenu et la richesse, dans une
population. Elle est le plus souvent utilisée dans les études économiques de la
répartition des revenus.

Graphiquement, la courbe de Lorenz se présente sous la forme d’une
courbe dans un diagramme a deux dimensions (voir graphique 2.1). Dans cet

Graphique 2.1. Gourbe de Lorenz
100 %

Droite
d’équirépartition

Pourcentage du revenu

Pourcentage de la population 100 %
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exemple, chacun des points de la courbe indique quelle est la part du volume
de revenu total dont dispose la société que recoivent les x pour cent des
ménages ou des individus les plus pauvres. Si 'on prend pour exemple le
revenu, ’axe horizontal mesure le pourcentage de la population, en
commencant par les ménages ou les individus au bas de I’échelle des revenus,
alors que l'axe vertical mesure le pourcentage du revenu total, en
commencant la encore par les ménages ou les individus au bas de 1'échelle des
revenus. Sila courbe de Lorenz représentant la répartition de l'actif se confond
avec la droite a 45°, il s’ensuit alors que cette répartition est parfaitement
égale. La répartition est d’autant plus inégale que la courbe s’écarte de la
droite a 45°. Le coefficient de Gini constitue une mesure simple de cet écart.
Un coefficient de Gini égal a zéro indiquerait une répartition parfaitement
égale, un coefficient de Gini égal a un correspondrait a une répartition
parfaitement inégale (ce qui impliquerait qu'un seul individu ou un seul
ménage bénéficie de la totalité de I'actif considéré). Le coefficient de Gini est
utilisé de longue date dans les études de l'inégalité des revenus. Dans le
contexte environnemental, il a été utilisé dans 'analyse de la répartition de la
pollution aux Etats-Unis (Millimet et Slottje, 2000).

La courbe de Lorenz requiert peu de données et offre une représentation
succincte et graphiquement séduisante. Elle est étroitement liée a d’autres
mesures économiques permettant d’analyser la répartition du revenu et du
patrimoine.

Exemple : Mesures de 1’égalité de la répartition des revenus dans le cadre
de la privatisation des mangroves au Viétnam (Adger et al., 1997)

Ces exemples étudient les effets d’une conversion des mangroves
communales a des activités d’agriculture et d’aquaculture privées, dans la
province de Quang Ninh au Viétnam, sur 1'égalité de la répartition des revenus
dans deux villages, a savoir les communes de Le Loi et Thong Nhat. A I'aide du
coefficient de Gini et en décomposant le revenu total en ses éléments
constitutifs selon 'origine des revenus (agriculture, péche, commerce, et
revenus externes), les auteurs ont pu établir quelles étaient les activités a
l'origine d’une plus grande inégalité de répartition des revenus. Le tableau 2.1
montre quelle est la contribution des diverses sources de revenus a l'inégalité
de la répartition pour les ménages de Le Loi et Thong Nhat ayant fait I’objet de
I'enquéte.

Dans cet exemple, la part du revenu correspond au pourcentage du
revenu total fourni par chaque source de revenus. La contribution a I'inégalité
de chacune d’elles est égale au rapport entre le coefficient de Gini qui lui est
imputable et la part du revenu qu’elle représente. La contribution a 'inégalité
de chacune d’elles est égale au rapport entre le coefficient de Gini qui lui est
imputable et la part du revenu qu’elle représente. Les auteurs ont alors pu
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Tableau 2.1. Contribution des sources de revenus a ’inégalité

Sources de revenus Gini/pseudo Gini Part du revenu % ?ﬂ:g;l;tl'i?én IE::;:I:Jt;
Revenu global 0.436

Revenu agricole 0.351 66.9 54.6 -
Revenu de la péche 0.334 47 3.6 -
Activités commerciales 0.692 3.8 6.0 +
Salaires, transferts et envois de fonds 0.624 24.6 35.7 +

Source : Adger et al., 1997.

établir que ce sont les activités commerciales et les revenus externes (tels que
les salaires et les transferts) qui sont a 'origine de I'inégalité, puisque la
contribution de cette source de revenus a l'inégalité est supérieure a sa part
dans le revenu. Les auteurs parviennent a la conclusion que dans le cas des
zones de mangroves, le remplacement de la gestion commune des ressources
par des activités agricoles et aquacoles privées a pour effet d’accroitre
I'inégalité. Les régimes de propriété commune paraissent donc dans ce cas
favoriser une gestion durable des ressources naturelles tout en assurant une
répartition égale des revenus (Adger et al., 1997).

2.3.2. ACB élargie

L’ACB classique calcule les cofits et les bénéfices sur un horizon temporel
donné, soustrait les premiers des seconds, puis procede a leur actualisation
(c’est-a-dire en calcule la valeur actuelle nette, VAN). L’'ACB élargie tient
quant a elle également compte des groupes parties prenantes en faisant
clairement apparaitre quels sont ceux a 'origine des coflts et des bénéfices.
Le calcul de I’ACB élargie indique donc quels sont les groupes qui enregistrent
un gain et quels sont ceux qui subissent une perte dans différents scénarios
(tableau 2.2).

Lorsque la politique envisagée est de portée limitée (et ne vise en d’autres
termes qu’un groupe bien défini), et qu’elle n’a que de faibles effets
secondaires, ’estimation de la valeur monétaire des principaux coiits
supportés par les groupes affectés peut constituer une bonne approximation
des effets sur le bien-étre. Les restrictions imposées aux activités agricoles ou
la réintroduction d’espéces prédatrices dans des zones ou elles peuvent
infliger des dommages au bétail en sont des exemples. Dans de tels cas, il
importera de calculer les colits d’opportunité et/ou ceux des dommages afin
de prévoir quelle sera la réaction face a la politique considérée ainsi que le
volume des pertes qui pourraient devoir étre indemnisées.
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Tableau 2.2. AGCB élargie, par groupe partie prenante

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3

Codts
partie prenantel
partie prenante2
partie prenante3
Bénéfices
partie prenante1
partie prenante2
partie prenante3
VAN

Le tableau 2.3 (qui est utilisé dans les ACB élargies réalisées par le Trésor
britannique) illustre certaines des données de base requises qui pourraient
constituer les principaux déterminants du mode de répartition des cofits et
des bénéfices d'une option donnée entre les différentes catégories de revenus.
Lorsque l'objectif est de réduire dans toute la mesure du possible l'impact sur
les groupes situés au bas de 'échelle des revenus, diverses mesures peuvent
étre prises pour remplir ce tableau et ces informations peuvent étre ensuite
utilisées pour évaluer plus favorablement celles qui offrent de plus grands

bénéfices aux quintiles & plus faible revenu?.

Tableau 2.3. Fourchettes de revenu par quintile de revenu net équivalent

Célibataire  Couple Célibataire Couple Célibataire Couple

Montant Célibataire  Couple

. sans sans avec avec avec avec o L

hebdomadaire retraité retraité
enfants  enfants unenfant unenfant deuxenfants deux enfants

Quintile de revenu net équivalent
1

a s W N

Source : HM Treasury, 2003.

Exemple : Bénéfices, coiits et répartition entre les parties prenantes
dans le Parc national de Ream, Cambodge (de Lopez, 2003)

Cet exemple décrit une analyse économique du Parc national de Ream,
au Cambodge. L'objectif était d’évaluer les bénéfices et les colits de trois
scénarios potentiels pour le parc, ainsi que leur répartition entre les parties
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prenantes. Les trois scénarios étaient les suivants: 1) un parc
expérimental : maintien du niveau actuel de protection de la forét mais pas
de protection des zones de péche d’ou leur possible épuisement a terme ;
2) un parc fantdme : pas de protection des foréts ni des pécheries d’ou
prélevement de toutes les ressources forestieres (bois) et halieutiques et
destruction de la zone ; 3) un parc de réve : protection totale des ressources
seules les activités de subsistance, de loisirs, d’éducation et de recherche
étant autorisées. Une enquéte aupres des ménages a été entreprise au
niveau local en vue de disposer de données sociales, économiques et
écologiques.

Les bénéfices suivants ont été pris en compte: a) les bénéfices
monétaires : produits forestiers non ligneux, produits marins et d’eau douce,
bois extrait des foréts a feuillage persistant et des mangroves, loisirs et
tourisme, protection contre les tempétes et I’érosion ; et b) les bénéfices non
monétaires : écosystémes marins, ressources médicales, stockage de carbone,

Tableau 2.4. Valeur actuelle nette pour les différents scénarios de gestion

Scénario 1. Scénario 2. Scénario 3.

Bénéfices et colts Parc expérimental Parc fantdme Parc de réve
(VA USD) (VA USD) (VA USD)
Bénéfices
Bois extrait des mangroves 572716
Bois d’autres provenances 5842 761
Bois de feu 853 688 853 688
Matériaux de cléture 180 232 180232
Denrées alimentaires 134 804 134 804
Matériaux de charpente 102 061 102 061
Plantes médicinales 82181 82181
Pécheries 5207 267 3576 067 7 867 328
Loisirs 21390 699 636
Protection contre les tempétes
et I'érosion : habitations 2605 037 2 605 037
Protection contre les tempétes
et I'érosion : cultures 539 069 539 069
Protection contre les tempétes
et I'érosion : animaux 299 376 299 376
Coiits

Codts de gestion du parc 255 407 851356
Montant des investissements 379079
VAN totale au taux d’actu. de 10 % 9 765 845 9991 544 11 896 705

Source : De Lopez, 2003.
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protection contre ’eau salée, enseignement et recherche, culture, valeur
d’option, valeur d’existence.

Le tableau 2.4 indique la valeur actuelle nette des trois scénarios de
gestion. Les scénarios de protection (options 1 et 3) allouent I’essentiel des
bénéfices du Parc aux populations locales. Le scénario d'un « parc de réve »
confére aux villageois des bénéfices d'une valeur trois fois plus élevée que
celui d’un « parc fantome ». Dans ce dernier scénario, toutefois, les
populations locales, dont les moyens traditionnels de subsistance sont
tributaires d’une utilisation durable du parc risquent d’enregistrer les plus
grandes pertes, alors que les exploitations forestiéres commerciales et les
flottilles de péche pourraient, tout comme l'armée, tirer les plus grands gains
de 'exploitation du bois et des ressources marines.

Cette étude de cas montre qu'une ACB élargie peut fournir une bonne
évaluation des problémes de répartition lorsque les principaux groupes
parties prenantes sont connus, et permet de déterminer les bénéfices qui
échoient a chacun d’eux.

2.3.3. Matrice de comptabilité sociale

La matrice de comptabilité sociale (MCS) est un cadre d’analyse dans
lequel les données socio-économiques sont intégrées et harmonisées, comme
dans un tableau des échanges interindustriels qui aurait toutefois été élargi en
vue de tenir compte des propriétaires des facteurs de production et de leurs
dépenses. Elle se présente sous la forme d’'une matrice carrée (un exemple
simplifié est présenté au tableau 2.5), qui rapproche les données relatives a la
production et a la formation de revenus par les différents groupes et les
différentes catégories institutionnelles de celles portant sur la dépense de ces
mémes revenus (OCDE, 2003).

Elle a initialement été élaborée a un niveau national, mais elle est
désormais également utilisée pour analyser les économies régionales et
locales. C’est également un outil trés utile pour comprendre pleinement les

Tableau 2.5. Exemple d’une matrice de comptabilité sociale

) . Administrations
Fournisseurs Ménages . Reste du monde
publiques

Fournisseurs
Ménages
Administrations
publiques
Reste du monde
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effets directs et indirects de certaines interventions dans un village ou une
petite communauté (Taylor et Adelman, 1996) en suivant le flux de revenus
recu par un secteur en provenance d’autres secteurs (selon les lignes) et le
flux de dépenses d’un secteur au profit d’autres secteurs (selon les
colonnes).

Les modeles de MCS ont été employés avec succeés pour rendre
compte des impacts exercés sur '’ensemble de I’économie par certaines
mutations sectorielles, dont par exemple les effets redistributifs des réformes
apportées aux politiques de gestion des ressources forestieres (Alavalapati et
al., 1999).

Exemple : Effets redistributifs de différents modes de gestion des foréts
dans la région des Grands lacs supérieurs, Etats-Unis
(Marcouiller et Stier, 1996)

Une matrice de comptabilité sociale (MCS) a été élaborée pour étudier
les effets de répartition et les résultats comparés de différents modes de
gestion des foréts dans la région forestiere des Grands lacs supérieurs aux
Etats-Unis. Les différents modes de gestion forestiére sont axés sur
différents produits forestiers, allant du bois jusqu’aux utilisations
récréatives notamment touristiques, et n’auront pas les mémes effets sur
la répartition des revenus et les choix de production. Une MCS qui inclut les
actifs non marchands (ou « biens publics ») créés par I’existence méme de
la forét permet de tenir compte du réle de ces actifs dans le calcul des
revenus et de la production. Une partie de la MCS est présentée ci-dessous
a titre d’illustration (tableau 2.6) dans laquelle les biens publics produits par
la gestion forestiére figurent au quatriéme rang des facteurs de production
et contribuent au secteur « commerce de détail et services » (secteur 6)
sous forme de services récréatifs.

Les calculs montrent qu’au moment de 'évaluation (1993), la sylviculture
(production de bois) et la transformation du bois représentaient quelque
264 millions USD et 9.38 milliards USD respectivement dans les Etats des
Grands lacs supérieurs. Les revenus des ménages représentaient au total
environ 47 milliards USD. Calculée selon la méthode des cofits d’opportunité,
la valeur des biens publics tirés des foréts s’est au total élevée a prés de
80 millions USD.

L'augmentation de la production de biens publics pourrait étre assurée
par de nombreux moyens. L'approche modélisée dans I’exemple correspond a
I’'adoption de techniques de sylviculture sélective inéquienne. La MCS permet
de voir a qui bénéficient les hausses de revenus générées par cette
augmentation. Pour cela, on utilise les informations concernant la propriété
dans les secteurs de production.
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Tableau 2.6. Partie de la MCS environnementale pour 101 comtés situés
dans le massif forestier des Etats des Grands lacs
Millions USD

Secteurs de production

1 2 3 4 5 6 7 8

Secteurs de production
1. Production agricole 223.3 9.5 58.7 1133 21.5 26.3 13.3 24
2. Production de bois et

Services connexes 571 20.8 0.7 0.3 1714 0 0 0
3. Industries

manufacturiéres 195 194 48041 2245 10933 1369.3 842.3 417.7
4. Transformation

de denrées alimentaires

et de fibres 13.3 59 1.7 975.8 2.1 261.3 0 9.1
5. Transformation

du bois 111 0.2 551.4 919 10872 30.2 1.1 46
6. Commerce de détail/

services 96.1 52 2779.9 233.3 6732 11832 409.2 148.7
7. Finance, assurance et

immobilier 90.1 129 770 26.4 110.1 609.4 934.2 102.5
8. Administration 2.9 0.5 125.1 7.9 42.8 104.3 113.4 35.2
Facteurs
1. Travail 4417 422 8091.7 579.8 22072 107177 13433 7084.6
2. Capital 3443 31.4 5339.8 5214 13424 46836 36624 62.4
3. Terre 585.8 35.5 0 0 0 0 0 0
4. Actifs non marchands 0 0 0 0 77.6 0 0

Source : Marcouiller et Stier, 1996.

Le tableau 2.7 illustre les effets qu’exercerait sur les ménages de la région
une augmentation de 100 millions USD de la production de biens publics. On
constate qu’une telle hausse profiterait de facon disproportionnée aux
ménages a revenus moyen et élevé.

Tableau 2.7. Effets sur les ménages de la région

Répartition initiale du revenu des ménages Impact a prix constants

Compte
Millions USD % Millions USD %

Ménages
A faible revenu 8 847 18.9 7.84 8.9
A revenu moyen 21415 45.6 49.44 55.9
A revenu élevé 16 655 355 31.14 35.2
Total 46 917 100.0 88.42 100.0

Source : Marcouiller et Stier, 1996.
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2.3.4. Coefficients de pondération en fonction de la répartition

L'ACB élargie et la matrice de comptabilité sociale indiquent clairement
aux décideurs les effets des politiques sur la répartition. Elles ne donnent
toutefois aucune indication sur la maniére dont les problemes de répartition
devraient influer sur les décisions des pouvoirs publics. Une méthode,
consistant a attribuer des coefficients de pondération en fonction de la
répartition (encadré 2.1), peut fournir une telle indication si elle est associée a
I'une des méthodes précédemment décrites (Pearce, 1998).

Encadré 2.1. Théorie économique a I’appui
des coefficients de pondération

Les données d’observation montrent que certaines regles empiriques
rudimentaires permettent d’assigner des coefficients de pondération a chacune
des catégories de revenus (a chaque quintile, par exemple). Dans ces calculs, un
coefficient de pondération plus élevé serait attaché aux bénéfices et aux colits
s'ils reviennent a une famille disposant de revenus relativement modestes que
s'ils échoient a une famille plus aisée (HM Treasury, 2003). L'économie offre un
moyen simple de corriger cette distorsion en faveur des riches. Sachant que la
relation fonctionnelle entre le revenu et la valeur marginale de la consommation
peut étre assez bien estimée, I’ACB ordinaire peut étre complétée par des
« coefficients de pondération en fonction de la répartition » en vue de corriger la
distorsion générée par les différences de prospérité (Dreze et Stern, 1987 ; Dreze,
1998 ; Johansson-Stenman, 2005). Le modéle linéaire d’élaboration des
politiques (voir le graphique 5.2 du chapitre 5) montre que ces coefficients de
pondération modifient la mesure des impacts sur le bien-étre.

Mais que sont exactement ces coefficients de pondération, comment sont-
ils calculés et appliqués et comment influent-ils sur le choix de la politique
de biodiversité optimale ? Pour pouvoir calculer les coefficients de
pondération, il faut établir une relation fonctionnelle entre la consommation
c etl'utilité u, c’est-a-dire la fonction d’utilité individuelle u(c), ou du moins sa
dérivée premiere, u’(c). La pondération a pour but ici de rendre comparables
différents niveaux de consommation c. Une application assez simplifiée sur
la base d’estimations empiriques peut en étre trouvée dans le Livre vert
britannique (HM Treasury, 2003). Elle suppose que l'utilité individuelle puisse
étre représentée par ’équation:

u()=Inc
ce qui correspond a une utilité marginale de la consommation égale a 1/c. En
conséquence, si le revenu d’un individu, mi, est connu et qu'il constitue une
assez bonne approximation de sa consommation, il est des lors possible de
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Encadré 2.1. Théorie économique a I’appui
des coefficients de pondération (suite)

calculer I'utilité marginale de celle-ci. L'utilité marginale de la consommation
est fonction strictement décroissante du revenu. Pour obtenir le coefficient
de pondération en fonction de la répartition, 'utilité marginale d’un individu
doit étre exprimée en pourcentage de l'utilité marginale moyenne. Le Livre
vert britannique utilise le revenu médian m pour calculer cette derniere. Le
coefficient de pondération en fonction de la répartition wi de 'individu i est
par conséquent égal a :

e
I
SR

1
Les coefficients de pondération en fonction de la répartition sont
manifestement fonction décroissante du revenu. La distorsion induite par les
différences de prospérité peut donc étre contrebalancée en multipliant, avant
de procéder a I’agrégation, le CAP marginal d'un individu par le coefficient de
pondération en fonction de la répartition correspondant. L'évaluation des
politiques publiques n’a alors plus systématiquement un effet régressif.

Considérons deux options de mise en ceuvre d’une politique de
biodiversité donnée. La politique aura des effets négatifs sur I'un des deux
groupes parties prenantes. Le tableau 2.8 présente les résultats d'une étude
visant a déterminer le consentement a payer (CAP) de chacun d’eux pour
éviter ces effets. Le revenu médian est supposé étre de 40 000 USD.

Cet exemple schématique montre a quel point les problémes de
répartition peuvent jouer un role important dans I’évaluation des politiques.
Une ACB ordinaire comparerait le CAP marginal global pour éviter les effets
négatifs de chacune des deux politiques. Dans le cas de l'option visant les
« pauvres », le CAP marginal global pour en éviter les effets s’éléve
a 10 000 USD, contre 50 000 USD pour I'option visant les « riches » (colonne 3).

Tableau 2.8. Deux options de mise en ceuvre d’une politique
de biodiversité donnée

CAP marginal Coefficient de Iacool:itti ue
global Taille  CAP marginal Revenu de pondération .p ,q
Groupe . Lo R . ajusté
pour éviter  du groupe individuel individuel annuel en fonction en fonction
les effets de la répartition S
de la répartition
Option 1 Pauvre 10 000 USD 1000 10 USD 20 000 USD 2 20 000 USD
Option 2 Riche 50 000 USD 1000 50 USD 200 000 USD 0.2 10 000 USD
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Sil’on s’en tient a comparer dollar pour dollar ces deux montants, la mise en
ceuvre d'une politique pesant sur les « pauvres » imposerait donc un coft
social sensiblement moins élevé que celle d’'une politique dont le poids serait
supporté par les « riches ». L ACB ordinaire aménerait donc a recommander la
premiére option, c’est-a-dire celle qui fait peser le poids de la politique sur les
pauvres. Cependant, en associant a ’ACB des coefficients de pondération en
fonction de la répartition (colonne 7), on aboutit a une toute autre conclusion.
Le CAP marginal individuel est en effet ajusté au moyen de coefficients de
pondération en fonction de la répartition appropriés pour tenir compte du fait
qu’il conviendrait d’accorder un plus grand poids au sacrifice de 10 USD sur un
revenu de 20 000 USD qu’a celui de 50 USD sur un revenu dix fois supérieur. Si
I'on applique ce raisonnement au « CAP marginal global pour éviter les effets »
(conformément aux recommandations du Livre vert britannique, HM
Treasury, 2003) on devrait en conclure que le cofit social de la premiére option
est deux fois plus élevé que celui de la seconde. L'ACB élargie ameénerait donc
a recommander d'imposer ce colt aux riches en vue de réduire dans toute la
mesure du possible les colits sociaux de la réalisation de 1'objectif de
biodiversité.

2.3.5. Indice d’inégalité d’Atkinson

L'indice d’Atkinson constitue une mesure économique de l'inégalité
particulierement élaborée. Contrairement a d’autres mesures de l'inégalité,
telles que les coefficients de pondération en fonction de la répartition, il tient
explicitement compte des jugements de valeur concernant le bien-étre social
(Atkinson, 1970). C’est I’exemple le plus remarquable d’application des
« échelles d’équivalence » a 'analyse du revenu et du patrimoine (Atkinson et
Bourguignon, 1982). Cet indice est calculé sur la base du « revenu moyen
sensible a ’équité » (y,). Celui-ci correspond au revenu par habitant qui
assurerait - si tout un chacun en bénéficiait - un bien-étre total
rigoureusement égal a celui généré par la répartition du revenu effectivement
observée (voir 'encadré 2.2). La valeur de y, est d’abord calculée de telle sorte
qu’il en résulte une redistribution du revenu conforme aux préférences pour
I’égalité de la société telles qu’elles auront été mesurées, sans qu'il s’ensuive
pour autant aucune perte de bien-étre total. Cette mesure est ensuite
comparée au revenu moyen effectif en vue d’obtenir un indice des inégalités
contraires aux préférences de la société. En d’autres termes, les préférences
pour 1’égalité de la société sont d’abord mesurées puis utilisées pour
déterminer jusqu’a quel point la répartition effective du revenu s’écarte d’une
répartition conforme a ces préférences.

L'indice d’Atkinson n’a pas suscité l'intérét des économistes au-dela de
I’étroit domaine des études sur le revenu. Son applicabilité aux contextes de
I’environnement ou de la biodiversité reste donc a démontrer.
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Encadré 2.2. Le revenu moyen sensible a I’équité
D’un point de vue formel, le « revenu moyen sensible a 'équité » est égal a :

n l—e

Ve = | Xrow;

i=1

ou y; représente la part du revenu total qui échoit au i€ groupe, et ou e
correspond au « parameétre d’aversion pour l'inégalité ». Ce parameétre e est
une mesure synthétique du degré de préférence pour 'égalité de la société
qui peut prendre des valeurs allant de zéro a l'infini. Si e > 0, il existe une
préférence sociale pour I’égalité (ou une aversion sociale pour 'inégalité).
Une augmentation de e est associée a une plus forte préférence sociale pour
des transferts de revenu au bas de ’échelle de la répartition et une moindre
préférence pour des transferts au sommet de celle-ci. Parmi les valeurs de e
généralement utilisées figurent notamment 0.5 et 2, mais des estimations
empiriques peuvent également en étre établies sur la base des données
expérimentales disponibles (Amiel et al., 1999).

L'indice d’Atkinson (I) est des lors égal a :

I=1-=

ou p correspond au revenu effectif moyeﬁ. La valeur de l'indice d’Atkinson
sera d’autant plus faible que la répartition du revenu sera égale et que y, sera
proche de p. Quelle que soit la répartition du revenu, la valeur de I se situe
entre 0 et 1. Tout comme les autres indices, I'indice d’Atkinson est sensible a
la concentration d’un plus grand pourcentage de la population au bas de
I’échelle de la répartition du revenu.

2.4. Autres mesures unidimensionnelles

56

Les méthodes décrites ci-dessus utilisent des mesures en équivalent-
revenu pour évaluer les politiques. Cependant, dans certaines situations, il
pourrait ne pas étre possible ou souhaitable d’estimer la valeur monétaire des
impacts générés par les politiques en question. Lorsque tel est le cas, des
mesures de substitution peuvent étre utilisées pour avoir une idée
approximative des effets d’'une réforme sur le bien-étre.

2.4.1. Analyse des effets sur ’emploi

L'analyse des effets sur I’emploi (AEE) permet de mesurer le nombre
d’emplois fournis ou le nombre de familles dont les moyens de subsistance
sont assurés grace a I'affectation d’une ressource donnée (la terre, en regle
générale) a différentes activités économiques pendant une période de
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temps donnée. Elle peut étre utilisée pour mesurer les effets de répartition
d’une certaine politique ou de différents projets, notamment dans les
régions les moins développées (Taylor, 2001). Le recours a ’AEE repose sur
I'idée que I'emploi est un élément constitutif du bien-étre ainsi qu’un
déterminant des mesures plus larges des perspectives qui s’ouvrent a
chacun (Sen, 1997).

L’AEE présente un grand intérét dans le contexte des politiques de la
biodiversité. Dans de précédents rapports, 'OCDE a mis en lumiére les
arbitrages potentiels entre les politiques de ’environnement et celles de
I’emploi dans les économies développées (OCDE, 2003). En outre, dans le
contexte des programmes de protection des espeéces, le sentiment qu’il faut
faire un choix entre « emplois » et « conservation » est souvent source de
conflits (Freudenburg et al. 1998 ; Meyer, 2001).

Exemple : Comparaison de I’analyse des effets sur ’emploi et de ’analyse
cotits-bénéfices au Yucatdn, au Mexique (Taylor, 2001)

Cette analyse a comparé les différentes activités agricoles envisageables
(agriculture traditionnelle, agriculture améliorée et élevage extensif) a l'aide
de 'analyse des effets sur 'emploi (AEE) et de I’analyse colits-bénéfices (ACB).
Les résultats indiquent que, bien que I'élevage extensif présente le rapport
bénéfices-coflits le plus élevé (colonne de droite du tableau 2.9), c’est
I'agriculture traditionnelle et I'agriculture améliorée qui offrent le plus de
bénéfices en termes d’emploi (colonne centrale).

Cet exemple montre que I’AEE peut offrir une valeur ajoutée par rapport
a I’ACB puisqu’elle tient compte d’effets sociaux extrémement importants en
calculant I'impact sur I'’emploi dans les différents scénarios. Elle peut
également constituer un important outil d’anticipation des conflits, surtout si
elle est associée a des données empiriquement validées issues de contextes
comparables. Il faut cependant prendre garde, lors de I’évaluation du nombre
d’emplois, de ne pas occulter d'importantes dimensions telles que la nature
des emplois, 'adéquation entre l'offre et la demande de qualifications, ou
encore les frictions sur le marché du travail (Freudenburg et al., 1999).

Tableau 2.9. Analyse des effets sur I’emploi

AEE, années-personnes

pour 100 ha, sur 20 ans ACB, rapport bénéfices/colts

Agriculture traditionnelle (milpa') 641 -
Agriculture améliorée (milpa) 1 495.6 1.54
Elevage extensif 109.6 2.12

1. Mode de culture mésoaméricain traditionnel.
Source : Taylor, 2001.
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2.4.2. Analyse des effets sur la santé des enfants

Les études relatives a I’analyse multidimensionnelle (voir ci-dessous)
soulignent I'importance des mesures non conventionnelles du bien-étre,
surtout si celles plus classiques telles que le revenu monétaire sont difficiles a
calculer ou ne représentent qu’une part mineure du revenu global des
ménages. L'état nutritionnel des enfants au sein des villages offre un exemple
de mesure non conventionnelle du bien-étre humain dans le contexte des
politiques de la biodiversité (Gjertsen, 2005). L'état nutritionnel des enfants
dans les pays en développement dépend en effet d’un certain nombre de
facteurs, dont au premier chef le revenu pécuniaire des parents, les activités
familiales de prélévement de ressources naturelles et les dépenses publiques
consacrées a la santé des enfants. Il comporte également une forte dimension
intertemporelle du fait de la corrélation entre 1'état nutritionnel des enfants et
leur degré de bien-étre tout au long de la vie.

Exemple : Zones marines protégées (ZMP) et état nutritionnel
des enfants aux Philippines (Gjertsen, 2005)

Gjertsen (2005) se sert des variations du pourcentage d’enfants en sous-
poids au sein des villages en tant que mesure indirecte des effets sur le bien-
étre exercés par les politiques de la biodiversité. La malnutrition est
fréquente dans la région étudiée et tant les denrées alimentaires que le revenu
monétaire proviennent principalement du poisson fourni par les récifs
coralliens dégradés. Il existe donc un lien direct entre la conservation de la
biodiversité et ’état nutritionnel des enfants. Un programme de pesée
trimestrielle des enfants d’age préscolaire permet de disposer d’une base de
données bien plus détaillée que pour le revenu monétaire des ménages.

Une politique de conservation qui vise a protéger les récifs coralliens
dégradés (milieux marins protégés) restreint la péche dans certaines zones.
Tous pourraient y gagner si les stocks de poissons s’accroissent suffisamment
a l'intérieur des ZMP pour que les captures dans les zones avoisinantes
suffisent a compenser largement la diminution due aux restrictions imposées
par la politique de conservation. D’'un autre c6té, si la protection des milieux
marins n’induit pas de croissance des stocks de poissons, ou qu’elle les fait
diminuer, tout en privant les populations locales des opportunités de péche, on
pourrait se trouver dans des situations ou tout le monde est perdant. L'analyse
empirique n’a pas réussi a faire apparaitre, au niveau la conception des ZMP, de
variables susceptibles de produire a court et moyen termes des résultats
bénéfiques pour tous en termes de protection et de santé des enfants. Elle a
permis cependant de mettre en évidence certaines variables permettant
d’améliorer la protection sans nuire a 1'état nutritionnel des enfants, ce qui
laisse présager pour 'avenir la possibilité de solutions doublement gagnantes.
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En dépit des différents problemes statistiques rencontrés (problémes
d’endogénéité, manque de signification statistique et omission de certains
facteurs), I'analyse démontre néanmoins l'intérét potentiel que peuvent
présenter les mesures non conventionnelles pour ’analyse des problémes de
répartition.

2.5. Mesures multidimensionnelles

Les mesures précédemment examinées partent de I'hypothése implicite
que tous les effets pertinents peuvent étre additionnés et exprimés selon une
échelle unidimensionnelle. Si par contre certains aspects sont
incommensurables, ou du moins paraissent tels a un décideur central, il faut
alors adopter une approche multidimensionnelle.

2.5.1. Analyse de la dominance stochastique

L'analyse multidimensionnelle, dont Kolm (1977) a été le pionnier,
constitue un développement récent de 'analyse économique des inégalités
dont I'objectif est de répondre a deux reproches adressés aux approches
économiques classiques que sont la courbe de Lorenz et le coefficient de Gini.
Le premier est que le bien-étre des individus et des ménages est bien souvent
déterminé par des éléments non monétaires, tels que la santé, I’éducation ou
la criminalité, et que ceux-ci ne sont pas pris en compte comme ils le
devraient (Sen, 1997). Le second est que la répartition du revenu et du
patrimoine n’est pas déterminée par les mémes facteurs que celle des autres
composantes du bien-étre. Le revenu et le patrimoine ne constituent donc que
de médiocres variables de substitution des autres dimensions du bien-étre
humain (Justino et al., 2004). Bon nombre de ces craintes concernant le
caractére multidimensionnel du bien-étre, et donc des inégalités, sont
largement partagées en économie.

La critique des mesures unidimensionnelles classiques a débouché sur
un certain nombre de tentatives pour construire des mesures de l'inégalité
multidimensionnelle qui permettent de comparer les effets de répartition en
tenant compte des différents aspects du bien-étre humain (tels que par
exemple le revenu et I’éducation). Une de ces approches est illustrée par le
trés novateur Rapport des Nations-Unies sur le développement humain de
1990, qui élargissait le mode de calcul du bien-étre de sorte a inclure des
mesures de la mortalité infantile, de I’état de santé, de 1’éducation, etc.
(PNUD, 1990).

Pour pouvoir comparer et classer les résultats au lieu de se contenter de
leur simple juxtaposition, il faut recourir a des méthodes plus élaborées. La
plus éprouvée d’entre elles s’appuie sur des critéres de dominance
stochastique pour tirer des conclusions concernant l'inégalité
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multidimensionnelle (Atkinson et Bourguignon, 1982 ; Maasoumi, 1986). Pour
pouvoir dire qu'un certain résultat du point de vue de la répartition
multidimensionnelle est plus, ou moins, inéquitable qu’un autre, il faudrait
formuler des hypotheses hardies quant a la relation entre ces résultats et le
bien-étre au niveau individuel (Atkinson et Bourguignon, 1982). Pour étre en
mesure de mener plus loin cette analyse et de formuler des recommandations
directement destinées aux pouvoirs publics, il faudrait explicitement établir
quels sont les coefficients de pondération attachés par la société aux
différentes dimensions constitutives du bien-étre (Trannoy, 2003).

Exemple : Agriculture et péche au Bangladesh (Islam et Braden, 2006)

La gestion des zones inondables est un probleme essentiel au Bangladesh
ou tant la péche que l'agriculture représentent d’importantes sources de
revenu. Les inondations revétent en outre un caractere aléatoire d’ou
I'importance accordée aux questions de risque dans la prise de décisions.
L'agriculture bénéficie de la gestion des plaines inondables car l'irrigation
contrdlée et les flux d’éléments nutritifs accroissent la production agricole.
Toutefois, certaines mesures de gestion des plaines alluviales ont des effets
négatifs sur la péche. Cela est important car la péche assure la subsistance des
populations locales pauvres. Il existe donc des interactions complexes entre
I'agriculture et la péche dont il faut tenir compte dans les décisions de gestion.
Islam et Braden (2006) ont effectué une analyse de la dominance stochastique
pour classer les différentes mesures de gestion des plaines inondables, en
faisant varier la hauteur des remblais. Des remblais plus élevés accroissent les
bénéfices pour l'agriculture, mais réduisent les captures de poisson
(tableau 2.10). Le test de dominance stochastique de premier ordre (DSP)
indique que le scénario d’absence de remblai arrive en téte des trois scénarios.
Par conséquent, la meilleure stratégie de gestion des plaines inondables
pourrait consister & éliminer les remblais. A ’aide d’informations
complémentaires sur les fonctions d’utilité de la population affectée, un test
de dominance stochastique de second ordre pourrait étre effectué pour classer

Tableau 2.10. Rendements moyens des différents scénarios de gestion
et dominance stochastique

Rendement net (millions BDT)

Scénario de gestion Degré de dominance stochastique
Moyenne Ecart type

Référence — pas de remblai 5810.64 260.62 DSP en téte des scénarios

Remblai peu élevé 5007.63 255.87 DSP devant le scénario « moyen »

Remblai moyen 4968.94 265.84 DSP proche du modéle de référence

Remblai élevé 5195.62 297.28 DSP proche du modéle de référence

Source : Islam et Braden 2006. En BDT de 2000.
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les scénarios de remblai, ce que ne permet pas un test de dominance
stochastique de premier ordre.

2.5.2. Analyse multicriteres

L'analyse multicriteres (AMC) peut étre utilisée pour comparer selon une
série de critéres différents scénarios concernant les politiques ou les projets qui
pourraient étre mis en ceuvre. Ces critéres peuvent étre mesurés en termes
monétaires ou non monétaires et méme en termes qualitatifs. Les décideurs
peuvent (avec parfois la participation des parties prenantes) assigner des
coefficients de pondération aux différents critéres, puis calculer quel est le
meilleur scénario (Nijkamp et al., 1990). L'assignation de coefficients de
pondération peut étre un processus tres long et source de controverses, mais elle
n’en peut pas moins, lorsqu’elle est menée a bien de facon satisfaisante,
considérablement accroitre l'efficacité de I’AMC, puisqu’elle permet de
ramener le probléme a une unique dimension. Cette approche se distingue des
autres méthodes de mesure multidimensionnelles en ce sens que les coefficients
de pondération peuvent étre directement assignés par les parties prenantes.

Les effets de répartition peuvent étre pris en compte dans I’AMC par le
biais d'un ou plusieurs criteres (tableau 2.11). Il peut par exemple s’agir d'une
augmentation de I’emploi, de 'acces de certains groupes aux ressources
naturelles, de I’évolution du niveau de revenu de certains groupes parties
prenantes ou de certaines régions, ou encore des bénéfices a 1’échelle
mondiale et locale. Les coefficients de pondération assignés aux criteres
sociaux détermineront dans quelle mesure les aspects sociaux et ceux relatifs
a la répartition seront pris en considération dans le processus de décision.

Tableau 2.11. Matrice d’analyse d’impact multicriteres

Scénario

Critéres
A B C

Economique 1
Economique 2
Social 1
Social 2
Ecologique 1
Ecologique 2

Exemple n° 1 : Analyse multicritéres de la politique forestiére
australienne dans la région de Nouvelle-Galles du Sud (Proctor, 2000)

Sur les 157 millions d’hectares de foréts que compte 1’Australie, environ
20 pour cent sont couverts de foréts ombrophiles et de foréts claires
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d’eucalyptus, qui constituent deux importantes sources de production de bois
au sein du pays. Les autorités australiennes ont procédé a de vastes
évaluations régionales pour déterminer la valeur des trés nombreuses
fonctions des foréts dont celle de la diversité biologique, des espaces naturels
et des foréts anciennes, de méme que leurs valeurs culturelles, autochtones et
patrimoniales, ainsi que les conséquences socio-économiques. Cette
évaluation vise a déterminer 'essentiel de la politique forestiére australienne
pour les 20 prochaines années. Ces évaluations ont produit une riche
documentation pour chaque région et marqué le début d’un processus
d’intégration qui devrait dans l'idéal permettre de comparer avec rigueur la
valeur des différentes fonctions, économiques, environnementales et autres,
des foréts pour éclairer la prise de décisions concernant la place qui doit étre
respectivement faite dans ces foréts aux zones protégées, aux zones
exploitées et a celles affectées a d’autres usages.

Le « Forum forestier régional austral de Nouvelle-Galles du Sud » (New
South Wales Southern Regional Forest Forum) a été mis en place pour que les
parties prenantes de la région procedent a un partage d’'informations et
formulent des recommandations lors de réunions périodiques. Une analyse
multicritéres a été effectuée avec la participation des membres du Forum afin
de montrer comment ce type d’approche peut aider les autorités a mener a
bien une évaluation systématique.

Trois sous-critéres ont été établis pour I'analyse :

® Conservation des valeurs environnementales : biodiversité, foréts anciennes,
espaces naturels, ressources en eau et en sols, réduction appropriée des
risques, contribution des foréts aux cycles mondiaux du carbone, capacité de
production, santé et vitalité des foréts.

@ Sauvegarde des bénéfices économiques a long terme : capacité de production,
santé et vitalité des foréts, valeur du bois d’ceuvre, des minerais, des ruchers,
ainsi que des autres produits, emploi et satisfaction des besoins des
populations locales, loisirs et tourisme.

® Sauvegarde des valeurs sociales et culturelles : emploi et satisfaction des
besoins des populations locales, loisirs et tourisme, domaine public
national, valeurs culturelles et patrimoniales, et valeurs autochtones.

Le tableau 2.12 est le tableau des impacts pour les cing options
d’utilisation des foréts établi par le Forum.

Le processus d’analyse multicriteres a montré que la plupart des
membres du forum privilégiaient 1'option 1, suivie de 'option 5. Ce résultat
montre a quel point les priorités des membres du Forum sont polarisées et que
c’est bien d'un arbitrage entre conservation et emploi qu’il s’agit dans le débat
sur la gestion des foréts. Le résultat de 'analyse montre que les solutions de
compromis telles que les options 2, 3, ou 4 pourraient n’étre acceptées par
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Tableau 2.12. Tableau des impacts de cinq possibilités d’utilisation
des foréts

Indicateur Option 1 Option 2 Option 3 Option 4 Option 5
Volume de grumes de sciage pour

les 20 prochaines années (m?®) 32 000 35000 45000 55000 65 000
Objectifs réalisables effectivement atteints dans les réserves spéciales (%)

Ecosystémes forestiers 80 67 62 61 60
Foréts anciennes 73 55 52 52 52
Faune 79 73 72 68 66
Flore 84 74 71 67 63
Espaces naturels protégés (%) 90 88.5 88.1 87.7 87.2
Zones du domaine public national

protégées Toutes Toutes Toutes Certaines Certaines
Valeurs générées par le domaine ) ) )

public national Elevées Elevées Elevées Moyennes Faibles
Nombre total d’emplois directs dans

les scieries 140-145 144-151 172-180 195-200 213
Nombre total d’emplois dans

I'abattage et le transport 36 38 43 50 55
Valeur de la production brute

(m AUD) 15.5-16.5 16.4-17.6 19.3-22.3 22.2-25.4 25.0-27.6
Evolution des autres types d’emploi -48 -33 +16 +69 +115
Valeur de la production brute totale

(m AUD) 33276 3329.1 33338 3338.6 33432

Source : Proctor, 2000.

aucune des parties prenantes, puisque nulle d’entre elles ne s’avére trés
satisfaisante, que ce soit en termes de conservation ou d’emploi (méme si la
mise en ceuvre de 'une des options extrémes risque de susciter une
opposition extréme de la part de la minorité).

Cet exemple illustre I'intérét d’'une analyse multicritéres pour mettre en
évidence les arbitrages entre les divers critéres - économiques, sociaux et
relatifs a la biodiversité — dans les différents scénarios. Le scénario dont la
mise en ceuvre est préconisée est déterminé en fonction des intéréts et des
attitudes des parties prenantes impliquées. Dans ce cas 'option privilégiant la
conservation de la nature réduit I'emploi dans la région, d’ot1 un conflit entre
les critéres socio-économiques et ceux relatifs a la gestion de la nature.

Exemple n°2 : Analyse multicritéres avec la participation des parties
prenantes dans le Parc marin du récif de Buccoo, a Tobago
(Brown et al., 2001)

L'analyse multicritéres est adaptée aux écosystémes complexes ouverts a
de multiples utilisations comme peuvent 'étre les zones marines protégées, ou
de trées nombreux utilisateurs différents se trouvent manifestement en
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concurrence et ou les aspects écologiques et ceux en rapport avec I’économie
sont liés et interdépendants. Les chercheurs ont eu recours a une analyse
multicritéres dans le Parc marin du récif de Buccoo a Tobago et ils ont associé
les parties prenantes a toutes les étapes de celle-ci (ils ont baptisé leur
méthode « analyse des arbitrages »). Une analyse des parties prenantes a été
effectuée et les critéres sociaux, économiques et écologiques ont été identifiés.
Les impacts de quatre scénarios de développement ont été évalués selon ces
criteres, et des coefficients de pondération ont été assignés par les parties. Ces
scénarios étaient les suivants: A. développement limité du tourisme sans
gestion complémentaire de I’environnement, B. développement limité du
tourisme et gestion complémentaire de I’environnement, C. expansion du
tourisme sans gestion complémentaire de I’environnement ; et D. expansion
du tourisme et gestion complémentaire de I’environnement. Le tableau 2.13
présente la matrice des impacts estimés des quatre scénarios.

Tableau 2.13. Matrice des impacts estimés

Scénario

Critéres

A B C D
Economiques
(1) Recettes économiques pour Tobago (millions USD) 9 11 17 19
(2) Agrément tiré du parc par les visiteurs (millions USD) 1.2 25 0.9 1.7
Sociaux
(3) Emploi local (nombre d’emplois) 2500 2600 6 400 6500
(4) Bénéfices pour le secteur informel (note attribuée) 5 4 3 2
(5) Acces de la population locale (note attribuée) 6 5 6 7
Ecologiques
(6) Qualité de I'eau (ug N 17) 15 14 2.2 19
(7) Santé des prairies sous-marines (g de matiére séche par m?) 18 19 12 15
(8) Viabilité du récif corallien (% de corail vivant) 19 20 17 18
(9) Santé des mangroves (ha) 65 73 4 65

Source : Brown et al. 2001.

Les résultats ont révélé un consensus en faveur de l'option B, c’est-a-dire
d'un développement limité du tourisme aux alentours du parc assorti de la
mise en ceuvre d’une gestion complémentaire de ’environnement. Le
tableau 2.14 indique les coefficients de pondération attachés par les parties
prenantes aux différents criteres. Il montre que les préoccupations sociales
bénéficient d’un coefficient de pondération plus élevé que les critéres de
croissance économique, mais moins élevé que celui attaché aux critéres
relatifs a la santé des écosystemes.

Cette analyse met en lumiére que des arbitrages doivent d’ordinaire étre
opérés dans les différents scénarios entre les critéres économiques, sociaux et
écologiques. Des problémes de répartition peuvent en l'occurrence étre
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Tableau 2.14. Coefficients de pondération attachés par les parties prenantes
aux différents critéres

Parties prenantes Croissance économique Préoccupations sociales Santé des écosystemes
Conseil du village de Bon-accord 22 32 47

Conseil du village de Buccoo 25 35 40

Services de I’Assemblée de Tobago 19 29 52
Pécheurs 18 40 43
Utilisateurs récréatifs 9 32 59
Organisateurs de visites du récif 27 32 42
Entreprises de sports aquatiques/

de plongée 23 15 63

Source : Brown et al. 2001.

identifiés dans le domaine économique comme au plan social. Si le plus haut
degré de priorité est attaché a la santé des écosystemes, comme tel est ici le
cas, la croissance économique et I'emploi sont moindres dans le scénario
auquel est accordée la plus grande préférence. Un processus participatif peut
permettre de rendre cette issue acceptable pour les parties prenantes locales
(tous ont fait passer la santé des écosystémes avant les préoccupations
sociales et la croissance économique).

Exemple 3 : Utilisation d’outils multicritéres d’aide a la décision
dans les zones humides de la réserve naturelle de Str, en Slovaquie
(Chobotova et Klunkova-Oravska, 2006)

Créée en 1952, la réserve naturelle de 3Ur est une des plus anciennes
zones protégées de la République slovaque. Elle se situe dans le sud-ouest de
la Slovaquie, entre les Petites Carpates et la plaine du Danube, a 20 km de la
capitale, Bratislava. Cette réserve renferme une forét d’aulnes, des marais et
des marécages. Une analyse au moyen d’outils d’aide a la décision
multicritéres a été entreprise par les experts et les parties prenantes en vue de
réunir des informations utiles a I’élaboration et a la mise en ceuvre collectives
d’'un plan de gestion durable de la réserve naturelle de Sur. Les principales
parties prenantes étaient des représentants de I’administration nationale
responsable de la réserve naturelle, le bureau local de 'agence de protection
de la nature, la municipalité locale, des ONG, la station de recherche, ainsi que
les propriétaires de maisons de vacances. La procédure s’est déroulée comme
suit : 1) élaboration de scénarios hypothétiques pour le développement futur
de la réserve naturelle ; 2) réalisation d’analyses par les parties prenantes
(analyse des conflits) en vue d’étudier la structure du pouvoir et des intéréts ;
3) réalisation par les experts d’analyses multicritéres des principaux conflits
et problemes ; et 4) comparaison des avis d’experts et du point de vue des
parties prenantes.
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Les options ci-dessous ont été évaluées par les parties prenantes :

® AO - Statu quo : les utilisations actuelles seraient maintenues sans aucune
modification des pratiques de prise de décision, de gestion, ou de
conservation de la nature, et la communication entre les parties prenantes
demeurerait limitée.

® Al - Gestion intégrée de la réserve axée sur une prise de décision collective
(par la municipalité et 'administration nationale responsable de la réserve
naturelle), I'accent étant mis sur la conservation de la nature et le tourisme
durable au profit du développement économique.

® A2 - Gestion intégrée de la réserve, 'administration nationale responsable
de la réserve naturelle étant I’organe officiellement compétent (aprés achat
des terres aux propriétaires privés, tous les pouvoirs en matiere de
conservation de la nature et de développement économique sont transférés
a 'administration nationale).

® A3 -Option axée sur une stricte conservation et exclusivement tournée vers
la recherche et I'enseignement.

® A4 - Abolition de la réserve naturelle, développement économique sans
entraves et renoncement a la conservation de la nature, ce qui exclurait la
réserve des programmes et réseaux internationaux de zones protégées, et
notamment de la liste de Ramsar.

Les répondants ont évalué chaque option en utilisant une échelle de un a
cing (5 =trés bon ; 4 =bon ; 3 = moyen ; 2 = mauvais ; 1 = trés mauvais).

L'option A2 (la gestion intégrée de la réserve naturelle sous I'égide de
I'Etat) est arrivée en téte (27 % des votes), suivie par l'option Al (un transfert
de compétences au profit d’'une prise de décision collective) (26 %). L'option
axée sur la conservation (A3) a atteint 21 % et celle du statu quo (AO)
seulement 17 %. L'abolition de la réserve naturelle et le développement
économique sans entraves de la zone protégée (A4) a quant a elle obtenu 9 %.
Les positions des diverses parties prenantes sont toutefois trés contrastées. La
gestion intégrée du parc assortie d’une prise de décision collective (A1)
bénéficiait d'une évaluation positive de la part de toutes les parties prenantes,
a l'exception du bureau local, de 'administration responsable de la réserve
naturelle et de la station de recherche. Le conservatisme de ces trois parties
prenantes (qui accordent toutes un degré de priorité élevé a 'option A3)
paralyse actuellement la réforme du mode de gestion de la réserve naturelle.
Le mode de gestion aujourd’hui en place (option AO) n’en est pas moins jugé
inapproprié par I'ensemble des parties prenantes et des experts.

L'application de ’AMC a joué un role essentiel dans la prise de conscience
de la nécessité d'un processus de prise de décision qui permette de jeter un
pont entre les deux grandes coalitions antagonistes : les partisans de la
conservation qui rejettent toute forme de gestion et d’autre part les tenants de
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la gestion intégrée (groupe favorable a la coopération), qgu’elle soit collective ou
assurée par I'Etat.

2.5.3. Etude d’impact social assortie d’une analyse des parties prenantes

Toute politique en rapport avec la biodiversité peut étre évaluée selon des
critéres sociaux mettant en évidence comment elle affectera les différents
secteurs économiques ou les différents groupes sociaux. L'étude d’impact
social (EIS) peut étre considérée comme une méthode « globale » intégrant
toutes celles précédemment décrites.

Les impacts sociaux d’une politique de la biodiversité dont la mise en
ceuvre est envisagée peuvent étre évalués par secteur économique. Les
secteurs les plus affectés pourraient étre I'agriculture, la péche, la chasse, la
gestion de l'eau, les transports, 'énergie, les industries extractives, le secteur
pétrolier, la chimie et I'industrie pharmaceutique, ainsi que le tourisme. Le
volume des recettes et des bénéfices générés par ces secteurs pourrait ne pas
étre le méme si leurs activités sont soumises a des restrictions temporelles ou
du point de vue de leur ampleur, ou s’il leur est fait obligation d’indemniser
tout dommage environnemental causé par eux. Seule une prise en
considération intégrale de la totalité des impacts peut garantir que la société
opére véritablement un choix éclairé.

Les effets sur les populations locales et sur 'ensemble de la collectivité
peuvent étre mesurés de différentes facons, par exemple :

® Par régions (la réglementation proposée aura différents effets sur les
régions qui possédent les ressources naturelles de plus grande valeur).

® Par catégories de revenu (les droits d’entrée dans les parcs nationaux
peuvent par exemple avoir des effets différents sur les ménages selon le
niveau de leurs revenus).

® Par catégories professionnelles (lorsque les industries sont soumises a des
restrictions et que leur migration risque de causer des problemes d’emploi).

L’étude d’'impact peut étre assortie d’une matrice indiquant les
principales parties prenantes concernées par la politique dont la mise en
ceuvre est envisagée, les principaux intéréts des différents groupes, leur
influence potentielle sur le processus, leurs relations avec les autres groupes,
de méme que les attitudes qu'ils pourraient adopter durant les négociations.
Un exemple d'une telle matrice est présenté au tableau 2.15.

Exemple : Intéréts des parties prenantes associées aux activités
de conservation dans le Parc national royal de Bardia, au Népal
(Brown, 1998)

Le Parc national royal de Bardia couvre une superficie de 968 km? dans la
région moyen-occidentale du Népal. Formé d’une forét de sals et de zones de
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Tableau 2.15. Matrice d’évaluation des parties prenantes

Caractéristiques Principale influence Codts et bénéfices
Groupes parties (influence potentielle/  Principaux intéréts  exercée sur le groupe économiques
prenantes relations avec lesautres  (soutenir/s’opposer) par la politique de la politique
groupes) envisagée envisagée

Partie prenante 1
Partie prenante 2
Partie prenante 3
Partie prenante 4

prairies, il offre un habitat a un certain nombre d’espéces menacées a 1'échelle
mondiale, dont le tigre du Bengale et le rhinocéros unicorne d’Asie. Depuis les
années 90, 'occupation et la culture des sols se sont intensifiées et les conflits
entre la conservation et la production agricole se sont accrus. Cette étude de
cas a identifié les différentes parties prenantes et les divers groupes d’intérét
associés a la conservation de la biodiversité et elle a analysé les solutions
qu’elles devraient privilégier. Le tableau 2.16 récapitule les principales
caractéristiques des groupes d’intérét locaux.

L'analyse montre que les politiques de la biodiversité risquent d’affecter
diversement les groupes parties prenantes. Bien que de nombreuses parties
prenantes locales utilisent la biodiversité a des fins de subsistance et a des
fins commerciales, les politiques de conservation risquent d’avoir des effets
redistributifs négatifs auxquels les pouvoirs publics devront faire face. La
matrice des parties prenantes aide a identifier les principaux groupes, leurs
intéréts, ainsi que les moyens et le pouvoir dont ils disposent.

2.6. Résumé et comparaison

Le tableau 2.17 compare les principales méthodes utilisées pour mesurer
les effets redistributifs des politiques de la biodiversité et décrit dans quels cas
elles semblent le mieux convenir.

Ce tableau montre que l'applicabilité d’'une méthode donnée dépend de
la politique considérée, de ’échelle géographique, ainsi que des données
disponibles. C’est un des messages essentiels qui ressort des études sur
I’évaluation des impacts sur la répartition : la méthode choisie ne peut étre
dissociée de la mesure analysée.

Si les budgets d’évaluation des politiques bénéficient d’'un financement
adéquat, plusieurs méthodes peuvent étre utilisées en conjugaison. Cela
fournit d’'une part aux décideurs de solides données empiriques pour éclairer
leurs choix. Le processus de collecte d’informations nécessaire pour avoir
recours a des formes plus larges et plus générales d’évaluation du bien-étre
est par ailleurs tout a fait compatible avec les approches consultatives et
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Tableau 2.16. Matrice des parties intéressées, Parc national royal de Bardia

Groupe Echelle d’influence Source de pouvoir Intéréts/objectif Moyens

Population autochtone  Locale Trés limitée Sauvegarde des moyens Agriculture
de subsistance, utilisation de subsistance,
des zones protégées commercialisation
pour subvenir aux besoins restreinte, extraction
de subsistance, échange légale et illégale
restreint de produits ; chaume, de ressources
fourrage,matériaux des zones protégées
de construction, combustibles,
ressources alimentaires
sauvages, plantes médicinales,
chasse et péche

Agriculteurs immigrés  Locale Limitée Sauvegarde des moyens Agriculture de rapport
de subsistance, utilisation et de subsistance,
des zones protégées extraction Iégale et
pour subvenir aux besoins illégale de ressources
de subsistance, chaume, des zones protégées
fourrage, combustibles,
matériaux de construction

Entrepreneurs locaux Locale Beaucoup occupent  Profit, activité commerciale, Petites entreprises

Concessions touristiques Nationale/
internationale
dans certains cas

Organismes
de conservation publics

Groupes de pression
écologistes

Organismes
internationaux

de défense

de I'environnement

Nationale

Locale, nationale,
certains liens
internationaux

Internationale

des postes officiels
a I'échelle locale
Lobbying/peuvent
occuper des postes
officiels

Fonctions
administratives
et de controle

Lobbying, peuvent
avoir des relations
personnelles,
financement
international
Financement,
éco-conditionnalité

éventail de petites entreprises
basées ou non sur le tourisme
Profit, activité commerciale,
expansion, une part

des recettes peut provenir

de I'étranger, controle

des touristes passant la nuit
dans les zones protégées
Sauvegarder la faune

et la flore sauvages et favoriser
le développement du tourisme

Conserver la biodiversité

mais en prenant

en considération les moyens
de subsistance de la population
locale

Conserver la biodiversité,
intérét limité pour le bien-étre
humain

qui achetent et vendent
aux touristes

Recettes touristiques,
concessions accordées
par les pouvoirs publics

En veillant au respect
des frontiéres du parc
et en imposant

des amendes

Lobbying, publicité

Droit international,
lobbying

Source : D’aprés Brown, 1998.

participatives du type de celles préconisées dans le chapitre 6. D’autre part, les

études sur I’évaluation des impacts sur la répartition font également

apparaitre que les mesures de l'inégalité ne sont pas infaillibles : un projet
peut diminuer l'inégalité d’apres une certaine méthode de mesure tout en
l’accroissant d’apres une autre. Des coefficients de pondération différents

doivent donc étre implicitement ou explicitement attachés aux diverses
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Tableau 2.17. Atouts et inconvénients des principales méthodes utilisées
pour mesurer les effets redistributifs des politiques de la biodiversité

Méthode Atouts Inconvénients Applications Exemples
Mesures lllustration graphique et Ne peut étre utilisée Peut étre utilisée en lien Mesures des effets
de I'égalité mesure numérique de  dans une situation tres avec un groupe bien défini  sur I'égalité

de la répartition
des revenus
(courbe de Lorenz,
coefficient de Gini)

ACB élargie
(par groupe partie
prenante)

Matrice
de comptabilité
sociale (MCS)

Coefficients

de pondération
du point de vue
de la répartition

Indice d’inégalité
d’Atkinson

Analyse des effets
sur I'emploi

I'égalité

Produit des résultats
quantitatifs par groupe
partie prenante

Retrace les flux
de revenus d’un secteur
vers les autres

Permet de comparer
sur une échelle
commune l'efficience
et les impacts

sur la répartition

S’appuie sur

les jugements de valeur
au sujet du bien-étre
social

Méthode originale
de mesure directe
du taux d’emploi

complexe. Elle nécessite
beaucoup de données
statistiques

Nécessite d’abondantes
données statistiques

Nécessite d’abondantes
données statistiques et
constitue une méthode
assez complexe
Problématique si

les informations
financieres font défaut
Nécessite d’abondantes
données statistiques et
bon nombre d’hypothéses
quant a la forme

de la fonction d'utilité

N’a été utilisé que dans
I'étroit domaine des études
sur le revenu.

Son applicabilité aux
politiques de la biodiversité
reste a démontrer

Les variations du revenu ne
peuvent étre mesurées

par cette méthode. Elle ne
peut rendre compte

des autres effets sociaux. Elle
peut occulter d’importantes
dimensions telles que la
nature des emplois,
I'adéquation entre 'offre et la
demande de qualifications ou
les frictions sur le marché du
travail

Au niveau national et local
lorsque les catégories de
revenu ou les groupes
parties prenantes peuvent
&tre aisément identifiés
Lorsqu’une évaluation
monétaire des colts et des
bénéfices est possible
Peut étre utilisée

dans un contexte local,
régional et national

Au niveau national et local
lorsque les catégories

de revenu ou les groupes
parties prenantes peuvent
étre aisément identifiés
Lorsqu’une évaluation
monétaire des colts et
des bénéfices est possible
Peut &tre utilisée au niveau
international, national et
local dés lors

que I'application

des jugements normatifs
est plausible

dans le contexte choisi
Dans les zones rurales,
lorsque les variations

de I'emploi sont plus
importantes que celles
des niveaux de revenu

de la répartition

des revenus

de la privatisation
des mangroves

au Viétnam

Trois scénarios
potentiels pour

le Parc national

de Ream,

au Cambodge

Trois scénarios
pour le Parc national
de Leuser, a Sumatra
Effets de répartition
de différents modes
de gestion des foréts
de la région

des Grands lacs
supérieurs

aux Etats-Unis

Livre vert

du Royaume-Uni

Aucun exemple n’est
encore disponible
concernant

les politiques

de la biodiversité

Mesure de I'impact
sur 'emploi de
différentes activités
agricoles au
Yucatan, au Mexique
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Tableau 2.17. Atouts et inconvénients des principales méthodes utilisées
pour mesurer les effets redistributifs des politiques de la biodiversité (suite)

Méthode

Atouts

Inconvénients

Applications

Exemples

Etat de santé
des enfants

Analyse
de la dominance
stochastique

Analyse
multicriteres
(AMC)

Etude d’impact
social
EIS

Méthode originale
de mesure directe
de I'état nutritionnel
des enfants

Analyse
multidimensionnelle

de la répartition du bien-
étre (non seulement

du revenu et

du patrimoine, mais
aussi d’autres éléments
tels que I'éducation ou
la santé)

Un large éventail
d’effets de répartition
peut étre mesuré

a l'aide des critéres
socio-économiques :

le niveau de mesure

ne constitue pas

un probleme.

Peut servir de base

a un dialogue plus
poussé avec les parties
prenantes et

a une évaluation

des arbitrages a effectuer
Evaluation des impacts
sur les parties
prenantes et des effets
de répartition

Toutes les autres
méthodes peuvent étre
utilisées pour I'évaluation

L'état nutritionnel

des enfants dépend

de beaucoup de facteurs.
De précédents calculs se
sont heurtés a

des problémes statistiques,
entre autres

Nécessite des hypothéses
hardies concernant la fagon
dont les différentes
dimensions sont liées

au bien-étre,

et des coefficients

de pondération sociaux
doivent étre attachés

a chacune des dimensions
Les résultats dépendent
pour une tres large part
des coefficients de
pondération attachés

aux différents critéres
(ces coefficients

de pondération étant
attribués par les experts,
les parties prenantes ou
les décideurs)

Parfois superficielle :

patit du manque de données
monétaires

(a moins de disposer
d’informations

ou d’indicateurs clairs)

Dans les pays

en développement,

ou il est difficile d’utiliser
d’autres mesures et

ou la nutrition peut étre
directement lié

aux politiques de protection
de la biodiversité

Peut étre utilisée au niveau
local, régional ou national

Au niveau local, régional
ou national, dans les cas
complexes ot il doit étre
tenu compte de nombreux
criteres et ou certains

des effets ne peuvent étre
mesurés en termes
monétaires

En toutes circonstances,
au niveau local,
régional et national

Mesure de I'état
nutritionnel

des enfants

dans les zones
marines protégées
aux Philippines

Utilisation

de I'Indicateur

de développement
humain des Nations
Unies

Politique forestiére
australienne

Parc marin du récif
de Buccoo, a Tobago

Zones humides
de la réserve
naturelle de Sur,
en Slovaquie

Analyse des parties
prenantes

dans le Parc national
royal de Bardia,

au Népal

mesures. Il est certes vrai que ces coefficients doivent étre en théorie
conformes aux préférences de la société en matiere d’arbitrage entre les
différentes dimensions du bien-étre (Trannoy, 2003), mais ils n’en
comporteront pas moins une part d’arbitraire et demeureront de par leur
nature méme une source de conflits.

Dans le présent chapitre nous avons passé en revue diverses méthodes
permettant d’évaluer les effets redistributifs des politiques de la biodiversité.
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Dans le prochain chapitre, nous nous pencherons sur certains de ces effets, en
effectuant une analyse statique d’un «instantané » correspondant a une
situation a un moment donné. Dans le chapitre 4 nous les examinerons dans
une perspective intertemporelle, mettant en évidence 'impact sur les
différentes générations.

Notes

1. L'économie du bien-étre est une méthode d’évaluation de la désirabilité des dif-
férentes issues envisageables fondée sur la philosophie utilitariste (Hanley et
Spash, 1993).

2. Supposons pour prendre un exemple simple que les pouvoirs publics aient a
collecter un volume de recettes préétabli. Supposons en outre que deux groupes
puissent étre taxés pour réunir les recettes nécessaires et qu’ils disposent I'un et
l'autre de revenus similaires. Si les pouvoirs publics décident de ne taxer qu'un
seul de ces groupes, la perte de bien-étre subie par celui-ci sera en regle générale
supérieure a la perte globale qui résulterait de la taxation des deux groupes a un
taux plus modéré.

3. Ces quintiles correspondent a 1/5, 2/5, 3/5 et 4/5 sur la distribution de fréquences.
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