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Chapitre 8. 
 

Mexique 

Champ et objectifs de l’étude 

Cette étude passe en revue les effets des réformes des politiques et des marchés sur le 
secteur agricole et rural du Mexique. Elle a pour but de mettre en évidence la manière 
dont les grandes réformes peuvent affecter une économie rurale diversifiée comme celle 
du Mexique, et de proposer un cadre pour l’étude des questions de répartition et 
d’ajustement au Mexique et ailleurs.  

L’étude fait appel à des techniques de modélisation désagrégées pour quantifier les 
divers impacts de la réforme sur les différents groupes considérés. L’une des 
particularités de cette analyse est qu’elle prend en compte les différentes réponses des 
petits paysans (agriculture de subsistance) et des producteurs agricoles (commerciaux) 
aux réformes, ainsi que les interactions sur les marchés qui répercutent les effets, des 
ménages directement affectés, à d’autres ménages de l’économie rurale. 

Selon l’hypothèse de départ de l’étude, les effets de la réforme varieront selon les 
régions, en fonction de la structure de l’économie rurale. Ces différents effets ne peuvent 
être mis en évidence, ni par des modèles microéconomiques au niveau des ménages, ni 
par des modèles agrégés d’équilibre général calculable. Cette application combine ces 
deux techniques et rend compte des interactions importantes qui existent entre les petits 
paysans et les producteurs commerciaux du Mexique rural. 

Développement du modèle 

L’approche adoptée dans cette étude regroupe les modèles des ménages agricoles de 
5 modèles économiques ruraux distincts représentant les cinq régions rurales du 
Mexique : nord-ouest, nord-est, centre-ouest, centre et sud/sud-est. 

Le modèle des ménages agricole est l’unité de base des modèles d’économie rurale. 
Ces modèles peuvent rendre compte de l’imperfection des marchés, y compris de ceux 
sur lesquels opèrent les petits paysans. Dans ces modèles, les décisions de production et 
de consommations sont liées. En tant que producteurs, les ménages décident de la fraction 
de leur main-d’œuvre et de leurs ressources qui sera consacrée à la production familiale, 
et de celle qui sera consacrée aux activités salariées, y compris celles qui impliquent une 
migration. En tant que consommateurs, ils décident de la manière dont les revenus 
provenant de leurs activités agricoles, des salaires et des envois de fonds de travailleurs 
expatriés seront affectés à la consommation de biens et services. En consommant 
intégralement ou partiellement la production qu’il pourrait aussi bien vendre à un prix 
donné sur le marché, le ménage achète en quelque sorte ses propres marchandises. En 
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demandant des loisirs ou en consacrant son temps à des activités de production, le 
ménage s’achète à lui même du temps évalué au tarif des salaires du marché local. Les 
ménages agricoles diffèrent des exploitations commerciales, qui consomment une part 
infime ou nulle de leur propre production et ne produisent qu’une part infime ou nulle de 
leurs propres intrants. 

Dans ces modèles, les prix sont soit exogènes et déterminés par les marchés 
extérieurs, soit il s’agit de prix endogènes implicites spécifiques au ménage. Les 
décisions des ménages n’ont pas d’effet cumulatif sur les prix locaux, notamment sur les 
salaires ou le loyer des terres. Ce lien est construit en intégrant les modèles des ménages 
agricoles dans un modèle plus large d’économie rurale. 

Les modèles d’économie rurale comprennent quatre catégories de ménages, qui 
représentent l’ensemble de la population rurale. Ces catégories sont (1) les exploitations 
commerciales occupant de grandes propriétés foncières, qui se comportent plus comme 
des entreprises que comme des ménages ; (2) les exploitations familiales productrices 
nettes de surplus situées sur des propriétés petites et moyennes, (petites exploitations en 
faire-valoir direct de productivité moyenne, généralement) ; (3) les ménages agricoles 
produisant des cultures de subsistance et d’infrasubsistance, typiques d’une agriculture à 
petite échelle et faible productivité, opérant fréquemment dans des conditions marginales 
et sur des marchés incomplets et (4) les ménages ruraux sans terres. 

Cette typologie permet de décrire de façon satisfaisante le paysage socio-économique 
du Mexique rural. Toutefois, une même catégorie de ménages peut se présenter sous 
différentes formes selon les régions. Par exemple, les ménages ruraux du nord-ouest, zone 
de culture irriguée pour l’exportation commerciale, opèrent dans des conditions 
écologiques et de marchés différentes de celles des ménages des zones non irriguées dus 
sud-est (comme l’Oaxaca) ou des états à fort taux d’émigration du centre-ouest du 
Mexique. En raison de cette hétérogénéité, des modèles distincts sont estimés, non 
seulement pour chaque catégorie de ménages, mais également pour chacune des cinq 
régions de recensement du Mexique, ce qui représente au total 20 modèles de ménages 
agricoles distincts1.  

Pour chacune des régions, on considère quatre modèles de ménages agricoles intégrés 
à un modèle d’équilibre général calculable (EGC). L’enquête nationale sur les ménages 
ruraux de 2003 a fourni des données représentatives au niveau régional et chaque modèle 
régional représente donc une économie villageoise typique d’une région. 

Le modèle EGC calcule le surplus commercialisé de produits échangeables comme la 
différence entre l’offre et la demande. Les prix des produits échangeables au niveau local 
sont exogènes et déterminés par les marchés ou les politiques extérieurs aux villages. Les 
prix des produits non échangeables du village (terre et main-d’oeuvre salariée) sont 
endogènes, l’offre locale étant égale à la demande et les prix, fixés par chaque ménage. 
Pour les ménages qui ne participent pas aux marchés locaux, les prix sont des prix 
virtuels non observés et le surplus commercialisé est nul.  

Les variables exogènes au système sont les prix des produits échangeables, le taux de 
change peso-dollar et les transferts gouvernementaux. On applique des chocs à ces 
variables afin d’estimer les effets des différents scénarios de réforme des politiques. 
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Résultats du modèle désagrégé d’économie rurale 

On applique à chacun des cinq modèles régionaux désagrégés une série de chocs 
schématiques liés à l’action des pouvoirs publics ou aux marchés. Ces chocs 
correspondent à des effets qui ont été fortement ressentis par le Mexique, notamment : 
chocs sur les prix (maïs et cultures commerciales), phénomènes liés aux migrations 
(augmentation des salaires urbains et dévaluation du peso) et transferts publics (paiements 
au titre des programmes PROCAMPO et PROGRESA). Cet exercice a pour but de faire 
ressortir quelques-unes des principales différences entre régions et de démontrer ainsi 
l’intérêt de l’approche choisie pour la modélisation. On applique par ailleurs un choc 
correspondant à une réforme globale réaliste, qui reprend les variations des prix et des 
salaires urbains retenus pour le Mexique dans le scénario GTAPEM ayant déjà servi à 
décrire les effets de la réforme sur les marchés et le bien-être à l’échelle mondiale, en 
l’occurrence une réduction de 50 % de tous les tarifs d’importation, des subventions aux 
exportations agricoles et des paiements budgétaires versés aux agriculteurs dans les pays 
de l’OCDE. 

Diminution de 10 % du prix du maïs (centre et nord-ouest du Mexique) 
On compare les conséquences d’une réduction de 10 % du soutien des prix du maïs 

dans le centre du Mexique, région dans laquelle la plupart des ménages ne produisent pas 
de surplus commercialisés (tableau II.8), aux résultats obtenus pour la région du 
nord-ouest, dans laquelle la maïsiculture est dominée par des producteurs commerciaux 
opérant sur des terres irriguées (tableau II.9). Ces derniers sont plus directement affectés 
par la chute des prix du maïs et sont plus à même d’affecter la terre à des cultures 
commerciales. 

Tableau II.8. Effets d’une diminution de 10 % du 
prix du maïs dans le centre du Mexique, en pourcentage 

 Ménages 
sans terre 

Exploitations 
<2 ha 

Exploitations 
de 2 à 5 ha 

Exploitations 
>5 ha 

Production 
Maïs 0.09 0.12 0.17 -11.76 
Cultures de rente 2.21 0.51 0.48 0.50 
Élevage 0.63 0.82 0.62 0.78 
Non agricole 0.34 0.20 - 0.20 
Facteurs 
Emploi  
Salaires -0.19 
Loyer des terres -0.42 
Prix     
Maïs -0.28 -0.24 -0.22 -10.00 
Cultures de rente 0.00 0.00 0.00 0.00 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Revenus     
Nominal -0.02 -0.03 -0.01 -0.85 
Réel -0.01 0.01 0.02 1.58 
Migration     
Interne 0.20 
Internationale 0.22 
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Tableau II.9. Effets d’une diminution de 10 % du  
prix du maïs dans le nord-ouest du Mexique, en pourcentage 

Variable Ménages  
sans terre 

Exploitations 
<2 ha 

Exploitations 
de 2 à 5 ha 

Exploitations  
>5 ha 

Production 
Maïs -46.63 -17.43 -20.10 -52.42 
Cultures de rente 6.01 1.16 3.97 15.13 
Élevage 4.82 1.92 65.23 2.59 
Non agricole 1.27 1.04 0.00 1.05 
Facteurs 
Emploi  
Salaires -1.03 
Loyer des terres -0.88 
Prix     
Maïs -10.00 -10.00 -10.00 -10.00 
Cultures de rente 0.00 0.00 0.00 0.00 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Revenus     
Nominal -0.12 -0.22 -4.27 -1.41 
Réel -0.05 -0.19 -2.17 1.80 
Migration     
Interne 1.42 
Internationale 1.57 

 

Dans les deux régions, la production de maïs des exploitations commerciales se 
contracte fortement en réponse à la chute des prix. La production de maïs accuse une 
forte baisse dans la région du nord-ouest, où la production commerciale est dominante.  

Le fléchissement de la production commerciale du maïs entraîne une diminution de la 
demande de terre et de main-d’œuvre, faisant chuter les loyers et les salaires ainsi que les 
revenus des ménages pratiquant l’agriculture de subsistance. La demande de maïs de ces 
ménages recule et avec elle le prix virtuel du maïs, d’où une chute de la production. C’est 
ce qui se passe effectivement dans la région nord-ouest. Mais puisque la terre et la main-
d’œuvre sont des intrants, la baisse du loyer des terres et des salaires stimule également la 
production. Cette évolution prévaut dans le centre du Mexique où la maïsiculture de 
subsistance augmente sous l’effet de la chute des prix, tout comme la production d’autres 
biens qui profitent de la baisse des prix des intrants, dont les produits d’élevage. 

Ces changements se répercutent de diverses manières sur la distribution des revenus. 
Les exploitations commerciales sont gagnantes ou perdantes selon leur surplus ou leur 
déficit net. Les vendeurs nets de la région du nord-ouest sont donc fortement perdants. 
Les exploitations non commerciales du nord-ouest sont encore plus pénalisées, alors que 
celles du centre du Mexique ne sont généralement pas touchées. 
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Augmentation de 10 % du prix des cultures commerciales (centre et nord-est du 
Mexique) 

La production de cultures de rente des exploitations du centre du Mexique dont la 
productivité est relativement faible n’augmente que modérément, de 3 à 4 % pour la 
plupart des catégories de ménages (tableau II.10). Par contre, dans le nord-est, la 
production de cultures de rente augmente fortement pour deux des quatre catégories de 
ménages (tableau II.11). Cette hausse fait augmenter les salaires et plus encore le loyer 
des terres. Pour les deux plus petits groupes de producteurs, la production de cultures 
commerciales chute, les terres étant reprises par des producteurs beaucoup plus efficaces. 
En conséquence, les revenus des grosses exploitations agricoles progressent de près 
de 5 %, alors que ceux des exploitations plus petites demeurent quasiment inchangés. A 
l’opposé, les revenus enregistrent une croissance générale dans le centre du Mexique. 

Tableau II.10. Effets d’une augmentation de 10 % du  
prix des cultures de rente dans le centre du Mexique, en pourcentage 

 Ménages  
sans terre 

Exploitations 
<2 ha 

Exploitations 
de 2 à 5 ha 

Exploitations 
>5 ha 

Production 
Maïs -1.56 -2.30 -2.80 -7.93 
Cultures de rente 17.41 4.00 3.92 4.14 
Élevage -13.69 -17.80 -13.45 -16.71 
Non agricole -5.51 -3.17 - -3.17 

Facteurs 
Emploi  
Salaires 3.28 
Loyer des terres 11.87 
Prix     
Maïs 7.08 6.53 5.97 0.00 
Cultures de rente 10.00 10.00 10.00 10.00 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Revenus     
Nominal 1.99 2.45 2.24 3.93 
Réel 1.67 1.47 1.29 3.91 
Migration     
Interne -3.29 
Internationale 3.58 
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Tableau II.11. Effets en pourcentage d’une augmentation de 10 % du  
prix des cultures de rente dans le nord-est du Mexique, en pourcentage 

 Ménages  
sans terre 

Exploitations 
<2 ha 

Exploitations 
de 2 à 5 ha 

Exploitations 
>5 ha 

Production 
Maïs -5.26 -30.17 -24.05 -6.05 
Cultures de rente 113.29 -5.66 -2.23 24.32 
Élevage -15.75 -14.98 -14.98 -16.13 
Non agricole -0.75 0.00 0.00 -0.64 
Facteurs 
Emploi  
Salaires 0.65 
Loyer des terres 16.86 
Prix     
Maïs 3.81 0.00 0.00 0.00 
Cultures de rente 10.00 10.00 10.00 10.00 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Revenus     
Nominal 0.16 0.51 -0.02 4.62 
Réel 0.04 0.51 -0.04 4.55 
Migration     
Interne -1.28 
Internationale 2.39 

Augmentation de 10 % des salaires urbains (centre et nord-est du Mexique) 

Cet exercice vise à simuler les effets d’une augmentation des revenus dus à la 
migration interne. Les répercussions d’une hausse des salaires urbains sont généralement 
faibles (moins de 1 %) en raison de la faible valeur des sommes envoyées dans les foyers 
par la moyenne des travailleurs migrants internes et des conséquences plutôt négatives de 
la concurrence du marché de l’emploi urbain pour la production locale (tableaux II.12 et 
II.13). Cependant, dans la région du nord-est, les petites exploitations de moins de deux 
hectares enregistrent des gains significatifs. Cet exercice n’a pas pour but de simuler les 
effets sur les salaires non agricoles, qui occupent une place croissante dans les revenus 
des ménages ruraux. Les envois de fonds des migrants internes ne dépassent pas 2 % du 
revenu total des ménages ruraux, alors que la part des salaires ruraux non agricoles atteint 
pratiquement 50 %. En conséquence, l’augmentation des salaires ruraux non agricoles et 
de l’emploi non agricole dans les campagnes peut avoir des conséquences importantes 
pour les revenus des ménages agricoles. 
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Tableau II.12. Effets en pourcentage d’une augmentation de 10 % des  
salaires urbains dans le centre du Mexique, en pourcentage 

 Ménages  
sans terre 

Exploitations 
<2 ha 

Exploitations 
de 2 à 5 ha 

Exploitations 
>5 ha 

Production 
Maïs -0.05 0.00 0.39 -0.01 
Cultures de rente -0.05 -0.01 -0.01 -0.01 
Élevage -0.02 -0.01 -0.02 -0.02 
Non agricole -0.04 -0.02 0.00 -0.02 
Facteurs 
Emploi  
Salaires 0.02 
Loyer des terres -0.01 
Prix     
Maïs 0.03 0.00 0.20 0.00 
Cultures de rente 0.00 0.00 0.00 0.00 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Revenus     
Nominal 0.19 0.00 0.69 0.27 
Réel 0.19 0.00 0.66 0.27 
Migration     
Interne 10.36 
Internationale -0.02 

 

Tableau II.13. Effets d’une augmentation de 10 % des  
salaires urbains dans le nord-est du Mexique, en pourcentage 

 Ménages  
sans terre 

Exploitations 
<2 ha 

Exploitations 
de 2 à 5 ha 

Exploitations  
>5 ha 

Production 
Maïs 0.08 0.01 0.00 -0.01 
Cultures de rente -0.07 0.01 0.00 -0.01 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Non agricole -0.01 0.00 0.00 -0.01 
Facteurs 
Emploi  
Salaires 0.01 
Loyer des terres -0.01 
Prix     
Maïs 0.09 0.00 0.00 0.00 
Cultures de rente 0.00 0.00 0.00 0.00 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Revenus     
Nominal 0.15 8.38 0.05 0.14 
Réel 0.15 8.38 0.05 0.14 
Migration     
Interne 11.82 
Internationale -0.33 
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Dévaluation de 10 % du peso (centre et nord-ouest du Mexique) 
On simule dans ce cas les effets d’un accroissement des gains dus à la migration 

internationale, qui peut résulter d’une hausse de l’emploi ou des salaires aux États-unis ou 
d’une dévaluation du peso mexicain par rapport au dollar américain. Une dévaluation de 
10 % du peso fait augmenter la valeur intérieure des transferts de fonds en provenance 
des États-unis et a des répercussions beaucoup plus fortes qu’une augmentation des fonds 
envoyés par les migrants internes. Les revenus des ménages qui reçoivent des fonds 
d’expatriés augmentent tout comme ceux des ménages qui leur vendent des biens et 
services. D’un autre côté, les revenus des producteurs de cultures de rente diminuent, 
puisque la migration fait concurrence aux emplois qu’ils proposent. Les revenus 
augmentent sensiblement dans le centre du Mexique, de 4.7 % pour les petites 
exploitations et de 4.9 % pour les ménages sans terres (tableau II.14), alors que les gains 
sont négligeables dans la région du nord-ouest où les revenus des petits exploitants 
n’augmentent que de 1.4 % (tableau II.15). 

Dans certains cas, les producteurs de cultures de subsistance augmentent leur 
production de maïs lorsque les transferts de fonds de l’étranger stimulent la 
consommation. Certains de ces effets sont compensés par l’accroissement des pressions 
sur les salaires locaux.  

Tableau II.14. Effets d’une augmentation de 10 %  
du taux de change dans le centre du Mexique, en pourcentage 

 Ménages  
sans terre 

Exploitations 
<2 ha 

Exploitations 
de 2 à 5 ha 

Exploitations 
>5 ha 

Production 
Maïs 1.35 1.93 1.86 -0.45 
Cultures de rente -1.94 -0.49 -0.49 -0.51 
Élevage -0.60 -0.36 -0.57 -0.66 
Non agricole -1.78 -1.01 - -1.01 
Facteurs 
Emploi  
Salaires 1.02 
Loyer des terres -0.45 
Prix     
Maïs 0.77 1.68 1.21 0.00 
Cultures de rente 0.00 0.00 0.00 0.00 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Revenus     
Nominal 4.94 4.96 3.58 2.07 
Réel 4.90 4.70 3.39 2.07 
Migration     
Interne -1.05 
Internationale 10.12 
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Tableau II.15. Effets d’une augmentation de 10 % du  
taux de change dans le nord-ouest du Mexique, en pourcentage 

 Ménages sans 
terre 

Exploitations 
<2 ha 

Exploitations 
de 2 à 5 ha 

Exploitations  
>5 ha 

Production 
Maïs 0.43 -0.06 -0.08 -0.26 
Cultures de rente -0.21 -0.04 -0.13 -0.49 
Élevage 0.59 -0.06 11.90 0.08 
Non agricole -0.33 -0.27 0.00 -0.27 
Facteurs 
Emploi  
Salaires 0.27 
Loyer des terres -0.21 
Prix     
Maïs 0.00 0.00 0.00 0.00 
Cultures de rente 0.00 0.00 0.00 0.00 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Revenus     
Nominal 1.40 0.23 0.07 0.21 
Réel 1.40 0.23 0.07 0.21 
Migration     
Interne -0.37 
Internationale 14.97 

Programme PROCAMPO (centre et nord-ouest du Mexique) 
On introduit ici un soutien des prix du maïs de 10 % et les paiements au titre du 

programme PROCAMPO (qui sont liés aux superficies cultivées) sont réduits d’un 
montant équivalent en pesos. Cette réduction est étendue à toutes les exploitations en 
fonction des paiements effectivement perçus tels qu’indiqués dans l’enquête de 2003. 

Dans ce scénario de soutien des prix, la production de maïs des exploitations 
commerciales du centre du Mexique est supérieure de près de 12 % à ce qu’elle aurait été 
avec les paiements PROCAMPO (tableau II.16). Les salaires et le loyer des terres 
auraient également enregistré une hausse, encore que faible (0.22 et 0.48 % 
respectivement). Cependant, les revenus auraient été légèrement inférieurs tout comme la 
production de cultures de subsistance en raison de l’augmentation plus faible des prix 
perçus et de la hausse du loyer des terres. Les migrations auraient eu tendance à diminuer, 
encore que faiblement. Dans la région de culture commerciale du nord-ouest, la 
production de maïs aurait été bien plus élevée et celle de cultures commerciales 
légèrement plus basse si le soutien des prix du maïs n’avait pas été remplacé par les 
paiements du programme PROCAMPO. Les effets sur les revenus auraient été mitigés 
(tableau II.17). En termes réels, et parce que les ménages ruraux consomment du maïs, les 
revenus auraient quelque peu chuté dans la plupart des cas en l’absence d’une politique 
de découplage. 
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Tableau II.16. Simulation du « découplage » du programme PROCAMPO  
dans le centre du Mexique 

 Ménages  
sans terre 

Exploitations 
<2 ha 

Exploitations 
de 2 à 5 ha 

Exploitations 
>5 ha 

Production 
Maïs -0.11 -0.25 -0.26 11.89 
Cultures de rente -2.43 -0.58 -0.54 -0.56 
Élevage -0.71 -0.91 -0.69 -0.87 
Non agricole -0.39 -0.22 - -0.22 
Facteurs 
Emploi  
Salaires 0.22 
Loyer des terres 0.48 
Prix     
Maïs 0.31 0.17 0.22 10.00 
Cultures de rente 0.00 0.00 0.00 0.00 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Revenus     
Nominal -0.03 -0.25 -0.11 -0.47 
Réel -0.04 -0.28 -0.14 -2.47 
Migration     
Interne -0.23 
Internationale -0.25 

 

Tableau II.17. Simulation du « découplage » du programme PROCAMPO dans le nord-est du Mexique 

 Ménages  
sans terre 

Exploitations 
<2 ha 

Exploitations  
de 2 à 5 ha 

Exploitations 
>5 ha 

Production 
Maïs -0.03 36.36 38.06 12.25 
Cultures de rente -0.73 -0.04 -0.02 -0.34 
Élevage -0.04 -0.04 -0.04 -0.05 
Non agricole 0.00 0.00 0.00 0.00 
Facteurs 
Emploi  
Salaires 0.01 
Loyer des terres 0.04 
Prix     
Maïs -0.01 10.00 10.00 10.00 
Cultures de rente 0.00 0.00 0.00 0.00 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Revenus     
Nominal -0.02 -0.14 0.77 -0.10 
Réel -0.02 -0.36 0.30 -0.36 
Migration     
Interne 0.00 
Internationale -0.17 
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Programme PROGRESA (centre et nord-ouest du Mexique) 

Le programme PROGRESA, qui a pour particularité d’être basé sur les besoins, a un 
effet plus progressif que le programme PROCAMPO sur la distribution des revenus. En 
l’absence de paiements PROGRESA, les revenus des ménages sans terre seraient 
inférieurs de plus de 7 %, et ceux des petites exploitations chuteraient de plus de 4 %. La 
suppression du programme PROGRESA n’aurait que très peu d’effets sur la production 
commerciale de maïs dans chacune des deux régions (tableaux II.18 et II.19). Cependant, 
la production de produits de subsistance du centre du Mexique reculerait de 1.3 à 2.1 %. 
Plus encore que ceux du PROCAMPO, les paiements du programme PROGRESA 
stimulent l’agriculture de subsistance en faisant augmenter les revenus et partant la 
demande de maïs des petites exploitations pauvres. 

Tableau II.18. Effets en pourcentage de la cessation du programme PROGRESA 
dans le centre du Mexique 

 Ménages  
sans terre 

Exploitations 
<2 ha 

Exploitations 
de 2 à 5 ha 

Exploitations 
>5 ha 

Production 
Maïs -2.14 -1.87 -1.33 0.10 
Cultures de rente 0.63 0.15 0.14 0.14 
Élevage 0.18 0.25 0.18 0.23 
Non agricole 0.04 0.02 -  0.02 
Facteurs 
Emploi  
Salaires -0.02 
Loyer des terres -0.16 
Prix     
Maïs 0.00 0.00 0.00 0.00 
Cultures de rente 0.00 0.00 0.00 0.00 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Revenus     
Nominal -7.42 -4.72 -2.30 -3.53 
Réel -7.38 -4.48 -2.41 -3.53 
Migration     
Interne 0.00 
Internationale 0.00 
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Tableau II.19. Effets en pourcentage de la cessation du programme PROGRESA  
dans le nord-ouest du Mexique 

 Ménages  
sans terre 

Exploitations 
<2 ha 

Exploitations 
de 2 à 5 ha 

Exploitations 
>5 ha 

Production 
Maïs 0.00 0.00 0.00 0.00 
Cultures de rente 0.00 0.00 0.00 0.00 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Non agricole 0.00 0.00 0.00 0.00 
Facteurs 
Emploi  
Salaires 0.00 
Loyer des terres 0.00 
Prix     
Maïs 0.00 0.00 0.00 0.00 
Cultures de rente 0.00 0.00 0.00 0.00 
Élevage 0.00 0.00 0.00 0.00 
Revenus     
Nominal -4.77 -1.01 -2.31 -0.15 
Réel -4.77 -1.01 -2.31 -0.15 
Migration     
Interne 0.00 
Internationale 0.00 

 

Scénario de réforme multilatérale 
On considère les variations des prix à la production et des salaires urbains 

qu’entraîneraient, une réduction de 50 % de tous les tarifs d’importation, des subventions 
aux exportations agricoles et des paiements budgétaires versés aux agriculteurs dans les 
pays de l’OCDE d’après les simulations du GTAPEM. On reprend en conséquence le 
scénario qui avait servi à décrire les effets de la réforme sur les marchés et le bien-être à 
l’échelle mondiale. En ce qui concerne le Mexique, les prix des produits animaux sont 
appelés à baisser de 0.7 %, ceux des cultures de rente de 0.8 % et ceux du maïs de 0.4 %, 
tandis que les salaires urbains s’affaisseraient de 0.2 %. On suppose que la réduction 
exogène des prix du maïs est ressentie uniquement par les grandes exploitations (de plus 
de 5 ha), qui sont intégrées aux marchés nationaux. 

Dans ce scénario (tableau II.20), les revenus réels de tous les ménages agricoles sont 
en recul, mais les baisses les plus fortes sont observées pour les producteurs exploitant 
plus de 5 ha (- 0.4 %). Les ménages sans terres et les petits producteurs (exploitant moins 
de 5 ha) voient aussi leurs revenus diminuer, quoique plus faiblement (- 0.1 %). Les 
pertes des plus grandes exploitations sont plus importantes pour deux raisons : d’une part 
ces exploitations consomment en général une moindre part de leur production, c’est 
pourquoi le fléchissement des prix des produits affecte davantage leurs revenus nets ; 
d’autre part, elles louent le plus souvent des terres à de petits producteurs et pâtissent 
donc de la baisse des loyers fonciers. Il est toutefois à noter qu’il s’agit d’effets moyens 
pour le Mexique obtenus à partir d’effets moyens sur les prix des produits et sur les 
salaires simulés à l’aide du GTAPEM et que ces résultats pourraient donc masquer des 
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disparités régionales du type de celles décrites dans les études des scénarios schématiques 
de réforme. 

Tableau II.20. Effets en pourcentage des chocs de prix  
résultant de la réforme commerciale multilatérale  

 Ménages 
sans terre 

Exploitations 
<2 ha 

Exploitations 
de 2 à 5 ha 

Exploitations 
>5ha 

Production 
Maïs 0.15 0.20 0.24 1.22 
Cultures de rente -1.14 -0.28 -0.28 -0.30 
Élevage -0.14 0.01 -0.13 -0.14 
Non agricole 0.63 0.48 0.13 0.44 
Facteurs 
Emploi  
Salaires urbains 
Salaires ruraux 

-0.20 
-0.26 

Loyer des terres -1.01 
Prix -1.01    
Maïs -0.60 -0.57 -0.52 -0.40 
Cultures de rente -0.80 -0.80 -0.80 -0.80 
Élevage -0.70 -0.70 -0.70 -0.70 
Revenus     
Nominal -0.16 -0.24 -0.22 -0.33 
Réel -0.13 -0.15 -0.13 -0.40 
Migration     
Interne 0.002 
Internationale 0.03 

Les prix et changements sont tirés du GTAPEM, les changements exogènes sont indiqués en gras. 

Notons enfin que les migrations et la réorientation des politiques pourraient avoir des 
effets dynamiques sur l’économie rurale du Mexique dont il est difficile de rendre compte 
dans les modèles de simulation. Par exemple, les envois de fonds des migrants et les 
paiements PROCAMPO pourraient atténuer les contraintes de liquidités, créant un 
multiplicateur du revenu dans les ménages qui s’ajoutera aux multiplicateurs pris en 
compte dans le modèle utilisé pour la présente étude. Cela aura tendance à renforcer les 
effets positifs des migrations et des transferts publics sur les revenus ruraux. 

Conclusions 

Les résultats de cette étude corroborent l’hypothèse selon laquelle, en cas de baisse 
des prix de produits agricoles, les grosses exploitations commerciales perdent davantage 
que les petites exploitations. Dans le cas présent, cela tient au fait que 
l’autoconsommation est moins importante chez les agriculteurs commerciaux qui sont en 
outre pénalisés par la baisse du loyer des terres. De façon plus générale, les scénarios 
schématiques montrent qu’il est important d’adopter une approche désagrégée pour 
modéliser les effets des réformes dans les économies rurales, qui tienne compte de 
l’hétérogénéité des ménages ruraux et de leurs activités et des différences entre les 
producteurs commerciaux et de subsistance, ainsi que de la variation régionale de la 
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production et des marchés agricoles. Les modèles désagrégés font parfois apparaître des 
différences frappantes entre les effets produits par la réforme sur les différents ménages 
ruraux et sur les réponses comportementales de ces ménages. Enfin, ce qui est peut-être 
encore plus important, les résultats de ces modèles pourraient permettre de cibler les 
politiques d’ajustement sur certains groupes de ménages ruraux, secteurs et régions. 

Note 

 

 
1. On pourrait imaginer une ventilation encore plus détaillée des types de ménages, par 

exemple entre les parcelles privées et les ejidos, les exploitations visées par la réforme, ou 
encore entre les ménages dont certains membres ont migré aux États-unis et les autres. On 
obtiendrait ainsi plusieurs autres types de ménages pour chaque région, mais cela 
compliquerait considérablement le travail d’estimation. Dans le cas des ejidos, il n’est 
souvent pas possible d’établir des catégories distinctes car certains ménages possèdent à la 
fois des terres privées et des ejidos. D’après l’enquête nationale de 2003 sur les ménages 
ruraux mexicains (ENHRUM) dont sont tirées les données utilisées dans la présente étude, 
49 % des ménages ruraux du Mexique possèdent des terres et 28 % des parcelles ejidales. 
De plus, en 1992, un amendement constitutionnel a mis fin au régime spécial des ejidos, 
autorisant la vente ou la location des terres ejidales gérées collectivement. La grande 
majorité des parcelles ejidales sont exploitées à titre privé et non collectivement et les 
sources de revenus (qui comprennent les fonds envoyés par les émigrés et les transferts de 
l’État) des ménages exploitant des ejidos ne diffèrent guère de celles des ménages 
possédant des terres privées,. L’un des avantages des données de l’ENHRUM par rapport 
à celles utilisées dans les études passées (Enquête sur les ejidos au Mexique ou enquêtes 
PROGRESA) est qu’elles sont représentatives des ménages ruraux au niveau national ; 
contrairement à l’enquête sur les ejidos au Mexique, elles ne se limitent pas aux seules 
ejidos et contrairement aux données PROGRESA, elles ne concernent pas uniquement les 
communautés les plus pauvres du Mexique. 
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