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1 Mocne strony i wyzwania dla
rozwoju samorzadnosci lokalnej w
Polsce

W niniejszym rozdziale dokonano oceny trendow spotfeczno-
gospodarczych w jednostkach samorzadu terytorialnego (JST) poziomu
lokalnego’ w Polsce z perspektywy terytorialnej, ktéra uwzglednia
wzajemne powigzania JST z polskimi regionami (TL3/TL2) i miejskimi
obszarami funkcjonalnymi (MOF). W pierwszej kolejnosci, w rozdziale tym
opisano strukture i klasyfikacje terytorialng Polski i wprowadzono nowg
typologie miejskg dla Polski poprzez zastosowanie klasyfikacji
terytorialnej OECD i klasyfikacji MOF w kraju. Po drugie, w rozdziale tym
dokonano oceny trendow demograficznych w regionach TL3 i MOF w
oparciu o poréwnania z innymi panstwami oraz zarysowano trendy
wystepujace w polskich gminach. Po trzecie, rozdziat ten zawiera analize
sytuacji ekonomicznej regionow TL3, MOF i gmin w Polsce. Na koniec,
rozwazone zostaty czynniki sprzyjajgce rozwojowi polskich regionow
(TL2) poprzez poréwnanie z benchmarkiem OECD.
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Gléwne wnioski

Polska jest széstym co do wielkosci krajem w Unii Europejskiej (UE27) zaréwno pod wzgledem
powierzchni (312 679 km2), jak i liczby ludnosci (38,4 miIn). Gesto$¢ zaludnienia Polski (123
mieszkancow na km?2) jest jednak nizsza niz w krajach europejskich o podobnej powierzchni, a
struktura osadnictwa wykazuje stosunkowo niskg koncentracje geograficzng w regionach (TL2)
w porownaniu z krajami europejskimi i OECD.

Polska ma szésty najnizszy produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkanca w OECD i stopniowo
zmniejsza roznice w dochodach w stosunku do innych krajéw OECD.

W niniejszym rozdziale przedstawiono klasyfikacje gmin w Polsce wediug typologii OECD, opartg
m.in. na kryteriach ekonomicznych i cechach funkcjonalnych, umozliwiajacg poréwnania miedzy
krajami cztonkowskimi OECD. Gminy zaliczane sg do jednej z pieciu kategorii w zaleznosci od ich
potozenia geograficznego (wewnatrz i poza obszarami MOF), liczby ludnosci (duza i mata) oraz
stopnia dostepnosci. Ponadto, analizowane sg czynniki sprzyjajgce rozwojowi polskich regionéw
(TL2), w tym kwestie zwigzane z zarzgdzaniem publicznym, poprzez poréwnanie polskich
czynnikéw warunkujgcych rozwdéj z benchmarkami OECD:

W przeciwienstwie do wiekszosci krajow OECD, Polska ma raczej zrownowazone
rozmieszczenie ludnosci w regionach, co moze prowadzi¢ do powstania waznych dla kraju
osrodkéw rozwoju.

Stosunkowo duzy zasob ludnosci w wieku produkcyjnym wspierat wyniki gospodarcze Polski w
ostatnich dekadach.

Zrownowazony rozktad ludnosci bedzie sie jednak zmieniat, poniewaz duze miasta coraz
czesciej przyciggajg wiekszos¢ ludnosci Polski, a regiony wiejskie stojg w obliczu gwattownego
spadku liczby ludnosci.

Obok odptywu ludnosci, zagrozeniem dla przewagi zwigzanej z liczebnoscig sity roboczej w
Polsce jest potaczony efekt szybkiego starzenia sie spoteczenstwa i niskiego poziomu
zastepowalnosci pokoleh.

Polska zmniejsza luke dochodowg w stosunku do krajéw OECD, ale bogactwo nie rozkfada sie
réwnomiernie na poszczegolne regiony Polski.

Regiony metropolitalne majg najwiekszg wydajnos¢ pracy w Polsce, co jest czesciowo zwigzane
z wiekszg specjalizacjg w dziatalnosci ustugowej. W przeciwienstwie do nich, gospodarki
wiejskie majg tendencje do koncentrowania sie na wiekszym udziale pracownikow w dziatalnosci
podstawowej (rolnictwo i lesnictwo).

Na poziomie lokalnym, gminy znajdujagce sie w obrebie MOF przyciggajg najwiecej firm i
zatrudniajg najwiecej mieszkancéw w Polsce.

Proces nadrabiania zalegtosci przez polskg gospodarke przetozyt sie na poprawe niektorych
wymiarow dobrobytu w poszczegdinych regionach, szczegdlnie w zakresie edukacji i
bezpieczenstwa.

Jednak polskie regiony pozostajg w tyle pod wzgledem dostepnosci mieszkan, zaangazowania
obywatelskiego i ochrony zdrowia.

Polska musi zwréci¢ szczegdlng uwage na poprawe infrastruktury drogowej i teleinformatycznej we
wszystkich typach regionéw, aby zwiekszy¢ dostep do rynkéw i ustug oraz otworzy¢ nowe mozliwosci
zatrudnienia.
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Wstep

Niniejszy rozdziat zawiera diagnoze gtownych trendoéw ekonomicznych, spotecznych i demograficznych
w polskich jednostkach samorzadu terytorialnego (JST) poziomu lokalnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gmin. Biorgc pod uwage fakt, ze samorzady lokalne sg czescig polskich regionéw TL3
i TL2, a niektore z nich wchodzg w sktad MOF, na ich trendy spoteczno-gospodarcze wptywajg rowniez
wyniki regionéw TL3, TL2 i MOF w Polsce. Dlatego tez w rozdziale tym poréwnano gtéwne trendy w
polskich regionach TL3 i MOF ze wskaznikami OECD.

Rozdziat ten wprowadza réwniez nowg typologie na szczeblu lokalnym opartg na kryteriach
ekonomicznych, aby lepiej zidentyfikowa¢ podobienstwa pomiedzy samorzadami w zakresie szans i
wyzwan. Klasyfikuje ona samorzgdy lokalne w zaleznosci od ich potozenia geograficznego (wewnatrz
i na zewngtrz MOF), liczby ludnosci i stopnia dostepnosci do obszaréw zasiedlonych. Typologia ta, w
poréwnaniu z obecng strukturg administracyjng, pozwala na identyfikacje JST poziomu lokalnego w
oparciu o wymierne cechy i rozréznienie pomiedzy typami gmin.

Na poczatek, rozdziat ten opisuje strukture i klasyfikacje terytorialng Polski, a takze wprowadza
klasyfikacje regionalng OECD i nowa typologie gmin dla Polski (zob. rozdziat wprowadzajgcy do
Raportu). Nastepnie, prezentowana jest ocena trendéw demograficznych w regionach TL3 i MOF w
oparciu o poréwnania w skali miedzynarodowej oraz zarysowane zostajg trendy obserwowane w
gminach w Polsce. Po trzecie, rozdziat zawiera analize wynikéw gospodarczych regionéw TL3, MOF i
gmin w Polsce. Na koniec, analizowane sg czynniki sprzyjajgce rozwojowi polskich regionéw TL2, z
uwzglednieniem kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem publicznym, bazujgc na poréwnaniu czynnikéw
sprzyjajgcych rozwojowi Polski z benchmarkami OECD.

Trendy demograficzne na poziomie regionalnym i lokalnym w Polsce

Polska jest szostym co do wielkosci krajem w Unii Europejskiej (UE27) zaréwno pod wzgledem
powierzchni (312 679 kmz2), jak i liczby ludnosci (38,4 min). Gestos¢ zaludnienia Polski (123
mieszkancow na km2) jest nizsza niz w krajach europejskich o podobnej powierzchni (Niemcy z 232
mieszkancami na km?, czy Witochy z 200 mieszkancami na km?), jednakze znacznie wyzsza od $redniej
dla krajow OECD (37).

Przy stosunkowo niskiej gestosci zaludnienia, struktura osadnictwa w Polsce wykazuje do$¢ niska
koncentracje geograficzng w regionach TL2 w poréwnaniu z krajami europejskimi i panstwami
cztonkowskimi OECD (Rysunek 1.1). Polska znajduje sie w grupie siedmiu krajow OECD o najnizszej
koncentracji terytorialnej ludnosci wedtug wskaznika koncentracji geograficznej. Wskaznik ten obrazuje
rozproszenie ludnosci na danym terytorium w stosunku do powierzchni regionéow TL2.

Rozproszona populacja Polski moze sprzyja¢ powstawaniu powigzan miejsko-wiejskich, poniewaz w
kraju znajduje sie duza liczba matych i $rednich miast, ktérych potencjat rozwojowy moze przynosic¢
korzysci otaczajgcym je obszarom. Rodzi to jednak rowniez wyzwania w zakresie osiggania korzysci
skali w celu $wiadczenia wysokiej jakosci ustug publicznych (transport, ochrona zdrowia), a takze
powoduje problemy komunikacyjne i konflikty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku
z procesem peryurbanizacji (OECD, 20181;). Rozwigzanie probleméw ww. ,waskich gardel” wymaga
aktywnej polityki, ktéra musi by¢ koordynowana horyzontalnie pomiedzy JST tego samego szczebla
oraz wertykalnie pomiedzy regionalnymi i lokalnymi jednostkami samorzgdowymi.
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Rysunek 1.1. Wskaznik koncentracji geograficznej ludnosci, w wybranych krajach nalezacych i
nienalezacych do OECD, 2018 r.
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Uwaga: Wskaznik koncentracji geograficznej ludno$ci, ktory umozliwia poréwnania pomiedzy poszczegoinymi krajami, jest obliczany wedtug

nastepujacego wzoru: YN (Ip; — a;|/2) * 100, gdzie p; oznacza udziat ludnosci regionu i, a; to udziat powierzchni regionu i.
Zrédto: OECD (2020;2), “Regional demography’, http://dx.doi.org/10.1787/a8f15243-en.

Szczeble samorzgdu regionalnego i gminnego w Polsce sg stosunkowo nowe. Jak szczegotowo
opisano w Rozdziale 6, po zakonczeniu ery komunistycznej w 1989 r., seria reform decentralizacyjnych
(w 1990 r. i w 1998 r.) doprowadzita do pierwszych wyboréw samorzadowych i utworzenia szczebla
regionalnego i lokalnego samorzadu terytorialnego (OECD, 2018(1;). Samorzad regionalny sktada sie z
16 regionéw/wojewddztw, a samorzad lokalny z powiatow i gmin. Reforma administracji publiczne;j
oparta na decentralizacji zapewnita jednostkom samorzadowym szczebla regionalnego i lokalnego coraz
wiekszg role w dostarczaniu infrastruktury i ustug.

W rozdziale tym przeanalizowano strukture osadnictwa i trendy demograficzne na poziomie
regionalnym, powiatowym i gminnym w Polsce, wykorzystujgc w tym celu poréwnania miedzynarodowe
dla regionéw i MOF i stosujgc przedstawiong wczesniej klasyfikacje terytorialng gmin. Zgodnie z ankietg
OECD przeprowadzong wsrdd polskich gmin (OECD, 20193)dwie trzecie z 47 badanych samorzgdow
lokalnych zaliczyto kwestie demograficzne do najwazniejszych tematdéw zwigzanych z rozwojem.
Wsréd gtéwnych wyzwan wymieniono starzenie sie spoteczehstwa, depopulacje, rosnacg migracje i
niski wskaznik urodzen.

Polska ma wyzszy procent ludnos$ci zamieszkujacej obszary wiejskie niz sSrednia OECD

Jak wspomniano w poprzedniej sekcji, ludnos¢ Polski jest stosunkowo rozproszona na catym terytorium
kraju. W przeciwienstwie do $redniej tendencji w krajach OECD, Polska ma raczej zrébwnowazony
rozktad populacji regionalnej (TL3) pomiedzy obszarami miejskimi (51%) i wiejskimi (49%). Polskie
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obszary wiejskie skupiajg duzg liczbe ludnosci w poréwnaniu ze $rednig krajow OECD (29%), a
wiekszos¢ mieszkancdw obszarow miejskich zamieszkuje raczej w matych i Srednich miastach (35%)
niz w duzych obszarach metropolitalnych (16%). Kontrastuje to z tendencjami OECD, gdzie te ostatnie
gromadzg srednio wigkszg czes¢ ludnosci (42% ludnosci kraju).

W ramach obszaréw wiejskich, najwiecej ludnosci wiejskiej skupiajg tereny z matym miastem lub w jego
poblizu (30% populacji kraju), co plasuje Polske na 6smym miejscu wsrod krajéow OECD z najwiekszym
udziatem ludnos$ci zamieszkujgcej tego typu obszary (Rysunek 1.2). Obszary potozone w poblizu
duzego miasta (10,9% populacji krajowej) oraz odlegte od miast obszary wiejskie (8,6%) majg znacznie
mniejszy udziat w tgcznej liczbie ludnosci wiejskiej. Warto zwrdéci¢ uwage, ze udziat oséb zyjagcych w
odlegtych obszarach wiejskich jest nieco wyzszy od sredniej OECD dla populacji OECD tego typu
terenow (7,7%).

Stosunkowo rownomierne rozmieszczenie ludnosci na catym terytorium daje mozliwo$¢ mobilizaciji sity
roboczej i uwolnienia potencjatu wzrostu we wszystkich obszarach. Obszary o duzej gestosci
zaludnienia poza duzymi miastami, w tym wsie, wieksze i mniejsze miasta, mogg stanowi¢ wazne
osrodki rozwoju i tworzenia miejsc pracy. (OECD, 20204;). Wykorzystanie korzysci oferowanych przez
te osrodki wymaga nalezytej koordynacji dziatan wtadz w celu wspierania dostepnosci tych miast i
otaczajgcych je obszaréw do rynkéw i ustug publicznych.
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Rysunek 1.2. Udziat ludnosci mieszkajacej w regionach TL3, kraje OECD, 2019 r.
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Zrédto: OECD (2020s)), OECD Regional Statistics (database, http://dx.doi.org/10.1787/region-data-en.
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Wieksza absorpcja miast i gwattowny spadek liczby ludnosci zmienig obecny
zréwnowazony rozkiad terytorialny.

Od 2015 r. Polska sukcesywnie plasuje sie w dziesigtce krajéw o najwiekszym spadku liczby ludnosci
w catej OECD. W 2018 r. liczba ludnosci Polski spadta o 22 400 mieszkancéw. Ta ujemna zmiana w
wielkosci populacji (-0,02% rocznie) kontrastuje z dodatnim wzrostem liczby ludnosci w krajach
europejskich (0,02%) i OECD (0,6%). Spadek liczby ludnosci Polski jest zwigzany z ujemnym
przyrostem naturalnym (nizsza liczba urodzen w stosunku do zgonéw), ktéry nie jest kompensowany
przez wskazniki migracji netto do kraju (dodatnie, ale niskie).

Wspdtczynnik dzietnosci w Polsce (1,4 dziecka na kobiete) zajmuje odpowiednio dziesigte i széste
miejscu wsréd krajow OECD i krajow europejskich (OECD, 2020g)). Dzietno$¢ w Polsce jest znacznie
nizsza od minimalnej stopy zastepowalnosci pokolen dla utrzymania dodatniego przyrostu naturalnego
(2,3). Czesciowo ttumaczg to zmiany w indywidualnych preferencjach dotyczacych stylu zycia (np.
skfonnos¢ do zaktadania rodzin) oraz wyzsza aktywnos¢ zawodowa kobiet. W przypadku krajow takich
jak Polska, te pierwsze czynniki tgcza sie z przemianami, jakie przyniosto wprowadzenie gospodarki
rynkowej po 1989 r. (np. ostabienie socjalnej funkcji panstwa i stopa bezrobocia). (OECD, 2020;
Kurek, 201171). Komisja Europejska szacuje, ze do 2060 r. liczba ludno$ci Polski zmniejszy sie z 38
min do 32,8 miIn, co oznacza spadek o prawie 16%. (Eurostat, 2020s)).

Ludnosc Polski skupia sie coraz bardziej w duzych miastach

Trend naturalnego spadku liczby ludnosci w Polsce ma podwdjny wptyw na obszary wiejskie, poniewaz
taczy sie z rosngcym odptywem ludnosci do miast. W ciggu ostatnich dwoch dekad polskie obszary
wiejskie doswiadczyty dotkliwego spadku liczby ludnosci (-2,5% od 2001 do 2019 r.), co kontrastuje z
niewielkim wzrostem populacji w miastach (0,95% w tym samym okresie). W szczegdlnosci duze
obszary metropolitalne odnotowaty wzrost liczby ludno$ci (1,4%) wérdéd wszystkich typdw regionow,
przewyzszajgc wzrost w matych/srednich miastach (0,8%).

Ludnos¢ w Polsce jest coraz bardziej skoncentrowana w duzych miastach (majgcych ponad 1 min
mieszkancow), w ktérych odnotowany wzrost populacji (0,2% sredniorocznie w latach 2002-2018) jest
znacznie wyzszy niz w miastach matych/$rednich (0,03%). Wzrost liczby ludnosci w duzych miastach
w Polsce przyspieszyt w nastepstwie kryzysu gospodarczego z 2008 roku, co czesciowo mozna
ttumaczy¢ zwiekszong migracjg mtodych ludzi z regionéw wiejskich w poszukiwaniu pracy i mozliwosci
ksztatcenia (zob. nastepna sekcja). Mimo to przyrost ludnosci Polski we wszystkich wielkosciach MOF
jest niski w poréwnaniu ze $rednig OECD (Rysunek 1.3). Ten stosunkowo wolniejszy trend
urbanizacyjny moze byé¢ szansg dla Polski, poniewaz daje jednostkom samorzadu terytorialnego (JST)
wiecej czasu na rozwoj i dostosowanie sie do zmian w modelach osadnictwa oraz umozliwia lepsze
planowanie infrastruktury miedzymiastowej i rozwigzan spotecznych.

Mate gminy wewnagtrz MOF przyciggajg wiekszo$¢ ludnosci Polski

Na poziomie gminnym, mate gminy w obrebie MOF odnotowujg najwiekszy wzrost liczby ludno$ci w
kraju (0,5% rocznie w latach 2000-2018), cho¢ wiekszos¢ ludnosci Polski nadal mieszka w duzych
gminach w obrebie MOF (42%) (Rysunek 1.4). Kontrastuje to ze zmniejszajaca sie liczbg ludnosci we
wszystkich gminach poza MOF. Od 2000 r. gminy poza MOF o niskiej dostepnosci doswiadczyly
najwiekszego spadku liczby ludnosci (-3,7% w latach 2000-2018 lub -0,2% $redniorocznie), a drugie
pod tym wzgledem byty duze gminy lezgce poza MOF o wysokiej dostepnosci (-1,8%).
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Rysunek 1.3. Populacja MOF, Polska i kraje OECD, 2002-18
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Uwaga: 100=2002.
Zradto: OECD (2020())OECD Metropolitan Statistics (database), OECD, Paris.

Rysunek 1.4. Zmiany liczby ludnosci w gminach w Polsce, 2000-18
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Uwaga: 100=2000. Zmiany w seriach danych nie pozwalajg na podanie danych za rok 2010. Zatacznik 1.B zawiera szczegétowe informacje
dotyczace klasyfikacji terytorialnej OECD dla gmin.
Zrédio: Statistics Poland (202010), Regional Statistics, https://stat.qov.pl/en/regional-statistics/ (accessed on 15 November 2020).

Wzrost liczby ludnos$ci w gminach wewnatrz MOF jest stymulowany gtéwnie przez wysoki naptyw
ludnosci z innych gmin (Rysunek 1.5). W latach 2000-2018 gminy w obrebie MOF byty odbiorcami netto
ludnosci w Polsce, przy czym tgczna migracja netto (odptywy - naptywy) wyniosta 430 230 oso6b (1,9%
ludnosci tych gmin). Sposrdd osob przybywajgcych do gmin w MOF 60% stanowig kobiety, ktorych
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trend naptywu nasilit sie po kryzysie 2008 roku (z poziomu sredniej migracji wynoszgcego 10 627 kobiet
w latach 2000-2008 do 15 201 w latach 2009-2018).

Z kolei wszystkie trzy grupy gmin lezgce poza MOF odnotowaty odptyw ludnosci netto. W latach 2000-
2018 w gminach poza MOF zarejestrowano odptyw 616 439 oséb (3,6% populaciji gmin z tej kategorii),
gtéwnie kobiet (58%). W tym samym okresie czasu w gminach spoza MOF o niskiej dostepnosci
zaobserwowano najwiekszy spadek netto ludnosci (w sumie 6% catkowitej populacji w 2018 r.), a drugie
w kolejnosci pod tym wzgledem byty duze gminy spoza MOF o wysokiej dostepnosci (4,3% catkowitej
populacji). Warto dodac, ze ilo§¢ oséb opuszczajgcych gminy lezgce poza MOF o wysokiej dostepnoéci
przyspieszyta w ostatnich latach. Rok 2018 byt de facto rokiem, w ktérym najwiecej oséb (18 322)
opusécito mate gminy o wysokiej dostepnosci potozone poza MOF od 2000 roku.

Rysunek 1.5. Migracje netto w gminach Polski, 2000-18

Migracje netto ludnosci (naptyw minus odptyw) wedtug gmin
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Uwaga: Dane z 2015 r. nie sg publikowane ze wzgledu na niewystarczajacg jako$¢ danych dla tego roku. Dane o migracjach obejmujg
migracje wewnetrzne i miedzynarodowe, na podstawie rejestracii statego pobytu w kazdej gminie.
Zradto: Statistics Poland (2020;101), Regional Statistics, https://stat.gov.pl/en/regional-statistics/ (accessed on 15 November 2020).

Przy dobrym zarzadzaniu, trend koncentracji ludnosci w miastach Polski moze okazac¢ sie korzystny,
poniewaz kraje o wyzszym PKB per capita majg tendencje do szybszej urbanizacji, zwtaszcza pod
wzgledem liczby ludnosci w metropoliach (OECD/EC, 2020(11;). Ogolnie rzecz biorgc, koncentracja firm
i ludzi w okreslonych obszarach przynosi istotne korzysci gospodarcze, takie jak korzysci skali, lepsze
dopasowanie i funkcjonowanie rynkéw pracy, oraz wieksza wymiana pomystow, ktéra sprzyja
innowacjom (OECD/EC, 202011)). Jednak miasta o duzej gestosci zaludnienia niosg ze sobg réwniez
wyzwania dla rozwoju, takie jak zattoczenie, eksurbanizacja, wyzsze ceny gruntow, wieksze koszty
ochrony $rodowiska (zanieczyszczenie) i nierdwnosci spoteczne. (OECD, 2015(12). Podczas gdy
korzysci z urbanizacji sg gtéwnie napedzane przez sity rynkowe, jej koszty muszg by¢ fagodzone przez
polityki publiczne, co wymaga koordynacji dziatan JST. Polityki majgce na celu wzmocnienie
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koordynacji i sprostanie wyzwaniom w miastach zostaty oméwione w kolejnych rozdziatach niniejszego
raportu.

Pofaczenie szybkiego starzenia sie spoteczenstwa z niska zastepowalnoscia pokolen
zagraza korzystnej strukturze wiekowej ludnosci Polski

Wraz ze zmniejszajacg sie liczbg ludnoéci, Polska dodwiadcza szybkiego starzenia sie spoteczehstwa
ze wzgledu na potgczenie wysokiej sredniej diugoéci zycia, nizszych wskaznikow dzietnosci oraz
odptywu ludnosci. Przy obecnym trendzie zastepowania mtodych pokoleh w populacji, oczekuje sie, ze
Polska bedzie sz6stym krajem OECD z najwyzszym wskaznikiem starzenia sie spoteczenstwa (OECD,
2019n13)).

Populacja os6b starszych w Polsce jest roziozona mniej wigcej rowno pomiedzy obszarami
metropolitalnymi i wiejskimi (odpowiednio 25,1% i 25,4%). Kontrastuje to ze Srednim trendem w krajach
OECD, gdzie obszary wiejskie majg wyzszy udziat os6b starszych niz wielkomiejskie. (OECD, 20204)).
Jak wspomniano wczesniej, Polska korzysta obecnie z relatywnie niskiego na tle miedzynarodowym
wskaznika obcigzenia demograficznego, zwtaszcza w obszarach wiejskich, ktérych wskaznik nalezy do
pigtki najnizszych w krajach OECD (Rysunek 1.6). Zjawisko to mozna wigza¢ z wyzszymi wskaznikami
urodzen na terenach wiejskich (10,3 urodzen na 1000 mieszkancéw) niz miejskich (9,4), co
odzwierciedla rosngce zmiany w indywidualnych preferencjach dotyczacych stylu zycia i ograniczenia
w dostepnosci mieszkan w miastach, a takze wyzszg aktywnosé¢ zawodowg kobiet na obszarach
miejskich. (OECD, 20181;; Kurek, 20117). Polskie obszary wiejskie, ktére obejmujg mate miasto lub
lezg w jego poblizu majg najnizszy udziat ludnosci w wieku emerytalnym w Polsce (25,4%), podczas
gdy regiony potozone w poblizu duzych miast odnotowujg najwiekszy wskaznik obcigzenia
demograficznego w kraju (25,5%).
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Rysunek 1.6. Wskaznik obcigzenia demograficznego osobami starszymi w regionach
niemetropolitalnych, 2019 r.
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Zradto: OECD (20205s)), OECD Regional Statistics (database), http://dx.doi.org/10.1787/region-data-en.

Duze gminy potozone w obrebie MOF majg najwieksze wskazniki obcigzenia demograficznego
osobami starszymi (26% w 2018 r.) i obserwujg najszybszy wzrost populacji osob starszych (ze
wskaznika obcigzenia demograficznego wynoszgcego 15,2% w 2000 r. do 25,8% w 2018 r.)
(Rysunek 1.7). Z kolei mate gminy w obrebie MOF majg najnizszy wskaznik ludnosci starszej (20%) i
najnizszy wzrost tego wskaznika wérdd wszystkich typdw gmin (z 17,5% w 2000 r. do 19,6% w 2018
r.). Rosngce wskazniki obcigzenia demograficznego bedg wywieraty presje na budzety lokalne,
poniewaz wiladze bedg musiaty finansowa¢ wyzsze kwoty emerytur, opieki zdrowotnej i
dtugoterminowej, podczas gdy baza podatkowa bedzie sie zmniejszac.
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Rysunek 1.7. Wskaznik obcigzenia demograficznego gmin w Polsce, 2000 i 2018 r.
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Uwaga: p.p.: punkty procentowe.
Zrodto: OECD (2020())OECD Metropolitan Statistics (database), OECD, Paris.

Udziat osob mtodych w populacji polskich MOF jest relatywnie niski

Wskaznik obcigzenia demograficznego miodziezg w polskich miastach (23%) jest relatywnie niski w
poréwnaniu ze srednig OECD (27%). Udziat populacji mtodych w miastach zmniejszyt sie w pierwszej
dekadzie lat 2000, co byto spowodowane miedzynarodowg migracjg mtodych ludzi (OECD, 2018;1;). Od
zakonczenia kryzysu gospodarczego w 2008 roku udziat mtodziezy w populacji polskich miast odzyskat
tempo wzrostu, przechodzgc od sredniej wynoszacej 20,6% w latach 2002-2009 do 21,7% w latach
2009-2018. Wzrost ten kontrastuje z malejgcym trendem populacji mtodych w MOF krajéw OECD, ktéra
obnizyta sie z 28,8% w latach 2002-2009 do 27,3% w latach 2009-2018.

Pomimo ozywienia po 2008 r. obserwowanego w miastach, wynik netto odnotowany w ostatnich dwéch
dekadach (od 2000 r.) to spadek udziatu populacji ludzi miodych we wszystkich typach gmin
(Rysunek 1.8). Ta negatywna zmiana jest szczegdlnie znaczaca w gminach lezgcych poza MOF o
niskiej dostepnosci (z 29,2% w 2000 r. do 9,2% w 2018 r.), a w dalszej kolejnosci w matych gminach
lezgcych poza MOF o wysokiej dostepnosci. Z kolei duze gminy wewngtrz MOF odnotowaty mniejszy
spadek udziatu populacji miodziezy (-1,3 punktu procentowego). Tendencja ta ujawnia rosngcg
migracje populacji mtodych do miast.
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Rysunek 1.8. Wskaznik obcigzenia demograficznego mtodzieza w gminach w Polsce, 2000 i 2018
r.
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Uwaga: p.p.: punkty procentowe.
Zrédto: OECD (2020,9)) OECD Metropolitan Statistics (database), OECD, Paris.

Polska posiada stosunkowo wysoki udziat ludnosci w wieku produkcyjnym, ktory niestety
szybko sie zmniejsza, szczegolnie w duzych gminach lezgcych poza MOF.

Struktura ludnosci Polski zapewnia obecnie stosunkowo duzy zasob ludnosci w wieku produkcyjnym
(15-64 lata). Ten atut demograficzny moze stymulowa¢ wzrost gospodarczy, przyciggac
miedzynarodowe firmy i prowadzi¢ do tworzenia wigekszej liczby przedsiebiorstw. Wiekszos¢ ludnosci
w wieku produkcyjnym w Polsce jest skoncentrowana w regionach metropolitalnych ze $rednimi i
matymi miastami (35,3%), znacznie powyzej koncentracji dla tego samego typu regionéw w krajach
OECD (28,7%). Z kolei obszary metropolitalne charakteryzujg sie¢ stosunkowo niskim udziatem sity
roboczej (14,8%) w porownaniu z poziomem OECD (44,1%). Jak zostanie to opisane w nastepnym
rozdziale, podkresla to rosngce wyzwania zwigzane ze starzeniem sie spoteczenstwa, z ktorymi musza
sie zmierzy¢ duze regiony metropolitalne w Polsce.

Ws$8rdod obszarow wiejskich, te z matym miastem lub usytuowane w jego poblizu majg drugi co do
wielkosci udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w kraju (30,2%), znacznie powyzej Sredniej dla tego
samego typu obszarach w krajach OECD (9,3%). Podobnie, odlegte obszary wiejskie w Polsce majg
wyzszy udziat ludnosci w wieku produkcyjnym niz podobne w krajach OECD. Z kolei w obszarach
wiejskich potozonych w poblizu duzych miast odnotowuje sie nizszy udziat ludnosci w wieku
produkcyjnym niz przecietnie w krajach OECD. Duze gminy w obrebie MOF skupiajg wiekszo$¢
ludnosci w wieku produkcyjnym w Polsce (41%). Natomiast mate gminy lezagce poza MOF o wysokiej
dostepnosci skupiajg 24%. Sita robocza w Polsce jest zrbwnowazona pod wzgledem pici (podobne
proporcje pomiedzy mezczyznami i kobietami).
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Rysunek 1.9. Ludnos¢ w wieku produkcyjnym wedtug typu regionu w Polsce i $redniej OECD,
2019r.

Udziat ludno$ci w wieku 15-64 lata w Polsce i krajach OECD

Il Polska Srednia OECD

Metro Niemetropolitalne, blisko matego Metropolitalne, duze Niemetropolitalne, blisko Niemetropolitaine, odlegte
miasta metropolii

Zrédto: OECD (2020;5)), OECD Regional Statistics (database), http://dx.doi.org/10.1787/region-data-en.

Jednak wysoki udziat populacji os6b starszych wraz z malejgcg populacja mtodziezy prowadzi do
spadku sity roboczej we wszystkich gminach w kraju. Polska jest czwartym krajem OECD z
najwiekszym przewidywanym spadkiem liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym w latach 2020-2060, za
Koreg, totwg i Litwg (OECD, 201913)). Duze gminy spoza MOF o wysokiej dostepnosci doswiadczajg
najwiekszego spadku sity roboczej (Srednio o0 -0,3% w skali roku w latach 2000-2018), ze szczegdinie
wysokim spadkiem sity roboczej kobiet (Srednio o -0,4% w skali roku). Z kolei mate gminy w obrebie
MOF odnotowujg najwiekszy przyrost sity roboczej w kraju (Rysunek 1.10).

Gminy poza MOF o niskiej dostepnosci odnotowaty wzrost udziatu sity roboczej (1,9%), ale ten ogdiny
trend maskuje istotne réznice. Przyktadowo, w 2018 roku 3 gminy o niskiej dostepnosci (Czyze, Dubicze
Cerkiewne i Orla) zostaty skalsyfikowane jako posiadajgce najnizszy w kraju udziat ludnosci w wieku
produkcyjnym (okoto 54%), podczas gdy inne gminy o niskiej dostepnosci, takie jak Cisna, Kolno czy
Lutowiska, znalazty sie wéréd 15 gmin z najwiekszym udziatem ludno$ci w wieku produkcyjnym w kraju
(72%).

Spadek i starzenie sie populacji w wieku produkcyjnym to gtéwne problemy zwigzane z utrzymaniem
dynamiki gospodarek na poziomie lokalnym. Ogranicza to rozwdj lokalnego biznesu, zmniejsza
wielko$¢ lokalnego rynku i obniza przedsiebiorczo§¢ gospodarki. Moze takze prowadzi¢ do
negatywnych wstrzgséw dla lokalnych dochoddw, co z kolei zagraza jakosci swiadczenia ustug
publicznych i wpedza spotecznos¢ lokalng w putapke scenariuszy niskiego wzrostu. Stawienie czota
wyzwaniom demograficznym, szczegdlnie w gminach wiejskich, oznacza zwiekszenie ich atrakcyjnosci
dla mtodych ludzi oraz dla nowych firm i pracownikéw, w tym poprzez strategie imigracyjne. Nie jest to
zadanie proste, gdyz wymaga dtugoterminowych strategii i budzetow, a takze kompetencji samorzadow
lokalnych i Scistej wspodtpracy ze spotecznoscig lokalng w celu uzgodnienia i zapewnienia realizacji
celow wzrostu. W kolejnych rozdziatach tego raportu zaproponowane zostang pewne rozwigzania dla
wspomnianych powyzej wyzwan z perspektywy modelu zarzgdzania.
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Rysunek 1.10. Zmiany w populacji (%) wedtug ptci i grup wieku w podziale na typy gmin, Polska,
2000-2018 r.
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Uwaga: Srednie roczne wartosci.
Zrédto: OECD (2020,9))OECD Metropolitan Statistics (database), OECD, Paris.

Podsumowanie

Ludnos¢ Polski jest rozproszona na terytorium catego kraju i wykazuje niskg koncentracje geograficzng
w poszczegolnych regionach. Kraj wyrdznia sie wysokim udziatem ludnosci zamieszkujgcej obszary
wiejskie w poréwnaniu ze srednig OECD. Dwa rodzaje obszardow, w ktorych skupia sie wiekszosé
ludnosci Polski to regiony metropolitalne (35%) oraz obszary wiejskie obejmujgce mate miasto lub
lezace w jego poblizu (30%). Na poziomie lokalnym, wiekszos$¢ ludnosci zamieszkuje duze gminy w
obrebie MOF (42%) oraz mate gminy o wysokiej dostepnosci usytuowane poza MOF (24%). Polska
nadal czerpie korzysci ze stosunkowo mtodej struktury wiekowej, w poréwnaniu do krajéw OECD, co
czesciowo tlumaczy wzrost gospodarczy kraju w ostatnich dekadach (patrz nastepna sekcja).
Wiekszos¢ tej sity roboczej znajduje sie obecnie w regionach metropolitalnych ze $rednimi miastami
(35,4%), a polskie obszary wiejskie wyrézniajg sie pigtym najnizszym wskaznikiem obcigzenia
demograficznego (25,4%) wsréd obszarow wiejskich OECD.

Niemniej jednak, zrownowazone rozmieszczenie ludnosci na terytorium kraju ulegnie zmianie,
poniewaz obszary MOF w coraz wiekszym stopniu przyciggajg ludnosci Polski, a obszary wiejskie (o
niskiej dostepnosci) stojg w obliczu gwattownej depopulacji. Od 2015 roku Polska nieprzerwanie plasuje
sie wérdd dziesieciu krajow o najwiekszym spadku liczby ludno$ci w catej OECD. Gminy spoza MOF,
szczegodlnie te o niskiej dostepnosci, narazone sg na najwiekszy spadek liczby ludnosci, podczas gdy
mate gminy w obrebie MOF odnotowujg najwiekszy wzrost liczby ludnosci w kraju. Podobnie, zasoby
sity roboczej w Polsce kurczg sie systematycznie. Gminy spoza MOF, szczegdlnie duze o wysokiej
dostepnosci, obserwujg najwiekszy spadek w kraju, ze szczegodlnie szybkim zmniejszaniem sie liczby
kobiet w wieku produktywnym. Dla kontrastu, mate gminy w obrebie MOF wyrézniajg sie najwiekszym
przyrostem sity roboczej i stosunkowo niskim udziatem oséb starszych w populacji. Koncentracja
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ludnosci w miastach jest wynikiem rosngcej migracji z obszaréw wiejskich do miejskich, zwtaszcza
wsrod miodziezy.

Jednakze, proces koncentracji ludnosci w miastach w Polsce przebiega w powolnym tempie, co moze
by¢ korzystne dla celéw planistycznych. Samorzady w gminach miejskich, szczegdlnie w duzych
miastach, mogg skorzystaé ze stosunkowo niskiego wzrostu urbanizacji, aby opracowac
dtugoterminowe plany bazujgce na korzysciach ptynacych z korzysci skali czy wymiany wiedzy),
jednoczesnie przeciwdziatajgc negatywnym efektom zewnetrznym. Miasta o duzej gestosci zaludnienia
moga stanowi¢ wyzwanie dla ich mieszkancow i przedsiebiorstw, w tym w zakresie zageszczenia ruchu,
wyzszych cen mieszkan czy diuzszego czasu dojazdu do pracy. Jak wykazano w Rozdziatach 2 i 3
niniejszego raportu, rozwigzanie tych probleméw wymaga koordynacji pomiedzy poszczegdlnymi
szczeblami wtadzy i politykami réznych sektoréw (np. transport i mieszkalnictwo).

Ciggle jeszcze rownomierne rozmieszczenie ludnosci doprowadzito do powstania punktowych
obszaréw o duzej gestosci zaludnienia poza duzymi miastami, co moze stanowi¢ dla Polski szanse na
odblokowanie waznych weztéw rozwoju. Mobilizacja wzrostu wokét tych weztdéw wymaga wzmochienia
interakcji pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi, szczegdlnie wokét matych miast, w celu stworzenia
biegunoéw dla obszaréw wiejskich. W tym celu samorzady lokalne muszg wzmocni¢ wspoiprace w
zakresie planowania i inwestycji z uwzglednieniem perspektywy terytorialnej (biorgc pod uwage
specyfike gmin), jak roéwniez w zakresie mechanizméw monitorowania i oceny, kiére pomoga
dostosowac strategie do zmian demograficznych. Strategie w tym zakresie zostang oméwione bardziej
szczego6towo w kolejnych rozdziatach niniejszego raportu (zwtaszcza w Rozdziatach 2, 3 i 5).

Ponadto, coraz wiekszym wyzwaniem dla Polski jest malejgca i starzejgca sie populacja, zwtaszcza w
gminach wiejskich. Bez odpowiedniej polityki i planowania moze to prowadzi¢ do szeregu negatywnych
skutkéw, w tym do braku sity roboczej wspierajgcej wzrost gospodarczy, wzrostu kosztéw swiadczenia
ustug publicznych i zmniejszenia podstawy opodatkowania. Sprostanie temu wyzwaniu moze
obejmowac polityke wspierajgcg wzrost populacji, w tym dobry dostep do placowek opieki nad dzieémi
lub obnizenie poczgtkowych kosztéw posiadania dziecka, bez zniechecania kobiet do podejmowania
pracy. Zgodnie z wnioskami ptyngcymi z kolejnych rozdziatéw, samorzady lokalne powinny réwniez
koordynowa¢ swoje polityki, aby unika¢ konkurowania o site roboczg na poziomie lokalnym oraz
skutecznie zatrzymywaé¢ miodych ludzi, przyciggaé nowych mieszkancéw i opracowywac
ukierunkowane programy imigracyjne. Zwiekszenie aktywnosci zawodowej i edukacyjnej moze réwniez
pomaéc samorzgdom lokalnym w przyspieszeniu wzrostu gospodarczego i pozyskaniu firm.

Trendy gospodarcze na poziomie regionalnym i lokalnym w Polsce

Od momentu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej (2004 r.), polska gospodarka nabrata rozpedu,
odzwierciedlonego we wzroscie PKB na mieszkanca i spadku stopy bezrobocia. Polska byta de facto
jedynym panstwem czionkowskim UE, ktére unikneto recesji podczas globalnego kryzysu finansowego
w latach 2008 i 2009, i caty czas zmniejszata réznice w dochodach w stosunku do rozwinietych
gospodarek. Wzrost zamoznosci nie roziozyt sie jednak réwnomiernie na terytorium catego kraju, a
wydajnos¢ pracy w Polsce pozostaje znacznie ponizej $redniej OECD. Ponadto, dobre wyniki
gospodarcze odnotowano w sytuacji zmniejszajgcej sie liczby ludnosci, spowodowanej zjawiskiem
emigracji do innych krajéw europejskich.

Skutki gospodarcze kryzysu COVID-19 w 2020 r. mocno uderzyty w polskg gospodarke, prowadzgc do
pierwszej recesji od lat 90. ubiegtego wieku (spadki w dwdch kolejnych kwartatach). Odbudowa
gospodarki powinna obejmowacé bliskg wspétprace i wsparcie dla JST w Polsce w celu zlagodzenia
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istotnych nieréwnosci dochodowych na danym obszarze i wykorzystania jego specyficznej
charakterystyki w celu pobudzenia wzrostu gospodarczego. W tym kontekScie, w sekcji tej
przedstawione zostang gtéwne tendencje gospodarcze w regionach, miastach i gminach catej Polski
oraz zidentyfikowane zostang gtéwne mocne i stabe strony, ktore utrudniajg osiggniecie trwatego i
zrownowazonego wzrostu na catym terytorium kraju.

Polska systematycznie zmniejsza luke dochodowg w stosunku do gospodarek OECD,
ale poziom jej dochodéw jest nadal relatywnie niski

W ostatnich dwéch dekadach Polska zmniejszyta luke dochodowg w stosunku do gospodarek
rozwinietych dzieki silnemu wzrostowi wydajnosci pracy (OECD, 2019p14)) w wyniku restrukturyzaciji
sektorowej i absorpcji technologii zagranicznych. Te pozytywne wyniki doprowadzity do rekordowo
niskiego poziomu bezrobocia (z 18,4 % w 2001 r. do 3,3 % w 2019 r.), ktéremu towarzyszg oznaki
przyspieszenia wzrostu ptac. Po spadku odnotowanym w 2016 roku, inwestycje ponownie wzrosty w
2017 r., wspierane przez niskie realne stopy procentowe i odbicie w inwestycjach publicznych,
zwigzane z ponownym wzrostem znaczenia funduszy strukturalnych UE (OECD, 201815)).

Jednak pomimo dobrych wynikow w zakresie wzrostu gospodarczego Polska odnotowata w 2019 r.
siodmy najnizszy PKB na mieszkanca wsrod wszystkich panstw OECD, a stopy zatrudnienia pozostajg
ponizej Sredniej OECD, szczegdlnie w przypadku kobiet i starszych pracownikéw (OECD, 201914)).
Wszystkie typy polskich regionéw nadal wykazujg najnizsze poziomy dochodéw wérdd regionéw OECD
(Rysunek 1.19). Polskie regiony majg $rednio czwarty najnizszy PKB per capita sposrod krajéw OECD.
W kategorii obszaréw wiejskich, te potozone w poblizu duzych miast majg najgorsze wyniki w
poréwnaniu z poziomem OECD, i plasujg sie na drugim miejscu pod wzgledem najnizszego PKB per
capita w rankingu tego typu regionéw w krajach OECD. Mozna to czesciowo wyjasni¢ stosunkowo
nizszym udziatem sity roboczej, poniewaz obszary te sg jedynym typem obszaréw wiejskich, ktére
majg nizszy udziat sity roboczej w poréwnaniu z pahstwami OECD i odnotowujg najwyzszy odsetek
starzejgcej sie populacji w kraju. Dodatkowo, z uwagi na bliskos¢ duzych miast, nowi mieszkancy
osiedlajgcy sie na tych terenach mogg meldowac sie i ptaci¢ podatki w miescie, co obniza poziom
dochodoéw rejestrowanych na tych obszarach.

Gospodarka Polski charakteryzuje sie wysokg koncentracjg dziatalnosci ustugowej, ale jej wartosé
dodana jest nizsza niz srednia dla OECD. Sektor ustugowy dostarcza wiekszo$é wartosci dodanej do
polskiej gospodarki (63,6% w 2017 r.), a za nim plasuje sie przemyst (33,7%) i sektor rolny (2,7%).
Podczas gdy wartos¢ dodana przemystu przekracza poziomy OECD (26,7%), wkiad ustug wypada
ponizej Sredniej paristw cztonkowskich OECD (70,8%). Sektor rolny, na ktory sktada sie w najwiekszym
stopniu dziatalnos$¢ rolnicza oraz w niewielkim zakresie le$nictwo i rybotéwstwo, generuje stosunkowo
podobny poziom wartosci dodanej jak srednia OECD (2,5 %), ale ma znacznie wiekszy udziat w
zatrudnieniu (11 %) niz w krajach OECD (5 %). (OECD, 20181)). Podkre$la to stosunkowo niskg
wydajnosc¢ sektora rolnego oraz mozliwos¢ dalszego wspierania rentownosci gospodarek wiejskich.
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Rysunek 1.11. PKB per capita wedtug typu regionu, Polska i OECD, 2017 r.
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Zrédto: OECD (2020s)), OECD Regional Statistics (database), http://dx.doi.org/10.1787/region-data-en.
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Wzrost zamoznoSci nie rozkfada sie rownomiernie na poszczegdlne regiony Polski

Po kryzysie finansowym z 2008 roku nieréwnosci regionalne wzrosty w prawie wszystkich krajach
OECD (OECD, 201816)). Wzrost nieréwnosci regionalnych w krajach OECD wynika z tego, ze w
najprezniejszych regionach PKB per capita ro$nie szybciej niz w pozostatych. (OECD, 2020y4)). Polska
nie jest wyjgtkiem. W latach 2008-2017, Polska odnotowata drugi najwyzszy wzrost regionalnych
nieréwnos$ci dochodowych wsréd krajow OECD (Rysunek 1.12), plasujgc sie na pigtym miejscu wsrod
krajow OECD o najwyzszym regionalnym zréznicowaniu gospodarczym (OECD, 2018j16]). Nierownosci
dochodowe pomiedzy regionami sg skorelowane z nieréwnosciami wystepujacymi wsrdd ludzi i mogag
prowadzi¢ do niepokojéw spotecznych i wymagaé wdrazania kosztownych polityk spotecznych (OECD,
2018;1)).

Bez interwencji w postaci polityk, kryzys gospodarczy wywotany pandemig COVID-19 moze
potencjalnie pogtebi¢ obecny trend zrdéznicowania regionalnego w Polsce, podobnie jak miato to
miejsce w nastepstwie kryzysu finansowego z 2008 roku. Wysitki na rzecz niwelowania réznic w
dochodach sg szczegdlnie istotne w czasach kryzysu, poniewaz regiony o niskich dochodach i mniej
zréznicowane gospodarczo sg bardziej podatne na szoki zewnetrzne (OECD, 2020y4)). Jak przedstawig
to kolejne rozdziaty, poprawa proceséw zarzadzania w kwestiach spotecznych, fiskalnych i
inwestycyjnych jest waznym narzedziem zmniejszania negatywnego wptywu kryzysu COVID-19 na
lokalne réznice w dochodach.

Rysunek 1.12. Zmiana dysproporcji regionalnych w PKB per capita, regiony TL3 OECD, 2000-17

Dla kazdego kraju, przedstawiony jest stosunek 20% regionéw o najwyzszym dochodzie do 20% regionéw o
najnizszym dochodzie. Zmiana w czasie opiera si¢ na poréwnaniu pomiedzy $rednimi z lat 2008-17 i 2000-07,
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Zrédto: OECD (2020;5), OECD Regional Statistics (database), http://dx.doi.org/10.1787/region-data-en.
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Obszary metropolitalne i miejskie osiggajg wyzsze dochody niz wiejskie

Wysokie regionalne zréznicowanie dochodéw w Polsce jest czesciowo spowodowane rosngca
koncentracjg ludzi i zamoznosci w obszarach metropolitalnych, zwlaszcza w Warszawie. (OECD,
2018p11)Miasto Warszawa (duzy region metropolitalny TL3) ma najwiekszy PKB per capita w Polsce (85
542 USD PPP w 2017 r.), 0 49% wyzszy niz drugi najbogatszy region TL3 (Poznan) i trzykrotnie wyzszy
niz srednia dla kraju (26 213 USD PPP w 2017 r.).

Wiekszos¢ z 10% najbogatszych obszaréw w Polsce to obszary metropolitalne (82%), podczas gdy
wszystkie 10% najbiedniejszych to obszary wiejskie. W sumie PKB per capita w regionach
metropolitalnych jest o 10% wyzszy niz $rednia krajowa i o0 60% wyzszy niz na obszarach wiejskich.
Tendencja ta jest rowniez obserwowana w krajach OECD, gdzie obszary gesto zaludnione osiggajg
wyzszy poziom dochoddw ze wzgledu na wigksze korzys$ci skali oraz przycigganie firm i pracownikéw.
(OECDI/EC, 2020;11;). Chociaz dysproporcja pomiedzy stolicg kraju, a innymi regionami nie jest cechg
specyficzng dla Polski, to jednak rosnacy trend w zakresie nieréwnosci moze prowadzi¢ do probleméw
spotecznych.

W ramach obszaréw wiejskich, obszary odlegte majg najnizszy PKB per capita w kraju (19 303 USD),
co stanowi 61% dochodu narodowego (lub 74% $redniego dochodu regionalnego). Regiony
niemetropolitalne z matym miastem lub potoZzone w jego poblizu majg nieco wyzszy PKB per capita niz
regiony w poblizu duzego miasta (0 0,27% wyzszy), co kontrastuje ze $rednig tendencjg w OECD, gdzie
obszary w poblizu duzych miast osiggajg lepsze wyniki niz reszta obszaréw wiejskich. Jak wyjasniono
wczesniej, zjawisko to wskazuje na wiekszy spadek sity roboczej w tych obszarach i moze na nie
wptywac miejsce rejestracji dochodéw i podatkéw mieszkancow, ktérzy pracujg w duzym miescie. Rodzi
to potrzebe lepszej koordynacji na poziomie lokalnym w celu stwierdzenia, dlaczego niektére z
obszaréw potozonych w poblizu miast nie korzystajg z pozytywnych efektow zewnetrznych
wynikajgcych z bliskosci wiekszych rynkéw w takim samym stopniu, jak podobne regiony w krajach
OECD. Wspotpraca w ramach samorzgdow lokalnych moze przyczyni¢ sie do poprawy polityki w
zakresie dostepnosci miejsc pracy, przyciggania nowych firm oraz transferu wiedzy pomiedzy duzymi
miastami i otaczajgcymi je obszarami wiejskimi (patrz Rozdziaty 2 i 6).

Warto zwréci¢ uwage na to, ze specjalizacja gospodarcza wptywa réwniez na zréznicowanie dochodow
wsrod obszardw wiejskich w Polsce. Obszar legnicko-glogowski oraz obszar ptocki, ktére nie nalezg do
regiondw metropolitalnych i sg potozone w poblizu nieduzych miast, nalezg do dziesieciu najbogatszych
obszaréw w Polsce, czesciowo dzieki dochodom z przemystu wydobywczego (najwieksza w kraju
rafineria ropy naftowej w Ptocku oraz produkcja srebra i miedzi w regionie Legnicy i Gtogowa).
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Rysunek 1.13. Najwyzszy i najnizszy PKB per capita wedtug typoéw regionéw w Polsce, 2018 r.
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Zradto: OECD (20205s)), OECD Regional Statistics (database), http://dx.doi.org/10.1787/region-data-en.

Dochody w polskich miastach rosng szybciej niz Srednia panstw OECD, szczegdlnie w
duzych miastach

Miejskie Obszary Funkcjonalne (MOF) kazdej wielkosci w Polsce odnotowaty wiekszy wzrost
gospodarczego niz $rednia dla krajow OECD. W szczegdélnosci duze miasta (Gdansk, Katowice,
Krakéw i Warszawa) napedzaty wzrost dochodu narodowego (Rysunek 1.14). W latach 2002-2018
wzrost dochodu per capita w duzych MOF w Polsce (4,6% $redniorocznego wzrostu) byt ponad 4-
krotnie wyzszy niz $rednia dla duzych MOF w krajach OECD (1,2%). Podobnie, dochdd per capita w
Srednich i matych miastach Polski rost szybciej (3,6%) niz Srednia dla tego samego typu miast w krajach
OECD (1,0%). Od czasu kryzysu finansowego w 2008 roku wzrost dochodoéw stolicy przyspieszyt w
stosunku do reszty kraju. W latach 2008-2018 Warszawa zanotowata $redni wzrost PKB per capita
rzedu 5,6% znacznie powyzej Krakowa (3,5%), Gdanska (3,4%) czy Katowic (2,7%) oraz $redniego
wskaznika wzrostu dla matych/$rednich MOF (2,8%).
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Rysunek 1.14. PKB per capita w MOF w Polsce i krajach OECD, 2002-18
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Uwaga: 100=2002. Per capita, ceny realne, USD PPP.
Zradto: OECD (2020())OECD Metropolitan Statistics (database), OECD, Paris.

Wzrost gospodarczy w polskich miastach spowodowat, ze stopy bezrobocia s nizsze
niz w gminach potozonych poza MOF

Bezrobocie w miastach spadato szybciej niz srednia dla miast OECD. Spadek bezrobocia w polskich
miastach przyspieszyt w okresie po akcesji do Unii Europejskiej, co byto spowodowane odptywem
bezrobotnych do innych krajow UE (Fihel and Kaczmarczyk, 2013(17;). Duze oraz mate/$rednie MOF w
Polsce maja znacznie nizszg stope bezrobocia (2,7% i 4,3% w 2018 r.) niz podobne MOF w OECD
(5,2% i 5,0%). Podobnie, na poziomie gmin, gminy potozone w obrebie MOF wykazujg najnizsza stope
bezrobocia (2,9% w duzych i 3,7% w matych gminach) wsréd wszystkich typéw gmin. Z kolei gminy
poza MOF o niskiej dostepnosci odnotowujg najwyzsze stopy bezrobocia (5,5%), jednak z pozytywnym
Trendem w zakresie nadrabiania zalegtosci, poniewaz odnotowaty one najwiekszy spadek bezrobocia
w latach 2008-2018 (Rysunek 1.15).
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Rysunek 1.15. Stopa bezrobocia w gminach w Polsce, 2008-18
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Uwaga: p.p.: punkty procentowe.
Source: Statistics Poland (2020p1s)), Regional statistics, https:/stat.gov.pl/en/regional-statistics/ (accessed on November 2020).

Wysokie dochody w polskich regionach metropolitalnych wiazg sie z wyzszym
poziomem wartosci dodanej i wiekszag wydajnos$cia pracy

Regiony metropolitalne generujg wiekszos¢ dochoddéw 2z krajowej gospodarki. Na regiony
metropolitalne przypada 56% catkowitej krajowej wartosci dodanej brutto (WDB), w poréwnaniu z 44%
WDB na obszarach wiejskich. W przeciwienstwie do tendencji obserwowanych w OECD, polskie duze
regiony metropolitalne majg wyzszy udziat w WDB niz regiony miejskie. Podkre$la to rosngcg zdolnosé
absorpcji gospodarczej duzych miast w Polsce oraz pokazuje to skale wyzwahn w zakresie
produktywnosci w matych/srednich miastach. Zgodnie z tendencjami OECD, oddalone obszary wiejskie
wnoszg najmniejszy wktad w gospodarke krajowsg, a ich udziat jest stosunkowo nizszy niz w przypadku
tego samego typu obszaréw w catej OECD.

Wiekszy wkfad regiondw metropolitalnych w gospodarke narodowg mozna czesciowo wyttumaczy¢
wyzszg wydajnoscig pracy (WDB na pracownika) (Rysunek 1.16). Wydajno$¢é pracy w duzych
regionach metropolitalnych jest srednio o 17% wyzsza niz w regionach miejskich i o0 35% wyzsza niz
na obszarach wiejskich. Podczas gdy produktywnos¢ we wszystkich polskich regionach jest znacznie
nizsza od poziomu tego samego typu regionéw OECD, luka ta w stosunku do krajow OECD jest wyzsza
na obszarach wiejskich (32,3% ponizej sredniej OECD), szczegdlnie na obszarach oddalonych od MOF
(40,1%). Wzrost produktywnosci pracy na obszarach wiejskich w Polsce powinien by¢ celem polityki
krajowej w celu zwigekszenia poziomu dobrobytu w Polsce i dalszego zmniejszania luki dochodowej w
stosunku do krajow OECD. Jak pokazuje nastepny rozdziat, tak niska wydajnos¢ pracy jest w duzej
mierze zwigzana ze strukturg ekonomiczng w na obszarach wiejskich.

LEPSZE ZARZADZANIE, PLANOWANIE | DOSTARCZANIE UStUG W JEDNOSTKACH SAMORZADU LOKALNEGO W POLSCE © OECD 2021


https://stat.gov.pl/en/regional-statistics/

72|

Rysunek 1.16. Wydajnos¢ pracy wedtug typow regionéw, Polska i kraje OECD, 2017 r.

Hl Poland Srednia OECD
USD PPP
90000 f
80000 F
70000 F
60000 |
50000 F
40000 |
30000 F
20000 |
10000 |
Duze obszary metropolitalne I Obszary metropolitalne I Regiony z miastem I Regiony z miastem/ w poblizu I Odlegte regiony

o0 populacji >250 000 miasta o populacji < 250 000

Uwaga: Udziat obliczony jako stosunek WDB na pracownika. USD PPP rok bazowy 2015.
Zrédto: OECD (2020;5)), OECD Regional Statistics (database), http://dx.doi.org/10.1787/region-data-en.

Obszary wiejskie specjalizujg sie w dziatalnoSci podstawowej, podczas gdy regiony
metropolitalne koncentrujg sie na ustugach

Podobnie jak w wigkszosci krajow OECD, w Polsce regiony metropolitalne skupiajg najwiekszy udziat
0s6b pracujgcych w sektorze ustug o wysokiej wartosci dodanej (np. finansowych i ubezpieczeniowych,
profesjonalnych i naukowych, informacyjnych i komunikacyjnych). Z kolei na obszarach wiejskich,
wieksza liczba osodb zatrudniona jest w sektorze dziatalnosci podstawowej (rolnictwo i lesnictwo)
(Rysunek 1.17). Ta réznica w specjalizacji gospodarczej w duzej mierze ttumaczy wiekszg wydajnos¢
pracy i wyzsze dochody w miastach. Produktywnos¢ ustug wzrasta w duzych miastach, poniewaz
korzystajg one z dostepu do wyspecjalizowanej sity roboczej i sieci wiedzy (OECD, 20204). W
przypadku obu typdéw obszarow wystepuje wysoka koncentracja pracownikéw w sektorach handlu
detalicznego i przemystu. Przemyst jest jednak nieco bardziej skoncentrowany na obszarach wiejskich,
szczegolnie tych potozonych w poblizu matych/srednich miast (Rysunek 1.18), z duzym udziatem
dziatalnosci przemystowej zwigzanej z przetwarzaniem zasobow naturalnych (np. przetworstwo
Zywnosci).

Obszary wiejskie generalnie charakteryzujg sie stosunkowo duzg koncentracjg miejsc pracy w kilku
obszarach dziatalnosci o nizszej wartosci dodanej (administracja publiczna), w wielu przypadkach
bardziej narazonych na konkurencje miedzynarodowg (rolnictwo). Obszary w poblizu duzych miast w
Polsce roznig sie nieco od reszty obszarow wiejskich, gdyz majg wiekszy udziat w sektorze ustug
(Rysunek 1.17). W rzeczywistosci obszary te skupiajg wiekszos¢ pracownikéw wiejskich w sektorze
informacji i komunikacji (86%), co wskazuje na pewne korzysci wynikajgce z bliskosci gospodarek
aglomeracyjnych. Z kolei regiony niemetropolitane oddalone sg w wigekszosci zaangazowane w
rolnictwo, lesnictwo i rybotowstwo (17,6% pracownikéw w regionach wiejskich), a w dalszej kolejnosci
w budownictwo (7,5%) i administracje publiczng (7,4%). Taka koncentracja w obszarze dziatalnosci
handlowej i wysoce procyklicznych sektorach (jak budownictwo) sprawia, ze obszary te sg bardziej
podatne na wstrzgsy zewnetrzne. Polityka majgca na celu dywersyfikacje gospodarek wiejskich,
zwlaszcza obszaréw oddalonych i potozonych w poblizu matych miast, w potaczeniu ze strategiami na
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rzecz zwiekszenia wartosci dodanej ich produktéw, mogtaby pomdc im w osiggnieciu wiekszej
odpornosci i stabilnosci dochoddw.

Rysunek 1.17. Specjalizacja zatrudnienia wedtug sektoréw, regiony w Polsce, 2017 r.

Il Region metropolitalny W0 Region niemetropolitalny

Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci

Informacja i komunikacja

Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa, techniczna, administracyjna oraz ustugi.
Budownictwo

Rolnictwo, lesnictwo i rybotowstwo

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Administracja publiczna, edukacja, zdrowie ludzkie

Pozostate ustugi

Przemyst, w tym energetyczny

Handel detaliczny, zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne

Uwaga: Wskaznik udziatu w liczbie pracownikéw w poszczeg6inych sektorach w stosunku do liczby pracownikdw danych sektorow w skali
kraju.

Zradto: OECD (20205s)), OECD Regional Statistics (database), http://dx.doi.org/10.1787/region-data-en.

Rysunek 1.18. Specjalizacja regionéw niemetropolitalnych wedtug sektoréow w Polsce, 2017 r.

I Regiony w poblizu miasta o populacji >250 000
[0 Regiony w poblizu miasta o populacji <250 000
I Odlegfe regiony

Informacja i komunikacja

Dziatalno$¢ zwigzana z obstugq rynku nieruchomosci

Pozostate ustugi
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa, techniczna, administracyjna oraz ustugi.
Budownictwo

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo

...w tym: przemyst wytworczy

Przemyst, w tym energetyka

Administracja publiczna, edukacja, zdrowie ludzi

Handel dystrybucyjny, naprawy, transport, zakwaterowanie, ustugi gastronomiczne

Uwaga: Udziat obliczony jako stosunek liczby pracownikéw poszczegoinych sektoréw do catkowitej liczby pracownikéw z regionéw
niemetropolitalnych.

Zrédto: OECD (2020;5), OECD Regional Statistics (database), http://dx.doi.org/10.1787/region-data-en.

Wiekszo$¢ przedsiebiorstw w Polsce zlokalizowana jest w gminach na terenie MOF.

Zgodnie z rozktadem dochodéw w catej Polsce, gminy wewnatrz MOF skupiajg wiekszos¢
przedsiebiorstw w kraju (66%). W szczegolnosci, duze gminy na terenie MOF stanowig lokalizacje
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wiekszosci przedsiebiorstw (54%), a w dalszej kolejnosci sg to mate gminy potozona poza obrebem
MOF, o wysokiej dostepnosci (16%). Jednak stosunkowo wysoki wzrost liczby przedsigbiorstw w
matych gminach w obrebie MOF podkresla ich dynamike gospodarczg i wzrost liczby ludnosci. Z
kolejnych rozdziatéw niniejszego raportu wynika jednoznacznie, ze polityka rozwoju przedsiebiorczosci
oparta na lokalizacji dziatalnosci powinna uwzglednia¢ ten zréznicowany obraz na terytorium catego
kraju, zapewniajgc ukierunkowane wsparcie dla matych i $érednich przedsiebiorstw (MSP) i
przedsiebiorczosci, a takze tworzgc sprzyjajgce srodowisko biznesowe dla duzych firm w odpowiednich
obszarach.

Zdecydowana wiekszoS¢ podmiotow gospodarczych to mikroprzedsigbiorstwa

Zaktady pracy zatrudniajgce maksymalnie 9 pracownikéw sg najbardziej rozpowszechnionym typem
podmiotéw gospodarczych we wszystkich polskich gminach (96,1% wszystkich podmiotow). W
ostatniej dekadzie, podobnie jak w wigkszo$ci krajow OECD, w Polsce nastgpit spadek liczby duzych
zaktadow (Srednio 0 1,3% rocznie w latach 2009-2018), szczegdlnie w gminach poza obszarami MOF
o niskiej dostepnosci (-2%). W matych gminach, zaréwno na terenie MOF jak i poza MOF o niskiej
dostepnos$ci znajduje sie najwieksza liczba mikroprzedsiebiorstw (96,4%). Z kolei gminy duze w MOF i
poza MOF o wysokiej dostepnosci skupiajg relatywnie wyzszy udziat zaktadéw duzych (powyzej 300
pracownikow) (Rysunek 1.19).

Rysunek 1.19. Udziat przedsiebiorstw wedtug liczby zatrudnionych w gminach w Polsce, 2018 r.

I 0-9 pracownikow 10-300 pracownikow I >300 pracownikow
%
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W MOF, duze W MOF, mate Poza MOF, wysoka Poza MOF, wysoka Poza MOF,
dostepnos¢, duze dostepnos¢, mate niska dostepnosé

Source: Statistics Poland (2020p107), Regional Statistics, https://stat.gov.pl/en/regional-statistics/ (accessed on 15 November 2020).

Mate gminy odnotowujg najwiekszy wzrost liczby podmiotoéw gospodarczych

W ostatniej dekadzie mate gminy zarébwno wewnatrz MOF, jak i poza MOF o wysokiej dostepnosci
odnotowaty najwiekszy wzrost liczby podmiotdw gospodarczych w catej Polsce (Rysunek 1.20). W
latach 2009-2018, w matych gminach potozonych na terenie MOF miat miejsce najwiekszy wzrost liczby
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podmiotéw gospodarczych (Srednio o 14% rocznie), a w dalszej kolejnosci rowniez w matych gminach
poza MOF o wysokiej dostepnosci (10%).

Demografia przedsiebiorstw w polskich gminach ujawnia znaczenie matych przedsiebiorstw i
mikroprzedsiebiorstw dla lokalnej gospodarki. Priorytetem we wspieraniu gospodarek gminnych
powinna by¢ skoordynowana polityka wspierajgca wzrost i zmniejszajgca wrazliwosé matych firm i
mikroprzedsiebiorstw. Jest to szczegdlnie istotne dla gmin spoza MOF o niskiej dostepnosci, gdzie
powigzania z rynkami zewnetrznymi sg ograniczone, a lokalna gospodarka kurczy sie ze wzgledu na
trend depopulacyjny. Jak pokazat obecny kryzys, mate przedsiebiorstwa sg w duzym stopniu podatne
na wstrzagsy zewnetrzne i wymagajg szczegolnej polityki utatwiajgcej im dostep do kapitatu i rynkdw i
wspierajgcej rozwdj potencjatu. (OECD, 202019)).

Rysunek 1.20. Liczba podmiotéw gospodarczych na tysigc mieszkancow wedtug typu gminy,
Polska, 2009-18
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Uwaga: 100=2009.
Source: Statistics Poland (2020p107), Regional Statistics, https://stat.gov.pl/en/regional-statistics/ (accessed on 15 November 2020).

Podsumowanie

Po przystgpieniu do Unii Europejskiej (2004 r.) Polska odnotowata wyrazny postep gospodarczy, ktéry
spowodowat wzrost dochoddéw i zmniejszenie bezrobocia na poziomie lokalnym. Wydajnosé pracy,
szczegllnie w miastach, oraz atuty demograficzne przyczynity sie do wzrostu PKB per capita w Polsce
w ciggu ostatnich dwéch dekad. Niemniej jednak ogdolne wyniki gospodarcze Polski maskujg wysokie
nieréwnosci regionalne, ktére nasility sie w fazie wychodzenia z kryzysu finansowego z 2008 r., co
doprowadzito do rosngcej koncentracji dochoddéw i ludnosci w duzych miastach, zwlaszcza w
Warszawie. Proces ten sprawit, ze Polska stafa sie drugim krajem o najwiekszym wzroscie nieréwnosci
regionalnych w OECD w latach 2008-2017.

Struktura gospodarcza w poszczegdlnych regionach wyjasnia wiekszos¢ dysproporcji w zakresie
wydajnosci pracy i wzrostu. Produktywnos¢ we wszystkich polskich regionach pozostaje ponizej
Sredniej dla regionébw OECD, szczegodlnie w przypadku oddalonych obszaréw wiejskich, ktére
wyrézniajg sie niskimi wskaznikami w tym zakresie (40% ponizej $redniej OECD). Regiony
metropolitalne koncentrujg wiekszo$¢ krajowej WDB oraz wykazujg najwyzszg wydajnos¢ pracy w
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kraju. Tak wysoki poziom produktywnosci w regionach metropolitalnych wigze si¢ z wieksza
specjalizacjg w zakresie dziatalnosci ustugowej o wysokiej wartosci dodanej. Dla kontrastu, podmioty
gospodarcze na terenach wiejskich, szczegdlnie te w obszarach bardziej oddalonych, sg w
przewazajgcym zakresie uzaleznione od dziatalnosci podstawowej (rolnictwo i leSnictwo).

Wielkos¢ i potozenie geograficzne rowniez odgrywajg wazng role w wynikach gospodarczych gmin.
Gminy w obrebie MOF maja nizszy poziom bezrobocia niz gminy poza MOF, a mate gminy w obrebie
MOF wyrdzniajg sie liczbg nowo powstajgcych przedsiebiorstw. Niekorzystny wpltyw peryferyjnego
potozenia na statystyke sektora gospodarczego jest widoczny w gminach wiejskich. Gminy potozone
poza obszarami MOF o wysokiej dostepnosci raportujg szybszy wzrost liczby przedsigbiorstw (Srednio
1,4% rocznie) niz gminy potozone poza obszarami MOF o niskiej dostepnosci (1,2%).

Chociaz wyniki ekonomiczne miast byly i sg motorem znacznej czesci polskiego wzrostu
gospodarczego, rosngce nierdwnosci regionalne mogg wywofa¢ niepokoje spoteczne, zwiekszyc
koszty polityk spotecznych i uniemozliwi¢ wyzwolenie potencjatu wzrostu na terytorium catego kraju.
Strategie polityczne majgce na celu zwiekszenie produktywnosci gospodarki na obszarach wiejskich
mogg przetozy¢ sie na wiekszy dochdd narodowy i wyzsze lokalne dochody fiskalne, ktére pomoga
poprawi¢ jakos¢ swiadczonych ustug publicznych. Jak wynika z kolejnej sekcji niniejszego raportu,
wspieranie rozwoju na terytorium catego kraju zalezy od poprawy podstawowych warunkéw i ustug na
poziomie lokalnym, w tym dostepu do stuzby zdrowia, edukacji i wysokiej jakosci infrastruktury
(szerokopasmowe tgcza internetowe i drogi).

Przeciwdziatanie nieréwnosciom regionalnym i niskim wskaznikom wzrostu gospodarczego na
obszarach wiejskich wymaga koordynacji dziatan JST. Dilugoterminowe strategie wzrostu
opracowywane i wdrazane w oderwaniu od siebie nie pozwalajg na osiggniecie synergii miedzy
sgsiadujgcymi gospodarkami i na wspétprace w celu osiggniecia wiekszych korzysci skali. Wspdlne
polityki ukierunkowane na przedsigbiorczo$é i MSP w gminach wiejskich, jak réwniez strategie majgce
na celu wzmocnienie powigzan miedzy dostawcami i duzymi przedsigbiorstwami w ramach solidnych
lokalnych fancuchéw wartosci, mogg poprawi¢ ekosystemy biznesowe w Polsce, pobudzi¢ transfer
wiedzy i doprowadzi¢ do rozwoju konkurencyjnych gatezi przemystu. Szereg strategii majgcych na celu
poprawe takiej koordynacji zostanie oméwionych w kolejnych rozdziatach.

Czynniki sprzyjajace rozwojowi na poziomie regionalnym i lokalnym w Polsce

Charakterystyka jakosci zycia w Polsce

Jakos¢ zycia jest wazna dla JST w Polsce, w szczegdlnosci z punktu widzenia mozliwosci zatrzymania
i pozyskiwania ludzi i firm. Ze wzgledu na brak dostepnosci danych umozliwiajacych miedzynarodowe
poréwnanie stopnia dobrobytu na poziomie gminnym, analiza przedstawiona w tej czesci opisuje
dobrobyt na poziomie regionalnym poprzez przyjecie ram modelu OECD Regional Well-Being w celu
poréwnania jakosci zycia w regionach TL2 (wojewddztwach) w Polsce do sredniej regionu TL2 OECD
(Ramka 1.1).
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Ramka 1.1. Tworzenie poréwnywalnych wskaznikéw dobrobytu w skali regionalnej

Model ramowy OECD dla pomiaru dobrobytu w skali regionalnej koncentruje sie na informacjach
dotyczacych zycia ludzi, a nie na $rodkach (naktadach) czy rezultatach (produktach). W zwigzku z tym,
polityki sg skierowane na te aspekty dobrobytu, ktére mogg by¢ poprawione przez dziatania
programowe. Wskazniki dobrobytu regionalnego sa wielowymiarowe (wymiar materialny i wskaznik
jakosci zycia) i pomagajg ocenié, jak rozni sie dobrobyt w poszczegdlnych regionach. Pod uwage brana
jest réwniez rola zaangazowania obywatelskiego, instytucji i modelu zarzadzania w ksztattowaniu
polityk i ich rezultatéw.

Chociaz wskazniki dobrobytu sg mierzone oddzielnie, model dobrobytu regionalnego ma na celu
umozliwienie poréwnan i interakcji pomiedzy poszczegdlnymi wymiarami. Dobrobyt regionalny w
Polsce mierzony jest w oparciu o 11 miernikéw (Rysunek 1.21), dla ktérych istniejg porownywalne
statystyki na poziomie regionalnym.

Rysunek 1.21. Wskazniki w poszczegélnych aspektach dobrobytu

Sredniadla  Mediana Polskie regiony
kraju  regionu OECD  Gorne 20%  Dolne 20%

9 Bezpieczenstwo
Wskaznik zabdjstw (na 100 000 oséb), 2016 r. 1.2 1.3 0.6 1.9
@ Spolecznosé
Postrzegane w sparcie sieci spotecznych (%), 2013 r. 90.5 91.4 93.2 87.7
Praca
Stopa zatrudnienia 15-64 lat (%), 2017 r. 62.2 67.7 67.2 58.1
Stopa bezrobocia w wieku 15-64 lat (%), 2017 r. 5.0 5.5 3.6 7.6
Dostep do ustug
Gospodarstw a domow e z dostepem do szerokopasmow ego Internetu (%), 2017 r. 76.0 78.0 80.3 70.4
o Zadowolenie z zycia
Zadow olenie z zycia (skala od 0 do 10), 2013 r. 5.8 6.8 6.2 5.6
o Srodowisko
Poziom zanieczyszczenia pow ietrza pytem PM2,5 (ug/m?), 2015 r. 221 12.4 171 26.7
O Zdrowie
Przew idyw ana diugo$¢ zycia w chwili urodzenia (w latach), 2016 r. 78.0 80.4 79.0 771
Wspotczynnik umieralno$ci skorygow any w zgledem w ieku (na 1 000 oséb), 2016 r. 9.5 8.1 8.8 10.0
, Edukacja
] Sita robocza z w yksztatceniem co najmniej $rednim (%), 2017 94.5 81.7 96.2 92.4
Zaangazow anie obywatelskie
Glosujgcy w ostatnich w yborach krajow ych (%), 2017 lub ostatni rok 50.9 70.9 54.8 44.9
@ Dochéd
Dochdd rozporzadzalny na mieszkarnica (w USD PPP), 2016 r. 13011 17 695 15375 10 888
0 Mieszkalnictwo
Pokoje na osobe, 2016 r. 1.0 1.8 1.1 0.9

Zrédto: OECD (2018.201), OECD Regional Well-Being (database), www.oecdregionalwellbeing.org(accessed on 10 June 2020 r.)

Od czasu przystgpienia Polski do UE gospodarka Polski zblizyta sie do sredniego poziomu dochodéw
w panstwach OECD, co przetozyto sie na znaczng poprawe sytuacji gospodarczej i spotecznej w kraju.
Polskie regiony TL2 wyrdzniajg sie pozytywnie na tle krajow OECD w dwdch wymiarach dobrobytu -
bezpieczenstwo i edukacja - i plasujg sie na poziomie zblizonym do $redniej OECD w trzech wymiarach:
dostepnos¢ ustug, sie¢ spotecznosci lokalnych i miejsca pracy. Jednakze, efekty wzrostu
gospodarczego nie sg takie same dla wszystkich typéw regiondéw, dlatego polskie regiony nadal
pozostajg w tyle za s$rednig OECD w wielu obszarach dobrobytu, takich jak mieszkalnictwo,
zaangazowanie obywatelskie, zadowolenie z zycia, ochrona zdrowia czy dochody (Rysunek 1.22).
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Rysunek 1.22. Wskazniki dobrobytu polskich regionéw TL2,
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Uwaga: Relatywny ranking regionéw o najlepszych i najgorszych wynikach w 11 wymiarach dobrobytu w odniesieniu do wszystkich 402
regionéw OECD. 11 wymiarow uporzadkowano wedtug malejacych dysproporciji regionalnych w Polsce.
Zrédto: OECD (201820)), OECD Regional Well-Being (database), www.oecdregionalwellbeing.org(accessed on 10 June 2020)

W ujeciu usrednionym, polskie regiony przewyzszajg regiony OECD w nastepujacych wymiarach:

Bezpieczenstwo. Sredni wskaznik zabojstw (na 100 000 mieszkancéw) w polskich regionach
(1,2 w 2017 r.) jest prawie o potowe nizszy od s$redniego poziomu w catej OECD (2,2).
Wojewddztwa matopolskie (0,5) i wielkopolskie (0,6) majg najnizszy wskaznik zabdjstw w kraju
i plasujg sie w pierwszej dwudziestce regionéw OECD o najlepszych wynikach w tym wymiarze.
Edukacja. Dzieki dlugotrwatemu rozkwitowi szkolnictwa wyzszego, Polska dysponuje wysoko
wykwalifikowang sitg robocza, ktéra z powodzeniem wigczyta sie do globalnej konkurenc;ji i
pomogta Polsce zdoby¢ status preferowanej lokalizacji dla outsourcingu ustug biznesowych o
wysokiej warto$ci dodanej (OECD, 201914). Wszystkie 16 regionéw TL2 w Polsce plasuje sie
wsrdd najlepszych 25% regionéw OECD pod wzgledem udziatu sity roboczej z co najmniej
$rednim wyksztatceniem. Slgskie (96,2%) i matopolskie (96,1%) sa najlepiej radzgcymi sobie
regionami w kraju i nalezg do 5% najlepszych regionéw OECD.

Z kolei trzy wymiary dobrobytu, w ktérych polskie regiony osiagajg gorsze wyniki niz regiony OECD to:

Dostepnosé mieszkan. Gospodarstwa domowe w Polsce wydaja na mieszkanie, w tym na
koszty medidéw i utrzymania, wiekszg czes¢ swoich dochodéw w poréwnaniu ze $rednig dla
panstw OECD (OECD, 2018y15)). Polskie regiony borykaja sie z trudnosciami w zapewnieniu
ludziom wystarczajacej liczby mieszkan, a wszystkie regiony plasujg sie w dolnych 20%
regionébw OECD pod wzgledem liczby pokoi przypadajgcych na osobe (1 vs. 2 w krajach
OECD).

Zaangazowanie obywatelskie. W polskich regionach odnotowuje sie nizszg frekwencje
wyborczg (62% w wyborach parlamentarnych w 2019 r.) niz srednia OECD (69%). Udziat
obywateli w ksztattowaniu polityk publicznych wymaga poprawy, szczegdlnie jesli chodzi o
uczestnictwo w opracowywaniu planéw przestrzennych lub tworzeniu strategii (OECD, 2018(1))
Wolontariat za posrednictwem organizacji (okreslany jako "wolontariat sformalizowany") jest
réwniez mniej powszechny w Polsce (19,4% oséb w wieku produkcyjnym deklarujgcych
formalne zaangazowanie w wolontariat) niz w krajach OECD (34,2%). (OECD, 20181)).
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e Ochrona zdrowia. Polskie regiony zmagajg sie z wysokim poziomem zanieczyszczenia
powietrza (PM2,5 na poziomie 22,1 ug/m?®) i wykazujg nizszg srednig dtugosc¢ zycia (78 lat) niz
regiony OECD (13,3 ug/m?i 81 lat sredniej dtugosci zycia). W 2015 r. ponad 28 000 os6b zmarto
przedwczesnie z przyczyn zwigzanych z zanieczyszczeniem powietrza, co w skali procentowej
oznacza znacznie wyzszy udziat w populacji ogélnej niz w prawie kazdym innym kraju OECD
(OECD, 2018y15)). Dostep do wysokiej jakosci stuzby zdrowia stanowi réwniez problem,
poniewaz opieka medyczna w stabo zaludnionych gminach jest zwykle Swiadczona przez
jednego lekarza ogdlnego i pielegniarke, a niektére obszary majg tylko oddziaty publicznych
osrodkéw zdrowia (OECD, 20181)).

Gminy poza obszarami MOF majg najnizszy wskaznik skolaryzacji

Pomimo stosunkowo wysokiego poziomu wyksztatcenia polskiej sity roboczej, istniejg pewne
dysproporcje na poziomie gminnym w zakresie dostepu do edukacji podstawowej i sredniej. Gminy
poza obszarami MOF o niskiej dostepnosci majg najnizszy wspotczynnik skolaryzacji w szkotach
podstawowych (85% w 2017 r.). Mate gminy w obrebie MOF réwniez notujg niskie wskazniki
skolaryzacji (85%) w poréwnaniu z innymi typami gmin, co ujawnia luke w dostepie do edukacji w
obrebie MOF. Obraz jest podobny, jesli chodzi o wskazniki skolaryzacji dla szkét Srednich, gdzie te
same typy gmin stojg przed jeszcze wiekszymi wyzwaniami dotyczgcymi szkdt $rednich
(Rysunek 1.23).

Rysunek 1.23. Wskazniki skolaryzacji dla szkét srednich w polskich gminach, 2003-17
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Zrédio: Source: Statistics Poland (2020y0)), Regional Statistics, https://stat.qov.pl/en/regional-statistics/ (accessed on 15 November 2020).

Infrastruktura wymaga poprawy

Inwestycje w infrastrukture poprawiajg dostepnosé do rynkoéw lokalnych, krajowych i
miedzynarodowych, utatwiajg sSwiadczenie ustug publicznych oraz zmniejszajg koszty przeptywu
technologii i sity roboczej. W Polsce inwestowanie w wysokiej jakosci infrastrukture i dostepnosé nie

LEPSZE ZARZADZANIE, PLANOWANIE | DOSTARCZANIE UStUG W JEDNOSTKACH SAMORZADU LOKALNEGO W POLSCE © OECD 2021


https://stat.gov.pl/en/regional-statistics/

80 |

jest jedynie kwestig wynikdw ekonomicznych, ale wigze si¢ z potrzebg poprawy dobrobytu i
zmniejszenia regionalnych réznic w dochodach.

Polskie regiony muszg zwiekszy¢ dostepnosc fgczy szerokopasmowych

Udziat gospodarstw domowych podtaczonych do sieci szerokopasmowej w Polsce (78% w 2017 r.) jest
ponizej Sredniej dla OECD (81%) i Europy (85%) (Rysunek 1.24). W Polsce wystepujg istotne
dysproporcje w zakresie dostepu do tgczy szerokopasmowych w poszczegdlnych regionach. W 2017
r.w 15 z 16 regionéw TL2 tgcznos¢ szerokopasmowa byta nizsza niz srednia dla OECD. Podczas gdy
wojewodztwa podkarpackie i pomorskie miaty ponad 80% gospodarstw domowych podtgczonych do
Internetu, 9 regiondw raportuje wskazniki dostepu ponizej 75%. Zwiekszenie dostepu do Internetu we
wszystkich typach regionéw jest zatem pilng potrzebg Polski, poniewaz jest to obecnie podstawowa
infrastruktura umozliwiajgca dostep do rynkow, ustug i otwierajgca nowe mozliwosci zatrudnienia.
(OECD, 201821)).

Rysunek 1.24. Udziat gospodarstw domowych poditagczonych do sieci szerokopasmowej,
regiony TL2 w Polsce, 2017 r.
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Zradto: OECD (2018p20)), OECD Regional Well-Being (database), www.oecdregionalwellbeing.org; Eurostat (2020;), Regional Information
Society Statistics.

Infrastruktura transportowa

Polska ma nizszy udziat drog i autostrad na terytorium kraju w odniesieniu do standardéw europejskich.
Podobnie jak w krajach europejskich, wiekszo$¢ oséb w Polsce dojezdza do pracy samochodem (77%
w 2016 r. vs. 80% w UE28) (Statistics Poland, 2020122;). Gestos¢ autostrad w kraju (5 km autostrady na
1 000 km2) jest znacznie ponizej sredniej europejskiej (21 km). Drogi gminne stanowig 59% sieci
drogowej w Polsce (mierzonej w km), drogi powiatowe 29,5% a drogi regionalne 6,9%.

Polska ma mozliwosci poprawy jakosci infrastruktury drogowej, poniewaz kraj ten nalezy do dziesieciu
ostatnich panstw europejskich pod wzgledem jakosci drég (EC, 2018p23;). W 2017 r. tylko 58,1% drég
krajowych byto w dobrym stanie, a wiele z nich byto w ztym stanie i miato problemy z wytrzymatoscia.
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(Statistics Poland, 202022;). Podczas gdy wiekszos¢ drdg publicznych ma utwardzong nawierzchnie
(71,0%), pozostata czesc¢ to nadal drogi nieutwardzone/ gruntowe (29%).

W Polsce wystepuje terytorialne zréznicowanie pod wzgledem jakosci drég. Drogi gminne majg
najwiekszy udziat drég nieutwardzonych (54,8% w 2017 r.), w poréwnaniu z powiatowymi (8% drog
gruntowych) i wojewddzkimi (0,1%). Na poziomie regionalnym, regiony (TL2) o najlepszym stanie drog
w kraju, czyli wojewddztwo $lgskie (176,8 km drog utwardzonych na 100 km?) i matopolskie (170,6 km
na 100 kmZ2), majg ponad dwukrotnie wiekszy procent drog utwardzonych niz regiony o najgorszym
stanie drég tzn. wojewddztwa warminsko-mazurskie (56,4 km) i zachodniopomorskie (61,2 km)
(Statistics Poland, 2020122;). Na szczeblu subregionalnym, 26 z 73 regionéw TL3 (powiaty) ma ponad
50% sieci drogowej nieutwardzonej. Wiekszos¢ z nich to regiony niemetropolitalne potozone na pétnocy
kraju (Rysunek 1.25).

Dostep do wszystkich rodzajéw infrastruktury transportowej jest rowniez nieréwnomiernie roztozony na
terytorium kraju. Zgodnie z ustaleniami OECD (2018;1;), okoto 38,2% populacji ma dostep do
autostrady/ drogi szybkiego ruchu i stacji kolejowej w ciggu 30 minut jazdy samochodem oraz do
lotniska w ciggu 60 minut jazdy samochodem, podczas gdy 17,1% nie ma dostepu do zadnego z tych
srodkéw transportu w przedziale 30 minut (lub 60 minut w przypadku transportu lotniczego). Pozostata
czes¢ ludnosci ma dostep tylko do jednego rodzaju srodka transportu w okre$lonym przedziale
czasowym. Wojewodztwami o najwyzszym odsetku oséb majacych dostep do wszystkich 3 rodzajow
transportu sg pomorskie i slgskie - ok. 63%. Z drugiej strony w trzech wojewddztwach (dolnoslgskim,
podlaskim i warminsko-mazurskim) ludno$é nie ma dostepu do zadnego z trzech rodzajéw transportu
w zdefiniowanych przedziatach czasowych.
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Rysunek 1.25. Udziat drég publicznych o nawierzchni nieutwardzonej w regionach TL3, Polska,
2018r.
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Zrodto: Statistics Poland (n.d.i41), Transport and Communication, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/temat (accessed on 15 July,
2020).

Podsumowanie

Konwergencja polskiej gospodarki w kierunku sredniego poziomu OECD przyczynita sie do poprawy
jakosci zycia w kraju. Jednak efekty wzrostu gospodarczego nie sg jednolite na catym terytorium, a
polskie regiony nadal pozostajg w tyle w wielu wymiarach dobrobytu w poréwnaniu z innymi krajami
OECD. Polskie regiony wyrdzniajg sie pozytywnie na tle krajow OECD pod wzgledem poziomu
bezpieczenstwa i edukacji sity roboczej. Dostep do edukacji jest jednak zréznicowany na poziomie
gmin, przy czym gminy poza MOF majg najnizsze wskazniki skolaryzacji w szkotach podstawowych i
srednich.

Szereg czynnikdéw jednoczesnie skiada sie na dobrobyt, a wiele z nich wypada stabiej w polskich
regionach w poréwnaniu z krajami OECD: dostepnos¢ mieszkan, zaangazowanie obywatelskie,
ochrona zdrowia, zadowolenie z zycia czy dochody. Polskie gospodarstwa domowe wydajg wiekszg
czes¢ swoich dochodoéw na mieszkanie (koszty medidw i utrzymania) w poréwnaniu ze $rednig dla
OECD (OECD, 2018y15). Jesli chodzi o zaangazowanie obywatelskie, polskie regiony charakteryzujg
sie relatywnie nizszg frekwencjg wyborczg w poréwnaniu ze $rednig panstw OECD. Udziat obywateli w
ksztattowaniu polityk publicznych moze ulec poprawie réwniez w przypadku uczestnictwa w
opracowywaniu planéw zagospodarowania przestrzennego. (OECD, 20181;). Pod wzgledem zdrowia,
polskie regiony zmagajg sie z wysokim poziomem zanieczyszczenia powietrza (PM2,5 na poziomie
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22,1 pg/m?3) i wykazujg nizszg srednig dtugos¢ zycia (78 lat) niz regiony OECD (13,3 pg/m? i 81 lat).
Polska ma réwniez mozliwos¢ poprawy i zmniejszenia réznic regionalnych w zakresie dostepu
szerokopasmowego do Internetu i jako$ci drég.

Poprawa jakosci zycia we wszystkich gminach w Polsce wymaga -skoordynowanego podejscia w celu
zapewnienia rozwigzan mieszkaniowych i wysokiej jakosci ustug zdrowotnych dla ludno$ci.
Harmonizacja planéw JST dotyczgcych ustug publicznych jest jeszcze bardziej istotna w kontekscie
spadku liczby ludnosci, gdy osiggniecie korzysci skali dla inwestycji staje sie palgcym problemem.
Podobnie wazna jest koordynacja z krajowymi strategiami na rzecz poprawy infrastruktury
szerokopasmowe;j i transportowej, zwtaszcza w przypadku gmin wiejskich.

Ocena i gtéwne wnioski

Polska jest széstym co do wielkosci krajem Unii Europejskiej (UE27) zaréwno pod wzgledem
powierzchni (312 679 km2), jak i liczby ludnos$ci (38,4 min). Gesto$¢ zaludnienia w Polsce (123
mieszkancow/kmz2) jest jednak nizsza niz w krajach europejskich o podobnej powierzchni (Niemcy: 232
mieszkancow/km2 lub Wiochy: 200), a model osadnictwa wykazuje stosunkowo niskg koncentracje
geograficzng w regionach TL2 w poréwnaniu z krajami UE i OECD. Struktura administracyjna Polski
jest stosunkowo nowa (obowigzuje od 1999 r.), z ftréjstopniowym systemem administracji
samorzadowej, sktadajgcym sie z 16 wojewddztw (regionalnych jednostek samorzadowych), 380
powiatow (314 powiatéw i 66 miast na prawach powiatu) oraz 2 477 gmin (gmin wiejskich, miejskich i
miejsko-wiejskich).

Pierwszy rozdziat niniejszego raportu zawiera wazne wnioski dla polskich regionéw, miast i gmin, biorgc
za podstawe nowg typologie OECD w zakresie klasyfikacji gmin w Polsce, opartg na kryteriach
ekonomicznych i cechach funkcjonalnych, takich jak m.in. potozenie geograficzne (wewnatrz i na
zewnagtrz MOF), liczba ludnosci (duza i mata) oraz stopien dostepnosci — co umozliwia poréwnania
miedzy panstwami cztonkowskimi OECD.

W przeciwienstwie do wiekszosci krajow OECD, Polska ma raczej zréwnowazone rozmieszczenie
ludno$ci w regionach, co moze prowadzi¢ do powstania waznych dla kraju o$rodkéw rozwoju. Zgodnie
z typologia regionalng OECD, udziat ludnosci Polski zamieszkujgcych na obszarach wiejskich (49%)
jest znacznie powyzej $redniej dla krajow OECD (29%). Na poziomie lokalnym wiekszo$¢ ludnosci
zamieszkuje duze gminy w obrebie MOF (42%) oraz mate gminy poza MOF o wysokiej dostepnosci
(24%). Chociaz centra rozwoju stanowig wyzwanie pod wzgledem efektéw skali i Swiadczenia ustug
publicznych, mogg one rowniez przynie$¢ korzysci w postaci uwolnienia biegunéw rozwoju dla
obszaréw wiejskich potozonych w gtebi kraju oraz promowania wzrostu krajowego poprzez powigzania
miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi. Wykorzystanie tych mozliwosci i stawienie czota wyzwaniom
zwigzanym z rozproszong ludnoscig wymaga silnej koordynacji pomiedzy samorzgdami lokalnymi w
zakresie inwestycji i planowania, z uwzglednieniem podejscia terytorialnego, jak réwniez pomiedzy
poszczegdinymi rodzajami administracji. Wykorzystanie tych mozliwosci wymaga réwniez
zharmonizowanych mechanizmoéw monitorowania i oceny w celu dostosowania strategii do przysztych
zmian demograficznych.

Stosunkowo duze zasoby ludnosci w wieku produkcyjnym wspieraty wyniki ekonomiczne Polski w
ostatnich dziesiecioleciach. Wiekszos¢ sity roboczej jest obecnie skoncentrowana w regionach
metropolitalnych ze $rednimi i matymi miastami (35,4%),2 co podkre$la relatywne rozproszenie ludnosci
w kraju i kontrastuje ze $rednig OECD, w ktorej duze regiony metropolitalne skupiajg wiekszo$¢
ludnosci w wieku produkcyjnym. Obszary wiejskie na terenie Polski wyrdzniajg sie pigtym najnizszym
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wskaznikiem obcigzenia demograficznego (25,4%) wsrod obszaréw wiejskich OECD. Na poziomie
lokalnym, duze gminy w MOF sg zamieszkiwane przez najwiekszg czes¢ krajowej populacji w wieku
produkcyjnym (41%), a w dalszej kolejnosci sg to mate gminy o wysokiej dostepnosci potozone poza
MOF.

Niemniej jednak, zrbwnowazony rozktad ludnosci bedzie sie zmieniat, poniewaz obszary MOF w coraz
wiekszym stopniu przyciagajg ludnos¢ Polski, a obszary wiejskie (zwlaszcza te odlegte) stojg w obliczu
gwattownej depopulacji. Od 2015 r. Polska nieprzerwanie plasuje sie wsréd dziesieciu krajow o
najwiekszym spadku liczby ludnoéci w catej OECD. Spadek liczby ludnosci Polski zwigzany jest z
ujemnym przyrostem naturalnym (nizsza liczba urodzen w stosunku do liczby zgonoéw), ktory nie jest
rekompensowany przez wskazniki migracji netto do kraju (dodatnie, ale niskie). Pod wzgledem
wskaznika dzietnosci (1,4 dziecka na kobiete) Polska plasuje sie odpowiednio na dziesigtym i szostym
miejscu wsrod krajéow OECD i UE.

Najwiekszy spadek liczby ludnosci w ujeciu srednim wystapit w obszarach wiejskich (-2,5% od 2001 do
2019 r.), podczas gdy regiony metropolitalne odnotowaty niewielki wzrost (0,95%) w tym samym
okresie. Na poziomie gmin, gminy potozone poza MOF, szczegdinie te o niskiej dostepnosci®
dos$wiadczajg najwiekszego spadku liczby ludnosci. Z kolei mate gminy wewnatrz MOF odnotowuja
najwiekszy wzrostu liczby ludnosci w kraju (0,5% rocznie), napedzany gtéwnie przez naptyw ludnosci
z innych gmin. W latach 2000-2018 gminy w obrebie MOF byty odbiorcami netto ludnosci w Polsce,
podczas gdy wszystkie gminy poza MOF notowaty odptyw netto ludnosci, a zwtaszcza kobiet (58%).

Trend koncentracji ludnosci w miastach w Polsce przebiega w powolnym tempie, co moze by¢
korzystne dla celéw planistycznych. W szczegdlnosci samorzady lokalne potozone w MOF, zaréwno
powiaty, jak i gminy, mogg skorzystac ze stosunkowo wolnego wzrostu urbanizacji w celu opracowania
dtugoterminowych planéw bazujgcych na korzysciach ptyngcych np. z korzysci skali czy wymiany
wiedzy, jednoczesnie ograniczajagc negatywne efekty zewnetrzne (ij. zageszczenie ruchu, wyzsze ceny
mieszkan czy diuzszy czas dojazdu do pracy). Jak wynika z Rozdziatéw 2, 3 i 6 niniejszego raportu,
rozwigzanie tych kwestii wymaga koordynacji dziatah na réznych szczeblach wladzy i w ramach
réznych rodzajow polityk sektorowych (np. transportu i mieszkalnictwa).

Odptyw ludnosci w potagczeniu z szybkim starzeniem sie spoteczenstwa i niskim poziomem
zastepowalnosci pokolen zagraza korzystnej strukturze wiekowej polskiej sity roboczej. W
przeciwienstwie do sredniego trendu OECD, wskaznik obcigzenia demograficznego w Polsce jest
podobny w regionach metropolitalnych i obszarach wiejskich. Duze gminy w obrebie MOF odnotowujg
najwiekszy wskaznik obcigzenia demograficznego w kraju (26% w 2018 r.) przy jego najszybszym
wzroscie w skali kraju. Dla kontrastu, mate gminy wewnatrz MOF maja najnizszy wskaznik obcigzenia
demograficznego (20%) i najnizszy wzrost tego wskaznika wérdod wszystkich typéw gmin.

Polska ma roéwniez stosunkowo niski poziom zastepowalnosci sity roboczej, z nizszym udziatem
populacji mtodych ludzi (12%) w poroéwnaniu ze srednig OECD (15%). Podobnie, polskie MOF majg
nizszy wskaznik obcigzenia demograficznego mtodymi osobami (23%) niz srednia OECD (27%).
Efekt netto w ostatnich dwoch dekadach (od 2000 r.) to spadek udziatu mtodziezy we wszystkich
gminach, zwtaszcza w tych poza MOF o niskiej dostepnosci.

Spadek liczebnosci i starzenie sie populacji, zwtaszcza w gminach wiejskich, stanowi istotne wyzwanie
dla Polski w obszarze polityki i zarzgdzania. Bez odpowiednich ustalen w zakresie polityk, planowania
i zarzgdzania, ta tendencja demograficzna moze mie¢ szereg negatywnych konsekwencji dla
gospodarek lokalnych, takich jak niedobor sity roboczej wspierajgcej wzrost gospodarczy, rosngce
koszty swiadczenia ustug publicznych oraz zmniejszona baza podatkowa. Sprostanie temu wyzwaniu
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wymaga koordynacji polityk wspierajgcych wzrost populacji (np. dostep do placéwek opieki nad dzie¢mi
i przystepno$¢ cenowa oraz obnizenie poczgtkowych kosztéw posiadania dziecka) bez zniechecania
kobiet do podejmowania pracy, w potaczeniu ze strategiami na rzecz zwiekszenia imigracji. Jak
szczegotowo opisano to w raporcie, samorzgdy lokalne powinny rowniez koordynowac¢ swoje polityki,
w tym ukierunkowane programy imigracyjne, aby unikngé konkurowania na lokalnym rynku pracy,
skutecznie zatrzymywaé miodziez i przycigga¢ nowych mieszkancow. Wzmocnienie czynnikow
wspierajgcych rozwdj, aktywnosé zawodowa i edukacje moze rowniez pomaéc samorzgdom lokalnym w
zwiekszeniu wzrostu gospodarczego.

Polska zmniejsza luke dochodowg w stosunku do krajéw OECD, jednak zamoznos$¢ nie rozktada sie
réwnomiernie na poszczegoélne regiony Polski. Polska odnotowata ogromny postep gospodarczy po
przystgpieniu do UE (2004), co spowodowato wzrost dochodéw i zmniejszenie bezrobocia na poziomie
lokalnym. Wydajnos¢ pracy, szczegdlnie w miastach, oraz wzrost demograficzny przyczynity sie do
wzrostu PKB per capita w Polsce w ciggu ostatnich dwéch dekad.

Mimo to Polska znajduje sie w pierwszej pigtce krajow OECD o najwiekszym regionalnym
zroznicowaniu gospodarczym, ktore, podobnie jak w innych krajach OECD, ulegto dalszemu
zwiekszeniu po kryzysie gospodarczym z 2008 roku. W latach 2008-2017 Polska raportowata drugie
co do wielkosci tempo wzrostu dysproporcji regionalnych w$rdd panstw czionkowskich OECD.
Wiekszos¢ sposrod 10% najbogatszych regionéw w Polsce to duze regiony metropolitalne (82%),
podczas gdy wszystkie regiony wérdd najbiedniejszych 10% w kraju to regiony wiejskie.

Regiony metropolitalne charakteryzujg sie najwiekszg wydajnoscig pracy w Polsce. Podobnie jak w
innych krajach OECD, wiekszo$¢ bogactwa ekonomicznego Polski skoncentrowana jest w regionach
metropolitalnych (56% catkowitej krajowej WDB). Zréznicowanie produktywnosci jest czesciowo
zwigzane z typem struktury gospodarczej w polskich gospodarkach wiejskich. Podczas gdy regiony
metropolitalne charakteryzujg sie wiekszg specjalizacjg w dziatalnosci ustugowej, gospodarki wiejskie
majg wiekszy udziat pracownikéw zatrudnionych w dziatalnosci podstawowej (ij. rolnictwie i lesnictwie).
Zjawisko to podkre$la potrzebe zwiekszenia produktywnosci w polskich gospodarkach wiejskich,
zwtaszcza w sektorze rolnym.

Na poziomie lokalnym, gminy w obrebie MOF przyciggnety najwiecej firm i zatrudnialy najwiecej
ludnosci w Polsce. Duze gminy w MOF odnotowujg najnizszg stope bezrobocia (2,9%) ws$rdd
wszystkich typéw gmin, a nastepne w kolejnosci sg mate gminy w MOF (3,7%). Podobnie, wiekszosé
przedsiebiorstw w Polsce koncentruje sie w duzych gminach na terenie MOF (54%). Jednak w ciggu
ostatniej dekady, mate gminy o wysokiej dostepnosci, zaréwno w obrebie jak i poza MOF,
zaobserwowaty najwiekszy wzrost liczby przedsiebiorstw w Polsce.

Podczas gdy wyniki gospodarcze miast byly i sg motorem znacznej czesci polskiego wzrostu
gospodarczego, rosngce nierdwnosci regionalne mogg wywota¢ niepokoje spoteczne, zwiekszyé
koszty polityk spotecznych i w ostatecznym rozrachunku spowolni¢ wzrost gospodarczy w skali kraju.
Strategie polityki i zarzgdzania majace na celu zwiekszenie produktywnosci w gospodarkach wiejskich
mogg przetozy¢ sie na wigkszy dochdd narodowy i lokalne wptywy fiskalne. Rozwigzanie problemu
nierownosci regionalnych i niskich stop wzrostu w niektorych regionach wiejskich wymaga koordynaciji
dziatan samorzaddéw lokalnych w oparciu o dtugoterminowe strategie wzrostu opracowywane i
wdrazane w celu zwigekszenia synergii miedzy sgsiednimi gospodarkami, aby osiggac wieksze korzysci
skali. Wspdlne polityki ukierunkowane na MSP w gminach wiejskich majg na celu wzmocnienie
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powigzan miedzy dostawcami zasobdéw, produktéw i ustug a duzymi przedsiebiorstwami. Szereg
strategii majgcych na celu poprawe takiej koordynacji oméwiono w kolejnych rozdziatach raportu.

Proces nadrabiania zalegtosci przez polskg gospodarke przetozyt sie na poprawe niektérych wymiaréw
dobrobytu w poszczegdlnych regionach, zwtaszcza edukacji i bezpieczenstwa. Polska odnotowata
boom w zakresie szkolnictwa wyzszego, co doprowadzito do rozwoju wysoko wykwalifikowanej sity
roboczej, z powodzeniem konkurujgcej w skali globalnej. Wszystkie polskie regiony plasujg sie wsrod
25% najlepszych regiondw OECD pod wzgledem odsetka sity roboczej z co najmniej srednim
wyksztatceniem. Utrzymujg sie jednak pewne dysproporcje pomiedzy gminami, przy czym gminy o
niskiej dostepnosci potozone poza MOF charakteryzujg sie najnizszym wskaznikiem skolaryzacji w
zakresie szkolnictwa podstawowego i Sredniego.

Polskie regiony majg mozliwosé poprawy wielu wymiaréw dobrobytu. Dotyczy to mieszkalnictwa (nizsza
dostepnos¢ niz srednia regionalna dla panstw OECD), zaangazowania obywatelskiego (nizsza
frekwencja wyborcza w poréwnaniu ze $rednig OECD) i ochrony zdrowia (wyzszy poziom
zanieczyszczenia powietrza i nizsza oczekiwana diugo$¢ zycia niz srednio w regionach OECD).
Szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na poprawe jakosci i dostepu do infrastruktury transportowe; i
teleinformatycznej, a takze transportu publicznego we wszystkich typach regionéw. Pod wzgledem
jakosci drég, Polska znajduje sie wsréd 10 najgorszych krajéw w Europie, a udziat gospodarstw
domowych podigczonych do szerokopasmowego Internetu w Polsce (78% w 2017 r.) jest ponizej
sredniej OECD (81%) i UE (85%). Kryzys zwigzany z pandemig COVID-19 pokazat wyraznie, jak
kluczowe sg sieci telekomunikacyjne, przy czym tagcznosé szerokopasmowa jest szczegdlnie istotna ze
wzgledu na wzrost skali telepracy w kilku sektorach gospodarki.

Poprawa jakosci zycia we wszystkich gminach w Polsce wymaga rozwigzan w zakresie zarzadzania,
ktére wzmocnig skoordynowane podejscie do zapewnienia, miedzy innymi, mieszkan i wysokiej jakosci
ustug medycznych dla ludnosci. Harmonizacja planéw i dostosowanie priorytetow w zakresie ustug
publicznych pomiedzy JST jest jeszcze bardziej istotne w kontekscie spadku liczby ludnosci, gdy
osiggniecie korzysci skali dla inwestycji staje sie palgcym problemem. Pandemia COVID-19 pokazata
nam rowniez, jak wazna jest koordynacja z krajowymi strategiami na rzecz poprawy infrastruktury
szerokopasmowej i transportowej, w szczegdlnosci w przypadku gmin wiejskich, poniewaz ma ona
szczegllne znaczenie dla poprawy dostepu do rynkéw i ustug oraz zapewnienia nowych mozliwosci
zatrudnienia dzieki lepszej tgcznosci.
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Uwagi

" W niniejszym opracowaniu termin ,Jednostki Samorzadu Terytorialnego (JST)” jest réwnoznaczny
terminowi ,samorzad lokalny”, ktéry jest gtdwnym przedmiotem raportu i oba oznaczajg wytgcznie
gminy, miasta na prawach powiatu i powiaty.

2 Regiony metropolitalne to regiony TL3, w ktérych 50% ludnosci mieszka na obszarze MOF liczagcym
ponad 250 000 mieszkancow i mniej niz 1,5 min mieszkancéw (np. Bielsk, Krakéw lub Poznan).
Regiony te réznig sie od duzych regiondw metropolitainych, ktére odnoszg sie do regionéw TL3, w
ktérych ponad 50% ludnosci mieszka w MOF liczgcym co najmniej 1,5 min mieszkancow (np. MOF
Katowicki, miasto Warszawa).

3 Dostepnosé jest mierzona jako odlegto$é od gminy do MOF. Jesli dojazd do MOF zajmuje wiecej niz
60 minut, wéwczas uznaje sie, ze dostepnosc¢ jest niska. W przeciwnym razie, jesli gmina potozona
poza MOF znajduje sie w odlegto$ci mniejszej niz 60 minut jazdy samochodem od MOF, uznaje sie, ze
dostepnos¢ jest wysoka.
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