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2012年经合组织养老金展望
中文概要

• 本期经合组织养老金展望对不断变化的养老金形势进行了审视。
• 审视内容包括经济危机期间及其后的养老金改革、自动调整机制的设计、中欧东欧养老金系统改革的逆
转、私人养老金系统覆盖面以及非固定供款养老金保障系统等问题。

• 最后部分是有关固定供款养老基金的政策路线图及统计资料附件。
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养老基金的过去、现在与未来

实际上目前的退休者生活在养老金和退休人员的黄金时期，这一点尽管现在看不出，今后将得到证明。生
活在贫困中的老年人比过去少得多，比 1980年代中期减少了约四分之一。他们的预期寿命更长，预计现在 65
岁的老年人将比他们父母那辈人多活 3.5 岁。

相反，现在和今后的职工则必须工作更多年头才能退休，获得的公共养老金也会更少。他们参保的私人养
老金系统更可能是固定供款性质，即个人要更直接地承受投资风险，由自己承担寿命延长的养老成本。

2007至 2008年的金融危机对其后的岁月仍然产生着巨大反响，对大多数经合组织国家的经济及公共财政
有着深远影响。在前十年变化推动下已经改观的养老金制度，迫于财政整顿及国际金融市场的压力又进一步
受到改革。最明显的改变是半数以上经合组织国家提高了开始享受养老金的年龄。13个国家的退休养老年龄
以后将提高到 67 岁或更高，除一个成员国外各国都将对男女职工实行同样的退休年龄。14个国家还采取了其
它措施鼓励人们工作更多年头：如更严格的提前退休条件，对规定退休年龄后继续工作的人给予更多奖励等。

这种发展值得欢迎，理由有四个方面。首先，随着寿命延长增加工作年头能增强养老金系统的财政可持续
性，也比增税方式更易于接受。第二，确保人口老龄化的成本有更公平的代际分配。供款时期延长也可减缓
养老金的预计减少对退休收入的影响。第三，与过去采取的以长期病假、残障及养老形式鼓励年长职工早离
职场提前退休的失败政策划清界限。那种失败政策的表面理由是能够为青年人腾出更多就业机会。但证据表
明这不过是“就业总量”谬论的又一例子，实际上将年长职工保留在职场并不会减少青年人的就业机会。第四，
在职工队伍低速增长甚至衰退的形势下延长就业时期，能为老龄化经济体提供重要的经济增长助力。鉴于有
这些明显的好处，提高退休年龄甚至将其增至 67 岁以上的趋势应该得到鼓励。实施的一个有效透明方式是象
丹麦意大利那样将退休年龄与预期寿命作制度性捆绑。

过去十年的养老金改革也导致许多国家公共养老金承诺的减少，下降幅度一般为五分之一至四分之一。这
种削减对确保现在及未来退休者养老金制度的财政可持续性是必需的。2007年以来，半数经合组织成员国采
取了进一步措施以改进公共养老金可持续性，包括在指标要求及待遇计算方面进行了改革。

在经合组织国家平均而言，现在开始工作的人终身就业达到法定退休年龄时，可指望获得相当于净薪资一
半的税后公共养老金。该比例称作“净替代率”，半数经合组织国家的公共养老金净替代率低于 50%。其中 13
个国家有强制参保的私人养老基金，法律或就业合同要求所有职工必须参加此类养老计划。所以包括私人养
老金计划在内，经合组织各国的平均法定养老金享受水平可达到 69%净替代率。

但是，在十几个经合组织国家存在着很大的“养老金鸿沟”，其法定养老金计划提供的净替代率低于 60%。
在多数此类国家里，私人养老金是自愿性质，覆盖面不超过职工人数一半。这些国家要弥合这一差距，必须
让私人养老金发挥更大作用。即使进一步提高退休年龄，也必须促进私人养老基金，使职工能在老年取用储
蓄、补充工作收入及公共养老金待遇。这种安排对那些到一定年龄后选择弹性工作条件或分阶段退休的人来
说特别有吸引力。

强制性私人养老金计划是消除养老金差距、保障充分养老收入的理想解决办法。但部分由于担心此类供款
会被视为一种新税，一些国家不敢采取这种政策。能达到类似结果的一个变通方法是，规定个人必须加入此
类计划但允许一定年头后可选择退出，即所谓“自动加入”。要求选择决定退出而不是选择决定加入，目的是利
用人们的天然惰性来扩大覆盖面。经合组织成员国中，第一个采用全国性自动加入退休储蓄计划的是 2007年
新西兰推出的 Kiwi 储蓄计划。该计划十分有效，确保了新入职职工的高度参加率，选择退出率仅 20%。英国
将于 2012至 2017年推行此类安排，其它国家也可能效法。

能扩大私人养老金作用的另一个关键政策是提供财政激励。鼓励人们为养老储蓄的传统方法就是税务奖
励措施。一些国家近来增加了税务奖励，但澳大利亚、爱尔兰、新西兰及英国则对此类激励施加了限制，以
减少所得税宽减措施造成的财政成本。德国等其它一些国家也对这种成本产生了疑问。

传统税务激励措施的问题在于高收入者从中获益最多，因为他们缴付的边际税率最高。确实在有自愿养老
金制度的多数国家，低收入职工参加私人养老金计划的可能性最小。将其推广到低收入职工的更有效办法是
让养老金储蓄者获得固定补贴及补充配套供款额，在一定收入水平线封顶，以保证更大的累进性。这样的税
务激励措施能使低收入者更多获益，包括那些免缴所得税或税率很低的纳税人。德国及新西兰针对某些养老
储蓄产品采取此类激励措施，使不同收入群体达到了更相似的覆盖率。
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除了扩大私人养老金覆盖面外，政策制定者还需在三方面采取行动以提高养老金享受水平。首先应确保此
类计划的供款额足以达到养老收入目标。强制性养老金系统可以采取直截了当的措施，如澳大利亚最近宣布
将最低供款率从薪资的 9%提高至 12%。第二，应通过限制提前提取及整笔支付利益等措施，防止资金流出此
类系统。第三，在资产积累时期及享受养老金的退休时期，都应促进低成本、避风险的投资战略及产品。在
应对这些挑战时，决策者都应非常关注投资菜单及待遇方案，使复杂的财政决定更加简单易行。同时也应为
未作出主动选择的人改进补救计划，使他们的个人需要和期望也得到更好的满足。

“哪个国家的养老金制度最好？”这是经合组织经常问的一个问题。但尽管作了广泛大量的排序分类列表工
作，这个问题还是很难答复。真正的答案是所有国家的养老收入制度都有改善的余地。各国都面临至少某些
挑战：养老金系统覆盖面，养老金水平是否充分，财政可持续性，个人承受的风险及不确定性等等。所以经
合组织的养老金概览反映的是一种连续不断的、必需的变化。
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