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Vyhlad OECD v oblasti déchodkovych systémov na rok 2012

Zhrnutie v slovencine

* Toto vydanie Vyhl'adu OECD v oblasti dochodkovych systémov sleduje meniacu sa situaciu dochodkového
zabezpecenia.

» Zaobera sa dochodkovou reformou pocas krizy a po nej, ndvrhom automatickych vyrovnavajiicich mechanizmov,
zvratmi systémovych dochodkovych reforiem v strednej a vychodnej Eurdpe, pokrytim sukromnych
dochodkovych systémov a prispevkovych dochodkovych systémov s nedefinovanymi garanciami.

» Na zaver uvadza politicky rdmec pre prispevkovo definované dochodkové systémy a Statisticka prilohu.
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Dochodkové zabezpecenie: minulost’, sicasnost’ a buducnost’

Mozno to tak nevyzera, ale dnesni dochodcovia ziju v Casoch, ktoré sa zacinaju profilovat’ ako zlaty vek pre
dochodcov z hladiska dochodkového zabezpecenia. V chudobe zije ovela menej seniorov nez v minulosti: asi
o §tvrtinu menej neZ v polovici 80. rokov. O¢akavana dizka Zivota rastie: odhady vravia, Ze 65-roéni dneska budi it
0 3,5 roka dlhsie nez generacia ich rodicov.

Sucasni aj budtci pracovnici zase budi musiet’ pred odchodom do dochodku dlhsie pracovat’ a budii mat’ nizsie
verejné dochodky. Je ovela pravdepodobnejsie, ze ich sikromné déchodkové sporenie bude prispevkovo definované,
to znamend, Ze jednotlivci budi priamejSie vystaveni investiénym rizikdm a budu sami znasSat' financni zat'az
dlhsieho Zivota.

Finanény $ok z rokov 2007 a 2008 sa preniesol aj do daliich rokov, pricom do hibky ovplyvnil narodné
hospodarstvo a verejné financie vacsiny krajin OECD. Ddchodkové systémy, pretvorené vinou zmien uz v priebehu
uplynulého desatrocia, presli dalSimi reformami, ¢asto pod tlakom fiskalnej konsolidicie a medzinarodnych
finan¢nych trhov. NajzjavnejSou zmenou bolo zvysenie dochodkového veku, ktoré prijala viac nez polovica krajin
OECD. Z dlhodobého hladiska bude dochodkovy vek v 13 krajinach 67 a viac rokov a s vynimkou jednej krajiny
bude pre obe pohlavia rovnaky. Iné, menej viditelné opatrenia, ktoré maju 'udi motivovat’, aby pracovali dlhsie — ako
napriklad prisnejsie podmienky pre odchod do pred¢asného dochodku alebo vyssie odmeny za pracu aj po dosiahnuti
stanoveného dochodkového veku — zaviedlo 14 krajin.

Tento vyvoj je vitany zo $tyroch dovodov. Po prvé, predizenie produktivneho veku spolu s predizenim priemernej
dizky Zivota zlepsuje finanénii udrzatePnost’ penzijnych systémov menej bolestivo nez zvySovanie dani. Po druhé sa
tym zabezpecuje spravodlivejSie medzigenera¢né prerozdelenie nakladov na starnutie. A dlhSie obdobie prispievania
moze navyse zmiernit’ nasledky planovaného znizenia davok dochodkového zabezpecenia. Po tretie, ide o jasny signal
odputania sa od zlyhavajucich politik minulosti, akymi boli napriklad vytlacanie starSich pracovnikov z pracovného
trhu do predCasného dochodku, ¢i uz na zaklade dlhodobého ochorenia alebo postihnutia, ako aj formou starobného
dochodku. Nespravna logika tychto neuspesnych politik predpokladala, Ze sa tym uvolni viac pracovnych miest pre
mladych. Fakty vSak dokazuju, ze ide len o d’al$i priklad klamlivej predstavy o ,konStantnom objeme prace™:
udrziavanim seniorov v pracovnom procese sa nezniZuje mnozstvo pracovnych prilezitosti pre mladych. Po Stvrté,
predizenie produktivneho veku v prostrediach s pomaly rasticim alebo dokonca klesajucim mnoZstvom
praceschopného obyvatel'stva by malo v starniucej ekonomike spustit’ dolezité posilnenie ekonomického rastu.
Vzhl'adom na tieto jasné vyhody by mal byt podporovany trend vysSiecho veku odchodu do déchodku — aj nad
67 rokov. Jednym z efektivnych a transparentnych spdsobov, ako tak urobit), je institucionalne previazat’ vek odchodu
do dochodku s priemernou dizkou Zivota, ako je to v Dansku a Taliansku.

Dochodkové reformy za posledné desatrocie viedli v mnohych krajinach k obmedzeniu prisl'ubov verejného
dochodkového systému, priCom obmedzenie bolo vicSinou pitinové az Stvrtinové. Tieto Skrty boli potrebné na
zaistenie finan¢nej udrzatel'nosti penzijnych systémov pre sticasnych aj budiicich déchodcov. Od roku 2007 podnikla
polovica krajin OECD d’alSie kroky na to, aby zlepSila udrzatel'nost’ verejného déochodkového systému, vratane zmien
v podmienkach indexacie a vzorcoch na vypocet déchodkov.

V krajinach OECD mdzu l'udia, ktori v sucasnosti vstupujii do pracovného procesu, v priemere ocakavat’ Cisty
verejny dochodok vo vyske priblizne polovice svojej Cistej mzdy, ak poéjdu do dochodku v oficialnom déchodkovom
veku a cely produktivny vek budu pracovat. V polovici krajin OECD predstavuje tato takzvana ,Cistd miera
nahrady* z verejného dochodkového zabezpecenia menej nez 50 %. V 13 z tychto krajin je sukromné déchodkové
sporenie povinné. Zakon alebo spoloc¢enskd zmluva vyzaduji, aby sa do tychto systémov zapojili vSetci pracujuci.
Vd’aka tomu celkové davky pri riadnom odchode do déchodku — vratane tych zo sukromného sporenia — v krajinach
OECD priemerne dosahuju ¢isty pomer ndhrady vo vyske priblizne 69 %.

Napriek tomu existuju v tucte krajin OECD velké ,,rozdiely v dochodkoch® — €istd miera nahrady z povinnych
dochodkovych systémov je menej nez 60 %. Vo vacsine tychto krajin je suikromné déchodkové sporenie dobrovolné
a len zriedka pokryva viac nez polovicu pracujlicej populacie. Je nevyhnutné, aby stikromné dochodkové sporenie
v tychto krajinach zohravalo vyznamnejsiu ulohu, ¢o by prispelo k vyrovnaniu spominanych rozdielov v déchodkoch.
Ak sa aj zavedie d’alSie zvySovanie dochodkového veku, mala by sa propagovat’ moznost’ sikromného déchodkového
sporenia, aby pracujtici mohli v starobe Cerpat’ prostriedky zo svojich spor a doplnit’ si tak svoj prijem zo zarobkovej
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¢innosti a verejného dochodkového zabezpecenia. Takato moznost’ méze byt obzvlast zaujimava pre tych, ktori po
dosiahnuti urcitého veku uprednostiiuju flexibilné pracovné podmienky alebo postupny odchod do déchodku.

Idedlnym rieSenim na odstranenie rozdielov v dochodkoch a zaistenie adekvatnych davok je zavedenie povinného
sukromného ddchodkového sporenia. Niektoré krajiny sa vSak takejto politike vyhybaju z obavy, ze by I'udia mohli
tieto prispevky vnimat’ ako nova dan. Alternativnym rieSenim na dosiahnutie podobného vysledku je automatické
prihlasenie obyvatelov do takéhoto systému, pricom by mali moznost v stanovenej lehote z neho dobrovolne
vystupit. ISlo by teda o akési ,,automatické prihlasenie do systému‘. Ak sa l'udia nemusia do systému déchodkového
sporenia prihlasovat, ale naopak mézu z neho vystipit, miera zapojenia sa zvysi vd’aka prirodzenej necinnosti. Prvy
celostatny systém dochodkového sporenia s automatickym prihlasovanim v rdmci OECD bol systém KiwiSaver
zavedeny na Novom Zélande v roku 2007. Jeho vysoka uc¢innost’ sa prejavila dosiahnutim vysokej ti¢asti novych
zamestnancov, pricom podiel odhlasenych predstavoval len 20 %. Takéto rieSenie bude vo Velkej Britanii zavedené
v rozmedzi rokov 2012 a 2017 a ostatné krajiny budu tento priklad pravdepodobne nasledovat’.

Dalsia kI'aCova politika, ktorda moze zvysit vplyv stikromnych déchodkovych systémov, je poskytovanie
finan¢nych stimulov. Beznym spdsobom motivacie, aby l'udia Setrili na starobu, st danové stimuly. Hoci niektoré
krajiny nedavno rozsirili svoje dafiové stimuly, Australia, frsko, Novy Zéland a Velka Britdnia sa ich rozhodli
obmedzit’ s cielom znizit' fiskalne naklady vo forme usSlych danovych vynosov. Inde, napriklad v Nemecku, boli
spornou témou naklady.

Problémom pri tradiénych modeloch danovych stimulov je to, Ze je vyhodny najmé pre I'udi s vysokym zarobkom,
ked’ze ti platia najvyssSie hranicné danové sadzby. Vo vécSine krajin so systémami dobrovolného déchodkového
sporenia je u pracovnikov s nizkym prijmom najmenej pravdepodobné, ze sa zapoja do sukromného déchodkového
sporenia. Efektivnejsi sposob, ako oslovit’ jednotlivcov s niz§im prijmom, je poskytovat’ sporitelom pausalne dotacie
a primerané prispevky, so stanovenym hornym limitom v zaujme zabezpecenia vySsej progresivity. Takéto financné
stimuly mo6zu byt’ vyhodnejsie pre l'udi s nizkym prijmom, vratane tych, ktori nepodliehajii dani z prijmu alebo sa na
nich vzt'ahuje len nizka sadzba. V Nemecku a na Novom Z¢lande, dvoch krajinach, ktoré zaviedli takéto stimuly pri
niektorych produktoch déchodkového sporenia, je miera pokrytia rovnomernejSia naprie¢ rozdielnymi prijmovymi
skupinami.

Okrem zvySovania pokrytia systémov sukromného dochodkového sporenia musia politicki Cinitelia v zaujme
zlepSenia primeranosti dochodkovych davok konat’ na troch frontoch. Po prvé, mali by zaistit, aby boli prispevky do
takychto systémov zabezpecenia dostatoéné na dosiahnutie cielovych déchodkovych prijmov. V pripade povinnych
systémoch to prebieha priamociaro, ako napriklad v Australii, kde neddvno ohlésili zvySenie minimalneho prispevku
z 9 % na 12 % zo mzdy. Po druhé, mali by obmedzit’ Unik z tychto systémov zamedzenim pred¢asnych vyberov a
vyplacania dochodkov v jednorazovych sumach. Po tretie by mali propagovat’ investicné stratégie a produkty, ktoré
maju nizke naklady, a zmiernit' rizikd pocas obdobia hromadenia aktiv aj po odchode do dochodku, ked sa davky
vyplacaju. Politicki Cinitelia by pri rieSeni tychto vyziev mali venovat zvySenl pozornost’ ponuke moznosti
investovania a prispevkov, aby zjednodusili a ulahcili komplexné financné rozhodovanie. Mali by tiez zlepsit’
koncepciu predvolenych moznosti pre tych, ktori aktivne nerozhodujil o investovani svojich prostriedkov, aby sa viac
zohl'adnili potreby a o¢akavania jednotlivcov.

OECD casto dostava otazku: ,,Ktora krajina ma najlepsi dochodkovy systém?* Na tito otdzku je vsak vel'mi tazké
odpovedat’ napriek celosvetovej obl'ube hodnotiacich rebrickov a tabuliek vysledkov. Pravdiva odpoved’ je, Zze vo
vSetkych krajinach existuje priestor na zlepsenie systému dochodkového zabezpecenia. Vsetky krajiny celia nejakym
vyzvam: ¢i uz ide o pokrytie déchodkového systému, adekvatnu vysku déchodkov, finanénti udrzatelnost’ alebo rizika
a neistoty znaSané jednotlivcami. Vyhladom pre oblast dochodkovych systémov v krajinaich OECD je preto
nepretrzitd — a potrebna — zmena.
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