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2012 OECD Emeklilik Gorunum Raporu
Tiirkce Ozet

* Bu yilki OECD Emeklilik Goriiniim Raporu emeklilikte degisen manzaray1 incelemektedir.

» Raporda, kriz sirasinda ve sonrasinda emeklilik reformuna, otomatik ayarlama mekanizmalarinin tasarimina, Orta
ve Dogu Avrupa’da sistemik emeklilik reformlarindan geri doniiglere, 6zel emeklilik sistemlerinin kapsamina ve
belirlenmis katki esasli emeklilik planlarindaki garantilere bakilmaktadir.

* Raporun kapanig boliimiinde katki esasli emeklilikler i¢in eylem plani iceren bir yol haritasi ve bir istatistik eki
yer almaktadir.
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Emeklilik: Ge¢misi, Bugiinii ve Gelecegi

Belki pek boyle hissedilmeyebilir ama bugiin emekli maas1 alanlar, emeklilik ve emekliler i¢in bir altin ¢ag
oldugu artik herhalde kanitlanmis olan bir yasamu siirdiiriiyorlar. Gegmiste oldugundan ¢ok daha az, 1980’lerin
ortasinda oldugundan dortte bir oraninda daha az insan yoksulluk i¢inde yasiyor. Giinlimiizde emeklilerin dmri,
yasam beklentileri eskisinden daha uzun: Bugiin 65 yasinda olanlarin ebeveynlerinin kusagindan 3,5 yil daha uzun
yasayacag1 ongoriiliiyor.

Buna karsilik, bugiiniin ve yarinin isgileri emekli olmak i¢in daha uzun bir siire ¢alismak zorunda kalacaklar ve
devletten daha az emekli aylig1 alacaklar. Ozel emeklilik sistemleri ise cok daha biiyiik bir olasilikla belirlenmis katki
esaslidir ki, bu da bireylerin yatirimin riskine daha agik olmalari ve daha uzun yasamanin emeklilik maliyetini
kendilerinin tagimalar1 demektir.

2007-08 mali soku, daha sonraki yillarda OECD iilkelerinin ¢ogunun ekonomisinde ve kamu maliyesinde derin bir
etki yaparak yankilandi. Onceki on yilda bir degisim dalgasiyla zaten déniistiiriilmiis olan emeklilik sistemlerinde,
¢ok kere uluslararasi mali piyasalarin ve mali konsolidasyonun baskisi altinda yeni reformlar yapildi. En belirgin
degisiklik, OECD iilkelerinin yarisindan ¢ogunda benimsenen emeklilik yasinin yiikseltilmesi oldu. Uzun dénemde,
13 iilkede emeklilik yas1, biri hari¢ tiimiinde her iki cinsiyet icin 67 veya daha fazla olacak. Insanlar1 daha ge¢ emekli
olmaya 6zendirmek icin 14 iilkede, baska, daha az goriiniir — erken emekli olma kosullarinin sikilastirilmast veya
normal emeklilik yasindan sonra ¢alisanlara daha biiyiik ddiiller gibi — 6nlemler uygulamaya kondu.

Su dort nedenle memnuniyet verici bir gelisme olmustur. Birincisi, insanlar daha uzun yasadiklar i¢in daha uzun
stire ¢aligmalari, emeklilik sistemlerinin mali siirdiiriilebilirliklerini, vergilerin arttiritlmasiyla karsilagtirildiginda daha
az acili bir yolla iyilestirmektedir. ikincisi, yashlik maliyetlerinin kusaklar arasinda daha adil bir dagilimini
saglamaktadir. Ve uzun donemli katkilar emeklilik gelirlerinde planlanan kisintilarin etkisini yumusatabilmektedir.
Ugiinciisii, yaslanan isgileri, uzun dénem hastalik, engellilik ve yaslilik ayliklariyla, emek piyasasinin disina iten ve
erken emeklilie sevk eden basarisiz olmus eski politikalardan net bir bicimde bir kopus oldugunu gdsteriyor.
Basarisiz politikanin goriiniisteki gerekgesi gengler icin daha fazla is olanaklari agacagiydi. Ama gergekler bunun bir
ekonomideki iglerin toplam sayisinin degismez oldugu (“lump-of-labour”) yanilgisinin bir bagka érnegi oldugunu
gosteriyor: Yasl isgileri isgiicii icinde tutmak gengler i¢in is firsatlarini azaltmaz. Dordiincii olarak, toplam isgiiciinde
yavag artig, hatta diisiis olan bir durumda is yasamlarinin uzamasinin yaglanan ekonomilerde énemli bir ekonomik
bliylime artig1 saglamasi gerekir. Bu agik yararlart géz oniinde bulundurularak, emeklilik yaslarinin — 67’nin de
iizerine — yiikseltilmesi egilimi tesvik edilmelidir. Bunu yapmanin etkin ve seffaf bir yolu, Danimarka ve italya’da
oldugu gibi, emeklilik yasini kurumsal olarak ortalama yasam siiresine baglamaktir.

Son on yildaki emeklilik reformlar1 da bir¢ok iilkede, vaat edilen emeklilik ayliklarinda, tipik olarak beste bir veya
dortte bir oraninda, bir kesintiye yol agmisti. Bu kesintiler hem mevcut emekliler hem de gelecekte emekli olacaklar
icin emeklilik sistemlerinin mali siirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan gerekliydi. 2007 yilindan bu yana,
OECD iilkelerinin yaris1 kamu emeklilik sistemlerinin siirdiirtilebilirligini saglamak i¢in, endekslendirme gereklerinde
ve sosyal yardim formiillerinde degisiklikler yapma gibi bagka adimlar da attilar.

OECD iilkelerinde ortalama olarak, bugiin ise baslayan biri, tam kariyer yaptiktan sonra resmi emeklilik yasinda
emekliye ayrilirsa kamudan alacagi net emeklilik ayligmin, emekliye ayrilmadan onceki net kazancinin yarisi
olacagint bekleyebilir. Sosyal yardimlardan “net ikame orani” denilen bu miktar, OECD iilkelerinin yarisinda
%50’den azdir. Bu iilkelerin 13’tinde, 6zel emeklilikler zorunludur. Yasalar veya sosyal sozlesmeler tiim iscilerin bu
ozel emeklilik planlarina katilmalarini gerektirmektedir. Sonug olarak, toplam emeklilik gelirleri — s6z konusu 6zel
emeklilik planlar1 dahil — OECD iilkelerinde ortalama olarak %69 civarinda bir net ikame orani saglamaktadir.
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Buna ragmen, bir diizine OECD iilkesinde biiyiik bir “emeklilik sistemi a¢1g1” olup, zorunlu emeklilik planlarinin
sagladig1 net ikame orani1 %60’ altindadir. Bu {ilkelerin ¢ogunda 6zel emeklilikler istege baghdir ve isgliciiniin
yarisindan fazlasimi kapsadigt pek nadirdir. Emeklilik sistemlerindeki a¢igin kapanmasi i¢in bu iilkelerde 6zel
emekliliklerin roliiniin artmasi kaginilmazdir. Emeklilik yas1 daha da yiikseltilse bile, is¢ilerin yaptiklari tasarruflari
yaslilikta gekerek, devam eden ¢aligmalari karsiligi olarak ve kamu emekliliginden sagladiklar1 gelirlere katkida
bulunmalarina olanak veren 6zel emeklilik sistemleri tesvik edilmelidir. Boyle bir yontem, 6zellikle belli bir yastan
sonra esnek caligma kosullar1 veya asamali bir emeklilik isteyenler i¢in cazip olabilir.
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Ozel emekliligi zorunlu kilmak emeklilik sistemlerindeki aci1g1 gidermek ve emeklilik gelirlerinin yeterliligini
saglamak icin ideal bir yontem olabilir. Buna ragmen bazi iilkeler, katkilarin yeni bir vergi gibi goriilebilecegi
kaygisiyla boyle bir politikadan uzak durdular. Benzer bir sonug elde etmenin — “otomatik kayit” denilen — alternatif
bir yolu, bireyleri bu planlara, isterlerse belli bir zaman ¢ercevesinde ayrilmalarina olanak tantyarak, otomatik sekilde
dahil etmektir. Bu yontem, insanlarin emeklilik tasarrufuna dahil olmaktan ziyade ¢ikmayi tercih etmelerini isteyerek,
teminat kapsamimi genigletmek icin dogal ataleti kullanmayi amacglamaktadir. 2007 yilinda Yeni Zelanda’da
KiwiSaver tarafindan uygulamaya konulan, OECD dahilindeki iilke capinda ilk otomatik kayit emeklilik tasarrufu
plani, %20 kadar diisiik bir ayrilma oraniyla, yeni ise baslayanlar arasinda yiiksek bir katilim orani saglayarak ¢ok
etkili oldu. Bu tiir diizenlemeler Birlesik Krallik’ta 2012 ve 2017 yillar1 arasinda yayginlastirilacak olup, diger
iilkelerin de ayn1 seyi yapmalar1 bekleniyor.

Ozel emekliliklerin roliinii arttirmak igin kullanilabilecek bir bagka temel politika, mali tesvikler saglamaktir.
Insanlar1 yasliliklari icin tasarrufta bulunmaya 6zendirmenin geleneksel yolu, vergi tesvikleriydi. Baz1 iilkeler yakin
zamanda vergi tesviklerini arttirirken, Avustralya, irlanda, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik gibi iilkeler ise;
tahsilinden vazgegilen vergi gelirleri bigimindeki biirokratik mali giderleri azaltmak igin vergi tesviklerini sinirlamaya
gegctiler. Mali giderler, Almanya dahil baska yerlerde de sorgulandi.

Geleneksel vergi tesvikleri modelinin sorunu; bdyle bir yontemin, en yiiksek marjinal vergi oranlarini 6dedikleri
icin, en ¢ok yiiksek kazang sahiplerine yaramasidir. Gergekten de, goniilli emeklilik sistemleri olan {ilkelerin
¢ogunda, 6zel emeklilik planlarina katilma olasiliklart en diisiik katmanlar diisiik gelirli is¢ilerdir. Diisiik gelirlilere
erismenin daha etkin bir yolu, tasarruf sahiplerine, artan oranda kademelendirme saglamak i¢in belli bir iist diizeyde
siirlandirilan, sabit 6denekler ve buna es diisen katki paylart ya da primler vermektir. Bu tiirden mali tegvikler, hig
gelir vergisi 6demeyen veya diisiik bir orandan 6deyenler dahil, az gelirlilere daha ¢ok fayda saglayabilir. Emeklilik
tasarrufu iiriinlerinin bazilar1 i¢in bu tiir tegvikleri uygulamaya baslamis iki iilke olan, Almanya ve Yeni Zelanda’da,
kapsama oranlar1 farkli gelir gruplarinda ¢ok daha benzes ya da birbirine yakindir.

Ozel emeklilik planlarinin kapsama oranlarini genisletmeye ek olarak, siyasi karar alicilarin emekli 6deneklerinin
daha yeterli olmasin1 saglamak i¢in ii¢ cephede hareket etmeleri gerekir. Birincisi, bu planlara yapilacak katki
paylarinin emeklilik geliri hedeflerini karsilamaya yetecek miktarda olmasim saglamalidirlar. Gegenlerde minimum
katki pay1 oranmin ticretlerin %9 undan %12’sine ¢ikarildigini duyuran Avustralya'daki gibi zorunlu sistemlerde bu
tiir bir uygulama dogrudan dogruya yapilir. Ikincisi, erken ayrilmalari ve toplu dédemeleri sinirlandirarak, bu tiir
sistemlerden kagag1 azaltmalidirlar. Ugiinciisii, diisiik maliyetli iirlinleri ve yatirim stratejilerini tegvik etmeli, hem
varlik birikimi hem de geri 6demelerin yapildig1 emeklilik donemlerinde riskleri azaltmalidirlar. Siyasi karar vericiler,
bu sorunlart ¢ézmeye calisirlarken, karmasik mali kararlart basitlestirmek ve kolaylastirmak i¢in, yatirim ve fayda
secenekleri mentisii iizerinde biiylik bir dikkatle durmalidirlar. Ayrica aktif tercihler yapmayanlar igin, bireysel
ihtiyaclarin1 ve beklentilerini daha iyi karsilayabilmeleri amaciyla, taahhiitleri yerine getirememe ya da borcu
zamaninda 6deyememe durumundaki model veya secenekleri daha da gelistirmeleri gerekir.

“En iyi emeklilik sistemi hangi iilkede?” sorusu OECD’ye sik¢a sorulmaktadir. Ama bu, siralama ve siniflandirma
tablolarina duyulan yaygin istaha ragmen, yanitlanmasi ¢ok gii¢ bir sorudur. Dogru yanit, tiim iilkelerdeki emeklilik
geliri saglama sistemlerinde iyilestirilecek yanlar bulundugudur. Her birinde ¢6ziime kavusturulmasi gereken en az
birka¢ sorun bulunmaktadir: Emeklilik sisteminin kapsama orani, 6deneklerin yeterliligi, mali siirdiiriilebilirlik veya
bireylerin iistlendikleri belirsizlikler ve riskler. Bu nedenle OECD iilkelerinde emeklilige iligkin tahminler konusunda
sOylenebilecek sey, degisimin siirekli ve hep gerekli oldugudur.
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