OECD Multilingual Summaries

PISA 2009 Results:
Learning to Learn

PISA 2009 Results:
Learning to Learn: Student Engagement,
Strategies and Practices (Volume lll)

50

OECD I:!'

@)

Summary in German

PISA 2009 Ergebnisse:
Lernen lernen: Schilerengagement,
Strategien und Praktiken (Band lll)

Zusammenfassung in Deutsch

(@

OECD

PISA 2009 RESULTS: LEARNING TO LEARN: STUDENT ENGAGEMENT, STRATEGIES AND PRACTICES (VOLUME III) © OECD 2010



DIE INTERNATIONALE
SCHULLEISTUNGSSTUDIE
DER OECD (PISA)

PISA richtet das Augenmerk auf die Fahigkeit der Jugendlichen, ihre Kenntnisse und Fertigkeiten zur Bewaltigung
alltéglicher Herausforderungen einzusetzen. Diese Orientierung spiegelt eine Verdnderung in den Zielen der
Lehrpldne wider, in denen es zunehmend darum geht, wie die Schiilerinnen und Schiiler ihr Schulwissen konkret
nutzen kénnen, und nicht mehr nur um die Fahigkeit zur Wiedergabe des Gelernten. Zu den Besonderheiten von
PISA gehoren:

= Politikorientierung: Die Daten Uber die Lernergebnisse der Schilerinnen und Schiiler werden mit Informationen
tber deren Hintergrundmerkmale und tber wichtige Faktoren, die ihr Lernen innerhalb und auSerhalb der Schule
beeinflussen, verkniipft, um die Unterschiede bei den Leistungsstrukturen hervorzuheben und zu untersuchen,
wodurch sich Schiiler, Schulen und Bildungssysteme, die hohe Leistungen erbringen, auszeichnen.

Innovatives Konzept der Grundbildung: Im Mittelpunkt steht die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler,
Kenntnisse und Fertigkeiten in wichtigen Fachern zur Definition, Interpretation und Lésung von Problemen in
einer Vielzahl von Situationen zu nutzen, zu analysieren, logisch zu denken und effektiv zu kommunizieren.

Relevanz fiir das lebenslange Lernen: Bei PISA werden nicht nur die Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler
in den Schulfichern erfasst, sondern auch Informationen Uber ihre Lernmotivation, Selbsteinschitzung und
Lernstrategien erhoben.

Regelmdligkeit: Die Lidnder haben die Mdglichkeit, ihre Fortschritte bei der Verwirklichung entscheidender
Lernziele im Zeitverlauf zu beobachten.

GrofSe geografische Reichweite und kooperativer Charakter: In PISA 2009 nehmen alle 34 OECD-Mitgliedstaaten
sowie 40 Partnerlander und -volkswirtschaften teil.

Weitere Informationen Uber PISA sowie Publikationen und Daten zum Herunterladen erhalten Sie auf unserer
Website: www.pisa.oecd.org.

Wenn Sie mehr lber die OECD erfahren mochten, besuchen Sie die Website www.oecd.org.
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Die Ergebnisse der PISA-Erhebung zeigen, dass die Beherrschung von Strategien, die den Lernprozess unterstiitzen,
wie beispielsweise Methoden zum besseren Behalten, Verstehen oder Zusammenfassen von Texten und gelesenen
Informationen im Allgemeinen, von entscheidender Bedeutung ist, wenn aus Schiilern kompetente Leser werden
sollen. Am engsten ist das Lesen zumVergniigen mitbesseren Ergebnissen verbunden, wenn diese Form der Lesepraxis
mit einem hohen Mafs an kritischem Denken und strategischem Lernen einhergeht. Im Durchschnitt der OECD-
Lander sind Schiilerinnen und Schiiler, die nur tber ein geringes Ma8 an Kenntnissen dariiber verfliigen, welche
Strategien fiir das Verstehen, Behalten und Zusammenfassen von Informationen am effektivsten sind, unabhangig
von ihren Lesegewohnheiten, weniger kompetente Leser als solche, denen diese Strategien sehr vertraut sind.

In allen Landern schneiden Schiiler, die sehr gerne lesen, deutlich besser ab als Schiiler, die ungern lesen.

Es wurde viel dariiber diskutiert, mit welcher Art des Lesens die Lesekompetenzen und Leseleistungen am wirksamsten
gesteigert und verbessert werden konnen. Die Ergebnisse der PISA-Erhebung zeigen, dass Schiilerinnen und Schiiler,
die viele Romane, Erzdhlungen und Geschichten lesen, zwar mit groBerer Wahrscheinlichkeit hohe Punktzahlen
erreichen, dass aber im Bereich Lesekompetenz die Schiiler besonders gut abschneiden, die ein breites Spektrum
verschiedener Arten von Texten lesen. Im Vergleich zu Schiilern, die tiberhaupt nicht zum Vergniigen lesen, scheint
bei Schiilern, die Romane, Erzdhlungen und Geschichten zum Vergniigen lesen, ein positiver Zusammenhang mit
hoheren Punktzahlen im PISA-2009-Lesekompetenztest zu bestehen, wéhrend die Lektiire von Comic-Heften in
einigen Landern mit geringen Verbesserungen der Lesekompetenz und in anderen mit einer insgesamt schwéacheren
Leseleistung assoziiert ist. Desgleichen sind Schiilerinnen und Schiiler, die hdufig Online-Leseaktivititen — wie
Lesen von E-Mails, Chatten im Internet, Lesen von Online-Nachrichten, Verwenden eines Online-Worterbuchs oder
-Lexikons, Teilnahme an Online-Diskussionen und Foren sowie Informationssuche im Internet — nachgehen, im
Allgemeinen kompetentere Leser als Schiilerinnen und Schiiler, die wenig online lesen.

Im Durchschnitt der OECD-Léinder geben 37% — in Osterreich, den Niederlanden und Luxemburg mindestens 45% — der
Schiilerinnen und Schiiler an, iiberhaupt nicht zum Vergniigen zu lesen.

AufSer in einigen wenigen Lindern schneiden Schiilerinnen und Schiiler, die geeignete Strategien verwenden, um
das Gelesene zu verstehen und zu behalten (z.B. wichtige Teile der Texte unterstreichen oder mit anderen tiber ihren
Inhalt sprechen), in der PISA-Beurteilung um mindestens 73 Punkte besser ab — was einer ganzen Kompetenzstufe
oder nahezu zwei vollen Schuljahren entspricht — als Schiiler, die diese Strategien sehr wenig einsetzen. In Belgien,
der Schweiz und Osterreich erzielt das Schiilerquartil, das diese Strategien am meisten einsetzt, im Durchschnitt
110 Punkte mehr als das Schiilerquartil, das am wenigsten davon Gebrauch macht. Konkret schldgt sich das in einer
Differenz von etwa 1,5 Kompetenzstufen bzw. nahezu drei vollen Jahren formaler Bildung nieder.

In allen Lindern lesen Jungen nicht nur seltener als Madchen zum Vergniigen, sondern haben auch andere
Lesegewohnheiten, wenn sie zum Vergniigen lesen.

In den Teilnehmerlandern von PISA 2009 besucht die Mehrzahl der Jungen dieselben Klassen und wird von
denselben Lehrkraften unterrichtet wie die Mddchen. Dennoch zeigt PISA, dass die Jungen im OECD-Raum im
Bereich Lesekompetenz um durchschnittlich 39 Punkte hinter den Madchen liegen, was einem Schuljahr entspricht.
Die Ergebnisse der PISA-Erhebung legen den Schluss nahe, dass Unterschiede bei den Lerntechniken und dem
Leseengagement zwischen Jungen und Médchen fiir den Groliteil des im Bereich Lesekompetenz zwischen den
Geschlechtern bestehenden Leistungsgefalles verantwortlich sind, so dass theoretisch mit einer Verringerung dieser
Liicke um 14 Punkte zu rechnen wdre, wenn die Jungen genauso positiv an das Lernen herangehen wiirden wie die
Mé&dchen, und um mehr als 20 Punkte, wenn sie ein ebenso hohes Leseengagement aufweisen wiirden. Das bedeutet
aber nicht, dass ein Anstieg des Leseengagements und der Vertrautheit mit Lernstrategien in dieser Gréflenordnung
auf Seiten der Jungen sich automatisch in entsprechenden Leistungssteigerungen niederschlagen wiirde, weil in
PISA keine Kausalzusammenhénge gemessen werden. Da sich der Leistungsabstand zwischen Jungen und Mddchen
aber groftenteils dadurch erkldren ldsst, dass Jungen weniger Leseengagement zeigen, und da Schiiler mit einem
geringeren Leseengagement auch niedrigere Leistungen erbringen, sollten die Politikverantwortlichen nach
effizienteren Methoden suchen, um das Interesse der Jungen am Lesen in der Schule oder zu Hause zu steigern.

PISA zeigt auf, dass die Mddchen zwar bessere Durchschnittsergebnisse im Bereich Lesekompetenz erzielen, mehr
Vergniigen am Lesen haben und starker mit effektiven Strategien zur Zusammenfassung von Informationen vertraut
sind als die Jungen, dass die Unterschiede innerhalb der beiden Gruppen aber sehr viel groRer sind als zwischen
ihnen. AuBerdem gibt es beim Ausmal$ des Leistungsabstands zwischen den Geschlechtern erhebliche Unterschiede
zwischen den Landern, was darauf hindeutet, dass Jungen und Madchen nicht von Natur aus unterschiedliche
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Interessen und schulische Starken haben, sondern dass diese groftenteils erworben und sozial anerzogen sind.
Die Ursache des groBen Leistungsabstands zwischen den Geschlechtern im Bereich Lesekompetenz ist kein Rétsel:
Er kann Unterschieden zugeschrieben werden, die bei den Einstellungen und Verhaltensweisen von Jungen und
Méadchen beobachtet wurden.

So sind Mddchen mit groBerer Wahrscheinlichkeit als Jungen hdufige Leser von Romanen, Erzdhlungen und
Geschichten und lesen auch eher Tageszeitungen. Jedoch lesen iiber 65% der Jungen regelméafig Tageszeitungen
zum Vergniigen, wéhrend dies unter den Madchen nur fiir 59% der Fall ist. Wenngleich verhiltnismaRig wenige
Schiilerinnen und Schiiler angeben, regelmaRig Comics zu lesen, lesen im Durchschnitt der OECD-Lander 27% der
Jungen mehrmals im Monat oder mehrmals in der Woche Comic-Hefte, gegentiber nur 18% der Mddchen.

Die Linder mit hohem Leistungsniveau sind zugleich jene, in denen die Schiilerinnen und Schiiler im Allgemeinen
wissen, wie man Informationen zusammenfasst.

Im OECD-Durchschnitt besteht zwischen den Schiilern, die am besten wissen, welche Strategien sich zur
Zusammenfassung von Informationen eignen, und jenen, die sich damit am wenigsten auskennen, ein
Leistungsabstand von 107 Punkten im Bereich Lesekompetenz. Und Schiilerinnen und Schiiler, die angeben,
dass sie den Lernprozess beginnen, indem sie sich zuerst liberlegen, was sie genau lernen missen, und dann
sicherstellen, dass sie das Gelesene auch verstanden haben, die herauszufinden versuchen, was sie noch nicht
richtig verstanden haben, die darauf achten, dass sie sich die wichtigsten Punkte in einem Text merken, und die
nach zusatzlichen Informationen suchen, um zu klaren, was sie nicht verstanden haben, schneiden auf der PISA-
Gesamtskala Lesekompetenz generell besser ab als Schiiler, die nicht so vorgehen.

Auch wenn Faktoren wie Neigung, Temperament, Gruppendruck und Sozialisierung u.U. dazu beitragen, dass Jungen
weniger Interesse am Lesen haben als Madchen, konnten Jungen dazu angespornt werden, mit mehr Vergniigen und
mehr zum Vergniigen zu lesen.

DieErgebnisse der PISA-Erhebung legen den Schluss nahe, dass die Jungen die Mddchen im Bereich der Lesekompetenz
einholen konnten, wenn ihre Lesemotivation stirker wadre und sie effektivere Lernstrategien einsetzen wiirden.
Wenn die Jungen in Finnland beispielsweise mit den wirksamsten Strategien zur Zusammenfassung komplexer
Informationen beim Lesen ebenso vertraut waren wie Madchen, konnten ihre Leistungen in der PISA-Erhebung
theoretisch um 23 Punkte besser ausfallen. Analog hierzu kénnten die unter soziobkonomischen Gesichtspunkten
am stdrksten benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler in den meisten Teilnehmerldndern von PISA 2009 theoretisch
mindestens 15 Punkte mehr im Bereich Lesekompetenz erzielen, wenn sie mit diesen Strategien ebenso vertraut
waren wie die in dieser Hinsicht am starksten begtinstigten Schiiler.

Wairen die soziodkonomisch benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler in den OECD-Ldndern mit effektiven
Strategien zur Zusammenfassung von Informationen ebenso vertraut wie die Schiller mit dem giinstigsten
soziodkonomischen Hintergrund, konnte das Leistungsgefdlle zwischen diesen beiden Schiilergruppen um 20%
geringer sein. Die unter soziodkonomisch benachteiligten Jungen beobachtete schwache Lesekompetenz ist
insofern besonders besorgniserregend, als diese Schiiler — und damit auch ihre spateren Familien — auf Grund
unzureichender Lesekompetenzen, um voll am Leben der Gesellschaft teilhaben zu kénnen, weniger Chancen
haben werden, der Armuts- und Deprivationsspirale zu entrinnen. Soziodkonomisch benachteiligte Jungen kdnnten
im OECD-Durchschnitt im Bereich Lesekompetenz theoretisch um 28 Punkte besser abschneiden, wenn sie
mit effektiven Strategien zur Zusammenfassung von Informationen ebenso vertraut wdren wie die Maddchen mit
glinstigem soziodkonomischem Hintergrund, und 35 Punkte mehr erzielen, wenn ihnen das Lesen genauso viel
Spall machen wiirde wie in soziookonomischer Hinsicht besser gestellten Mddchen.

In den letzten Jahren hat sich der Abstand zwischen den Geschlechtern beim Leseengagement und bei der Lesekompetenz
ausgeweitet.

Die Einstellungen und Verhaltensmuster der Schiilerinnen und Schiiler zu dndern, kénnte grundsétzlich schwieriger
sein, als allen gerechten Zugang zu hochqualifizierten Lehrkréften und guten Schulen zu bieten, wobei es sich
um zwei der Faktoren handelt, die die schlechten Ergebnisse sozio6konomisch benachteiligter Schiilerinnen
und Schiiler erkldren — ein Bereich, in dem einige Lander, wie PISA zeigt, in den letzen zehn Jahren signifikante
Fortschritte erzielt haben.
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Die nachstehende Tabelle liefert einen Uberblick tiber ausgewéhlte Ergebnisse.

Die erste Spalte informiert Uber die mittlere Punktzahl der Schilerinnen und Schiler im Bereich
Lesekompetenz.

Die zweite Spalte zeigt den Prozentsatz der Schiilerinnen und Schiler, die angaben, mit effektiven
Lernstrategien in hohem Mafe vertraut zu sein und regelmdRig zum Vergniigen ein breites Spektrum an
Lesematerial zu lesen, darunter Romane, Erzdhlungen, Geschichten sowie Sachbiicher oder zumindest
Zeitschriften/Magazine und Tageszeitungen (jeweils als ,intensive Leser mit breitem Lesespektrum” und
Jintensive Leser mit engem Lesespektrum” bezeichnet).

Die dritte Spalte gibt die Punktzahldifferenzen zwischen Jungen und Mdadchen im Bereich Lesekompetenz
wieder, wobei negative Werte auf einen Vorsprung fiir Jungen und positive auf einen Vorsprung fiir Madchen
hinweisen.

Der vierten Spalte sind die Unterschiede zwischen Jungen und Médchen beim prozentualen Anteil der
Jintensiven Leser mit breitem Lesespektrum” und der ,intensiven Leser mit engem Lesespektrum” zu
entnehmen.

Die fiinfte Spalte zeigt an, um wie viel Prozent sich der Leistungsabstand zwischen Jungen und Madchen
theoretisch verringern wiirde, wenn den Jungen das Lesen ebenso viel Vergniigen bereiten wiirde wie den
Médchen.

Die sechste Spalte gibt die Punktzahldifferenz zwischen dem obersten und untersten Quartil der
soziookonomischen Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler an.

Der siebten Spalte sind die Unterschiede beim Anteil der Schiiler, die ,intensive Leser mit breitem
Lesespektrum” oder ,intensive Leser mit engem Lesespektrum” sind, zwischen dem obersten und untersten
Quartil der soziookonomischen Verteilung der Schiiler zu entnehmen. GroRere Zahlen weisen auf einen
hoheren Anteil an ,intensiven Lesern mit breitem Lesespektrum” oder ,mit engem Lesespektrum” unter den
soziookonomisch besser gestellten Schiilerinnen und Schilern hin.

Die letzte Spalte zeigt, um wie viel Prozent sich der durch soziotkonomische Faktoren bedingte
Leistungsabstand im Bereich Lesekompetenz verringern wiirde, wenn soziodkonomisch benachteiligte
Schiilerinnen und Schiiler mit effektiven Lernstrategien (hier Strategien zur Zusammenfassung von
Informationen) ebenso vertraut waren wie soziodkonomisch besser gestellte Schiilerinnen und Schiiler.

Oberhalb des OECD-Durchschnitts liegende Werte sind hellblau, unterhalb des OECD-Durchschnitts liegende
Werte durch einen mittleren Blauton und statistisch nicht signifikant vom OECD-Durchschnitt abweichende
Werte durch einen dunkleren Blauton gekennzeichnet.
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Abbildung III.

VERGLEICH DES BEITRAGS DES LESEENGAGEMENTS UND DER LERNTECHNIKEN DER SCHULER
ZUR LESEKOMPETENZ UND ZUR CHANCENGERECHTIGKEIT

Statistisch signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt
Kein statistisch signifikanter Unterschied zum OECD-Durchschnitt
Statistisch signifikant unter dem OECD-Durchschnitt
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Trinidad u. Tobago 416
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Die Lander sind nach ihrer mittleren Punktzahl im Bereich Lesekompetenz angeordnet.
Quelle: OECD, PISA 2009 Datenbank.
StatLink SiEmhttp://dx.doi.org/10.1787/888932360309
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