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Annexe I.1  
 

Présentation du modèle GTAP 

Le GTAPEM est une version du modèle GTAP standard dont la plupart des 
équations, paramètres et données de base sont identiques à ceux du modèle de référence. 
Le modèle intègre la demande de biens de consommation finale, la consommation 
intermédiaire et la consommation publique, la demande de facteurs, l'offre de facteurs et 
de biens et les échanges internationaux de biens et de services. Dans ce modèle, un 
ménage représentatif au niveau régional répartit le revenu régional entre trois catégories 
de demandes finales : consommation privée, prélèvements dépenses publiques et épargne. 
La consommation privée est représentée par une fonction à différence d’élasticités 
constante (CDE).  

Les deux secteurs mondiaux du GTAP sont le secteur des transports et celui de la 
banque. Le secteur des transports rend compte des échanges internationaux et des 
activités de transport. Le secteur de la banque répartit l’investissement entre les régions 
de façon à égaliser les taux de rendement attendus. Ainsi, à l’équilibre, l’épargne est égale 
à l’investissement au plan mondial. Les prélèvements fiscaux sont intégrés dans le 
modèle à plusieurs niveaux. Les taxes à la production sont appliquées aux intrants 
intermédiaires, aux intrants primaires ou à la production. Certaines taxes commerciales 
sont modélisées à la frontière. D’autres taxes commerciales internes peuvent être 
appliquées aux intrants intermédiaires nationaux ou importés et à des taux différentiels 
pénalisant les importations. Les instruments commerciaux sont représentés sous forme de 
taxes/subventions à l’importation ou l’exportation. Dans le modèle, l’évolution du bien-
être est mesurée au moyen de la variation équivalente. 

Le bouclage macroéconomique du modèle spécifie que l’investissement est mu par 
l’épargne au niveau régional, et l’épargne mondiale est répartie entre les régions de façon 
à égaliser les taux de rémunération du capital. Le modèle permet par conséquent un 
ajustement des balances commerciales régionales. L’unité de compte du modèle est le 
prix mondial moyen des facteurs primaires de production. 

Comme la plupart des modèles d'équilibre général calculables, le modèle GTAP 
utilise un certain nombre d'hypothèses structurelles importantes qu'il convient de ne pas 
oublier au moment de l'interprétation des résultats des simulations, de même que les 
limites qu’elles imposent. Les principales hypothèses utilisées dans ce modèle sont les 
suivantes. 

• Rendements d'échelle constants et conditions de concurrence parfaite. 

• Comportement rationnel de tous les acteurs économiques, qui se montrent cohérents 
dans leurs préférences, les producteurs choisissant des combinaisons de facteurs et de 
productions maximisant leur profit. 
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• Plein emploi de tous les facteurs, y compris de la main-d’oeuvre, les ressources sont 
toujours utilisées dans le secteur le plus compétitif. 

• Absence de coûts de transaction ou de coûts de recherche d'information. 

• Bien que la grande majorité des équations et paramètres utilisés dans le GTAPEM 
soient directement tirés du modèle GTAP standard, plusieurs modifications ont été 
apportées afin d’améliorer la représentation de la substitution des facteurs et l’offre de 
terres. Ces modifications sont examinées ci-après. On pourra consulter sur le site web à 
l’adresse www.oecd.org/agr/reform/gtapem tous les paramètres et données de base du 
modèle, ainsi que l’ensemble des résultats des simulations. 

Élasticités de substitution et de transformation des facteurs 

Les élasticités de substitution déterminent la capacité de réaction conditionnelle aux 
prix des fonctions emboîtées de production à élasticité de substitution constante (CES). 
En d’autres termes, l’élasticité de substitution pour la valeur ajoutée détermine la capacité 
de l’économie de modifier la répartition de la production en réponse à la variation des 
prix relatifs des produits de base. Les élasticités de substitution du modèle GTAP ont été 
adoptées après un examen très complet de la documentation disponible et des études 
économétriques effectuées dans le cadre du projet SALTER (Jomini et al. 1991). Les 
élasticités sont partiellement liées aux produits : la valeur de l’agriculture n’est pas la 
même que celle des autres secteurs mais celle des différents produits agricoles est la 
même (tableau A.I.1.1).  

Tableau A.I.1.1. Élasticités de substitution des facteurs dans le modèle standard GTAP  

  Entre intrant 
à ajoutée  

Entre intrants 
primaires et 

achetés 

Entre intrants 
achetés* 

Agriculture primaire 0.23 0.00 0.00 
Produits agricoles transformés 1.12 0.00 0.00 
Autres produits alimentaires 1.11 0.00 0.00 

Produits manufacturés 1.14 0.00 0.00 
Textiles, habillement 1.26 0.00 0.00 
Services 1.38 0.00 0.00 
Biens d’équipement 1.00 0.00 0.00 

* Implicitement zéro dans le GTAP. 

L’élasticité de substitution joue un rôle important dans la réaction de l’offre 
sectorielle, notamment en présence de facteurs de production spécifiquement sectoriels, 
tels que la terre en agriculture. De plus, dans la mesure où le modèle standard GTAP 
utilise des élasticités de portée régionale, il se peut que d’importantes différences entre 
pays échappent à l’analyse. Pour cette raison, cette étude a adopté un autre ensemble 
d’élasticités qui introduit des élasticités de substitution variables en fonction des pays 
basées sur les élasticités du MEP pour les pays membres de l’OCDE (Tableau A.I.1.2). 
On notera que les spécifications du modèle GTAPEM comportent la substituabilité entre 
intrants primaires et achetés et entre produits intermédiaires achetés. 
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Le second type d’élasticité des facteurs dont les valeurs sont différentes dans le 
GTAPEM et dans le GTAP correspond aux élasticités évaluant la spécificités des facteurs 
primaires. Pour chaque région, le modèle distingue les facteurs primaires parfaitement 
mobiles d’un secteur de production à l’autre (travail et capital) et les facteurs peu mobiles 
(terres). Ces élasticités déterminent quel écart de rendement relatif peut se maintenir entre 
les secteurs pendant la période de simulation. La plupart des modèles EGC sont utilisés 
pour une période à moyen terme, soit environ cinq ans. 

La présente étude a adopté une spécification qui distingue la main-d’oeuvre et le 
capital spécifiquement agricoles de leurs contreparties non agricoles. En d’autres termes, 
la mobilité du capital et de la main-d’oeuvre entre l’agriculture et les autres activités est 
imparfaite. Cet aspect a été jugé particulièrement important pour analyser la situation 
dans les pays en développement où les marchés des capitaux et du travail risquent de ne 
pas être aussi efficients que dans les pays développés. La mobilité est déterminée par une 
fonction à élasticité de transformation constante. 

Tableau A.I.1.3. Élasticité de transformation entre facteurs primaires agricoles  
et non agricoles dans le GTAPEM 

 
Australie 
/ Nouvelle 
Zélande 

Canada 
Union 
euro-

péenne 
Japon Mexique Turquie États-

unis 

Reste 
des 
pays 

OCDE 

Main-d’œuvre 
qualifiée -0.50 -0.40 -0.50 -0.50 -0.60 -0.50 -0.40 -0.50 
Main-d’oeuvre 
non qualifiée -0.50 -0.40 -0.50 -0.50 -0.60 -0.50 -0.40 -0.50 
Capital -0.50 -0.40 -0.50 -0.50 -0.60 -0.50 -0.40 -0.50 

 

La représentation de l’offre de terre dans le GTAPEM 

Dans le GTAPEM, la représentation de l’offre de terre est fondée sur la modélisation 
des terres dans le MEP élaboré par l’OCDE (OCDE, 2001a). Le MEP distingue différents 
types de terres dans une structure CET à trois niveaux imbriqués. La différence entre la 
représentation de l’affectation des terres dans le GTAPEM et le GTAP est illustrée dans 
le graphique A.I.1.1 (la structure du GTAP étant représentée dans la partie gauche et celle 
du GTAPEM dans la partie droite).  

Le niveau le plus bas de la structure GTAPEM suppose une élasticité de 
transformation constante entre les catégories terres agricoles diverses (légumes, fruits, 
etc.), riz et cultures de plein champ et prairies (FCP). C’est l’élasticité de transformation 
notée σ1. Le groupe FCP est lui-même un agrégat CET de la catégorie pâturages, du sous-
groupe céréales, oléagineux et protéagineux (COP) et des autres cultures de plein champ. 
Il est assorti de l’élasticité de transformation σ2. Enfin, au niveau le plus élevé, qui 
correspond au groupe COP, la transformation des terres est modélisée avec une 
élasticité σ3. 

De cette façon, le degré de substituabilité des types de terres peut varier d’un niveau à 
l’autre, ce qui rend compte dans une certaine mesure des différences de potentialités 
agronomique des terres et, en conséquences, de la possibilité d’y pratiquer telle ou telle 
culture. En règle générale, on suppose que σ3> σ2 >σ1. Cela signifie qu’il est relativement 
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plus facile de modifier l’allocation des surfaces au sein du groupe céréales, oléagineux et 
protéagineux que d’enlever une terre appartenant à ce groupe pour la réaffecter à un 
usage du niveau inférieur, par exemple à la culture de légumes. 

Les paramètres de transformation du GTAPEM ont été calibrés à partir des élasticités 
de l’offre de terre utilisées dans le modèle MEP. La procédure appliquée pour ce faire 
exploit. L’élasticité de l’offre de terre peut être exprimée sous la forme d’une fonction du 
paramètre de transformation propre à chaque niveau et de la part des surfaces affectée à 
chaque usage. La répartition des surfaces entre les différentes utilisations étant une 
constante connue, il reste à choisir les trois paramètres CET qui détermineront la matrice 
des élasticités-prix croisée et directe de la terre. 

Figure A.I.1.1. Système d’allocation des surfaces dans  
les modèles GTAP standard et GTAMEP 
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Pour les surfaces plantées en riz, qui relèvent du niveau 1 (le plus élevé), l’élasticité-
prix de la terre est la suivante : 

( ),11 rrr sr-=se  
où srr représente la part du riz dans le total de la superficie agricole. Comme cette 
fonction CET correspond au niveau le plus élevé, l’équation est la même pour n’importe 
quelle fonction CET ; l’élasticité-prix est égale au paramètre de transformation multiplié 
par un moins la part. L’élasticité-prix croisée est définie par : 

,1 wrw sr-= se  
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soit la valeur négative de la part des terres plantées en blé multipliée par le paramètre de 
transformation du niveau . 

Pour les surfaces plantées en blé, qui relèvent du niveau 3 (le plus bas), l’élasticité-
prix de la terre est la suivante : 

( )21
22

3
2

33
3 111 n

n

w

n

n

n

w

n

w
ww sr

sr
sr

sr
sr

sr
sr

sr
sr

-+⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
-+⎟⎟

⎠

⎞
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⎝

⎛
-= ssse

, 

où srw est la part du blé dans le total des surfaces agricoles, et srn3 et srn2 respectivement 
la part du niveau le plus bas et du niveau intermédiaire dans ce même total. Le ratio 
srw/srn3 correspond donc à la part du blé au niveau 3. On peut voir cela comme une 
extension du résultat d’une fonction CET à un seul niveau, dont la formulation intègre 
une part des effets de tous les niveaux supérieurs. Autrement dit, une variation du prix du 
blé entraîne un ajustement dans l’allocation des surfaces non seulement au sein du groupe 
auquel appartient le blé, mais aussi entre les divers groupes.  

Les élasticités-prix croisées pour le blé, par rapport au prix des céréales secondaires 
(même niveau), au prix de la catégorie des pâturages (niveau précédent) et au prix du riz 
(niveau supérieur), sont les suivantes : 
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Le tableau A.I.1.4 présente des estimations des élasticités de transformation obtenues 
en appliquant cette procédure. Les matrices complètes des élasticités propres et croisées 
de l’offre de terre pour tous les pays de l’OCDE individualisés dans GTAPEM sont 
disponibles dans les tableaux situés sur www.oecd.org/agr/reform/gtapem. 

Tableau A.I.1.4.Élasticité de transformation entre catégories de terres du GTAPEM  
dans les pays de l’OCDE 

 
Australie / 
Nouvelle 
Zélande 

Canada 
Union 
euro-

péenne 
Japon Mexique Turquie États-

unis 

Reste 
des 

pays 
OCDE 

         
σ1 = Terres arable / 
autres terres 0.05 0.05 0.05 0.05 0.10 0.05 0.10 0.05 
         
σ2 = Pâturages/cultures 0.17 0.14 0.21 0.11 0.11 0.15 0.15 0.21 
         
σ3 = Entre cultures 0.59 0.58 0.23 0.20 0.59 0.35 0.55 0.23 
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