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Despre OCDE
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Despre Reteaua Anticoruptie din Europa de Est si Asia Centrala
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Centrald (ACN) este de a sprijini tarile membre in efortul acestora de prevenire si luptd impotriva
coruptiei. Reteaua pune la dispozitie un forum regional pentru promovarea activitatilor anticoruptie,
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Istanbul. Detalii la pagina de Internet www.oecd.org/corruption/acn/.

Despre studiile tematice referitoare la Incriminarea coruptiei si aplicarea legii in Europa de
Est si Asia centrala.
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(revizie) cu privire la incriminarea coruptiei si aplicarea legii cu eficacitate. Primul subiect selectat
pentru studiul tematic a fost raspunderea persoanei juridice cu privire la coruptie. Obiectivele
studiului sunt (1) de a analiza situatia in domeniul relevant, pentru a identifica problemele comune
si cele mai bune practici (in special, prin folosirea studiilor de caz din tarile selectate) si de a
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Prefata

Prezentul raport transnational analizeaza legislatia referitoare la raspunderea persoanelor juridice
pentru coruptie si aplicarea acesteia in Europa de Est si Asia Centrala. Raportul pune accentul pe
cele douazeci si cinci de tari care participa in Reteaua Anticoruptie pentru Europa de Est si Asia
Centrald (ACN), incluzand in acelasi timp exemple din tarile membre OCDE. Raportul are la baza
datele furnizate de guvernele membre ACN sub forma de chestionare. De asemenea acesta reflecta
discutiile si exemplele de bune practici care au fost prezentate cu ocazia Intalnirilor care au avut loc
intre membrii retelei de aplicarea legii ACN in anul 2014. Au fost efectuate cercetari suplimentare
in vederea completdrii raportului cu date provenite din tirile OCDE. Mare parte din raport a fost
efectuat in anul 2014.

Scopul acestui raport este sd analizeze tendintele referitoare la introducerea si asumarea raspunderii
persoanei juridice pentru coruptie, si sa evidentieze practicile nationale care pot fi promovate in
calitate de bune practici. Raportul constituie un punct de referintd valoros pentru reforme si
revizuiri juridice in aceasta regiune, precum si in alte parti ale lumii.

Raportul este intocmit ca parte din Programul OCDE al Retelei Anticoruptie pentru Europa de Est
si Asia Centrald pentru perioada 2013-2015. Acesta reprezintd unul dintre cele trei studii
transnationale din cadrul programului: prevenirea coruptiei in sectorul public, aplicarea legii si
incriminarea coruptiei, si integritatea in afaceri.
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Despre studiul tematic

Urmadrirea penala reprezinta instrumentul cheie pentru lupta Impotriva coruptiei. Desi prevenirea coruptiei a
devenit o prioritate in elaborarea politicilor la nivel national si international, urmarirea penald ramane un
factor esential in combaterea coruptiei. Insisi existenta instrumentelor eficiente juridice de drept penal
pentru detectarea, investigarea, trimiterea in judecata si judecarea infractiunilor legate de coruptie reprezinta
un mijloc puternic disuasiv impotriva practicilor ilegale. Cu toate acestea, asigurarea aplicarii sanctiunilor cu
caracter penal, asupra persoanelor care au incalcat legea, reprezinta un element crucial in politica
anticoruptie pentru orice tara determinatd sa combata coruptia.

Numeroase aspecte legate de raspunsul legii penale la coruptie au fost studiate la nivel national si
international. Totusi, existd anumite domenii care ridicd probleme pentru persoanele responsabile cu
elaborarea de politici, practicieni in aplicarea legii, judecatori, cadre universitare si alte persoane interesate.
Prin aderarea la diferite instrumente anticoruptie internationale (de ex. UNCAC, conventiile Consulului
Europei, Conventia Anticoruptie OCDE) tarile din Europa de Est si Asia Centrala s-au angajat sa introduca
in practica si legislatia acestora un numar de infractiuni legate de coruptie si cadre juridice necesare pentru
investigarea si trimiterea in judecata a faptelor de coruptie.

Tarile din regiune au realizat numeroase reforme cu privire la incriminarea coruptiei, insa traditiile juridice
conservatoare si dificultdtile de ordin practic deseori impiedica respectarea pe deplin si aplicarea eficienta a
legislatiei. Tn numeroase cazuri, infractiunile introduse in lege nu sunt aplicate din diferite motive cum ar fi
lipsa vointei politice, indrumare si instruire insuficiente si resurse putine. in plus, mecanismele de coruptie
devin din ce 1n ce mai sofisticate si deseori implicd comiterea de fapte penale cu incadriri juridice multiple.
Astfel, aplicarea practica a legislatiei penale devine o provocare mai mare pentru autoritatile responsabile cu
aplicarea legii si urmdrirea penald.

La data de 10 decembrie 2012, ministrii, sefii autoritatilor anticoruptie si alti oficiali de rang inalt din tarile
membre ale Retelei Anticoruptie pentru Europa de Est si Asia Centrald (ACN) au adoptat in cadrul intalnirii
la nivel inalt o Declaratie privind “Consolidarea vointei politice In vederea luptei impotriva coruptiei in
Europa de Est si Asia Centrala”. Printre alte aspecte, acestia s-au angajat la:

- Asigurarea conformitatii legislatiei anticoruptie cu standardele internationale prin introducerea
in sistemele nationale de aplicare a legii a unei legislatii moderne necesare in vederea luptei
impotriva infractiunilor de coruptie;

- Consolidarea capacititii organelor de justitie penala si aplicarea legii in vederea detectarii,
investigarii si trimiterii in judecata a faptelor de coruptie prin utilizarea de mijloace de
investigatie moderne cum ar fi investigatiile financiare [...];

- Aplicarea legislatiei anticoruptie si asigurarea pedepsirii comportamentului corupt prin sanctiuni
disuasive, proportionale si eficiente indiferent de pozitia sociala, economica sau politicd a
persoanelor care comit acele infractiuni;

- Intarirea integritatii organelor judiciare si dezvoltarea capacititii instantelor in vederea judecrii
neprtinitoare a infractiunilor de coruptie si a folosirii legislatiei moderne anticoruptie.

Ca raspuns la aceste decizii politice, Grupul de coordonare ACN, in cadrul sedintei sale din data de 11
decembrie 2012, a adoptat noul Program de Lucru ACN pentru perioada 2013 — 2015% care include un
studiu tematic transnational (analizd) privind incriminarea faptelor de coruptie si aplicarea legii cu eficienta.

Primul subiect ales pentru studiul tematic este raspunderea persoanei juridice pentru coruptie. Viitoarele
studii tematice vor aborda mituirea functionarilor publici strdini si cooperarea internationala in cazurile de
coruptie.



Obiectivele acestui studiu sunt (1) analizarea situatie in domeniul relevant, pentru a identifica problemele
comune si cele mai bune practici (prin utilizarea studiilor de caz din tarile selectate) si elaborarea de
recomandari la nivel regional; (2) identificarea nevoilor privind instruirea si consolidarea capacitatii
institutionale pentru autoritatile judiciare si de aplicarea legii.

Acest studiu a fost realizat de dl. Margus Kurm (consultant OCDE, Estonia) si coordonat de dl. Dmytro
Kotlyar (Secretariatul OCDE/ACN). Studiul a fost evaluat si editat de dl. Brooks Hickman (Departamentul
Anticoruptie, OCDE). Studiul se bazeaza pe cercetarea informatiilor si materialelor publice oferite de
guvernele ACN , in special raspunsuri la chestionarele tematice si intrebarile suplimentare. Pentru a verifica
informatia si a valida constatarile, proiectul de studiu a fost prezentat Grupului consultativ (format din
reprezentanti ai guvernelor selectate pe baza de voluntariat) in luna septembrie 2014 si a fost pus in discutie
cu ocazia unei Intalniri ai membrilor Retelei de Aplicarea Legii OECD/ACN care a avut loc in perioada 10-
11 decembrie la Paris. Studiul a fost finalizat pe baza acestor discutii si dupa ce s-a avut in vedere ultima
rundi de observatii din partea tarilor ACN din perioada ianuarie — martie 2015. in cadrul sedintei plenare
ACN din luna martie 2015, studiul a fost aprobat spre publicare sub autoritatea OCDE.

Concluziile studiului indica faptul ca existd domenii unde este necesara intarirea capacitatii si expertizei atat
a functionarilor publici ct si a institutiilor respective. In functie de fondurile disponibile, seminariile tehnice
de invatare reciproca pot fi organizate in vederea pregatirii practicienilor in domeniul aplicarii legii,
judecatorilor, persoanelor responsabile cu elaborarea de politici si pentru promovarea folosirii de bune
practici din cadrul temelor selectate.



Introducere

Economia actuala, atat la nivel national cat si international, este dictata in principal de persoane juridice. Nu
antreprenorii care desfasoard activitati independente dar, in cea mai mare parte, entitatile comerciale care
concureaza pentru contractele de achizitie publicad sunt cele care solicitd diferite licente si contestd
regulamentele sau deciziile autoritatilor guvernamentale din cadrul diferitelor proceduri de control.
Corporatiile mari, deseori cu operatiuni la nivel mondial, domina serviciile din domeniul transportului,
constructiilor, telecomunicatiilor, mineritului, energiei, productiei de substante chimice si din multe alte
sectoare ale economiei. Prin urmare, este o realitate faptul c&, Tn cele mai multe cazuri, coruptia la nivel inalt
serveste intereselor persoanelor juridice. ntr-o astfel de lume, nu este adecvat ca legea penala si ajunga doar
la activitatile ilicite comise de persoane fizice. Pedepsirea doar a persoanelor fizice, chiar persoane din
conducerea unei entitati juridice, nu reprezintd un element disuasiv suficient pentru corporatiile care sunt
gata sd incalce legea. De asemenea, structurile de guvern complexe si procesele colective de elaborare a
deciziilor din cadrul entitatilor corporative fac dificila descoperirea si urmdrirea penald a unor astfel de
infractiuni. Autorii si instigatorii se pot ascunde in spatele valului corporativ pentru a scapa de raspundere.

Raspunderea persoanei juridice pentru infractiuni de coruptie reprezintd un standard international bine
stabilit inclus in prevederile cu caracter obligatoriu ale instrumentelor internationale anticoruptie, cum ar fi:

e Articolul 3 din Al Doilea Protocol al Conventiei UE privind Protectia Intereselor Financiare ale
Comunititilor Europene (1997)>;

e Atrticolele 2 si 3 din Conventia OECD privind Combaterea Mituirii Functionarilor Publici Straini in
Tranzactiile Comerciale Internationale (1997);

e Articolul 18 din Conventia Penali privind Coruptia a Consiliului Europei (1999)°;

e Articolul 26 din Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei (2003)°.

Vezi Anexa 1 pentru prevederile privind raspunderea corporativa in aceste instrumente internationale.

10



1. Raspunderea administrativa versus raspunderea penala
1.1 Contextul istoric si terminologic

Clarificarea termenilor

Termenul de ‘raspundere administrativd’ poate fi utilizat in doua sensuri. Poate indica raspunderea punitiva
pentru faptele ilicite de naturd administrativa, dar se referd si la sanctiunile administrative care pot fi
adaugate la sanctiunea penala (cum ar fi excluderea de la procedura de achizitie publica, etc.). Acest capitol
ia in considerare primul inteles de raspundere administrativa punitiva. Aspectele legate de cel de-al doilea
inteles de sanctiuni suplimentare cu caracter non-punitiv vor fi discutate in Sectiunea 5.1.4. de mai jos.

Conceptul de raspundere administrativd punitivd s-a dezvoltat mai intdi in legislatia germana, care la
inceputul secolului XX a inceput sa dezvolte o distinctie teoretica clara intre infractiuni (Straftaten) si fapte
ilicite de natura administrativa (Ordnungswidrigkeiten). In cadrul acestei abordari, infractiunile sunt
considerate drept atacuri impotriva valorilor fundamentale ale societitii, in timp ce faptele ilicite de natura
administrativd sunt mai neutre din punct de vedere moral deoarece sunt percepute ca acte care contravin
normelor si regulamentelor guvernamentale. Principiul raspunderii penale subiective (Shuldprinzip) este
urmat cu strictete doar pentru infractiuni.” Distinctia nu este doar de fond ea avand si consecinte procedurale.
Guvernul are considerabil mai multe competente pentru detectarea si dovedirea infractiunilor decat in cazul
urmadririi faptelor ilicite de naturd administrativd. Aceasta doctrind a fost adoptata mai tarziu de multe tari
europene si de alte tari. Prin urmare, separarea legislatiei penale de legislatia administrativd de natura
punitiva s-a gasit de mult timp in traditia juridicd din multe tari membre ACN.

Dezvoltarea raspunderii penale corporative

Conceptul de raspundere penald corporativa a fost inventat in lumea sistemului de drept jurisprudential
anglo-saxon (“common law”). n secolul al XIX-lea au inceput si se dezvolte doud concepte diferite:
raspunderea delictuald pentru fapta altuia (“vicarious liability”) in Statele Unite si teoria identificarii in
Regatul Unit. In ambele jurisdictii raspunderea corporativa a fost implementati mai intdi pentru fapte ilicite
prevazute de lege (“statutory offences”) si doar mai tarziu a fost extinsa si la fapte ilicite care contin
elementul mens rea (mens rea offences).® Olanda a devenit prima tara de drept civil care a luat parte la aceste
evolutii, cand a introdus rdspunderea penald corporativa in legislatia sa penala in anul 1950.° Alte tari de pe
continent au continuat sa urmeze principiul societas delinquere non potest, care respinge ideea conform
cdreia o persoand juridica poate comite sau poate fi trasd la raspundere pentru o infractiune. in acelasi timp,
raspunderea administrativa punitiva a fost utilizata in mare masura.

Situatia s-a schimbat dramatic in ultimele trei decenii. In prezent, cele mai multe tari europene (si multe alte
jurisdictii din intreaga lume) au imbritisat conceptul de raspundere penala corporativa. In ciuda tendintei
generale, un numar de jurisdictii se opun inca ideii potrivit careia corporatiile pot comite infractiuni si pot
utiliza legea punitiva administrativd pentru a sanctiona practicile ilicite corporative. Totusi, in multe dintre
aceste tari, entitatile juridice pot fi sanctionate nu doar pentru faptele ilicite de natura administrativa, dar si
pentru infractiunile comise de directorii acestora (sau chiar angajati) in anumite cazuri. Deoarece aceste
cazuri sunt similare cu cele care constituie baza raspunderii penale in sistemele cu raspundere penald
corporativa, acest nou tip de raspundere administrativd nu este semnificativ diferitd. Principala diferenta
dintre cele doua abordari consta in dezbaterea teoretica cu privire la posibilitatea ca o entitate juridica sa
actioneze in mod constient si responsabil, si astfel, si comitd o infractiune. In practica, diferenta este de
ordin procedural.

In concluzie, exista patru sisteme de raspundere punitiva corporativa disponibile:

11



1). Raspunderea penala;

2). Raspunderea quasi-penala;

3). Raspunderea punitiva administrativa pentru infractiuni;

4). Raspunderea punitiva administrativa pentru fapte ilicite de naturd administrativa.

Doar cel de-al patrulea sistem nu poate fi considerat ca o forma complet adecvata de raspundere corporativa,
deoarece unele conventii internationale prevad ca luarea si darea de mita si alte infractiuni de coruptie
trebuie sa fie pedepsite in calitate de infractiuni. Dupa cum este discutat in Capitolul 2, celelalte trei sisteme
pot fi echivalente din punct de vedere functional si pot, in principiu, sd indeplineascd toate standardele
internationale existente.

Standardele internationale privind raspunderea corporativa pentru fapte ilicite de coruptie nu prevad in
general stabilirea unui anumit tip de raspundere. Dimpotriva, in tratatele de anticoruptie deseori este
clarificat, fie in mod explicit in text sau in materiale explicative, faptul ca statele pot decide sa stabileasca
raspunderea penald, administrativa sau civild. Totusi, indiferent de optiunea aleasa, persoana juridica trebuie
sd fie supusa unor sanctiuni eficiente, proportionale si disuasive. Ultima cerinta influenteaza alegerea tipului
de raspundere adoptatd in sistemul national. Dupa cum va fi aratat mai jos, raspunderea quasi-penald sau
penala este deseori recunoscuta ca fiind cea mai potrivita constructie juridica pentru tragerea la raspundere a
persoanei juridice pentru coruptie, raspunderea administrativa fiind o alternativa acceptabild. Niciuna dintre
tarile din regiune nu se bazeaza pe raspunderea civila pentru tragerea la raspundere a societétilor.

1.2 Stadiul in tarile ACN

Pana in prezent, 17 state membre ACN au inclus raspunderea corporativa pentru fapte ilicite de coruptie in
sistemul lor juridic ntr-un fel sau altul. (Vezi Tabelul 1 de mai jos)din cele 17 tari, 12 au urmat tendinta
directoare si au adoptat raspunderea penald. Bulgaria si Rusia au adoptat raspunderea punitiva
administrativa, in timp ce regulamentul in Azerbaidjan, Letonia si Ucraina poate fi clasificat ca quasi-
penal.*°

in Bulgaria, responsabilitatea persoanei juridice a fost reglementati de Legea privind Faptele llicite si
Sanctiunile Administrative (LAOS), care contine si reguli de procedura relevante. Conform LAOS, o
sanctiune cu privire la proprietate poate fi impusa unei persoane juridice care s-a imbogatit sau s-ar fi
imbogatit printr-o infractiune prevazuta de lege precum si orice infractiune comisd la ordinele unui grup
infractional organizat sau prin implementare unei decizii date de un grup infractional organizat."* Acest caz
impotriva unei persoane juridice trebuie sia fie deschis de un procuror si judecat de o instantd
administrativd."® in luna octombrie 2013, Consiliul de Ministrii bulgar a aprobat si a transmis Parlamentului
national un proiect de lege pentru completarea si modificarea legii LAOS. Odatad adoptat, acest proiect de
lege va completa lista de infractiuni la care se aplicd raspunderea corporativd si va elabora procedura
relevanta.

Legislatia din Rusia prevede raspunderea administrativa a persoanelor juridice pentru fapte ilicite de coruptie
in art.14 din Legea Federatiei Ruse privind Combaterea Coruptiei (nr.273-FZ, adoptatd in data de 25
decembrie 2008) si in art.19.28 din Codul privind Faptele Ilicite de natura Administrativa, care defineste o
infractiune specifici de mitd activd comisad in numele sau in interesul unei persoane juridice.”® Procurorul
deschide dosar impotriva persoanei juridice si participa la procedurile judiciare administrative. Cazurile sunt

instrumentate conform regulilor generale previzute pentru fapte ilicite de natura administrativa.'
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In Letonia, temeiul raspunderii persoanelor juridice este stabilit intr-un capitol special din partea generali a
Legii Penale. In loc de pedepse, legea prevede “mdisuri coercitive” asupra unei persoane juridice pentru
infractiunile prevazute de Legea Penald cand acestea sunt comise In interesul unei persoane juridice, in
numele acesteia, sau ca urmare a unui control sau supravegheri insuficiente." Exista reguli speciale in Legea
de Procedura Penala care trebuie respectate cand procurorul instrumenteaza un caz Impotriva unei persoane
juridice. Deoarece temeiul de raspundere cat si procedura aplicabild au fost reglementate de prevederile legii
penale, sistemul trebuie clasificat ca fiind unul quasi-penal. Un sistem similar a fost adoptat in Azerbaidjan,
unde “masurile prevazute de legea penalda” pot fi aplicate unei persoane juridice atunci cand a fost comisa o
infractiune in numele sau n interesul acesteia.'’ Procedura respectiva urmeazi si fie reglementati in legea
de proceduri penala.'®

Cea mai recentd reglementare privind rispunderea corporativa poate fi gsitd in Ucraina. In luna aprilie
2014, dupa cinci ani de lucru in cadrul procesului legislativ din parlament, au intrat in vigoare modificarile la
Codul penal care stabilesc temeiuri pentru aplicarea masurilor prevazute de legea penald asupra persoanei
juridice. De asemenea, cu aceastd ocazie au fost introduse reguli procedurale speciale Tn Codul de Procedura
Penala.

Tabelul 1. Sisteme de raspundere penala in tarile membre ACN

Réspunderea penala Réspundere punitiva administrativd | Rispundere quasi-penala

Albania Bulgaria Azerbaidjan
Bosnia si Hertegovina Rusia Letonia
Croatia Ucraina
Estonia

Georgia

Lituania

Fosta Republicda Iugoslava
Macedonia

Moldova

Muntenegru

Roméania

Serbia

Slovenia

12 2 3

A se vedea si Anexa 2 pentru informatii privind sistemele de rdaspundere corporativa in alte tari care fac
parte din Conventia Anti-mita OECD

1.3 Evaluarea eficientei — aspecte procedurale

In general, se admite faptul ca procedurile penale sunt un mijloc mai eficient pentru dovedirea vinovitiei
unei persoane decét procedurile administrative. Avantajul procedurilor penale consta in urmatoarele:

- Un set mai mare de instrumente de investigatie si masuri coercitive;
- Mai multe oportunitati pentru asistenta juridica reciproca;
- Perioade de prescriere mai mari.
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Instrumente de investigatie

Principalul avantaj cu privire la procedurile penale in comparatie cu alte proceduri juridice consta intr-un set
mai mare de tehnici de investigatie si masuri coercitive care sunt autorizate spre folosire In context penal.
Instrumente speciale, cum sunt perchezitiile si sechestrul, interceptarea comunicatiilor, arestarea preventiva,
etc., sunt puse la dispozitie, Tn mod traditional, doar pentru detectarea si dovedirea infractiunilor. Totusi, in
contextul raspunderii corporative, situatia diferd considerabil. Aplicarea unei pedepse administrative (sau a
unei masuri coercitive quasi-penale) asupra unei corporatii pentru comiterea unei infractiuni inseamna de
obicei cd infractiunea a fost depistatd si doveditd, adicd a fost efectuatd procedura penald cu toate
prerogativele acesteia. Astfel, toate masurile care pot fi luate pentru a dovedi vinovatia faptuitorului pot fi de
asemenea indirect folosite pentru a dovedi raspunderea persoanei juridice.

Urmarirea penala cu succes a delictelor internationale, cum sunt cazurile Siemans si MAN in Germania,
aratd ca pot fi construite cazuri temeinice impotriva persoanelor juridice in tari cu sisteme de raspundere
administrativd sau quasi-penald.”’ Cazul GAMA din Letonia poate fi inclus in aceastd lista. in anul 2013,
procuratura a aplicat o amenda in valoare de 1,210.688 euro companiei GAMA Holding, o societate cu
operatiuni internationale pe scard largd®, pentru trafic de influenti. Autorititile letone au reusit si
dovedeasca faptul ca reprezentantul regional al companiei a oferit un avantaj necuvenit de 3,4% din suma
totala a contractului (aproximativ 11 milioane euro) unui “consultant” pentru a se asigura ca acesta din urma
isi va exercita influenta asupra functionarilor din Latvenergo, societatea electrica cu capital de stat. Prin
utilizarea informatiei interne obtinutd ilegal, societatea GAMA Holding a intocmit o ofertd adaptatd si a
castigat un contract de achizitie publicd pentru lucrari de reconstructie la o centrald electricd. Deoarece
probele stranse prin intermediul tehnicilor speciale de investigatic au fost atat de convingatoare, atat
societatea GAMA Holding cat si reprezentantul regional al acesteia au recunoscut faptele si au cooperat in
mod semnificativ cu investigatorii. Mai mult, societatea GAMA Holding si societatea Latvenergo au
modificat acordul pentru a reduce pretul proiectului de reconstructie al centralei electrice cu un procent de
3,4%.

Astfel, in cele mai multe cazuri, toate probele necesare impotriva unei persoane juridice pot fi strdnse Tn
cursul procedurilor penale efectuate impotriva infractorului uman. Totusi, este posibil ca avantajul
procedurilor penale sa devina evidente in cazul in care investigatia impotriva faptuitorului persoana fizica nu
poate si fie initiati sau finalizatd. In Federatia rusi, de exemplu, in cazul in care persoana juridica este
singura si separat anchetatd, ancheta trebuie efectuatd in cadrul procedurilor administrative, ceea ce
inseamnia ci masurile de acoperire si coercitive nu se afli la dispozitia anchetatorilor.”” O problema similara
existd In Bulgaria. Pe de o parte, legea prevede ca procedura de sanctionare a unei persoane juridice sa fie
initiatd chiar si atunci cand procedurile penale impotriva faptuitorului persoana fizica nu pot sé fie initiate
sau au fost abandonate pe temeiuri legale, dar pe de altd parte, legea nu prevede nicio posibilitate de a folosi
tehnicile speciale de investigatie sau masurile coercitive Tn afara procedurii penale.”

Disponibilitatea instrumentelor eficiente de investigatie pare sa fie o problema si in tarile cu sisteme de
raspundere quasi-penald. In Letonia, de exemplu, o persoani juridici poate face obiectul unei proceduri
separate pentru a se constata dacd existd temeiuri de sanctionare a acesteia,”® dar in astfel de cazuri
instrumentele de investigatie cum sunt interceptarea comunicatiilor si folosirea agentilor sub acoperire nu
sunt disponibile.”
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Asistenta judiciard reciproca

Existd un numar de instrumente internationale care reglementeaza asistenta judiciard reciprocd (MLA) in
materie penald, dar doar putine tratate se referd la MLA in materie administrativa.? in domeniul legislatiei
administrative, actuala legislatie internationald nu este nici pe departe suficienta pentru a permite cooperarea
intre state. Astfel, procedurile administrative pot sa fie inadecvate in cazurile de anvergura internationala. In
mod tipic, toatd asistenta judiciard reciproca necesard este posibil sa fie obtinutd daca faptuitorul persoana
fizica este investigat. Dar la fel, poate sd apard o problema in acele cazuri in care persoana juridica trebuie
si fie anchetata si judecatd separat. In egala masurd, cooperarea internationald poate si fie necesard doar
dupd ce urmdrirea penald impotriva persoanei fizice s-a incheiat, de exemplu, Th cursul procedurilor
judiciare.

Pentru a avea acces la o cooperare internationald eficientd in toate cazurile privind corporatiile, tarile care
aplici un sistem de raspundere administrativd au nevoie de o legislatie nationald speciald. In Germania si
Italia, de exemplu, accesul la instrumentul de MLA in materie penald este extins si la procedurile de
sanctionare a entitatilor juridice.”’ Absenta unei legislatii nationale similare, ca in situatia actuald din Rusia
si Bulgaria, poate complica in mod semnificativ investigarea companiilor internationale.

Termenele de prescriptie

O alta diferentd traditionald intre raspunderea administrativa si cea penala este aceea cd infractiunile se
bucura de obicei de perioade mai mari de prescriptie. In plus fatd de termenele de prescriptie, unele tari
prevad termene limitd pentru finalizarea investigatiei. De exemplu, in Rusia, o investigatie administrativa
trebuie finalizata intr-o lund.®® Acest termen, care poate fi prelungit pentru incd o lund, se aplica si
procedurilor de sanctionare a persoanelor juridice. Este evident faptul cd o perioada atat de scurta reprezinta
o provocare foarte mare pentru a finaliza o investigatie, ceea ce inseamna ca in practica procedurile efectuate
impotriva persoanelor juridice depind foarte mult de rezultatele investigatiei efectuate impotriva persoanei
fizice.

Instanta competentd

Mai exista un aspect care trebuie luat in considerare la proiectarea unui sistem de raspundere corporativa de
naturd administrativd, si anume problema instantei competente. Deoarece miza este raspunderea pentru
infractiuni, este rezonabil si se sustind ca instantele penale sunt cele mai potrivite pentru a judeca astfel de
cazuri. Avantajul instantelor penale devine evident in acele cazuri in care o persoana juridica este judecata
inaintea faptuitorului persoand fizica, ceea ce inseamna ca nicio altd instantd nu a stabilit Inca comiterea
infractiunii. Intr-un astfel de caz, cea mai importanti dezbatere se referd la chestiuni privind existenta unei
legi penale sau a unor proceduri cu caracter penal. Prin urmare este rezonabil sa se creada ca judecitorii din
instantele penale sunt cei mai competenti sd judece cazurile instrumentate Tmpotriva persoanelor juridice.
Competenta de fond mai buna a acestora reprezinta probabil motivul principal pentru care Germania si Italia,
jurisdictii care in mod traditional s-au opus conceptului de raspundere penala a persoanei juridice, au acordat
instantelor penale atributii in efectuarea procedurilor administrative in vederea sanctiondrii persoanelor
juridice.”

De asemenea este important de subliniat faptul ca Bulgaria, care aplica sanctiuni persoanelor juridice pentru
infractiuni inca din anul 2005, ia masuri in prezent pentru a schimba legislatia in aceasta privinta. in locul
instantei administrative, proiectul de Lege privind modificari si completédri la legea LAOS va desemna
instanta regionald 1n jurisdictia cireia 1si are sediul societatea in cauza pentru a judeca in calitate de prima
instantd si instantd de apel pentru a judeca apelurile la hotararile date de prima instanta.*
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Garantii procedurale

In afara aspectului privind eficienta, procedurile de sanctionare trebuie sa fie evaluate si din perspectiva
statului de drept. Deoarece sanctiunile penale au de obicei consecinte negative serioase asupra persoanelor
condamnate, aplicarea sanctiunilor penale este insotitd de anumite garantii procedurale, cum sunt prezumptia
de nevinovitie, dreptul de a prezenta o apirare, garantia impotriva auto-incriminarii, etc. Intr-o proceduri
administrativa nu sunt intotdeauna prezente garantii comparabile, impactul acesteia nefiind considerat la fel
de daunator. Prin urmare, in cazul in care un stat doreste sé aplice sanctiuni persoanelor juridice doar prin
intermediul legislatiei administrative, trebuie sd prevada ca obligatorii garantiile procedurale in cadrul
procedurilor administrative, cel putin in cazurile in care persoanele juridice sunt condamnate pentru
infractiuni. In caz contrar, este posibil ca sistemul si nu poatd respecta cerintele stabilite de Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului sau de alt mecanism 1n vigoare cu privire la drepturile omului.*

1.4 Evaluarea eficientei — aspecte referitoare la prevenire

Condamnarea pentru infractiunea comisd nu inseamnd doar o pedeapsa, aceasta poartd cu ea si un stigmat
care poate dduna In mod grav statutului si relatiilor unei persoane in cadrul comunititii. Rdspunderea
administrativa are un efect similar scazut sau chiar inexistent. Prin urmare este un fapt general cunoscut ca
raspunderea penala asigurd un efect disuasiv mai puternic decat raspunderea administrativa. Efectul
stigmatizant al unei condamnari penale este uneori mai de temut decét pedeapsa insasi.

Totusi, In contextul raspunderii corporative, valabilitatea acestei presupuneri nu este atit de evidenta. Dupa
cum s-a mentionat mai sus, sanctiunile administrative pot de asemenea sa fie aplicate corporatiilor pentru
fapte incriminate de legea penala. Se poate sustine in mod rezonabil ca natura faptei ilicite are mai mult sens
pentru publicul larg decét clasificarea juridica sau “titlul” pedepsei. Prin urmare, deoarece faptele ilicite Tn
cauza sunt in mod traditional infractiuni (printre acestea luarea si darea de mita), oprobiul public care rezulta
din aceasta poate sd nu depinda de faptul dacd pedeapsa a fost aplicatad prin proceduri administrative sau
penale. Se pare chiar ca, in mod tipic, oprobiul public vizeaza faptuitorul uman, in timp ce corporatiile au
tendinta sa pastreze increderea clientilor si a partenerilor acestora.

Cazul Land Exchange, din Estonia, demonstreaza faptul ca societatile comerciale sunt mult mai rezistente la
sanctiunile penale decat persoanele fizice. Dupd cum este aratat in Sectiunea 5.1.1. de mai jos, o societate de
constructii proeminenta a reusit sd-si mentind pozitia pe piatd in cursul perioadei de criza economicé in ciuda
faptului ca a fost investigata, judecatd si condamnata pentru mituirea unui membru al guvernului in functie.*
Dimpotriva, reputatia fostului ministru condamnat a fost distrusa iar acesta a fost obligat sa se retraga din
politica. Mai mult, partidul politic pe care acesta I-a condus si care detinea 13% din locurile din parlament in
perioada comiterii infractiunii, a incetat sa existe inca de dinaintea finalizarii cazului. Astfel, este rezonabila
credinta potrivit cdreia gravitatea pedepsei este mult mai importantd pentru corporatii decat tipul de
raspundere impusa acestora.

Concluzii

Din punct de vedere procedural, se poate trage concluzia potrivit careia raspunderea penald a persoanelor
juridice este a priori mai eficientd decat raspunderea administrativa sau quasi-penala. Totusi, in practica, s-a
constat cd ultimul regim poate functiona de asemenea. Procedurile administrative prezintd deficiente in
comparatie cu procedurile penale insad aceste deficiente pot fi compensate cu ajutorul reglementarilor
speciale. Dacé un stat doreste ca regimul sau privind raspunderea non-penala sa fie la fel de eficient ca cel
privind raspunderea penald, trebuie sa se asigure cel putin ci poate pune la dispozitie instrumente eficiente
de investigatie si de asistentd judiciara reciproca pentru toate cazurile, inclusiv in cele 1n care anchetarea
unei persoane fizice nu este posibild din motive de drept sau de fapt. De asemenea sunt necesare termene
suficiente de prescriptie si termene limita pentru efectuarea investigatiilor.
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Organizatiile internationale tind din ce In ce mai mult sd prefere regimul raspunderii penale pentru
persoanele juridice. S-a observat, de exemplu, ca organismele de monitorizare, cum sunt Grupul de Lucru
privind luarea si darea de mita in tranzactiile comerciale al OECD, vor “efectua o verificare mai exigenta a
tarilor care favorizeaza un regim al raspunderii non-penale” decat in cazul tarilor cu alte regimuri, deoarece
“este posibil ca rispunderea corporativd si nu fie urmiriti cu aceeasi rigoare” in contextele non-penale.®
Mai mult, unele instrumente internationale permit raspunderea administrativa corporativd doar acolo unde
raspunderea penald nu poate sd fie aplicatd unei persoane juridice conform principiilor juridice ale tarii
respective.* Prin urmare, se poate considera ci va creste tendinta spre o raspundere penala in dreptul public
international in urmatorii ani.
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2. Modele de raspundere corporativa

2.1. Contextul istoric
Regatul Unit §i teoria identificarii

Dupa cum este mentionat in Sectiunea 1.1 de mai sus, raspunderea penald corporativd a rezultat din
jurisprudenta aproape simultan in doua tari cu sistem de drept jurisprudential (common law) — in Anglia si in
Statele Unite. Legislatia engleza timpurie nega faptul ca o corporatie putea fie sd comitad un fapt ilicit fie sa
raspunda pentru aceasta. La mijlocul secolului al XIX-lea, aceasta viziune a inceput sa se clatine. In primul
rand, ideea de responsabilitate corporativa si-a gasit expresia in cadrul raspunderii delictuale pentru fapta
altuia. Conform acestei doctrine, care nu se intalneste in tarile de drept civil, o persoana (de obicei un
angajator) este responsabild pentru faptele ilicite ale altei persoane (angajatul siu). in anul 1842, compania
feroviara a fost condamnata pentru nerespectarea decretului prevazut de lege de a indeparta un pod pe care
aceasta l-a ridicat deasupra unui drum.®® Patru ani mai tarziu, efectul acelei decizii a fost extins de la
neindeplinirea unei obligatii legale (nonfeasance) la indeplinirea unei obligatii legale intr-un mod ilegal
(misfeasance). O altd companie feroviara a distrus o autostrada in timp ce construia un pod cu nerespectarea
reglementarilor legale in materie de constructii.®® Tn acele cazuri, s-a considerat ca obligatia statutard nu
revine doar angajatorilor persoane fizice dar si corporatiilor.

Aproximativ o sutd de ani mai tarziu, dezvoltarea raspunderii penale corporative in sistemul de drept englez
a Inregistrat o schimbare de la stadiul de raspundere delictuald pentru fapta altuia la stadiul de raspundere
directa. In anul 1944, a fost confirmat in trei cazuri®’ faptul ci o corporatie poate si fie trasi la raspundere
pentru faptele angajatilor sai fapte care cu sigurantd nu ar fi atras raspunderea unui angajator uman (nivelul
ierarhic superior) in aceeasi situatie. Sinteza acestor decizii a fost ca faptele (inclusiv intentia) persoanelor
din conducerea corporatiei au fost identificate cu faptele corporatiei insasi. Acest fel de identificare juridica a
permis ca raspunderea corporativa sa fie extinsa dincolo de faptele ilicite prevazute de lege la toate faptele
ilicite, inclusiv la cele care necesitd elementul mens rea. Teoria identificarii (denumita si teoria alter ego-
ului) a ghidat de atunci aplicarea raspunderii penale corporative in Regatul Unit. Mai mult, teoria a avut o
influenta semnificativa asupra elaborarii doctrinei privind raspunderea persoanei juridice in intreaga lume.

Statele Unite si doctrina respondeat superior

Evolutia americana privind raspunderea corporativa a inceput aproape in acelasi timp si in acelasi mod cu
cea englezd. La mijlocul secolului al XIX-lea, surmontand obiectiunile din dreptul jurisprudential instantele
au inceput sa dea decizii de condamnare impotriva corporatiilor, la Tnceput, pentru omisiune si tulburarea
publici si, mai tarziu, pentru abateri (regulatory misdeeds) care nu necesitd elementul mens rea.*® Aceasta
evolutie s-a inspirat din doctrina respondeat superior din cadrul dreptului delictual: principiul potrivit caruia
o persoani fizici este responsabild civil pentru faptele agentilor sai.*® Astfel, doctrina americana timpurie
privind raspunderea corporativa, la fel ca si doctrind engleza, are un caracter de substitutie (vicarious
character) si a fost restransa la fapte ilicite care nu necesita dovedirea elementului subiectiv.

Situatia a inregistrat o schimbare la Inceputul secolului al XX-lea. In cazul de referinta New York Central &
Hudson River Railroad Company®’, Curtea Supremi a Statelor Unite S-a confruntat cu o lege care arita o
intentie clara legislativd de a impune regimul de raspundere delictuald pentru fapta altuia pentru o fapta
ilicita care include cerinta elementului mens rea. Si anume, Legea Elkins (1903) a prevazut concret ca
faptele si omisiunile functionarului care se afla in exercitiul atributiilor sale de serviciu vor fi considerate ale
corporatiei in care acesta este angajat. Respingand doctrina traditionala de drept jurisprudential care se
opune raspunderii corporative, Curtea nu doar cd a sustinut acea lege specifica, dar a proclamat nevoia de
raspundere corporativa in termeni emfatici.* Curtea a sustinut ca in cazul in care doar persoanele fizice ar

face obiectul legii penale, “multe infractiuni ar trece nepedepsite”.*”
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Decizia respectiva nu a ramas neacompaniatd. Dimpotriva, instantele inferioare au extins rapid raspunderea
persoanelor juridice pentru a include si infractiuni de drept comun in doctrina respondeat superior. Conform
acestei doctrine, in prezent inradacinata adanc in legislatia penald federald, o corporatie poate fi trasa la
raspundere pentru faptele oricaruia dintre agentii sai care comite o infractiune in cadrul atributiilor sale de
serviciu si cu intentia de a fi in beneficiul corporatiei.”® Trebuie aritat faptul ci expresia “oricare dintre
agentii sai” este interpretatd in sens larg. Conform abordarii Statelor Unite, spre deosebire de conceptul
englezesc de alter ego, pozitia faptuitorului in ierarhia societdtii nu este relevanta. Cand conditiile privind
respondeat superior sunt intrunite, “corporatia poate sa raspundd penal pentru faptele angajatilor

subordonati, chiar si necalificati”*

Evolutii ulterioare

Ambele teorii au avantaje si dezavantaje. Teoria identificarii stabileste mai mult sau mai putin limite clare
pentru legea penala, fapt important pentru statul de drept. Trebuie amintit faptul ca normele legii penale
trebuie sa protejeze nu doar persoane (fizice sau juridice) prin legea penala, ci si impotriva ei. Pe de alta
parte, este in mod clar prea limitatd pentru a corespunde cu realitatile organizationale din prezent.
Corporatiile sunt structuri foarte complexe cu procese colective de elaborare a deciziilor, In care sunt
implicate multe persoane in afara persoanelor cu cea mai inalta pozitie. Prin urmare, cand are loc o fapta
ilicitd de naturd corporativa este deseori foarte dificil sa se identifice faptuitorul persoana fizica. Cu céat este
mai mare societatea cu atit este mai probabil faptul cd aceasta poate sd se sustragd de la raspunderea
previzuta in cadrul teoriei identificrii.*

Sistemul american de raspundere corporativd evitd aceastd critica, dar prezinta alte probleme serioase.
Deoarece societatea poate sa fie sanctionatd pentru faptele ilicite ale angajatului sau aflat intr-o pozitie mai
inferioara chiar dacad angajatul a actionat ultra vires si societatea a depus toate eforturile pentru a Tmpiedica
actiunea ilegala a angajatilor sau agentilor sdi, societatea nu are practic nici un mijloc de a se apara. Mai
mult, o corporatie mare nu poate sa opreasca in cele din urma comiterea de fapte ilicite, deoarece este
imposibil de controlat comportamentul si gindirea fiecdrui angajat. Astfel, responsabilitatea penala a
corporatiilor este, intr-o anumita masurd, o chestiune ce tine de ocazie fapt care nu este nici just si nici nu are
un efect disuasiv corespunzitor.*®

Situatia paradoxala in care o teorie este prea limitata ca sa fie eficienta in timp ce cealalta este prea vasta ca
sd fie echitabild a determinat teoreticienii si legislatorii sa caute o a treia metodd. Au aparut doua abordari
alternative. In prima, teoria identificarii a fost extinsa astfel incat raspunderea persoanei juridice s poata fi
atrasa de lipsa supravegherii angajatilor de catre conducere. Aceasta este abordarea organizatiilor
internationale. Ghidul de bune practici al OECD, de exemplu, prevede ca o persoana juridica trebuie trasa la
raspundere si atunci cand “o persoand cu atributii de conducere la cel mai inalt nivel nu opreste o persoand
dintr-o pozitie inferioara de la mituirea unui functionar strain, inclusiv prin lipsa supravegherii acestuia din
urma sau prin neimplementarea unor controale interne adecvate, programe sau masuri de conformitate sau
etice”.*’ Un principiu similar este previzut in articolul 18 din Conventia Penald privind Coruptia a
Consiliului Europei.

Cealaltd alternativa la doctrinele originale, derivate se bazeaza pe credinta conform céreia faptele si vina
corporativa nu sunt aceleasi cu ale unei persoanei fizice. Astfel de teorii incearca sa separe raspunderea
corporativd de raspunderea persoanei fizice si prin definirea acesteia in schimb din punct de vedere
organizational. Olanda poate fi considerata un pionier in acest domeniu. In anul 1976, legiuitorul olandez a
modificat sectiunea 51 din Codul Penal stabilind in mod simplu si clar ca toate faptele ilicite pot fi comise de
persoane fizice sau juridice. Noua legislatie se baza pe ideea conform careia o corporatie este o identitate
independentd si poate comite singura infractiuni. Cu aceste modificari, instantelor si teoreticienilor din
Olanda le-a revenit sarcina de a asigura un continut conceptelor de fapta si vinovatie corporativa. Aceastd
sarcind a fost indeplinitd cu ajutorul doctrinei de drept civil care analizeazd comportamentul in lumina
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contextului social in care acesta apare. Nu specifica exact care fapte ale persoanelor sunt fapte corporative,
dar permite lamurirea chestiunii in functie de circumstante. Cu alte cuvinte, fapta comisa de o persoana
fizici poate fi considerati o faptd corporativa atunci cand este justificati de un context social relevant.*
Asadar, legislatia olandeza a inceput sd se orienteze “oarecum cu titlu provizoriu si incomplet, spre criterii

. . o .o 9949
organizationale pentru raspunderea corporativa.”

=9

In prezent, abordarea organizationald (denumita si “holisticd” sau “obiectiva”) si-a gdsit numerosi adepti in
toatd lumea. Un bun exemplu 1l reprezintd Codul Penal din Suedia, care a intrat in vigoare in anul 2003.
Referitor la infractiunile economice grave (inclusiv coruptie), conform acestei legi o intreprindere trebuie sa
fie pedepsita independent de orice persoana fizica, dacd acea intreprindere nu a luat toate masurile
organizationale posibile si necesare pentru a preveni comiterea unei astfel de infractiuni.>® Un alt exemplu
bun este Australia, care urmarea teoria identificarii, dar si-a modificat legislatia si doctrina in mod
substantial in anul 2001. Conform noii legislatii, o persoana juridica este raspunzatoare pentru faptele ilicite
comise de oricare angajat care se afld In mod concret sau aparent in exercitiul atributiilor de serviciu daca
societatea a autorizat sau a permis fapta ilicitd in mod expres, tacit sau implicit. Autorizarea sau permisiunea
se pot manifesta Tn cadrul culturii corporative care a ghidat, incurajat, tolerat sau condus la comiterea faptei
ilicite; si chiar si atunci cand nu a fost de creatd sau dezvoltatd o culturd bazati pe respectarea normelor.”*

=9

Din perspectiva teoreticd, modelul organizational pare sa ofere o alternativa “corectd” la cele doua abordari
originale. Pedepsirea unei persoane juridice reprezinta o idee buna doar in cazul in care persoana juridica
este vinovatd. Problema o reprezinta posibilitatea practica a detectdrii unei culturi corporative. O corporatie
care actioneaza inadecvat poate sd aiba doud culturi, una pe hartie pentru a fi prezentatd autoritatilor de stat
la nevoie si alta 1n practicd. Problema apare in special in legiturd cu infractiuni internationale cum este
luarea si darea de mita. Mituirea nu reprezinta un accident care apare din intdmplare, ci o fapta bine
pregatitd, executatd in mod secret. Dacd regulile si regulamentele interne pot proteja o societate de la
urmdrirea penald, crearea acestora este un alt aspect care sa fie addugat pe listd atunci cand se planuieste
comiterea unei infractiuni. Dovedirea faptului ca adevarata culturd a societitii nu este cea oficiala poate fi la
fel de dificild ca dovedirea implicarii conducerii in comiterea infractiunii. Prin urmare, exista indoieli asupra
faptului ca, din punct de vedere practic, modelul organizational poate fi considerat mai eficient decat
modelul alter ego.

2.2. Modele de raspundere in tarile ACN
Conform celor mentionate mai sus, exista patru modele de bazad de raspundere corporativa:

1) Modelul identificarii cind raspunderea persoanei juridice poate si fie atrasa doar de fapta ilicita
comisd de functionarii sdi superior, cum sunt persoanele din varful conducerii sau cu atributii
reprezentative;

2) Modelul extins al identificarii cand raspunderea persoanei juridice poate fi de asemenea atrasa in
cazul lipsei de supraveghere a angajatilor din partea conducerii (lipsa regulii care prevede
supravegherea);

3) Modelul privind raspunderea pentru fapta altuia cand raspunderea persoanei juridice poate fi
atrasd de o infractiune comisa de un angajat in exercitiul atributiilor sale de serviciu si cu intentia de
a fi In beneficiul corporatiei

4) Modelul organizational cand raspunderea persoanei juridice este stabilita in functie de deficientele
existente la nivelul culturii sale corporative.

Printre cele 17 tari membre ACN analizate, toate cele patru modele sunt reprezentate. Marea majoritate a
statelor (14) folosesc o versiune a modelului identificarii. (vezi tabelul 2 de mai jos). Noua dintre acestea —
Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Georgia, Letonia, Lituania, Fosta Republicd ITugoslavd Macedonia,
Slovenia, Serbia si Ucraina — au prevazut expres in legislatie ca lipsa de supraveghere din partea conducerii
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poate atrage si raspunderea corporativa. Sistemele privind raspunderea administrativa punitiva din Rusia si
Bulgaria urmeaza modelul privind raspunderea pentru fapta altuia, si Romania este singura tara in care
conceptul de raspundere corporativa a fost dezvoltat in lumina modelului organizational.

Tabelul 2. Modele de raspundere corporativa in tarile membre ACN

Modelul identificarii | Modelul extins al | Modelul privind | Modelul
identificarii raspunderea pentru | organizational
fapta altuia
Albania Azerbaidjan Bulgaria Roméania
Croatia Bosnia si Hertegovina Rusia
Estonia Georgia
Moldova Letonia
Muntenegru Lituania
Fosta Republicd Iugoslava
Macedonia
Serbia
Slovenia
Ucraina
5 9 2 1

2.3 Persoanele care pot fi trase la raspundere corporativa
2.3.1. Raspunderea pentru faptele unei persoane responsabile
Definitia “persoanei responsabile”

In tarile care urmeaza un anumit fel de model de identificare, sfera raspunderii corporative este in mare
masurd determinata prin definitia persoanei responsabile (sau ofiterul cu atributii de control). Cu cat definitia
acoperd mai multi agenti, cu atit implementarea poate fi mai flexibila (si eficientd). Insuméand, doua tipuri de
definitie sunt disponibile — institutional si functional. Prima defineste persoana responsabila prin
apartenenta ntr-un consiliu corporativ sau alte consilii de conducere; ultimul se concentreaza pe
responsabilititile agentului. Exista si un al treilea mod, care combini criteriul institutional si functional.>®

Definitia functionald (si combinata) trebuie sa fie consideratd mai eficientd decat definitia pur institutionala.
Deoarece definitia functionald nu depinde de numirile oficiale, aceasta poate sa fie mai bine ajustatd la
modul de functionare reald a societatii in cauza. Cele mai multe tari care folosesc definitia functionala au
declarat cd natura formala a relatiei dintre societate si agent nu este relevantd in masura in care agentul
indeplineste sarcinile mentionate in definitie.>® in plus, definitia functionald poate sa fi mai potriviti pentru
Cazul GAMA in
Letonia (vezi sectiunea 1.3 de mai sus) dovedeste ultimul argument. Persoana care a atras raspunderea
societatii in acest caz a fost reprezentantul regional care nu apartinea niciunui organ de supraveghere sau

societdtile strdine care pot sd aiba diferite structuri de supraveghere si de conducere.

conducere al societatii.

O buna definitia functionald se gaseste in legislatia din Muntenegru, care defineste persoana responsabila
astfel:

Prin persoana responsabila se intelege o persoand fizicd insarcinatd cu anumite atributii in cadrul
unei entitati juridice, o persoand autorizatd sd actioneze in numele entitatii juridice si o persoana
despre care se poate presupune in mod rezonabil ca este autorizata sd actioneze in numele entitatii
juridice. Persoana fizica care actioneazd in numele entitatii juridice in calitate de actionar este de
asemenea consideratd persoand responsabild.>

21




Trebuie subliniate doua calitati. Prima, este mentionat direct faptul ca actionarii care actioneaza in numele
persoanei juridice sunt considerati persoane responsabile. Experienta din multe tari membre ACN a ardtat ca
proprietarii si actionarii majoritari sunt deseori implicati in procesul de conducere, chiar si atunci cand nu
apartin organelor de supraveghere si conducere ale societatii. Celalalt avantaj al definitiei consta in faptul ca
aceasta defineste persoana responsabild dintr-un punct de vedere extern. Persoana responsabild este si
persoana despre care se poate presupune Tn mod rezonabil ca este reprezentantul societatii. Posibilitatea de a
folosi un punct de vedere extern pentru a evalua statutul unui agent face considerabil mai dificil pentru
societatea implicatd In comiterea de fapte ilicite sd ascunda persoanele reale din conducerea sa.

Prin urmare, aria persoanelor responsabile care comit acte ce pot atrage raspunderea penald a entitatii
juridice este formata nu doar din persoane cu atributii de conducere la nivel 1nalt, ci si din orice persoana cu
atributii de a actiona in numele persoanei juridice. Cu alte cuvinte, nu existd nicio diferintd privind
consecintele juridice in functie de ierarhia persoanei juridice implicate: toate persoanele autorizate sa
actioneze in calitate de persoane responsabile in cadrul entitatii juridice pot sa atragd raspunderea entitatii
juridice.

Faptele persoanei responsabile

In plus fatd de existenta unei definitii flexibile si clare a “persoanei responsabile”, trebuie indreptati atentia
asupra faptelor comise de persoana responsabila care sa atraga raspunderea persoanei juridice. Este evident
ca raspunderea corporativa este atrasd daca o persoand responsabild comite personal elementele unei
infractiuni. (de ex. oferd sau promite o mitd, da mita etc.). Dar, in plus fatd de aceasta, raspunderca
corporativa trebuie atrasd si cand o persoand responsabila da ordine, influenteazd sau ajutd un angajat sa
comitd o infractiune. In cele mai multe tari, la acest rezultat se ajunge prin reguli si concepte generale, cum
ar fi conspiratia, complicitatea, comiterea de catre un delegat, etc. O solutie alternativd se poate gasi in
legislatia din Slovenia, care defineste implicarea persoanei responsabile in termeni manageriali. Conform
legislatiei slovene, fapta ilicitd comisa de citre o persoand poate sa atragd raspunderea corporativa daca: (1)
infractiunea comisa se referd la indeplinirea unei rezolutii, ordin sau aprobari ilegale date de organele de
supraveghere sau conducere a persoanei juridice, sau (2) organele de supraveghere sau conducere a
persoanei juridice au influentat faptuitorul sau i-au permis acestuia si comita infractiunea.>

Legislatia slovena merge si mai departe, prevazand cé unei persoane juridice i se poate imputa o infractiune
si daca persoana juridica “are la dispozitia sa beneficiul proprietatii obtinut ilegal sau foloseste obiectele
obtinute prin comiterea unei infractiuni”.>® Aceasta inseamnd, in esentd, ci acceptarea infractiunii post-
factum din partea conducerii poate crea raspunderea corporativa. Aceasta regula, impreuna cu regula privind
acceptarea lipsei de supraveghere, indicd faptul ca Slovenia si-a Tmbogatit “modelul identificérii” cu idei
privind abordarea organizationala. Astfel, Slovenia a generat un model original care reuseste sa fie, in unele
privinte, mai eficient decat sunt de obicei modele identificarii.

Comportamentul inadecvat post-factum poate atrage raspunderea corporativa in Fosta Republica Tugoslava a
Macedoniei de asemenea. Conform legislatiei sale, persoana juridicd este raspunzatoare pentru o infractiune
comisa de angajatii sau reprezentantul sau daca organul de supraveghere sau de conducere a ascuns sau nu a
raportat infractiunea inainte de inceperea urmaririi penale impotriva faptuitorului.”” Aceastd regul, totusi,
este valabild doar cu privire la o infractiune care are ca rezultat produse infractionale semnificative sau
produce pagube semnificative® unei terte parti.

Domeniul definitiei si faptele persoanei responsabile sunt importante in acele tiri care nu acceptd regula
privind lipsa de supraveghere pentru a impune raspunderea unei persoane juridice. In acest sens, cele mai
provocatoare situatii sunt cele din Estonia si Croatia.
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Legea estoniand este foarte laconica prevazand simplu cd “o persoand juridicd trebuie sd fie trasd la
raspundere pentru o fapta care este comisa in interesul unei persoane juridice de organul sdu, un membru al
acestuia, sau de oficialii ierarhici superiori sau reprezentantul competent.” Deoarece in lege nu este
prevazutd o definitie a “reprezentantului competent”, intinderea raspunderii penale pe care o presupune
trebuie clarificata de jurisprudentd. Pana in prezent, instantele au aplicat acest concept angajatilor care “au
actionat la ordin sau cu aprobarea unui oficial ierarhic superior” si “persoanelor din conducerea la nivel
mediu care sunt Tmputernicite Tntr-un anumit domeniu sa ia decizii independente si astfel sd directioneze
vointa persoanei juridice”.®

Cadrul juridic in Croatia este comparabil. Conform definitiei datd de lege, persoana responsabild este “o
persoana fizica responsabild cu operatiunile persoanei juridice sau careia i s-au incredintat sarcini care fac
obiectul operatiunilor persoanei juridice”® Dupa cum a fost confirmat de autorititile din Croatia, definitia nu
include toti angajatii, ci doar acei angajati care au atributii de reprezentare, de luarea deciziilor si de
supraveghere.®

Tn ciuda legislatiei relativ simple, ambele tiri au o practici considerabil bogati cu privire la implementare. In
perioada 2010 — 2013, Estonia a trimis in judecata 200 de persoane juridice din care 27 pentru infractiuni de
mitd. Ultima cifra este cea mai mare 1n randul tarilor ACN. (vezi date comparabile in sectiunea 4.2 de mai
jos). In Croatia in perioada 2010 — 2012, 12 persoane juridice au fost trimise in judecati in cazuri in care
investigatia a fost efectuatd de Biroul de Suprimare a Coruptiei si Crimei Organizate.

Mai mult, ambele state au reusit si descopere si sa trimita in judecatd cazuri de coruptie la nivel inalt. in
cazul Land Exchange principala societate de constructii din Estonia, AS Merko Ehitus®, a fost condamnata
pentru mita datda ministrului mediului precum si directorului general al Oficiului de Cadastru si a fost
pedepsiti la o amenda de 798.000 euro.® Prin intermediul unui mecanism de coruptie complicat, societatea a
achizitionat 37 suprafete de teren proprietate publicad cu o valoare totald de 12 milioane euro si intentiona sa
achizitioneze inca 9 suprafete in valoare de 7,2 milioane euro. In acelasi caz, o sucursald a societatii AS
Merko Ehitus a fost amendatd cu 127.823 euro pentru mituirea altui ministru pentru a obtine avantaje in
procesul de achizitie publica privind noul sediu al ministerului.

In cazul Fimi Media, fostul prim ministru al Republicii Croatia si partidul politic din care ficea parte au fost
condamnati in prima instantd pentru deturnarea fondurilor publice si a banilor proveniti din donatii pentru
partid. Inculpatul, in calitatea sa de prim ministru gi-a exercitat influenta asupra reprezentantilor instituitilor
publice si a societatilor detinute partial sau exclusiv de stat pentru ca societatea Fimi Media sa obtina
contractul de furnizare de bunuri si servicii, indiferent de conditii. Prin acest mecanism, Fimi Media d.o.0. a
obtinut in total 4,5 milioane euro, bani care au fost mai tarziu impartiti intre inculpat, partenerii sai si
partidul sau politic. Prima instanta 1-a condamnat pe fostul prim ministru la 9 ani de inchisoare, partidul
politic a primit o amenda de 667.000 euro si a condamnat societatea Fimi Media d.o.0. la dizolvarea
obligatorie. Tn afara acestui caz, in Croatia, se afld pe rol judecarea cazului impotriva unei societati
farmaceutice care a fost trimisa 1n judecatd pentru mituirea unui numar de 337 medici si farmacisti din toata
tara pentru a obtine vanzari mai mari de medicamente din oferta sa (denumit cazul Hippocrate). Aceste
cazuri, care asteaptd Inca o decizie finala a instantei, dovedesc functionarea sistemului de aplicarea legii.

Conform studiilor de caz, pand in prezent, Estonia nu are nevoie de o definitie mai extinsa a “persoanei
responsabile” sau de regula privind lipsa de supraveghere pentru a trimite in judecatd o persoana juridica
pentru mita. In toate cazurile in care mita a fost dati in interesul unei persoane juridice, au fost implicate
persoane din conducere la nivel Tnalt sau chiar proprietarii persoanelor juridice respective. Tn cazul Land
Exchange, de exemplu, realizarea mecanismului de coruptie s-a realizat sub Tndrumarea presedintelui
consiliului societatii, persoana care a fondat societatea si care, in perioada comiterii infractiunii, era
principalul actionar. In Estonia, chiar si companiile mari sunt controlate Tntr-o mare masura de proprietari
(sau actionari majoritari), si este foarte putin probabil ca un agent de nivel inferior ar indrazni sa actioneze
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ilegal din proprie initiativa. Angajatii pot fi implicati in calitate de faptuitori, dar persoanele din conducere
sau chiar proprietarii sunt aproape intotdeauna organizatorii. in plus, deoarece are legitura cu coruptia la
nivel inalt, implicarea persoanelor responsabile este si mai probabild, deoarece oamenii de afaceri la nivel
inalt au acces mai mare la politicienii si oficialii de rang Tnalt decat angajatii obisnuiti. Totusi, este posibil sa
apara probleme in legiturd cu societati mari transnationale, care au modalitati de gestionare mult mai
complicate si in care aportul actionarilor nu este atat de direct si personal. Prin urmare, este rezonabil sa se
considere ca, pe termen lung, practicienii din Estonia ar beneficia de o definitie mai extinsa privind”’persoana
responsabild” precum si adoptarea regulii privind “lipsa de supraveghere” .

2.3.2. Raspunderea privind lipsa de supraveghere

Dupa cum a fost mentionat mai sus, cele mai multe tiri ACN au acceptat lipsa de supraveghere ca temei
pentru raspunderea corporativa. Regula privind “lipsa de supraveghere” este stabilitd conform instrumentelor
internationale, cum sunt Conventia Consiliului Europei privind Legea Penald referitoare la Coruptie®,
Ghidul de Bune Practici al OECD®, etc. Principala diferenta tehnicd consta in faptul ¢ unele legi definesc
regula prin persoana responsabila®’, in timp ce altele vorbesc direct despre organisme de supraveghere si
administrare®. in conformitate cu legea din Serbia, de exemplu, rispunderea persoanei juridice “exista si
acolo unde lipsa de supraveghere sau control de cétre persoana responsabild a permis comiterea infractiunii
in beneficiul persoanei juridice de cétre o persoana fizica care isi exercita atributiile sub supravegherea si
controlul persoanei responsabile”.Un exemplu analog poate fi gasit in legislatia Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, care stabileste ca “comiterea faptei a avut loc din cauza omisiunii supravegherii obligatorie din
partea organului guvernamental, a organului de administrare sau a organului de supraveghere”. in plus, si
aceasta este exceptional, legislatia Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei prevede ca entitatea juridica este
de asemenea responsabilda cand organele corporative nu reusesc sd previna comiterea faptei penale a
angajatului sau a reprezentantului.®®

Din pacate, niciuna dintre tari nu a aplicat cu succes regula privind lipsa de supraveghere, si prin urmare nu
este posibild o analizare a modului cum aceasta poate fi stabilitd in practica. Totusi, autoritatile din mai
multe tari au subliniat n raspunsurile acestora la chestionare faptul ca nu este suficient sd se arate absenta
unei bune gestionari in cadrul societatii; ci trebuie doveditd legatura cauzala dintre omisiunea persoanei
responsabile si infractiunea comisa de subordonat.”

2.3.3. Raspunderea pentru actiunea unei persoane conexe

Sistemele de raspundere punitivd administrativd din Rusia si Bulgaria pot fi considerate cd se bazeazi pe
raspunderea pentru fapta altuia. Legislatia rusd nu defineste anumite persoane a caror fapte pot atrage
raspunderea persoanei juridice ci doar ca fapta ilicita trebuie comisa “in numele sau in interesul” persoanei
juridice™. Astfel, din punct de vedere teoretic, fapta iliciti a fiecirui angajat poate fi imputatd persoanei
juridice. Totusi, conform examinatorilor OECD, marea majoritate a cazurilor trimise in judecata de la
adoptarea prevederilor relevante au legatura cu situatiile in care proprietarul sau administratorul persoanei

juridice a atras rispunderea.”?

Lega bulgara este mai concreta. Prevede exact ca o persoana juridica trebuie sanctionata pentru faptele ilicite
comise de un angajat, caruia i s-a atribuit o anumita sarcind de cétre persoana juridicd, atunci cand fapta
ilicita a fost comisa in timpul sau in legatura cu indeplinirea acestei sarcini. Legea nu tine cont de motivele
care l-au determinat pe angajat sa comita fapta ilicita.”

2.3.4. Raspunderea prin intermediul conceptului de vinovitie corporativa

Romania este singura tara ACN in care doctrina privind raspunderea corporativa a fost dezvoltata in lumina
abordarii organizationale. Legea nu determind persoanele specifice ale céror actiuni atrag rdspunderea unei
entitati juridice, dar necesita ca “faptele acestora trebuie sa fie comise cu forma de vinovatie prevazutd de
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legea penala”.” Nu se specificd in lege ce constituie vinovatia persoanei juridice, dar conform doctrinei,
vinovatia trebuie imputata Tn doua etape, nu doar persoanei fizice, dar si persoanei juridice (organismelor
sale) care a instigat, autorizat, tolerat comportamentul infractional, nu a controlat sau nu a supravegheat
angajatii sdi, nu a asigurat o organizare interna adecvata sau o politica de integritate adecvata.”

Intrebarea dacd raspunderea unei persoane juridice poate si fie atrasa prin actiunea unei persoane fard o
legatura oficiala cu persona juridicd a fost abordata in cazul M.R., In care doua societdti au fost condamnate
pentru spalare de bani si complicitate la luare de mita si au fost condamnate la plata unei amenzi si pedeapsa
cu dizolvarea. DI. M.R. era directorul Agentiei de Stat pentru Protectia Mediului in judetul V. si avea
atributii de a acorda autorizatii de mediu societatilor care operau in regiune. DI. M.R. a exercitat o presiune
constanta asupra acestor societati, si a conditionat emiterea autorizatiilor de primirea mitei. O societate care
are nevoie de o autorizatie de mediu era sfatuita sa incheie contracte de consultanta sau alt tip de contract de
prestari servicii cu una din cele doua societdti controlate de inculpatul DI. M.R., fie societatea MM fie
societatea CW. n total, 400.000 euro de bani ilegali au fost stransi in conturile bancare ale celor doui
societati.

Chestiunea prezentata in cauza a fost faptul ca la momentul comiterii infractiunii dl. M.R. nu avea o legatura
oficiald cu societatile MM si CW. Desi era fondatorul ambelor societati, acesta a vandut in acte aceste
societdti persoanelor de incredere dupd ce a fost desemnat functionar. Oricum, noii proprietari si
administratori era doar marionete” care executau deciziile luate de dl. M.R. Instanta a constatat ca acesti noi
administratori nu puteau sa fie trasi la raspundere penald deoarece acestia Se aflau sub o eroare de fapt.
Acestia nu cunosteau originea banilor si nici motivele incheierii contractelor. Prin urmare, elementul mens
rea privitor la aceste societati nu poate identificat in administratorii de drept ai acestor societati, ci in
persoana administratorului de fapt, care era dl. M.R. Acest caz aratd cd modelul roméan are destula
flexibilitate sa reactioneze la cazuri atipice si, prin urmare, are capacitatea s devina un instrument eficient
de control a corporatiilor care incalca legea. Acest caz este un exemplu in care raspunderea a fost impusa
proprietarului beneficiar al societatii.

2.4 Legatura dintre persoana juridica si comportamentul inadecvat al reprezentantului siu
Criteriul cu privire la interes

Toate modelele de raspundere corporativd cautd sd stabileascd o distinctie intre infractiuni care servesc
scopurilor private ale faptuitorului si infractiuni menite sa favorizeze activitatea societatii. Niciun model nu
face persoana juridica responsabila pentru faptele ilicite comise de persoanele responsabile doar n interesul
lor privat. Tipul de legatura dintre corporatie si comportamentul agentului sau trebuie sa fie definit de lege si
dovedit in practica. Cel mai frecvent, aceasta legaturd este stabilita de criteriul privind interesul, ceea ce
inseamna cd faptele unui reprezentant pot sa fie atribuite persoanei juridice doar daca acestea au fost comise,
cel putin in parte, in interesul persoanei juridice. Unele tari ACN folosesc de asemenea acest criteriu pentru a
face o legatura intre comportamentul inadecvat al agentului si activitatile corporatiei. Formulele standard
utilizate Tn prezent pentru acest criteriu sunt: “in contul”, “in numele”, “in interesul”, “in beneficiul”, “din
motive” si “in favoarea”.

In cele mai multe tiri ACN, expresiile care se referd la interesul societitii (sau beneficiul, etc.) nu sunt
explicate in legislatie. Totusi, autorititile din toate statele au sustinut ca aceste concepte trebuie si fie
interpretate in sens general si au confirmat ca beneficiul primit de persoana juridica sau destinat acesteia nu
trebuie sa fie in mod necesar pecuniar.”® Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste prejudiciul (sau
daunele) cauzate de activititile corporative.”” De asemenea, trebuie mentionat faptul ci niciun stat nu
prevede, ca regula generala, ca beneficiul trebuie sa fie efectiv primit sau ca prejudiciul trebuie sa aiba loc
inainte ca raspunderea si poati fi aplicata.”® In schimb, aceastd prevedere se giseste doar in legislatia din
Macedonia in legaturd cu regula privind lipsa de supraveghere.”
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Beneficiul destinat unei entitati afiliate

La evaluarea regimului de raspundere corporativa, un aspect important care trebuie avut Tn vedere este
modul in care se abordeazi grupurile de afaceri afiliate. In cadrul unui regim eficient, societatea care ofera
mita 1n beneficiul unei sucursale sau a societatii mama trebuie sa atraga raspunderea cel putin a unei societati
dacd nu a ambelor societati. Autoritatile din multe state membre ACN presupun cd in tara lor cel putin
societatea care oferd mita este trasa la raspundere intr-un astfel de caz.*® Totusi, in cele mai multe cazuri,
aceasta opinie s-a bazat pe principii juridice generale, deoarece legislatia nu reglementeaza in mod direct
situatia 1n care o fapta ilicitd este comisa in beneficiul unei societati asociate, sau chiar a uni tert. O exceptie
notabila pozitiva in acest caz o reprezinta legislatia din Croatia, care stabileste explicit ca o persoana juridica
trebuie pedepsita pentru fapta ilicita comisa de o persoana responsabild daca “persoana juridica a beneficiat
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sau ar trebui sd beneficieze de produsele ilegale pentru ea sau pentru altd persoana™".

Actiunea in limitele responsabilititilor

In majoritatea tarilor membre ACN, criteriul cu privire la interes este unicul considerent cind se decide daci
fapta ilicita a uni reprezentant poate fi imputata persoanei juridice. Totusi, doua tari, Serbia si Muntenegru,
prevad in plus faptul ci persoana responsabild trebuie si actioneze in limitele responsabilititilor sale.®
Conform legislatiei din Serbia, “o persoana juridica trebuie sa fie trasa la raspundere pentru infractiunile care
au fost comise Tn beneficiul persoanei juridice de o persoana responsabila in cadrul atributiilor, adica, a
competentelor acesteia.”® In mod similar, legea din Muntenegru stabileste ¢ “o entitate juridica trebuie sa
fie trasa la raspundere pentru infractiunea comisa de o persoand responsabild care a actionat in limitele
atributiilor sale in numele entitatii juridice cu intentia de a obtine un avantaj pentru entitatea juridica”®. Este
evident ca acest gen de norma restrictioneaza considerabil sfera de activitate care, intr-un anumit caz, poate
sd atragd raspunderea corporativa. Problemele pot sd apara in special in legitura cu societati mari, unde
domeniile de responsabilitate sunt deseori alocate unor anumiti membrii din organele de administratie.

wpersoana care actioneaza in numele”

Actionarea in numele persoanei juridice reprezintd un criteriu raspandit pentru a face legatura dintre
comportamentul inadecvat al reprezentantului si activitatea societatii. Totusi, in ceea ce priveste darea sau
luarea de mitd, acest criteriu nu aduce o valoare adaugati.® Darea sau luarea de mita reprezinti o tranzactie
din care ambele parti se asteaptad sd beneficieze. Astfel, mituirea In numele societdtii reprezintd de asemenea
mituirea pentru propriu beneficiu. Cu toate acestea, acest criteriu, daca este prevazut ca o alternativa la
criteriul privind interesul, poate fi de ajutor in urmarirea societatii care ofera mita in beneficiul altei societati.
In cazul in care actiunea intreprinsi in numele persoanei juridice reprezinti un temei independent pentru
tragerea la raspundere si acest lucru este dovedit intr-un anumit caz, problema cu privire la cine a beneficiat
de pe urma faptei ilicite nu mai conteazd in cazul respectiv. Astfel, tarile care accepta criteriul privind
“persoana care actioneaza in numele” dispun, cel putin la nivel teoretic, de o arma in plus pe care s-0
utilizeze in lupta pentru tragerea la raspundere a conglomeratelor de afaceri pentru orice activitate ilegala.

Trebuie subliniat ca criteriul privind “persoana care actioneaza in numele” poate avea valoare adaugata doar
in cazul in care este prevazut ca o alternativd independentd la criteriul privind interesul. Conditionarea
condamnarii de dovedirea faptului cd ambele criterii sunt indeplinite intr-un anumit caz ar complica exagerat
sistemul. Daca o societate beneficiaza de pe urma faptei ilicite nu ar trebui sa conteze daca faptuitorul a
actionat In numele acelei societdti sau al alteia.

Alte criterii de legaturd

In plus fatd de aceste criterii larg raspandite, unele tari utilizeaza si altele mai ordinale. Conform legislatiei
din Macedonia, de exemplu, o infractiune comisd de o persoand responsabila poate fi imputatd si unei

26



persoane juridice daci aceasta a fost comisa “pe seama persoanei juridice”.®” Aceasta inseamna ca o fapta
trebuie sa fie consideratd fapta persoanei juridice cand persoana juridica suportd consecintele materiale sau
juridice ale acelei fapte, de exemplu, cand banii societdtii sunt folositi pentru mita. Din nou, deoarece acest
criteriu reprezinta o alternativa independenta, aspectul privind beneficiarul nu este Tn mod necesar relevant
ntr-un anumit caz. Un criteriu similar este folosit in Bosnia si Hertegovina si de asemenea in Georgia.®®

Un alt criteriu este valabil in Romania. impreund cu criteriile privind “interesul” si “persoana care
actioneazi in numele”, legislatia din Romania include fraza “in realizarea obiectului de activitate”.®® Acest
criteriu reprezintd mai degrabd o legaturd slaba intre fapta reprezentantului si activitatea societatii, si prin
urmare poate sa fie valoroasa in special in cazul in care fapta ilicitd a fost comisa de un reprezentant de rang
inferior si/sau in beneficiul unui tert.

In sfarsit, alte doua criterii originale ar trebui evidentiate. Legislatia din Croatia stabileste raspundereca
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corporativd pentru faptele ilicite prin care se “Incalcd oricare dintre atributiile persoanei juridice”.”™ In
Bulgaria, persoanele juridice sunt raspunzatoare pentru toate faptele ilicite comise “in baza ordinelor, sau
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pentru implementarea unei decizii data de un grup infractional organizat”®".

2.5 Raspunderea autonoma

Natura autonoma a raspunderii corporative poate sa fie analizata la doud niveluri. Mai intai, ar trebui sa ne
intrebam daca condamnarea autorului uman este o conditie preliminara obligatorie pentru raspunderea
corporativd. Dacd raspunsul este negativ, problema privind raspunderea autonoma poate fi ridicatd
suplimentar. Acest al doilea aspect priveste posibilitatea ca persoana juridica si autorul faptei ilicite sa poata
fi investigati si judecati independent in cadrul a doua proceduri diferite.

2.5.1. Autonomia vis-a-vis de autorul uman

Este Tn general acceptat faptul ca raspunderea unei persoane juridice nu trebuie sa excluda raspunderea unei
persoane fizice pentru aceeasi fapta ilicitd, i vice-versa: sanctionarea unei persoane fizice nu trebuie si
excluda punerea sub acuzare a unei corporatii. Intr-un regim eficient, un principiu suplimentar ar trebui de
asemenea sa fie valabil: responsabilitatea unui autor persoana fizica nu trebuie sa fie o conditie preliminara
pentru raspunderea corporativa. Aceastd reguld a devenit un standard de drept international si in prezent este
recunoscut intr-un fel de majoritatea regimurilor privind raspunderea corporativa. Este dificila, daca nu chiar
imposibila, respectarea angajamentelor internationale cu privire la mentinerea sanctiunilor eficiente
Tmpotriva persoanelor juridice, cand raspunderea corporativa depinde de condamnarea autorului persoana
fizica.

Ghidul de Bune Practici al OECD® stabileste ca raspunderea persoanelor juridice nu trebuie limitata la
cazurile In care persoanele fizice care comit fapte ilicite sunt urmdrite penal sau condamnate. Conform
rapoartelor de monitorizare al Grupului de Lucru privind Luarea si darea de Mita din cadrul OECD, “un
regim care necesitd condamnarea si pedepsirea unei persoane fizice nu abordeaza problema cu privire la
structurile corporative din ce Tn ce mai complexe care sunt adesea caracterizate de un proces descentralizat
de luarea deciziilor”®. O astfel de cerintd contravine de asemenea, sau interpreteazi gresit, prevederile
articolului 26, paragraf 3, din UNCAC. In anul 1988, Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei in cadrul
Recomandarii privind raspunderea intreprinderilor cu personalitate juridici a prevdzut cd astfel de
intreprinderi trebuie sd fie trase la raspundere indiferent dacd persoana fizicd care prin actiunea sau
omisiunea sa a comis o fapta ilicitd poate sa fie identificatd sau nu.** n mod similar, in evaludrile sale,
GRECO s-a aratat preocupat de “faptul ca autorul fizic trebuie sa fie identificat mai intai, deoarece in cadrul
marilor corporatii potentialul ridicat al persoanelor responsabile doar pentru o fractiune din fapta ilicita
sdvarsita precum si procesul colectiv de luarea deciziilor ar putea face imposibild identificarea cu certitudine
a unei anume persoane fizice in calitate de suspect si/sau urmarirea penala a acesteia.”*
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Totusi, regula poate avea doua aplicatii substantial diferite. Unele regimuri presupun ca persoana fizica care
a comis fapta ilicitd este identificatd, dar nu condamnatd si pedepsitd; altele nici macar nu prevad
identificarea autorului.”® Ultima abordare permite de asemenea tragerea la raspundere a corporatiilor in cazul
n care Tn urma investigatiei este stabilit faptul ca fapta ilicita a fost comisa in interesul corporatiei, dar nu
poate sa determine cursul complet al evenimentelor. Aceasta poate sa apara, de exemplu, cand decizia
infractionala a fost luatd de consiliul de administratie si ramane neclar care membrii au participat la luarea
deciziei. Cu toate acestea, avantajul acestei abordari nu consta in faptul ca munca investigatorilor devine mai
usoard; poate fi de asemenea adaptatad la marile corporatii, unde din cauza structurii complexe a acestora si a
delegatiei atributiilor, politicile sau deciziile sunt deseori rezultatul actiunii colective a mai multor persoane
fizice. Prin urmare, se poate intampla ca nicio fiintd umana sa nu se califice in calitate de autor al faptei
ilicite la analizarea unui anumit caz din perspectiva dreptului penal. Un regim care permite urmarirea penala
a unei corporatii acolo unde niciun faptuitor persoana fizica nu este identificat va fi mult mai eficient in
astfel de situatii.

Cel mai bun exemplu in acest context este doctrina elaborata de instantele federale ale Statelor Unite.
Deoarece corporatia este perceputd ca un agregat compus din reprezentantii sdi, nu este necesard
identificarea unui anumit faptuitor. Procurorii trebuie s dovedeasca ca doar o persoand din cadrul societatii
putea sd comitd fapta ilicitd. Desi legea nu este clard cu privire la acest aspect, unele corporatii au fost
condamnate pentru anumite fapte ilicite care necesita o anumita stare mentald chiar daca nici un reprezentant
nu are cunostintele necesare care si indeplineasca conditia privind elementul psihic. Tn acele cazuri, s-a
constatat ca diferite persoane fizice din cadrul societatii au detinut in mod colectiv toate elementele cu
privire la cunostintele necesare, si aceste cunostinte agregate au fost atribuite societitii.”’

Aproape toate tarile ACN au declarat intr-un fel sau altul ca raspunderea corporativa este independenta de
raspunderea autorului.®® Totusi, doar Georgia si Letonia urmeazi a doua abordarea descrisi mai sus.
Conform legislatiei din Georgia, “raspunderea penald este impusa unei persoane juridice si in cazul in care
infractiunea este comisa in numele persoanei juridice sau prin intermediul unei persoane juridice si/sau in
favoarea acesteia indiferent daci persoana care a comis infractiunea este identificatd sau nu”®. In Letonia,
impotriva unei persoane juridice poate sa fie initiatd o procedurd separata “daca circumstantele au fost
determinate astfel incat sa nu permita constatarea sau tragerea la raspundere penala a unei anumite persoane
fizice”® Desi autorittile letone afirma ca aceste situatii includ cazuri in care fapta ilicitd este comisa “prin
vot secret”, autorii acestui studiu cred ca aceastd expresie ar acoperi si orice alt caz in care se constata ca
vinovatia este anonima sau colectiva. (vezi doctrina Statelor Unite discutata mai sus). Raspunderea complet
autonoma ar trebui sa fie posibila si in Romania, deoarece in baza modelului organizational raspunderea
corporativa nu este legatd de responsabilitatea niciunei persoane.'*

Legile celorlalte tari ACN necesitda — intr-un fel sau altul — identificarea autorului persoana fizica. O
persoana juridica este declaratd raspunzatoare chiar daca autorul persoana fizicd ‘nu este raspunzator penal’
(Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Macedonia),103 ,nu a fost condamnat’ (Muntenegru, Rusia)104, ,nu este
vinovat’ sau a actionat ,fortat sau amenintat de persoana juridicd’ (Slovenia).'® Toate aceste prevederi se
referd la presupunerea potrivit céreia persoana responsabild este identificatd si, cel putin intr-o anumita
masurd, investigata. Altfel nu ar fi posibil sa se constate lipsa temeiului pentru ‘raspundere’ ‘condamnare’
sau ‘vinovatie’.

In Serbia, Azerbaidjan si Croatia, principiul autonomiei este stabilit prin reguli procedurale. Conform
legislatie din Serbia, o persoand juridicd trebuie sa fie trasa la raspundere “chiar dacad procedurile penale
Tmpotriva persoanei responsabile au fost intrerupte sau au fost respinse acuzatiile”'®® Similar, legislatia din
Azerbaidjan stabileste cd ‘Incetarea urmaririi penale cu privire la o persoana fizicd nu trebuie sa impiedice
aplicarea misurii penale asupra persoanei juridice’'” In Croatia, legea prevede o posibilitate exceptionala de
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incepere si administrare a procedurilor impotriva persoanei juridice ‘daca nicio procedura penala nu poate sa
fie initiatd sau administratd impotriva persoanei responsabile din motive juridice sau de alte natura’*®®

Chiar dacéd nu este stabilit expres in noile prevederi referitoare la raspunderea corporativda din Codul Penal
din Ucraina, este clar cd raspunderea corporativa este legata de raspunderea ‘persoanei autorizate’ care a
comis infractiunea. Chiar modelul utilizat (‘masuri de naturd penald’) presupune ca astfel de masuri sunt
secundare raspunderii individuale (dar a se vedea exemplul Bulgariei discutat mai jos). Acest model necesita
‘comiterea infractiunii’ de persoana autorizata in numele si in interesul entitétii juridice. Conform articolului
96 din Codul Penal, instanta, in cazul in care aplica astfel de masuri unei persoane juridice, trebuie sa aiba
n vedere, inter alia, gravitatea infractiunii comise si gradul de intentie infractionala a autorului. Conform
articolului 214, paragraf 8, din Codul de Procedura Penala procedurile referitoare la entitatea juridica sunt
efectuate simultan cu procedurile referitoare la persoana fizica. In sfarsit, in baza articolului 284, paragraf 3,
din Codul de Procedura Penald, procedurile referitoare la entitatea juridica trebuie inchise daca procedurile

penale impotriva persoanei fizice au fost inchise sau persoana relevanta a fost achitata.*®

2.5.2. Autonomia procedurali

Principiul raspunderii autonome are de asemenea un aspect procedural. Aceasta este intrebarea daca
persoana juridica poate sa fie judecatd si condamnata indiferent de decizia care a fost luatd sau va fi luata cu
privire la autorul persoana fizica. Un raspuns afirmativ la aceastd intrebare il oferd regimul raspunderii
corporative cu mai mare flexibilitate, care este deosebit de important h cazuri complexe. Deoarece fiecare
persoana fizicad are dreptul la prezentarea unei aparari, cu cat sunt mai multi inculpati in cadrul anchetei cu
atat aceasta dureaza mai mult timp. Investigatiile care cauta sa patrunda in cadrul mecanismelor complexe de
coruptie sunt expuse intotdeauna riscului de a intdmpina dificultati cu privire la perioada de prescriptie, in
special deoarece aceste mecanisme se intind pe o lunga perioada de timp, includ mai multe persoane sau
societati, si/sau au un caracter transfrontalier. De exemplu, in cazul Land Exchange (vezi Sectiunea 2.3.1 de
mai sus), care a durat aproape noud ani, Curtea Suprema din Estonia a scos de sub rdspundere o persoana
fizicd si a atenuat pedeapsa alteia deoarece durata procesului a incélcat criteriul privind ‘perioada
rezonabild’. Posibilitatea investigatorilor si procurorilor de a se concentra doar asupra persoanei juridice
lasand inculpatii persoane fizice (sau unii dintre acestia) sa fie investigati in cadrul altui dosar poate duce la
o economie importantd de timp, crescand astfel capacitatea sistemului de a aduce in fata justitiei cazuri
importante.

Referitor la tarile ACN, existi doud abordri de bazi. In majoritatea tarilor ACN, legea permite separarea
procedurilor, Tnsd doar ca exceptie de la regula generald care prevede o investigatie comuna si o singura
judecatd. De exemplu, articolul 35 din Legea sarba privind Raspunderea Entitatilor Juridice pentru
Infractiuni prevede:

Procedurile penale trebuie sa fie, ca reguld, instituite si administrate Tn comun impotriva unei entitati
juridice si a persoanei responsabile, si va fi data o singura sentinta.

In cazul in care nu este posibila instituirea si administrarea procedurilor penale Tmpotriva persoanei
responsabile, datoritd existentei unor motive previzute de lege, procedurile pot fi instituite si
administrate doar impotriva persoanei juridice.™

Reglementarea din Bulgaria este mult mai detaliatd, unde amnistia, expirarea, decesul si tulburarea mintala
permanenta sunt enumerate exhaustiv in lege ca temeiuri pentru disjungere. Similar, in Letonia prevederea
relevanta are urméatorul text:

Persoana care conduce procedurile poate si separe procedurile de aplicare a masurilor coercitive
asupra persoanei juridice in dosare diferite in urmatoarele cazuri:

29



1). Procedurile penale Tmpotriva unei persoane fizice Inceteazd din motive care nu privesc
exonerarea;

2). Daca circumstantele au fost determinate astfel incat sa nu permita constatarea sau tragerea la
raspundere penald a unei anumite persoane fizice, sau transferul cazului penal la instantd nu este
posibil in viitorul apropiat (intr-o perioada de timp rezonabild) din cauza unor motive obiective;

3) In interesul rezolvirii in timp util legiturile juridice-penale cu o persoand fizici care are dreptul la
aparare;

4) Este solicitat de reprezentantul unei persoane juridice.™

Celelalte tari nu prevad o reguld generald sau speciala in legislatia lor. In Estonia, de exemplu, atit Codul
Penal cat si Codul de Procedura Penald nu contin nici un articol care sa prevada cand, sau daca vreodata, o
corporatie poate fi urmariti penal si trimisa in judecati separat de autorul persoand fizicd."'? Totusi,
autoritatile estoniene au confirmat ca a existat cel putin o anchetd penala in care, la un anumit stadiu al
cercetarilor, tehnici speciale de investigatie au fost autorizate de instanta cu privire la o persoana juridica cu
calitatea de suspect.

In legatura cu ultima chestiune, se impune o clarificare importanti. S-a sustinut ¢ din punct de vedere logic
este imposibil sd se administreze direct masuri investigative cu privire la o persoana juridica, deoarece un
organ corporativ ca atare nu este capabil si vorbeasc, si gindeascd sau si actioneze™. Aceasta poate si fie
adevarat cu privire la unele masuri traditionale de investigatie, dar cu siguranta nu este adevarat cu privire la
tehnicile speciale de investigatie. De exemplu, sediul unei societati suspecte poate face obiectul unei
supravegheri, telefoanele inregistrate pe numele societatii pot sd fie interceptate, corespondenta adresatd
societatii poate sa fie deschisa in secret, si nu in ultimul rand, un agent sub acoperire se poate infiltra intr-o
corporatie sau o altd asociatie de persoane fizice. Astfel, din punct de vedere fizic este posibilad utilizarea
tehnicilor speciale de investigatie direct si doar impotriva unei persoane juridice, doar daca legea permite
acest lucru. Aproape toate tarile ACN au declarat in raspunsurile lor la chestionar ca toate masurile eficiente
de investigatie pot fi utilizate autonom cu privire la persoanele juridice.™**

3. Aria de aplicare a raspunderii corporative

3.1. Entitatile care intra sub incidenta raspunderii corporative
Entitati fara personalitate juridica

In cele mai multe jurisdictii, termenul de ‘persoani juridicd’ este definit in dreptul comercial sau civil, iar
dreptul penal foloseste aceeasi definitie pentru determinarea ariei de aplicare a rdspunderii corporative.
Tarile ACN urmeaza aceeasi abordare: raspunderea corporativd se aplicd doar entititilor care sunt
considerate persoane juridice, in timp ce definitia relevanta este oferitd de altd ramura de drept. Totusi,
Muntenegru are o abordare diferitd. Legea privind Raspunderea Penala a Entitatilor Juridice oferd o listd de
entitdti care sunt supuse raspunderii corporative. Articolul 4.1 din Lege are urmatorul text:

Entitate juridica se referd la o societate, o societate strdind si sucursald a societdtii strdine, o
intreprindere publicd, o institutie publica, sau organizatii neguvernamentale straine sau interne, un
fond de investitii, orice alt fond (cu exceptia fondului care exercita exclusiv atributiile publice), o
organizatie sportiva, un partid politic, precum si orice altd asociatie sau organizatie care permanent
sau ocazional castiga sau dobandeste bunuri si dispune de acestea in cadrul operatiunilor lor.

Starsitul definitiei indicd In mod clar ca termenul de ‘entitate juridicd’, in scopul legii penale, este mai larg
decat conceptul general de ‘persoana juridicd’. Aria raspunderii corporative excede de asemenea aria
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‘persoanelor juridice’ in Letonia. Desi nu exista o definitie de drept penal privind ‘entitatea juridica’, legea
letond prevede explicit cd masurile coercitive pot fi aplicate nu doar persoanelor juridice dar si
parteneriatelor, adici o entitate necorporativa fara personalitate juridica.™™

Astfel de entitdti juridice sau asociatii au capacitate juridica , chiar daca le lipseste statutul oficial de
persoana juridica. Deoarece acestea pot sd participe sau sa fie folosite in tranzactii corupte, ele trebuie de
asemenea sa se spuna prevederilor referitoare la raspunderea persoanelor juridice.

Entitati de drept public

In multe jurisdictii, legea penald nu se aplica in mod necesar tuturor categoriilor de persoane juridice. Cel
mai frecvent, statul, subdiviziunile acestuia, si alte autoritdti publice sunt imune la raspunderea penala.
Aceasta abordare prevaleaza si printre tarile ACN, aproape toate prevad in legislatie ca statul, provinciile
autonome, municipalitatile, si alte autorititi publice nu sunt supuse raspunderii penale. In anumite tari,
organizatiile internationale™® sau persoanele juridice care exercitd functii publice™’ sunt adiugate la aceasti
lista. In Croatia si Macedonia, exceptarea privind guvernele locale acoperid doar infractiunile comise in
cadrul domeniului lor de activitate. Daca este comisa o infractiune cu depésirea autoritatii lor, guvernul local
si unitdtile sale sunt responsabile ca orice altd persoand juridica. Legea din Muntenegru prevede acelasi
principiu in termeni mai generali:’O entitate publica investitd cu atributii publice nu va fi trasa la raspundere
pentru o infractiune comisa in exercitarea unor astfel de atributii’**®

Legislatia in Georgia este destul de diferitd. Conform art. 107", paragraf 1, din Codul Penal, riaspunderea
penald se aplica entitatilor juridice comerciale si non-comerciale si succesorilor legali ai acestora. Viitoarea
jurisprudenta trebuie sa clarifice dacad aceasta prevedere permite guvernului central al statului sa fie urmarit
in instanta.

Entitati de drept privat

Definitia persoanei juridice si clarificarile acesteia diferd de la un stat la altul. Totusi, n toate statele ACN,
se face o distinctie Intre:

- Entitati cu profit (societati) si organizatii non-profit.
- Societati private si societati detinute de stat sau de guvernele locale.
- Societéti nationale sau straine.

Ar putea fi subliniat faptul ca toate tarile ACN, cu exceptia Serbiei, au extins raspunderea corporativa la
societdtile comerciale care sunt detinute sau controlate de stat, provincii autonome sau guvern local. Acelasi
% si organizatii non-profit. Cazul GAMA din Letonia (vezi
sectiunea 1.3 de mai sus) demonstreazi ci societitile striine pot sa fie investigate cu succes in practica. In
acel caz, a fost sanctionatd o companie mare cu operatiuni la nivel international, impreuna cu reprezentantul

. . o ey =11
lucru este valabil si pentru societdtile strdine

sau international care era un cetatean turc. Cazul Fimi Media din Croatia (vezi Sectiunea 2.3.1 de mai sus)
aratd importanta includerii organizatilor no-profit. in acel caz, un partid politic a fost urmarit penal pentru
delapidarea fondurilor publice si a banilor stransi din donatii. De asemenea, au existat partide politice care au
fost trimise in judecata si condamnate in Estonia si Lituania.'®

Entititile succesoare rezultate in urma reorganizirii unei persoane juridice

Un alt aspect important care trebuie retinut la stabilirea regimului privind raspunderea corporativd este
modul in care se administreazi reorganizarea unei persoane juridice. Intr-un sistem eficient de rispundere
corporativa, operatiunile corporative, cum sunt fuzionarea unei societati cu alta societate, sau desprinderea
unei parti a societdtii pentru a forma o noud entitate, nu ar trebui sd permitd unei entitati evitarea
responsabilitatilor sale. Legislatia roméand ofera un exemplu bun cu privire la modul in care poate sa fie
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evitatd o reorganizare cu rea credintd. Legea din Roménia autorizeaza impunerea urmadtoarelor masuri
preventive asupra unei persoane juridice n cursul investigatiei sau judecatii:

- Suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice;
- Suspendarea fuziunii sau a diviziunii unei persoane juridice;
- Interzicerea anumitor operatiuni patrimoniale care ar putea duce la reducerea activelor
persoanei juridice;
- Interzicerea incheierii anumitor acte juridice;
- Interzicerea desfagurarii anumitor activititi, cum sunt cele cu ocazia cdrora a fost comisa
infractiunea*
Nevoia unor astfel de masuri poate sa fie analizatd in exemplul oferit de cazul Land Exchange unde o
societate mare de constructii a fost condamnata pentru mita si a primit pedeapsa cu amenda in cuantum de
798.000euro. (vezi sectiunea 2.3.1. de mai sus). In Estonia, de unde a pornit cazul, legea nu stabileste nimic
cu privire la efectul reorganizarii unei persoane juridice aflata sub urmdrire penala. In cazul Land Exchange,
investigatia a fost facutd publicd in luna octombrie 2006 cand a fost efectuatd o perchezitie la sediul
societitii AS Merko Ehitus. In luna martie 2008, conducerea a decis restructurarea societitii pentru a separa
activitatea economicd de investigatia penald. Doud societati noi, AS Merko Ehitus si AS Jérvevana, au fost
infiintate. Toate activitatile economice si majoritatea activelor au fost transferate catre AS Merko Ehitus n
timp ce AS Jarvevana a primit 17,5milioane euro (o sumd mai mare deciat amenda maxima prevazutd de
lege) pentru a acoperi amenzile si alte costuri rezultate in urma procesului penal. Deoarece ambele societati
au ramase listate la bursa, este foarte probabil ca AS Jarvevana sa fi devenit primul caz penal listat la bursa.
in anul 2008 ‘noua’ societate AS Merko Ehitus a incercat sa participe la o proceduri de achizitie publica,
insa oferta sa a fost respinsd. Societatea a contestat cu succes decizia. Instanta de drept administrativ a
sustinut ca societatea creatd prin restructurare este o societate noud care avea dreptul sd participe la
procedura de achizitie publica. Cazul penal a luat sfarsit in luna iunie 2014 cand AS Jarvevana a fost
condamnata prin hotararea Camerei de Drept Penal a Curtii Supreme. Ce a obtinut societatea ‘originala‘ AS
Merko Ehitus prin aceastd reorganizare? Nu a putut evita pedeapsa principald: o amenda de 798.000euro.
Acesti bani au fost deja extrasi din afacere Tn anul 2008. De asemenea societate nu a putut sa-si albeasca
marca comerciald deoarece cazul penal era inca asociat cu numele Merko. Totusi, si-a pastrat dreptul de a
participa in cadrul procedurilor de achizitie publicd ceea ce, pe termen lung, este probabil mai important
decat pedeapsa unicd de naturda monetara. De asemenea este foarte probabil ca reorganizarea sa fi avut un
efect stabilizator: dupa reorganizare actionarii, investitorii si clientii puteau sa fie siguri ca o eventuald
amenda nu va afecta activele societétii restructurate.

3.2. Infractiuni care intra sub incidenta raspunderii corporative

O altad chestiune care diferentiazd regimurile privind raspunderea corporativa este dacd riaspunderea este
specificd sau generald, adica daca o astfel de raspundere este limitata la fapte ilicite identificate sau pentru
orice fapte ilicite. Abordarea privind rdspunderea generald este predominantd in lumea dreptului
jurisprudential, in timp ce tarile de drept civil au tendinta istoricd de a prefera abordéri privind raspunderea
specifici.'® Desi ultima abordare prevaleazi in cele mai multe tiri ACN, in cinci tiri — Bosnia si
Hertegovina, Croatia, Muntenegru, Roméania si Serbia — raspunderea corporativa poate sa apara pentru toate
infractiunile mentionate in codul penal. O situatie mai degraba unica o reprezinta legislatia din Bulgaria. Ca
reguld generald, corporatiile pot fi trase la raspundere doar pentru un numair limitat de infractiuni, dar o
persoana juridicd poate sd fie trasd la raspundere pentru orice infractiune comisd in baza ordinelor, sau
pentru implementarea unei decizii, date de un grup infractional organizat.'*

Cu privire la tarile care urmeaza abordarea privind raspunderea specificd, numarul infractiunilor care pot sa
fie imputate unei persoane juridice difera de la o tard la alta. In Ucraina si Bulgaria, de exemplu, numarul
este relativ mic, in timp ce in Lituania, dimpotriva, o persoana juridica poate sa fie trasa la raspundere pentru
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fiecare a doua infractiune comisa. Totusi, toate tirile ACN recunosc rdspunderea corporativa cu privire la
mita si alte infractiuni de coruptie, cum sunt traficul de influenta, spalare de bani, etc. In doar doua tari ACN,
Macedonia si Slovenia, existd o rezerva prin exonerarea de raspundere pentru forma pasiva a infractiunii de
mitd; de asemenea Macedonia nu impune raspunderea persoanei juridice pentru trafic de inﬂuen‘gé.124

4. Raspunderea corporativa in practica

4.1 Practica generala

O lege devine lege in sala de judecatd, pana atunci reprezinta doar niste cuvinte pe hartie. Prin urmare, acest
studiu nu poate fi complet fard o mica analiza statisticd a modului in care raspunderea corporativd a fost
implementata in practicd. Aceste numere absolute nu sunt direct comparabile, deoarece regimuri diferite
privind raspunderea corporativa au fost in vigoare in diferite perioade de timp; de asemenea tarile difera in
marime si ca structura regionald. Totusi, se pot face unele generaliziri si pot fi trase niste concluzii.

Lasand la o parte statele in care regimul de raspundere corporativa este nou nout (Azerbaidjan si Ucraina),
tarile ACN pot fi divizate n trei grupuri. Tn primul grup, condamnarea persoanelor juridice a devenit, sau
devine, o parte regulata a practicii judiciare (Estonia, Lituania, Muntenegru, Roménia si Slovenia); al doilea
grup de tari a acumulat ceva experientd (Bulgaria si Serbia); si cel de-al treilea grup tocmai a lansat aceasta
practici (Georgia si Letonia).(vezi tabelul 3 de mai jos)'® . Nu doar numarul de rechizitorii, dar si faptul ca
un numar de persoane juridice au fost achitate in instanta sugereaza ca raspunderea corporativad a devenit o
reguld acceptatd. Achitérile aratd ca procurorii sunt gatd sa-ti asume riscuri. Acest lucru nu se intampla in

mod normal intr-un mediu nou si necunoscut.

Tabelul 3. Persoane juridice urmarite penal in perioada 2010-2013

Tara Rechizitorii Condamniri Achitari Populatia in Rispunderea
milioane penala din
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anul

Bulgaria™ 38 n/a n/a 7,42 2005
Estonia 200 246 17 1,33 2002
Georgia 2 2 0 4,93 2006
Letonia 11 n/a 0 2,24 2005
Lituania 316 178 21 3,33 2002
Muntenegru™’ 81 50 n/a 0,63 2007
Romania 463 n/a n/a 21,43 2006
Serbia 30 n/a n/a 7,38 2008
Slovenia 533 82 19 2,03 1999
Total 1674 558 57

“n/a - date nedisponibile

Nu este usor de explicat de ce unele tari au aplicat mai activ regimul raspunderii corporative decat celelalte.
Se poate face o corelare Intre numarul de cazuri si perioada de cand regimul raspunderii corporative este in
vigoare. Estonia, Lituania si Slovenia, care au avut un numar mare de cazuri, au fost si primele state in
regiune care au adoptat conceptul raspunderii corporative la Tnceputul acestui secol, Slovenia imbratisand
acest concept incd din anul 1999. Totusi, In Muntenegru, tard care a adoptat legea abia in anul 2006, au
existat 81 de rechizitorii in cursul perioadei relevante. Aceasta reprezinta o cifra mare avand in vedere faptul
cd tara este considerabil mai mica in comparatie cu celelalte. Dimpotriva, Tn Letonia, doar 11 rechizitorii au
fost emise ntre anii 2010 si 2013, desi lega era in vigoare din aul 2005. Méarimea tarii, in mod surprinzator,
pare sa fie un alt factor important. Autoritatile din statele mai mici ca marime par s se adapteze mai repede
la noua legislatie. O explicatie posibild este oferitd de faptul ca autoritatile sunt mai usor de administrat intr-
o tard mai mica (discutii mai putine, mai putin personal de pregatit, etc.)

Pe parcursul studiului, tarile au fost intrebate dacd functionarii responsabili cu aplicarea legii si cei din
sistemul judiciar au fost pregatiti in urma introducerii legislatiei privind raspunderea corporativa. Toate
statele, cu exceptia Georgiei, au dat raspunsuri afirmative la aceasta intrebare si au oferit o imagine de
ansamblu completd a exercitiilor de pregatire care au fost organizate pentru investigatori si procurori,
precum si pentru judecitori. In aproape toate tarile, materiale cu instructiuni, cum sunt comentarii, ghiduri
oficiale, texte academice sunt de asemenea valabile. Acest fapt sugereaza ca pregatirile si ghidurile nu sunt
cei mai importanti factori de incurajare a politistilor si procurorilor pentru a urmari penal o persoana juridica.
Este Indreptatitd opinia ca trebuie sd existe un factor extern care forteazd oamenii sd-si schimbe opiniile si
obiceiurile, sau in cuvintele autoritatilor din Roménia, s depaseasca reflexul procurorului de a identifica
investiga si trimite in judecata persoane fizice."®® Va fi nevoie de un studiu mult mai detaliat a tarilor care au
reusit o aplicare mai mare a legii pentru a identifica cu exactitate care factori au incurajat o implementarea
activa 1n acele tari.

4.2 Urmarirea penala a cazurilor de mita

Conform cifrelor generale, nivelul de implementare variaza de la o tara la alta, dar la final se poate trage
concluzia cd raspunderea corporativd in regiunea ACN nu existd doar pe hartie. Totusi, din pacate, nu se
poate spune acelasi lucru cu privire la infractiunile de coruptie — luarea si darea de mita in special. Tn acest
sens, situatia este de asemenea descurajatoare chiar In tarile unde tabloul general aratad bine. (vezi tabelul 4
de mai jos). Doar in Estonia numarul de persoane juridice trimise in judecatd pentru infractiuni de mita este
comparabil cu cifrele generale pentru urmarirea penala a corporatiilor. Acolo, un sfert din societatile trimise
in judecata in perioada 2010-2013 au fost acuzate de infractiuni de miti. In comparatie cu Slovenia unde
doar trei persoane juridice din 533 (adicid 0,6%) au fost trimise in judecati pentru miti. In Lituania si
Romania procentele respective au fost de 2.2% si 3%. Aceste cifre arata in mod clar ca aplicarea regimului
de raspundere corporativa in domeniul coruptiei este mai degraba episodic.

Tabelul 4. Persoane juridice urmirite penal pentru miti in perioada 2010-2013'%
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Tara Rechizitorii Condamniri Achitari
Bosnia gi Hertegovina 0 0 0
Croatia 1 0 0
Estonia 27 16 3
Letonia 2 1 0
Lituania 7 7 0
Romania™ 14 1 0
Serbia 1 0 0
Slovenia 3 0 0
Total 55 25 3

Inabilitatea de a identifica si urmari penal mituitorii corporatisti ar putea fi inteleasd daca capacitatea
generald de detectare a coruptie ar fi scdzutd. Dar nu este cazul. Dupa cum se vede in tabelul 5 de mai jos,
numarul persoanelor fizice condamnate pentru mita este deosebit de ridicat in multe tari din regiune. Astfel,
trebuie sa existe motive ‘nerationale’ pentru a explica de ce investigatorii §i procurorii care sunt responsabili
cu combaterea coruptiei nu pot face fatd mituitorilor corporatisti. Acest studiu, care se bazeaza in principal

pe o cercetare documentara, nu a reusit sa identifice aceste motive.

Tabelul 5. Persoane fizice urmarite penal pentru mita in perioada 2010-2013

Tara Rechizitorii Condamniri Achitari
Bosnia si Hertegovina 27 17 6
Estonia 206 263 313
Letonia 603 222 00
Lituania 2469 2064 029
Romania™*® 1742 1071 0108
Slovenia 140 56 024
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5. Sanctionarea

Legislatia internationald nu prescrie o listd de sanctiuni care trebuie sa fie stabilite cu privire la persoanele
juridice. Doar amenzile si confiscarea produselor infractiunii (sau o sanctiune monetara cu efect comparabil)
sunt mentionate ca sanctiuni obligatorii in (1) Conventia OECD, (2) Conventia Consiliului Europei privind
Dreptul Penal si (3) UNCAC.*! Acelasi lucru este valabil si cu privire la principiile de sanctionare:
conventiile nu au nicio pozitie cu privire la care factori referitori la infractiune sau autorul acesteia trebuie sa
determine severitatea pedepsei. Existd doar o cerintd generala conform careia sanctiunile trebuie sa fie
eficiente, proportionale si descurajante.

5.1. Sanctiuni

Diferite jurisdictii au diferite clasificari a sanctiunilor. Unele tari fac distinctia intre pedepse principale si
pedepse complementare; altele separa pedepsele si masurile de securitate. Astfel, aceeasi sanctiune, de
exemplu excluderea de la procedura de achizitii publice, poate fi considerata o pedeapsa intr-o tara
(Romania), o masura de securitate in alta (Croatia) si o sanctiune administrativa intr-o a treia tara (Estonia).
Mai mult, acele tari care au un sistem quasi-penal de raspundere corporativa nu fac referire la pedepse ci mai
degraba la masuri coercitive sau masuri cu o naturd penald. Prin urmare, acest studiu are in vedere fiecare
sanctiune concentrandu-se pe continut, fira sa acorde o prea mare atentie diferitelor clasificari si denumiri.

5.1.1 Amenda
Cuantumul amenzilor Tn lege

Existd doud moduri substantial diferite in care regimurile de raspundere corporativd determind cuantumul
amenzii care poate fi impusi in baza legii. Intr-un sistem inchis, amenda minimi si maxima, sau cel putin
ultima, este determinatd de o suma fixa de bani sau o formula in baza careia suma poate fi calculata (de ex.
multiplicarea salariului lunar minim). Intr-un sistem deschis, cuantumul amenzii este stabilit in functie de
mai multi factori care au legatura cu o anumita infractiune (de exemplu beneficiul castigat) sau cu inculpatul
(de ex. cifra de afaceri a societatii). Cele mai multe tari ACN folosesc un sistem inchis unde legea stabileste
atat amenda minima cat si pe cea maxima. Amenda minima variaza de la 38 euro (Lituania) la 100.000 euro
(Muntenegru) si cea maxima de la 21.000 euro (Moldova) la 32 milioane euro (Letonia) (vezi tabelul 6 de
mai jos)

Totusi, mai multe tari au combinat cu succes principiile ambelor sisteme sau chiar le-au folosit simultan n
legatura cu diferite infractiuni. Azerbaidjan, Bulgaria, Macedonia, Muntenegru, Slovenia si Ucraina fac
distinctie intre infractiunile care au ca rezultat un beneficiu de proprietate sau daune materiale si infractiuni
care au ca rezultat o vatamare care nu afecteaza interesele privitoare la proprietate sau o vatamare care nu
poate fi evaluata. In primul caz, amenda depinde suma beneficiului castigat sau a pagubei cauzate, in timp ce
pedeapsa pentru infractiunile din urma este determinata de o suma fixa de bani. Cele mai aspre legi se gasesc
in Slovenia unde mita corporativd este pedepsitd cu o amendad de pand la 200 de ori suma reprezentand
beneficiul material obtinut. In cazurile cele mai grave, intreaga proprietate a corporatiei poate si fie
confiscatd in locul unei amenzi (in Ucraina — dar nu in legiturd cu infractiuni de coruptie)** Oarecum
similard este legislatia rusa, care foloseste un coeficient al mitei pentru determinarea limitei superioare a
amenzii si un prag monetar pentru stabilirea limitei inferioare. Un punct interesant in lege este faptul ca nu
doar amenda respectiva dar si coeficientul insusi creste impreund cu suma reprezentdnd mita. Amenzile
prevazute de legea rusa sunt urmatoarele:

1) Pentru mite Th cuantum mai mic de 13.900 euro (1 milion ruble) — o amenda de pana la de 3 ori
suma reprezentand mita, dar nu mai putin de 13.900 euro;
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2) Pentru mite de la 13.900 euro la 277.000 (20 milioane ruble) — o amenda de pana la 30 ori suma

reprezentand mita, dar nu mai putin de 277.000 euro

3) Pentru mite mai mari de 277.00 euro — o amenda de pana la 100 ori suma reprezentand mita, dar nu

mai putin de 1.390.000 (100 milioane ruble)."*

Tn Georgia, limita inferioara este de asemenea determinati de o suma fixa de bani (44.000 euro), dar legea
nu stabileste o amenda maxima, si nici nu oferd instructiuni cu privire la modul 1n care instanta ar trebui sa

calculeze suma maxima.

134

Tabelul 6. Amenzi corporative previzute pentru infractiuni de coruptie in tarile ACN

Tara Minim (euro) | Maxim (euro) Minim Maxim alternativ
alternativ
Albania 2150 360.000
Azerbaidjan sau | Valoarea 5 ori valoarea beneficiului
beneficiului ilicit | ilicit obtinut sau a
52.000 156.000 obtinut sau a | prejudiciului cauzate
prejudiciului
cauzate
Bosnia g1 2550 2.550.000
Hertegovina
Bulgaria sau IO\IIu mai Ipugin 510.000 euro
ecadt  valoarea
2600 51.000 beneficiului
obtinut
Croatia 650 1.965.000
Estonia 4000 16.000.000
Georgia 44.000 -
Letonia™ 3200 32.000.000
Lituania 38 1.900.000
Macedonia dar Nu mai mult de 10 ori
1620 972.500 valoarea beneficiului ilicit
sau a pagubei
Moldova 525 21.000
Muntenegru sau | 20 ori valoarea | 100 ori valoarea beneficiului
100.000 5.000.000 E:Seﬂ(:lulm |I|cg ilicit sau a pagubei
prejudiciului
Romania 4000 334.000
Rusia 13.900 i 3.oti valoarea | 100 ori valoarea mitei
miteli
Serbia 9000 4.400.000
Slovenia sau 200 ori valoarea beneficiului
10.000 1.000.000 licit sau a pagubei
Ucraina™® sau 2 ori valoarea beneficiului
ilicit (amenzile fixe minime
4250 64.000 si maxime sunt folosite doar

cand beneficiul nu a fost
primit sau nu este
cuantificabil)

Eficacitatea, proportionalitatea si caracterul descurajant

Sanctiunile monetare au fost intotdeauna principalul remediu pentru pedepsirea corporatiilor. Si, dupd cum
este mentionat mai sus, este de asemenea singura pedeapsa prevazuta de instrumentele de drept international.
Astfel, este rezonabil sa se declare ca eficacitatea, proportionalitatea si caracterul descurajant al cadrului de
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sanctionare depind in mare masurd de problema privind cuantumul amenzii, dacd acesta este considerat
suficient.

In aceasti privinta, pot fi ficute cel putin doud comparatii. Mai inti, amenzile previzute pentru infractiunile
de coruptie pot fi comparate cu optiunile de sanctionare pentru alte infractiuni ale gulerelor albe. Deoarece
coruptia este consideratd o infractiune grava, pedepsele asociate trebuie sa se situeze la acelasi nivel cu
pedepsele pentru infractiuni cum sunt frauda, deturnarea de fonduri, evaziunea fiscald, etc. O a doua
comparatie poate fi facuta cu standardele stabilite de GRECO, UNCAC si OECD WEB. Desi niciuna dintre
aceste organizatii nu a promulgat o norma universala privind nivelul sanctiunilor, unele puncte de reper
existd. OECD WEB a declarat in mod repetat in rapoartele sale de evaluare ca sanctiunile monetare ar trebui
sd fie suficient de severe pentru a avea un impact asupra marilor corporatii multinationale. Din aceasta
perspectiva, OECD WEB a constatat cd amenzile maxime de 1 milion euro in Germania si Italia, 1,6
milioane euro in Slovacia si 2,7 milioane euro 1n Japonia erau insuficiente; dar a considerat suficiente
amenzile maxime de 16 milioane euro in Estonia si 10 milioane euro in Belgia.

Tarile ACN 1n general pot trece primul test. Totusi, In cele mai multe tari legea stabileste doar o gama
generala de amenzi corporative care se aplicd tuturor infractiunilor. Nu exista linii directoare Speciale de
calcul a amenzii pentru o infractiune anume. Aceasta inseamna ca in aceste tari doar comparatia cu privire la
implementarea efectivd a legii are sens. Dimpotriva, legile din Slovenia, Macedonia*® si Croatia™® sunt
adaptate mai precis. Tn aceste tari, sumele privind amenzile corporative au fost legate de pedepsele aplicabile
persoanelor fizice care comit aceeasi infractiune; si deoarece mita, spalarea de bani si alte infractiuni de
coruptie se pedepsesc cu inchisoarea, amenzile corporative pentru aceste infractiuni ating de asemenea
capitul superior al scalei de pedepsire. In Slovenia, de exemplu, amenda maxima corporativa poate fi impusi
in cazuri in care o persoani fizica ar fi condamnati la peste 3 ani de inchisoare.’*® Aceasti prevedere poate fi
aplicata infractiunilor de mita si spalare de bani, acestea fiind pedepsite cu Inchisoarea de la unul la cinci ani

. . A o . . .141
si respectiv pand la cinci ani™.

in privinta celui de-al doilea test, totusi, cele mai multe tari ACN nu ar respecta standardul stabilit de OECD
WEB. Intr-adevir, o parte dintre aceste tiri se afli sub acest standard. Totusi, acele tiri ACN care au o
metoda de calcul alternativd pentru amenda maxima in functie de suma beneficiului obtinut prin infractiune
(sau alti factori externi) sunt intr-o pozitie mai buna. Daca limita superioard a fost lasatd deschisa, orice
suma este posibild. Cu privire la Azerbaidjan, sedinta plenard a Planului de Actiune Anticoruptie de la
Istanbul OECD in raportul sau de monitorizare a mentionat ca, teoretic, amenzile care pot fi calculate in baza
prejudiciului sau venitului obtinut si care pot sa urce pana la de cinci ori valoarea acestora pot avea un
caracter eficient si descurajant.'*?
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Cuantumul amenzii in practicd

Efectul descurajant al sanctiunilor penale nu poate fi obtinut doar prin actiuni legislative; implementarea
efectiva a legilor este la fel de importantd. In acest sens, li se pot aduce critici chiar si tarilor ACN unde
legea este suficient de severa. Chiar si cele mai mari amenzi aplicate vreodata persoanelor juridice se afld cu
mult sub maximul prevazut de legile tarilor respective. Cu privire la infractiunea de mitd, practica

sanctionatorie este vadit lejerd. (vezi tabelul 7 si 8 de mai jos)

Tabelul 7. Amenzile maxime aplicate vreodati unei persoane juridice pentru o infractiune

Tara Maximul previzut de Maximul aplicat Procentul %
lege (euro) (euro)**®
Croatia 1.965.000 667.000 34.0
Estonia 16.000.000 798.000 5.0
Letonia™ 2.849.000 1.210.688 425
Lituania 1.900.000 150.725 7.9
Slovenia 1.000.000
Sau 200 ori valoarea 100.000 10.0
beneficiului ilicit
Tabelul 8. Amenzile maxime aplicate unei persoane juridice pentru mita
Tara Maximul previzut de Maximul aplicat Procentul %
lege (euro) (euro)**®
Estonia 16.000.000 798.000 5.0
Letonia 32.000.000 6.400 0.02
Lituania 1.900.000 22.610 1.2
Romania™* 134.000 35.000 26.1

Amenda cea mai mare aplicatd vreodata in Estonia a fost impusa societatii AS Jarvevana (care a fost
desprinsa de societatea originala AS Merko Ehitus) dupa ce a fost condamnata in cazul Land Exchange.
(vezi Sectiunea 2.3.1 si 3.1. de mai sus). Trebuie subliniat faptul cd in timp ce tranzactiile cu schimburi de
teren au fost investigate de Serviciul de Securitate Interna, alt caz a fost deschis impotriva ‘noii’ societati AS
Merko Ehitus care a rdmas dupa reorganizarea societatii originale. Acest caz a fost urgentat si societatea a
fost condamnata definitiv in anul 2012, impreuna cu alte sase firme, pentru mituirea functionarilor din cadrul
guvernului orasului Talinn in cazul Parbus. Noua societate AS Merko Ehitus a fost sanctionata cu o amenda
de 300.000 euro, si celelalte persoane juridice din acel caz au primit amenzi care variau de la 50.000 euro la
200.000 euro.

Imediat dupa judecata finala in cazul Land Exchange, Ministerul de Justitie estonian a efectuat o ancheta
pentru a constata modul in care pedepsele si procedurile penale au afectat indicatorii economici ai societatii
in cauza.'*® Cu privire la socictatea AS Merko Ehitus, concluzia generald a anchetei este dacd impactul
cazului penal a fost doar pe termen scurt. Pe termen lung, societatea si-a mentinut pozitia sa de societate
principala pe piata constructiilor. Veniturile (vanzarile), profitul si pretul actiunilor sale au urmat tendintele
generale ale pietii pe parcursul investigatiilor si judecatii. (vezi graficul 1 de mai jos)
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Graficul 1. Modificari in cursul activelor societitii AS Merko Ehitus la bursa Nasdaq OMX Baltic

Pretul actiunilor in Sectorul Constructiilor

Graficul are la baza date provenite de la bursa Nasdag OMX Baltic*'. Graficul descrie fluctuatia
privind pretul actiunilor societdtilor AS Merko Ehitus si AS Jarvevana™**in timpul scandalului
privind schimbul de teren. Au fost excluse datele din zilele in care nu s-au tranzactionat activele
niciuneia dintre societati. Pretul activelor Nordecon ASH® si indexul bursier pentru sectorul de

150 . .
sunt prezentate pentru comparatie. Pentru a asigura o

materiale si constructii Baltic
comparabilitate mai buna, pretul actiunilor societatilor AS Merko FEhitus, AS Jdrvevana si
Nordecon As sunt prezentate in euro iar indexul bursier Baltic a fost divizat cu o suta. A fost inclus

un interval de timp scurt pentru context.

Punctul de pornire al graficului este 3 octombrie 2006, cand Serviciul de Securitate Interna estonian
a efectuat cercetdri la Oficiul de Cadastru estonian si sediile societatilor implicate. Atunci a fost
pentru prima datd cand publicul a aflat despre posibila implicare a societdtii AS Merko Ehitus in
scandalul privind schimbul de teren prin intermediul mas mediei. Se poate observa din grafic ca
desi au aparut suspiciuni, pretul actiunilor societdtii si-au continuat tendinta crescatoare cu restul
bursei, in conformitate cu cresterea generald economica. Cresterea a continuat pana in anul 2007,
cand bursa s-a prabusit datoritd crizei financiare internationale, fapt ce a dus la o recesiune
economica mondiala in septembrie 2008. Cursul actiunilor societatii AS Merko Ehitus a inceput sa-
si revind 1n a doua parte a anului 2009. Aceasta s-a intamplat si cand s-a imbunatatit optimismul
investitorilor privind piata mondiald. Prin urmare se poate trage concluzia ca in cursul perioadei
mentionate, pretul actiunilor AS Merko Ehitus a fost influentat in principal de conditiile generale de
piatd si criza financiara globald. Urmadrirea penald si verdictele instantei nu au avut un efect
puternic asupra evaludrii investitorilor cu privire la perspectivele societatii. Efectele crizei
economice sunt evident notabile in cifrele de venituri (vanzari) si profit net. Atat veniturile cat si
profitul net au scazut dupa anul 2007 din cauza crizei economice globale si au inceput sa-si revina
n linie cu stabilizarea generala de la sfarsitul anului 2009.

Lasand la o parte meandrele pietei globale, cazul Land Exchange poate fi analizat si din punct de
vedere realist. Avand in vedere cad persoanele care au luat mita erau un ministru in functie si un
director general al unei agentii guvernamentale, ca mituitorul era una dintre cele mai mari societati
din tara, si ca mecanismul de coruptie a durat ani buni aducand milioane de euro societatii si sute de
mii inculpatilor, infractiunea poate fi iIn mod sigur clasificata ca fiind de coruptie la nivel inalt.
Totusi, pedeapsa corporativa rezultatd reprezintd doar 5% din pedeapsa maxima. Daca aceasta este
pedeapsa pentru un astfel de exemplu strigator de coruptie, este greu de imaginat ce trebuie sa faca
o persoana juridica pentru a primi o pedeapsa ceva mai apropiatd de sanctiunea maxima permisad de
lege. Oarecum similara este situatia cazului GAMA din Letonia, in care o persoana juridica a primit
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amenda cea mai mare aplicatd vreodatd in istoria tarii. (vezi sectiunea 1.3 de mai sus). Luata ca
atare, 1,2 milioane euro este o suma mare, dar care incepe sd se micsoreze In comparatie cu pozitia
economica a societatii si valoarea contractului pe care 1-a obtinut. GAMA Holding este o companie
multinationald cu o valoare totali a activelor de 590 miliarde;"® iar valoarea monetard a
contractului de constructie pe care I-a obtinut compania, cel putin In parte prin actiuni nedrepte, s-a
ridicat la 323,5 milioane euro. in comparatie cu aceste cifre, 1,2 milioane euro nu pare o suma
suficient de descurajanta.

In lumina acestor exemple, importanta standardelor OECD WGB, care impun ca sanctiunile
monetare sa fie suficient de mari pentru a avea un efect asupra marilor corporatii, devine vizibila.

Legislatia unei tari mici precum si practica judiciara privind sanctiunile persoanelor juridice nu trebuie
calibrate doar din perspectiva companiilor de nivel medii, ci ar trebui sa aiba in vedere descurajarea
entitatilor nationale mari si a celor din strainatate.

5.1.2. Confiscarea

Niveluri de confiscare

Cuantumul oricarei amenzi, in special in practica, trebuie analizat in relatie cu confiscarea proprietatii care
are legatura cu infractiunea. Daca o tard are un regim de confiscare puternic, nivelul amenzii maxime poate
fi scazut. In teorie se pot distinge mai multe tipuri de confiscare:

1) Confiscarea instrumentelor folosite sau care urmau a fi folosite la comiterea infractiunii (de ex. arma
Cu care s-a comis omorul, narcoticele, dar si mita);

2) Confiscarea produselor rezultate in urma sau obtinute din comiterea infractiunii;

3) Confiscarea extinsa, care permite confiscarea proprietatii persoanei condamnate atunci cand nu
poate fi doveditd originea licitd a acesteia. Spre deosebire de tipul precedent , aceasta forma de
confiscare nu necesitd dovada ca bunurile supuse confiscarii au fost obtinute prin infractiunea pentru
care proprietarul a fost condamnat.

4) Confiscarea civild, care permite confiscarea oricarei proprietdti a carui origine legald nu poate fi
dovedita. Spre deosebire de cele trei tipuri precedente, confiscarea civild poate fi aplicatd chiar daca
proprietarul nu a fost condamnat pentru nicio infractiune.

Primul tip de confiscare este recunoscut in aproape toate jurisdictiile. Nu are in principal rolul de sanctiune
punitiva ci ca masura preventiva pentru a impiedica persoana fizica sa comitd din nou o infractiune similara
sau, mai general, pentru a proteja societatea (de ex. pentru a nu mai lasa la indeména arme periculoase).Prin
urmare, in mai multe tari legile procedurale reglementeaza confiscarea instrumentelor infractiunii. Totusi, in
anumite cazuri, inclusiv mita, lipsirea de instrumentul utilizat de comiterea infractiunii poate sa aiba de
asemenea un efect punitiv. De exemplu, dacad banii castigati prin munca grea sunt folositi pentru mita,
pierderea acestora poate fi la fel de impovaratoare ca si amenda.

Confiscarea produselor infractiunii, care de asemenea este extrem de folositd, nu are un efect cu adevérat
punitiv deoarece restabileste situatia care exista dinaintea comiterii infractiunii. Prin urmare, existenta
confiscdrii extinse si a confiscarii civile este perceputd in primul rdnd ca un regim de confiscare efectiv care
completeaza sau, Intr-o oarecare masurd, compenseaza amenzile mici. Similar confiscarii civile si confiscarii
extinse este infractiunea specificd de mbogatire ilicitd: o crestere semnificativd a activelor unei persoane
care nu poate sa fie explicatd rezonabil in functie de venitul legal al persoanei. Aici, ca si in cazul confiscarii
civile si confiscarii extinse, originea ilegala a proprietatii se considera ca este datoratd unor anumiti factori
(de ex. disproportionalitatea intre valoarea proprietatii aflata in posesia unei persoane si venitul legal al
acesteia). Astfel, sarcina dovezii care sa infirme aceasta presupunere 1i revine proprietarului, iar instanta va
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concluziona 1n urma lipsei explicatiilor pe care acuzatul trebuie sa le aduca cu privire la originea bunurilor
respective.

Exista incd doua aspecte care trebuie sa fie luate Tn considerare la evaluarea regulilor privind confiscarea.
Mai intéi, intr-un regim eficient de confiscare, confiscarea bazatd pe valoare ar trebui sd fie posibila in
cazurile in care produsele infractiunii au fost ascunse, cheltuite sau transferate in posesia unui tert bona fide
(adica confiscarea bazatd pe valoare). Alta caracteristicd al unui regulament eficient de confiscare este
posibilitatea confiscarii bunurilor care au fost transferate unei terte parti, cel putin in cazul in care acel tert a
dobandit proprietatea fie libera de taxe fie la un pret semnificativ mai mic decat valoarea de piata.

Confiscarea produselor infractiunii

Cele mai multe tari ACN au adoptat confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii fie sub forma de
sanctiune obligatorie fie optionala. In general, nu se face nicio restrictie in legatura cu persoanele juridice
sau infractiunile de coruptie. Un bun exemplu de reguld privind confiscarea care acopera confiscarea bazata
pe valoare precum si confiscarea proprietatii obtinutd de un tert se gaseste in legislatia din Muntenegru.
Articolul 36 din Legea privind Raspunderea Penala a Entitatilor Juridice are urmatorul text:

(1) Banii, lucruri de valoare si alte castiguri materiale obtinute prin comiterea unei infractiuni pot fi
confiscate de la entitatea juridica; cand confiscarea nu este posibild, entitatea juridica va fi obligata
sd plateascad valoarea monetara a castigului material obtinut.

(2) Castigul material obtinut prin infractiune trebuie de asemenea sa fie confiscat de la persoane carora
le-a fost transferat in lipsa unei compensatii sau pentru o compensatie care nu corespunde valorii
sale actuale.

(3) Orice castig material obtinut in favoarea altor persoane prin comiterea unei infractiuni trebuie
confiscat.

Legislatia din Macedonia prevede de asemenea o reguld speciala pentru cazurile in care societatea suspectd a
incetat sd existe inainte de confiscare. Intr-un astfel de caz, succesorii legali, sau, dacd nu exista succesori,
fondatorii entitatii juridice vor fi obligati la plata In comun a unei sume corespunzitoare cu castigul

obtinut.™

Forme extinse de confiscare

Confiscarea extinsd a activelor corporative este in vigoare in Estonia, Moldova, Muntenegru, Romania si

Lituania, confiscarea civild este in vigoare in Slovenia, iar infractiunea corporativd de fmbogatire ilicitd
e A . . . 1

existd in Lituania si Moldova.™®

Conform articolului 83% paragraf 2" adoptat de curand din Codul Penal estonian, instanta poate dispune
confiscarea in parte sau Tn totalitate a bunurilor apartinand unei persoane juridice la momentul condamnarii
sale, dacd din natura infractiunii se poate presupune ca principala activitate a persoanei juridice a fost dirijata
spre comiterea de infractiuni iar bunurile au fost obtinute prin comiterea unei infractiuni. Confiscarea nu se
aplica bunurilor pentru care persoana in cauza poate sa demonstreze ca le-a obtinut cu fonduri licite.

In Slovenia, poate fi lansatid o investigatie financiari speciald, dacd persoana suspectati a fi comis o
infractiune detine, se afla in posesia, foloseste sau se bucura de bunurile care in mod rezonabil se afla sub
suspiciunea (i) de a fi obtinute ilegal, (ii) de a fi detinute sau transferate succesorilor legali ai unei astfel de
persoane, (iii) de a fi transferate partilor afiliate in lipsa unei plati adecvate, sau (iv) de a fi combinate cu
bunurile succesorilor legali sau a persoanelor afiliate. O astfel de investigatie poate fi inceputa si impotriva
unei persoane condamnate si a unei persoane pentru care au fost oprite procedurile din faza de urmarire
penald sau din faza de judecatd datoritd decesului, sau pentru care existd temeiuri de suspiciune ca aceasta a
comis o infractiune. Daca in urma investigatiei financiare se constata ca exista suficiente dovezi pentru a
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concluziona cé proprietatea are origini ilegale, Unitatea de Parchet Specializatd va initia un proces civil
Tmpotriva proprietarului bunurilor suspecte. Proprietarul unor astfel de bunuri poate avea castig de cauza
daca dovedeste ca bunurile nu au fost obtinute ilegal sau, In cazul unei persoane afiliate daca dovedeste ca a
platit in schimb valoarea reald a bunurilor. Daca proprietarul nu reuseste acest lucru instanta civila va ordona
confiscarea bunurilor iar acestea vor deveni proprietatea Republicii Slovenia.™ Este important de subliniat
ca acest regulament se aplica si persoanelor juridice suspecte sau condamnate de mita.

Lituania este singura tara ACN 1n care o persoana juridicd poate fi condamnata de imbogatire ilicita.
Articolul 189" din Codul Penal defineste infractiunea dupa cum urmeaza:

O persoana care, prin dreptul de proprietate, detine bunuri in valoare de 500 nivele minime de
subzistentd™ si cunostea, sau trebuia si cunoascd, sau putea si cunoascd, ci bunurile nu ar fi putut
sa fie obtinute prin procedee legale, va fi pedepsit cu amenda sau cu arestul sau cu inchisoarea
pentru o perioada de pana la patru ani. O astfel de proprietate este supusa confiscarii obligatorii.

O persoana juridica trebuie de asemenea sa fie trasa la raspundere pentru actele prevazute de acest
articol.

Daca valoarea bunurilor este mai mica decat pragul stabilit pentru raspunderea penala, persoana va fi
obligatd sa plateasca taxe pentru bunuri si poate fi sanctionata in cadrul procedurii administrative cu
amenda de la 10% la 50 % din valoarea bunurilor."®

Pana acum niciuna din reguli nu a fost aplicatd in practica. Totusi, au fost in derulare 11 investigatii
financiare in care au fost implicate 55 persoane fizice si 75 persoane juridice pana in noiembrie 2013. De
asemenea, trei procese civile, in care sunt implicate sume cu valoare totald de 3,72 milioane euro, au fost
deduse judecatii impotriva unui numar de cinci persoane fizice si doua persoane juridice.™

Confiscarea ca pedeapsa

Unele tiari ACN™® recunosc confiscarea ca o pedeapsid monetard speciali care nu are nicio legiturd cu
produsele infractiunii sau cu bunuri obtinute ilegal. In Letonia, de exemplu, confiscarea bunurilor se refera la
instrainarea obligatorie a bunurilor unei persoane de catre stat fara sd existe o compensatie. Aceastd
sanctiune poate fi impusa persoanelor juridice impreuni cu alte mésuri coercitive, cu exceptia dizolvarii*.
in Slovenia, exista pedepse similare pe langa confiscarea civild sau penala astfel descrisi mai sus. Conform
art.14 din Legea privind Raspunderea Persoanei Juridice pentru Infractiuni, in cazuri mai grave poate fi
confiscata jumadtate din sau pand la intreaga proprietate a unei persoane juridice. Aceasta pedeapsa poate fi
impusa de asemenea impreund cu dizolvarea.'® In Muntenegru, legea prevede ci atunci cand o societate

primeste pedeapsa cu dizolvarea activele societatii sunt confiscate in beneficiul statului.'®

5.1.3 Dizolvarea

O altid pedeapsd corporativd raspandita in tarile ACN este dizolvarea obligatorie a persoanelor juridice.'®
Totusi, in cele mai multe tari, dizolvarea reprezinta o pedeapsd exceptionala care poate fi aplicata in anumite
circumstante. Cel mai frecvent, instanta poate hotérl dizolvarea unei persoane juridice dacd aceasta a fost
infiintatd in scopuri ilegale sau dacd activitatea sa a fost in totalitate sau predominat efectuatd in scopul
comiterii de infractiuni. Prevederi in acest sens existd in legile din Croatia, Letonia, Muntenegru, Romania si
Slovenia.'®® In Romania, dizolvarea este de asemenea posibild cind o persoani juridici condamnati nu
executd cu rea credintd una dintre pedepsele complementare.® Tn Macedonia, dizolvarea poate fi impusa
pentru recidiva sau chiar pentru riscul de recidivid. Conform art.96-c din Codul Penal dizolvarea poate fi
impusa pentru infractiuni grave, dacd modul in care a fost comisa fapta aratd cd o faptd similara poate fi
comisa din nou (paragraf 7), sau cand o faptd penald a fost comisd dupa ce a fost pronuntatd o hotéarare
definitiva prin care se interzice entitatii juridice sa desfasoare o anumita activitate (paragraf 8).
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Unele legi limiteaza cercul de entitati juridice asupra carora poate fi impusa pedeapsa cu dizolvarea.
Partidele politice sunt dizolvate Tmpotriva dizolvarii obligatorii in Romania, Macedonia si Croatia.
Organizatiile media se bucurd de o imunitate similard in Romania, precum si entitatile juridice infiintate in
baza legii Tn Macedonia si unitatile autonome regionale si locale din Croatia.

Cu toate ca dizolvarea unei persoane juridice reprezintd o pedeapsa speciald grava, a fost aplicata In anumite
cazuri. Tn Fimi Media Case, in Croatia, societatea Fimi Media d.o.o., care, conform rechizitoriului, a
prezentat facturi false societatilor de stat pentru a strange fonduri ilegale in beneficiul patronilor sai din
umbra si pentru a finanta un partid politic, a fost dizolvata prin hotararea primei instante. (vezi sectiunea
2.3.1 de mai sus). Tn Cazul M.R. din Romania, doud societiti, pe care persoana care primea mita le folosea
pentru stringerea sumelor reprezentand mita au fost condamnate si sanctionate la pedeapsa complementara
cu dizolvarea. (vezi sectiunea 2.3.4 de mai sus) Instanta a considerat In hotararea sa ca ambele societati ‘au
fost redirectionate in vederea comiterii de infractiuni’ . Nu in cele din urma, au existat doud persoane
juridice care au fost condamnate pentru o infractiune in Georgia; ambele au primit pedeapsa cu dizolvarea
obligatorie.

5.1.4. Restrangerea drepturilor corporative

Desi sanctiunile monetare au fost principalul instrument pentru disciplinarea corporatiilor care incalca legea,
in cursul timpului a fost creatd o listd cu alte masuri. Cel mai frecvent, aceste masuri constau in diferite
limitari a drepturilor corporative care pot fi aplicate In cadrul legii administrative sau penale. Tarile ACN au
luat Tn considerare si aceste progrese la configurarea regimurilor de raspundere corporativa.

Restrictii existente in tirile ACN

Cea mai lunga lista privind ordinele de restrictie o are legislatia din Macedonia. Conform art.96-b din Codul
Penal, una sau mai multe sanctiuni auxiliare pot fi impuse asupra unei persoane juridice condamnate:

1) Interzicerea de a obtine permise, licente, concesiuni, autorizatii sau orice alt drept prevazut de o lege
speciald;

2) Interzicerea de a participa la procedurile de licitatie publicd, atribuirea contractelor de achizitie
publica si a acordurilor de parteneriat public-privat;

3) Interzicerea de a infiinta noi entitati juridice;

4) Interzicerea de a folosi subventii si alte credite favorabile;

5) Revocarea permisului, licentei, concesiunii, autorizatiei sau altui drept reglementat de o lege
speciala;

6) Interzicerea permanentd sau temporara de a efectua o anumita activitate.

Pentru a avea o listd completa cu ordinele de restrictie aflate n vigoare in regiunea ACN, la optiunile aflate
in vigoare in Macedonia se adaugad urmatoarele:

1) Dezvoltarea si implementarea unui program de masuri eficiente, necesare si rezonabile

(Muntenegru);'®

2) Tnchiderea sucursalei unei persoane juridice (Romania);*’

3) Plasarea entitatii juridice sub supraveghere judiciara (Romania);

4) Interzicerea efectudrii de tranzactii cu beneficiarii de fonduri de la bugetul national sau local
(Croagia);169

5) Interzicerea tranzactiilor cu titluri de credit apartinand unei persoane juridice (Slovenia).

168

170

Interzicerea de a efectua anumite activitati de afaceri sau alte activititi este cea mai raspandita sanctiune
printre tarile ACN. Aceasta este in vigoare, sub o denumire sau alta, cu exceptia Bulgariei, Estoniei, Rusiei
si Ucrainei. Desi se poate afirma ci interzicerea privind desfasurarea anumitor activititi poate cuprinde si
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interzicerea obtinerii de fonduri publice In orice mod sau a obtinerii oricarei licente, In multe tari, de
exemplu Macedonia,ultimele constrangeri sunt stabilite ca sanctiuni separate. Excluderea de la procedurile
de achizitii publice este direct prevazuta in legile din Letonia si Romania. Interzicerea de a solicita ajutor de
stat, credite, subventii, etc. este mentionata Tn Croatia si Letonia, in timp ce Bosnia si Hertegovina, Croatia,
Letonia, Muntenegru si Slovenia pot interzice societatilor sa obtina licente, autorizatii, etc.

Conditii pentru impunerea restrictiilor

In multe tari, restringerea drepturilor corporative nu poate fi aplicata in toate cazurile, ci doar in anumite
circumstante. Conform legilor din Macedonia, de exemplu, instanta poate pronunta una sau mai multe
sentinte auxiliare atunci cand constatd ca entitatea juridicd a abuzat de activitatea sa si c¢d existd riscul de
recidivd in viitor."™ Mai mult, existd conditii preliminare speciale care trebuie luate in considerare la
impunerea anumitor sentinte auxiliare. De exemplu, o interzicere temporard in desfasurarea unei anumite
activitati poate fi pronuntatd impreuna cu o amendd monetard, dacd fapta penala a fost comisa in cursul
activitatii entitatii juridice pentru care o persoana fizica ar primi sanctiunea cu inchisoare pana la trei ani, iar
pericolul de a comite din nou aceeasi faptd sau una similara rezultd din modul in care fapta penald a fost
comisd. Interzicerea temporard poate dura de la unu la trei ani. Interzicerea permanentd de a desfasura o
anumitd activitate poate fi impusa impreund cu o amendd monetard cand pentru fapta penald comisd o
persoana fizicd primeste pedeapsa cu inchisoare de cel putin trei ani, iar modul in care a fost comisa fapta
prezinta riscul ca entitatea juridicd sa comitd din nou aceeasi faptd sau una similard, ca in cazul in care fapta
penala a fost comisd dupd o hotardre definitivd pronuntatd anterior prin care se interzice temporar ca
entitatea juridicd si desfasoare o anumita activitate.'’

La fel ca in Macedonia, legile din Croatia, Muntenegru si Slovenia leaga aplicarea interdictiei de a desfasura
anumite activititi de scopul preventiv sau de recidivism.'” Legea Croati privind Responsabilitatea Persoanei
Juridice are urmatorul text:

Interdictia de a desfasura anumite activititi sau operatiuni poate fi impusd asupra unei persoane
juridice in baza unei hotarari judecatoresti pentru o perioadd de la unu pana la trei ani de la
momentul cand hotararea este definitiva, dacd desfasurarea n continuare a anumitor activitati sau
operatiuni ar pune in pericol viata, activitatea sau sanatatea unor persoane, sau ar prezenta un risc
pentru proprietate, sau economie, sau dacd persoana juridicd a fost deja sanctionatd pentru aceeasi
infractiune sau pentru alta similara (art.16).

Interdictia cu privire la obtinerea de licente, autorizatii, concesiuni sau subventii astfel emise de
autoritatile interne sau unititile de autonomie locald sau regionala poate fi impusa asupra persoanei
juridice in cazul in care exista riscul ca o astfel de obtinere de licente, autorizatii, concesiuni sau
subventii sd ducd la instigarea persoanei juridice in cauza sa comita o altd infractiune (art.17).

Interdictia efectudrii de operatiuni cu beneficiarii de fonduri din bugetul national sau local poate fi
impusa unei persoane juridice in cazul in care exista pericolul ca o astfel de operatiune ar putea duce
la instigarea persoanei juridice in cauza sa comita o alta infractiune (art.18).

Restrictii ca sanctiuni administrative

In unele tiri interdictiile mentionate anterior nu reprezinti sanctiuni penale, ci consecintele juridice ale unei
condamniri astfel previzute de legile de drept administrativ. In Bulgaria, de exemplu, conform Legii privind
Achizitiile Publice fiecare ofertant trebuie sd depuna o declaratie conform careia acesta nu a fost condamnat
pentru anumite infractiuni specifice, inclusiv mita. Legea interzice de asemenea persoanelor fizice sau
juridice straine sa participe la procedurile de acordare a contractelor de achizitii publice daca acestea au fost
condamnate pentru mita in statul de origine sau in statul unde s-au Tnregistrat. Mai mult, o comisie, care este
desemnata de autoritatea contractantd sd examineze, sa evalueze si sa ierarhizeze ofertele, poate in orice
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moment sa efectueze verificari cu privire la faptele declarate solicitind informatii de la alte institutii sau
persoane. Daca comisia dovedeste ca ofertantul a prezentat informatii false in solicitarea sa, ofertantul poate
fi exclus de la procedura de achizitie publica.'™ Legea privind Achizitiile Publice din Estonia prevede in
mod similar ca o autoritate contractanta nu va acorda un contract public unei persoane fizice sau juridice, si
va exclude de la procedura de achizitie orice ofertant sau candidat care a fost condamnat pentru mita sau
infractiuni asociate, inclusiv spalare de bani si infractiuni fiscale.”

Reglementiri similare se gisesc in Letonia, Lituania, Slovenia si Ucraina'’®, cea ce inseamni ci drepturile
unei persoane juridice condamnate pentru coruptie in aceste tari pot fi restrictionate prin legile de drept penal
sau de drept administrativ. Cadrul juridic in Letonia este sigur Tn mod deosebit. Mai intai, o persoana juridica
poate fi sanctionati prin restrangerea drepturilor, ceea ce, conform art.70* din Legea penald inseamna:

Privarea de anumite drepturi sau permise sau determinarea unei astfel de interdictii, care impiedica o
persoand juridica sa exercite anumite drepturi, sa primeasca sprijin de la stat sau asistentd, sa
participe la o procedurd de achizitie publica, sa desfasoare anumite tipuri de activititi pentru o
perioada de cel putin un an si nu mai mult de zece ani.

in plus, conform art.39 din Legea privind Achizitiile Publice din Letonia, entitatea care achizitioneazi va
exclude candidatul sau ofertantul de la participarea in continuare la procedura de achizitie si nu va evalua
nicio ofertd prezentatd deja, dacd un candidat, ofertant sau orice persoand autorizatd sa reprezinte, si ia o
decizie pentru, sau sd supravegheze candidatul sau ofertantul a fost gasitd vinovata, printr-o hotarare
definitiva si irevocabila, de comiterea anumitor infractiuni. Acestea includ evaziunea fiscala sau evaziunea
unor plati echivalente, coruptie, frauda financiara, spalare de bani sau participarea la o organizatie
infractionald. Cu alte cuvinte, comisia privind achizitia poate exclude candidatul condamnat chiar si atunci
cand instanta penala nu a impus candidatului sanctiunea restrangerii drepturilor.

Avantajul sanctiondrii administrative constda in faptul ca astfel de sanctiuni se aplicd in mod egal tuturor
persoanelor condamnate; in procedura penald, dimpotriva, aplicarea pedepselor complementare sau a
masurilor de sigurantd este discretionard si, dupd cum este ardtat mai sus, depinde adesea de prezenta
anumitor conditii.

5.1.5. Publicarea hotararii

Alta sanctiune care este utilizatd pe scard larga in tirile ACN este publicarea hotararilor judecatoresti.
Aceasta este in vigoare in Macedonia, Muntenegru, Romania, Serbia si Slovenia, si poate fi impusa unei

persoane juridice Tn scopuri preventive.’”” in Muntenegru, de exemplu, art.31 din Legea privind Rispunderea
Penala a Entitatilor Juridice prevede sanctiunea astfel:

(1) Instanta va pronunta masura de siguranta privind publicarea sentintei dacd considera ca acest lucru
este folositor pentru constientizarea publicului cu privire la sentintd, in special dacd publicarea
sentintei ar contribui la indepartarea unei amenintari privind vita sau sdndtatea sau pentru a proteja
siguranta comertului sau alt interes general.

(2) In functie de relevanta infractiunii si nevoia de a informa publicul, instanta va alege forma mediatici
prin care va fi publicata sentinta si dacd motivarea sentintei va fi publicatd integral sau sub forma de
extras, avand grija ca modul de publicare sa ofere informatii tuturor persoanelor in interesul carora
trebuie publicata sentinta.

5.1.6. Sanctiuni de drept civil

Niciuna din tarile ACN nu recunoaste sistemul de amenzi civile sau de compensatii punitive, ca cel din
Statele Unite. In contextul de coruptie sau alte fapte infractionale, raspunderea civili include obligatia de a
compensa orice prejudiciu cauzat de o infractiune. Ca si regula generala, cererea de revendicare a victimei
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poate fi examinata fie de instanta penala care trebuie sd se pronunte cu privire la infractiunea care a vatamat
victima fie Tn cadrul unei proceduri civile separate. Desi este dificil de stabilit extinderea prejudiciului
material cauzat de o faptd de coruptie, posibilitatea de a da in judecatd pentru despagubiri in baza unor
temeiuri generale exista in toate tarile ACN. Mai mult, in Muntenegru, exista o prevedere speciala pentru
revendicarea prejudiciului cauzat de o fapta de coruptie, (art.387) din Legea privind Obligatiile.

In plus, in multe tiri instanta civila poate sa dizolve o persoani juridica ale carei activitati sau obiective sunt
contrare legii.

5.2. Principiile de condamnare

Dupa cum este mentionat mai sus, legea internationald nu specificd care circumstante trebuie luate in
considerare la condamnarea unei persoane juridice. Astfel, fiecare tard poate sd pund mai mult accentul pe
factorii care au legaturd cu infractiunea sau cu autorul acesteia, sau daca este necesard stabilirea de conditii
speciale pentru infractorii corporativi. Cu privire la ultima problema, tarile ACN se impart in doua categorii:
aproximativ jumatate din acestea au conditii speciale pentru persoane juridice, Tn timp ce celelalte folosesc
principiile generale elaborate la inceput pentru persoanele fizice, cum sunt gravitatea infractiunii,
recunoasterea infractiunii, recidivism, conspiratia, etc. Acest studiu pune accentul pe principiile de
condamnare special elaborate pentru condamnarea persoanelor juridice.

5.2.1. Conditiile pentru aplicarea pedepsei

Conditia speciala cea mai des intdlnitd in aplicarea pedepsei asupra unei persoane juridice este luarea n
considerare a puterii economice a persoanei juridice condamnate. Acest lucru este acceptat de multe tari
ACN, si trebuie considerat ca fiind rezonabil. Pedeapsa nu trebuie sa aiba doar un efect descurajator
suficient, dar trebuie de asemenea si fie eficientd si proportionald. In marea majoritate a cazurilor, scopul
pedepsei nu este de a inceta activitatea societdtii, ci de a determina societatea si-si desfasoare legal
activitatile de afaceri. Acest tel nu poate fi atins dacd majoritatea bunurilor societatii sunt confiscate. Mai
mult, instanta trebuie s tind seama de efectele secundare posibile care pot fi simtite de tertii nevinovati, in
special angajatii si actionarii.

Dincolo de puterea economica, alte conditii pentru pedepsele corporative sunt disponibile in tarile ACN.
Cele mai cuprinzétoare ghiduri de aplicarea pedepselor exista in legislatia din Muntenegru. Mai intai, art.14
din Legea privind Raspunderea Penald a Entitatilor Juridice prevede cd ‘amenda trebuie determinatd in
functie de suma care reprezinta valoarea prejudiciului cauzat sau castigul material ilicit obtinut, iar daca
aceste sume difera amenda va fi determinata in functie de suma cea mai mare’. Aceastd regula este
completatd de art.16, care include aproape toate principiile generale de aplicare a pedepselor existente in
tarile ACN. Lipseste doar principiul privind luarea in considerare a activitatii anterioare de binefacere care
reprezintd o circumstanta atenuantd in Azerbaidjan. Articolul 16 paragraful 1 are urmatorul continut:

Instanta va aplica amenda unei persoane juridice in limitele prevazute de lege pentru infractiunea in
cauza, tinand cont de scopul pedepsei si de toate circumstantele care ar fi putut influenta reducerea
sau cresterea amenzii (circumstante atenuante sau agravante), si in special:

1) Gravitatea infractiunii, inclusiv periclitarea intereselor generale;

2) Intinderea raspunderii entititii juridice pentru infractiunea comisa;

3) Functia ocupatd in cadrul entitatii juridice si numarul persoanelor responsabile care au comis
infractiunea;

4) Faptul daca persoana responsabila a fost condamnata anterior sau daca aceasta a incélcat legea
sau alt regulament;

5) Circumstantele in care infractiunea a fost comisa;
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6) Puterea economica si rezultatele afacerii derulate de entitatea juridica;

7) Operatiunile de afaceri anterioare ale entitatii juridice, inclusiv incélcarea legii si a altor
regulamente;

8) Comportamentul entitatii juridice dupa comiterea infractiunii, inclusiv concedierea persoanei
care nu si-a indeplinit atributiile de supraveghere, pedeapsa disciplinara si incetarea contractului
de munca a persoanei responsabile care a comis infractiunea;

9) Relatia dintre victima infractiunii, inclusiv repararea prejudiciului si a celorlalte consecinte
daunatoare cauzate de comiterea infractiunii, precum si faptul dacd acest lucru a fost facut
inainte sau dupa ce s-a aflat de instituirea procedurilor penale;

10) Faptul de a profita de o situatie financiara precard, circumstante dificile, nevoia, experienta
insuficientd, neglijenta sau capacitatea de decizie insuficienta a victimei,

11) Daca castigul material obtinut prin infractiune a fost returnat;

12) Daca entitatea juridica a luat toate masurile rezonabile, necesare si eficiente 1 scopul de a
preveni si dezvalui comiterea infractiunii.

13) Daca entitate juridica a raportat infractiunea inainte sa afle de initierea procedurilor penale, daca
a cooperat cu autoritatile competente pentru dezvaluirea si trimiterea in judecata sau a afectat
desfasurarea procedurilor;

14) Atitudinea entitdtii juridice cu privire la infractiunea comisa, inclusiv recunoasterea vinovatiei
pentru infractiunea comisa.

In plus, art.17 prevede ca instanta si acorde o atentie deosebita cu privire la faptul daca entitatea juridici a
fost anterior condamnata pentru o infractiune, daca infractiunea anterioara este de natura ultimei infractiuni
si cat timp a trecut de la condamnarea anterioara. Daca entitatea juridica a fost condamnata pentru infractiuni
de cel putin doud ori si a fost amendata cu peste cincizeci de mii de euro si dacd nu a trecut o perioada mai
mare de cinci ani de cand a fost aplicata ultima amenda in mod definitiv si obligatoriu din punct de vedere
juridic, instanta poate majora amenda cu pana la dou ori valoarea maximului respectiv. (art.18)

Tn Ucraina, conform art.96" din Codul Penal, la aplicarea masurilor de naturd penald asupra unei persoane
juridice, instanta are in vedere gravitatea infractiunii comise de persoana sa autorizati, gradul de
implementare a intentiei infractionale, valoarea prejudiciului, natura si valoarea avantajului necuvenit care a
fost obtinut sau care fi putut fi obtinut de persoana juridicd, si masurile luate de persoana juridica pentru
prevenirea infractiunii.
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5.2.2. Condamnarea cu suspendare

Legislatia din Muntenegru ofera un sistem elaborat de pedepse cu suspendare. Conform art.24 din Legea
privind Raspunderea Penald a Entitatii Juridice, instanta poate sd impuna o amenda de pana la 100.00 euro
impotriva unei entitati juridice, cu conditia ca pedeapsa sé nu fie aplicatd daca entitatea juridica condamnata
nu devine rdspunzatoare pentru o noud infractiune in cursul perioadei probatorii prevazuta de instanta, care
nu trebuie si fie mai micd de un an sau mai mare de trei ani.'’® Instanta poate de asemenea si decida
efectuarea pedepsei dacad entitatea juridici condamnata nu returneaza, intr-o perioadd de timp prevazuta,
castigul material obtinut din infractiune, nu ofera despagubiri pentru prejudiciul cauzat de infractiune, sau nu
indeplineste alte obligatii impuse de legea penala.

In plus, instanta poate hotdrl ca entitatea juridicd care a primit o pedeapsa cu suspendare sd fie pusd sub
supraveghere pentru o anumita perioada de timp, ceea ce Inseamna ca trebuie s respecte una sau mai multe
din urmatoarele obligatii:

1) Sa elaboreze si sa implementeze un program de masuri eficiente, necesare si rezonabile in scopul de
a preveni comiterea unei infractiuni;

2) Sa stabileasca controale interne in scopul de a preveni in viitor comiterea de infractiuni;

3) Sa intocmeasca rapoarte periodice privind operatiunile sale de afaceri si sa le prezinte autoritatii
competente care aplica supravegherea;

4) Sa elimine sau sa reduca riscul de a cauza prejudicii viitoare rezultate din infractiunea care a fost
comisa;

5) Sa elimine sau sa atenueze prejudiciul cauzat de infractiune;

6) Sa faca munca in folosul comunitatii pentru o perioada de sase luni cu conditia ca aceastd obligatie
sd nu pericliteze operatiunile normale ale entitatii juridice

5.2.3. Temeiuri pentru exonerarea de la raspundere sau pedeapsa
‘Invocarea respectdarii diligentei necesare’

Un aspect care a ridicat numeroase controverse se referd la importanta pe care trebuie sd o aiba diligenta
necesara si eforturile de conformitate in cadrul regimului de raspundere corporativa unde un reprezentant de
nivel inferior poate atrage rispunderea. In cele mai multe jurisdictii, existenta unui program de conformitate
corespunzator este un alt factor care trebuie, sau cel putin, poate fi avut in vedere in cursul condamnarii unei
persoane juridice."® Alte tari, in special cele care urmeazi o abordare organizationald, acordi o importanta
mult mai mare eforturilor pe care societatea le-a depus pentru a impiedica angajatii sai sa comita infractiuni.
In Olanda, Australia si Elvetia, de exemplu, o persoani juridici este exonerati de raspundere daci se
constatd in cursul investigatiei sau la judecatd cd societate are norme si mecanisme de conformitate
suficiente si cd a depus toate eforturile pentru a impiedica comiterea infractiunii.’® Invocarea respectirii
diligentei necesare este in vigoare si in Japonia si Coreea, dar 1n aceste tiri societdtii 1i revine sarcina de a
demonstra ca nu au existat deficiente in cultura sa corporativa si practicile de supraveghere.’® Sarcina probei
a trecut de la guvern la inculpat in practica Instantelor Federale din Statele Unite.'®

Unii autori sunt de parere ca existenta lipsei eforturilor de conformitate ca temei al raspunderii sau
asigurarea ,invocarii respectarii diligentei necesare’ face din regimul de raspundere corporativd un regim nu
doar echitabil ci si unul eficient. Acestea sustin ca o astfel de abordare motiveaza societatile sa elaboreze
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programe de conformitate adecvate si, in cazul unei incilcari, si colaboreze cu autorititile.'®* Alte autoritati
sunt mai sceptice cu privire la abordare. Acestea sustin cd abordarea respectiva poate fi adecvatd pentru
accidente de circulatie, dezastre de mediu si alte infractiuni din neglijentd, dar este putin neverosimila in
cazul coruptiei la nivel Tnalt. O singura persoana poate cauza din neglijentd un accident fatal, si aceasta se
poate intdmpla intr-o societate care se ocupa la modul serios de normele de sigurantd. Totusi este putin
probabil ca un angajat de nivel inferior sa aiba ocazia de folosi milioane din banii societatii pentru a da mita
unui functionar de nivel Tnalt daca societatea respectd cu adevarat normele cu privire la echitate si nu arata
toleranta lucratorilor neonesti. Cand o suma semnificativa de bani este platitd pentru proiecte mari, este
realistic sd se presupuna cd mita este tratatd ca afacere ca de obicei chiar si la nivelul cel mai inalt al
administratiei; prin urmare, raspunderea nu trebuie sa depinda de marimea teancului de regulamente interne
si documente privind politica societatii.

Desi din punct de vedere teoretic este disputabil, organismele OECD au tratat ‘invocarea respectarii
diligentei necesare’ ca o buna practica si chiar au recomandat-0 intr-o forma usoara.

Modelul de aparare poate fi gasit in Italia, in cazul Tn care legea prevede ca o persoana juridica nu este
raspunzatoare pentru o infractiune comisa de catre 0 persoana care detine 0 pozitie de conducere sau a
persoanelor care se afla sub conducerea si supervizarea acestora, in cazul in care se dovedeste ca inainte de
comiterea infractiunii:

1) Autoritatea de conducere a adoptat si a pus in aplicare in mod eficient un model de organizare si de
management adecvat pentru a preveni infractiuni de tipul celor care au avut loc;

2) Autoritatea a infiintat un organism autonom pentru a superviza, pune in aplicare si actualizeaza modelul;

3) organismul autonom a supervizat suficient operarea modelului; si

4) faptuitorul a comis infractiunea prin eludarea in mod fraudulos a functionalitatii modelului*®.

Dintre tirile ACN, numai Muntenegru prevede "apararea prin analiza riscurilor". In conformitate cu articolul
23, alineatul 3, din Legea privind Raspunderea Penala a Persoanelor Juridice, instanta poate scuti 0 persoana
juridica de pedeapsa Tn cazul in care entitatea a luat toate masurile eficiente, necesare si rezonabile menite sa
previna si sa dezvaluie comiterea infractiunii penale.

Alte circumstante in care se aplica scutiri de pedeapsai

Cel de mai sus-mentionat articol 23 din legea Muntenegrului prevede alte doua motive pentru scutirea de
pedeapsa unei persoane juridice. In primul rind, o persoana juridicd poate fi scutit de pedeapsi in cazul in
care o entitate dezviluie si raporteazd o infractiune inainte de a afla cd procedurile penale au fost initiate
(paragraful 1). Scutirea de pedeapsa este posibila si in cazurile in care persoana juridica inapoiaza in mod
voluntar si imediat castigul material obtinut in mod ilegal sau rectificd consecintele negative cauzate, sau
furnizeaza date semnificative pentru tragerea la raspundere a unei alte persoane juridice cu care nu este
conectat din punct de vedere al organizatiei (paragraful 2). Ambele motive sunt de asemenea disponibile in
FYR Macedonia si Slovenia, dar apararea in Slovenia apare numai in cazurile Tn care s-a aplicat raspunderea
unei persoane juridice, pe baza "lipsei de reguli de supraveghere." In alte cazuri, raportarea voluntara poate
duce la o reducere a pedepsei. Raportarea voluntard in timp util este, de asemenea, un motiv de scutire de

= A - 187 - A s 1
pedeapsi in Croatia™' si Romania'®.
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5.3. Puterea discretionara a procurorului

Cumva similar cu scutirea de pedeapsa, cel putin din punctul de vedere al infractorului, este aplicarea
deciziei de urmarire penala. Aceasta din urma este asociatd in primul rdnd cu traditia juridicd de drept
comun, si 1n special cu Statele Unite, unde serviciul de urmarire penald are in principiu libertatea sa decida
daca sa cerceteze cazul pregitit de o autoritate de aplicare a legii sau nu. Cu toate acestea, diferite tari cu
drept civil au inventat, de asemenea, un mecanism pentru a eluda aplicarea integralda a "principiului
legalitatii", care impune ca fiecare infractiune trebuie sa fie investigata si, daca este dovedita, urmarita penal.
In Germania, de exemplu, procurorii au dreptul de a pune capit procedurilor penale pe baza "principiului de
oportunitate” (Opportunitétprinzip), in cazul in care constata ca vinovatia inculpatului este de naturd minora
si nu existd nici un interes public in urmarirea penala'®. Tn conformitate cu principiile dreptului penal
sovietic, care a influentat mult timp gandirea juridica in multe tari ACN, o infractiune de importantd minora
nu a fost o infractiune, chiar daca acesta contine toate elementele infractiunii.

5.3.1. Disponibilitatea in tarile ACN

In tarile ACN, principiul urmiririi penale obligatorii prevaleaza. Existi doar patru tiri - Georgia, Estonia,
Romaénia si Muntenegru - unde decizia de urmarire penald este disponibild procurorilor intr-o masura
considerabila. Legea din Georgia urmeaza practic traditia legislatiei anglo-saxone prin faptul ca stipuleaza
pur si simplu cé "pentru a decide cu privire la Inceperea sau incetarea urmaririi penale, procurorul se bucura
de puteri de decizie care sunt guvernate de interesele publice." **

Dreptul german a fost un model pentru Estonia. In conformitate cu articolul 202 din Codul estonian de
procedurd penala, in cazul in care obiectul unor proceduri penale este o infractiune in al doilea grad'** vina
suspectului este de naturd minora si nu existd nici un interes public In urmérirea penald, procurorul poate
solicita ca instanta s puna capat procesului penal. O confirmare a unui judecétor nu este necesard in cazul n
care obiectul unei proceduri penale este o infractiune penald pentru care legea nu prevede un termen minim
de incarcerare sau impune numai o pedeapsa pecuniard (amendi). in ambele cazuri, suspectul trebuie si fie
de acord cu decizia, sd remedieze prejudiciul produs In urma infractiunii si sd plateasca cheltuielile
investigatiei.

in plus, instanta sau procurorul pot obliga suspectul, avand consimtimantul acestuia, si pliteasci o sumi
fixa catre bugetul public sau care urmeaza sa fie utilizata in anumite scopuri in interesul populatiei.

Decizia procurorului are doud forme de expresie in plus in procedura penalda a Estoniei. Primul, in
conformitate cu articolul 203 din Codul de procedura penald, in cazul in care obiectul unor proceduri penale
este o infractiune penald de al doilea grad, un procuror poate cere incetarea procedurilor penale printr-0
instantd, cu consimtamantul suspectului si a victimei, in cazurile in care posibilele pedepse ar fi neglijabile in
comparatie cu pedeapsa, care a fost sau probabil va fi aplicatd suspectului pentru o altd infractiune penala.
Aceasta este o regula speciald pentru multi-recidivism care, intr-o exprimare simpla, ar permite trecerea Cu
vedere a unui furt atunci cand se ancheteazad o crimd. A doua reguld se refera la suspectii de cooperare si are
ca scop facilitarea activitatilor guvernului in lupta Tmpotriva crimei organizate si se refera la alte forme de
Penalitate grava latenta. in conformitate cu articolul 205, Parchetul General are libertate deplind de a pune
capat procedurilor penale cu privire la un suspect care a contribuit In mod semnificativ la anchetarea unui
caz important, in care identificarea infractiunii si obtinerea de probe ar fi fost excluse sau deosebit de
complicate.

Noul Cod de Procedura Penald al Romaniei prevede si decizia procurorilor, care se aplica indiferent daca
suspectul este o persoand fizicd sau o persoand juridica. Articolul 318 din Codul de Procedura Penala
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permite procurorului sd intrerupd ancheta sau sa pund capat actiunii penale atunci cand o infractiune este
sanctionatd prin lege cu nu mai mult de 7 ani de inchisoare sau o amenda, in cazul in care nu exista nici un
interes public n urmarirea cauzei pe baza circumstantelor cazului, obiectivului infractorului si a
consecintelor infractiunii comise. Procurorul poate impune apoi alte alternative de obligatii paratului.

Spre deosebire de Estonia si Roméania, unde astfel de puteri discretionare sunt disponibile numai dupa
inceperea anchetei penale si intr-o oarecare masurd realizatd, legea Muntenegrului prevede de asemenea
posibilitatea de a-si exercita decizia asupra institutiei unei proceduri penale.

in conformitate cu articolul 46 din Legea privind rispunderea penali a persoanelor juridice, Procurorul poate
decide sa nu initieze proceduri penale impotriva unei persoane juridice in cazul in care:
1) circumstantele cauzei indicad faptul ca initierea procedurilor nu ar fi adecvata, datorita contributiei
nesemnificative a persoanei juridice in comiterea infractiunii penale;
2) persoana juridica nu are nicio proprietate si nicio procedura de faliment nu a fost initiatd impotriva
persoanei juridice; sau
3) existd motive care ar putea scuti persoana juridicd de pedeapsa (a se vedea sectiunea 5.2.2 de mai
sus) sau ar reduce amenda in temeiul articolului 16, alineatul 1, punctele 11 - 14 (a se vedea
sectiunea 5.2.1 de mai sus).

Aceste puteri discretionare sunt aplicabile infractiunilor pedepsite cu amenda sau inchisoare pe un termen de
péni la trei ani. In etapa ulterioard a procedurilor, procurorul poate decide si amane urmarirea penald pentru
infractiuni care se pedepsesc cu amenda sau inchisoare pe un termen de cel mult opt ani, atunci cand acesta
constatd ca nu ar fi oportun sa desfasoare procedurile penale datorita naturii infractiunii, a circumstantelor in
care a fost comisa infractiunea, precum si operatiunilor comerciale anterioare ale persoanei juridice, in cazul
in care persoana juridica accepta si-si indeplineasca anumite obligatii.'*

In plus fata de aceste modele destul de generale, decizia procurorului este disponibild procurorilor intr-0
masurd mai limitatd Tn Croatia, Macedonia si Slovenia. Procurorii din aceste state pot decide sd nu
urmareascd penal o persoand juridica care nu detine nicio proprietate sau are atit de putine proprietati incat
nu ar fi suficiente pentru a acoperi costurile de judecatd, sau pentru ca procedurile de faliment au fost initiate
impotriva persoanelor juridice.'*

Tn plus, in Slovenia, procurorul poate decide si nu solicite inceperea procedurilor penale impotriva unei
persoane juridice, in cazul 1n care circumstantele cazului aratid cd acest lucru nu ar fi oportun, deoarece
participarea persoanei juridice in infractiune a fost nesemnificativa sau pentru ca autorul infractiunii penale
este unicul actionar al persoanei juridice impotriva careia ar fi necesar sa se initieze proceduri.

5.3.2. Avantaje si riscuri

Decizia procurorului are avantajele si riscurile sale. Pe de o parte, aceasta permite procurorilor sa controleze
numarul cazurilor investigate si sd se asigure ca resursele necesare sunt disponibile pentru cazurile mai
importante.

Mai mult decat atat, face posibil de asemenea sa se modeleze si dimensiunea unui anumit caz. In cazurile
mari de coruptie s-ar putea dovedi rezonabil, sau in unele ocazii chiar necesar, sa lasi "pestii mici" sa plece si
sd te concentrezi pe infractorul principal, indiferent daca este vorba despre o companie care cultiva o banda
de functionari corupti sau de un functionar influent, care exploateaza afacerile locale. In cazul Hipocrate, de
exemplu, autoritatile croate au constatat ca o companie farmaceutica a mituit 337 de medici si farmacisti din
toata tara. (Vedeti Caseta 1 din sectiunea 2.3.1 de mai sus). Un astfel de caz trebuie sa fie impartit cumva
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Tnainte de proces, pentru a ajunge la verdictul final intr-un termen rezonabil de timp, iar o posibilitate este de
a face acest lucru prin puteri discretionare.

Pe de o alta parte, deoarece este mult mai usor pentru procuror sa inchida cazul decat sa-l aduca la instanta
pentru un intreg proces, existd intotdeauna riscul ca puterile discretionare sa fie suprasolicitate sau abuzate.
Acest lucru nu se datoreaza numai volumului de muncé, dar, de asemenea, sau probabil chiar si in primul
rand, temerilor ca respectivul caz nu va fi destul de solid in sala de judecata, ceea ce 1i determind pe
procurori ca 1n cazurile complicate sa cedeze tentatiei de a lua banii si a-1 1asa astfel pe inculpat sa scape.

Avand 1n vedere ca nu exista de obicei prea multe dovezi in cazurile de coruptie, se intdmpla ca un procuror
sd se surprinda gandind asa cum se spune: ce este mai bine, o vrabie In mana sau cioara de pe gard? Din
nefericire, procurorii nu traiesc Intr-un vid; dansii sunt obligati sa ia in considerare ceea ce publicul, inclusiv
politicienii si mass-media, vor spune in cazul in care in cele din urma acestia pierd cazul, dupa respingerea
unei solutii Tn urma careia ar fi putut colecta o mare suma de bani. Cu ani in urma, a existat un caz in
Estonia, in care proprietarul si administratorii unei mari companii de dezvoltare imobiliara au fost suspectati
de o evaziune fiscala la scara larga. in momentul in care ancheta se apropia de sfarsit, proprietarul companiei
a solicitat inchiderea cazului pe baza principiului oportunitatii si a promis sd plateasca toate taxele si
dobéanzile. In plus, compania a oferit 50 de milioane de coroane estoniene (aproximativ 3 milioane de euro)
sub forma unei amenzi monetare, suma care la acel moment s-a ridicat la o treime din bugetul anual al
intregului serviciu de urmarire penala. Cu toate acestea, Parchetul a respins oferta, pentru ca nu a vrut sa
trimitd un mesaj citre comunitatea de afaceri ca este posibil sd evite pur si simplu raspunderea penald, prin
plata sumei potrivite de bani. Dupa trei ani de judecata, instanta, cu acordul procurorului, a inchis cazul si a
impus inculpatilor o amendd de numai 4 milioane de coroane. Parchetul a trebuit sd suporte o multime de
critici pentru eroarea de calcul aparuta.
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Notes

! Declaratia ACN adoptata de nivel inalt reuniune pe tema "Consolidarea vointei politice pentru combaterea
coruptiei In Europa de Est si Asia Centrala" (10 decembrie 2012), disponibila la adresa:
www.oecd.org/Coruptie/acn/HighLevelintilnireDecemberDeclaratieENG.pdf.

*Programul de Lucru al ACN pentru 2013-2015 (adoptat de Grupul de coordonare ACN pe 11 decembrie
2012) este disponibil la: www.oecd.org/Coruptie/acn/ACNWorkProgramme2013-2015 EN.pdf.

$Al doilea Protocol al Conventiei privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, C 221 din 19 iulie 1997.

“Conventia OECD privind Combaterea Coruptiei Functionarilor Publici Striini in Tranzactii de Afaceri
Internationale, 17 decembrie 1997, 2802 U.N.T.S. 1-4927.

*Conventia de Drept Penal al Consiliului Europei privind Coruptia, 27 ianuarie 1999, E.T.S.nr. 173.
®Conventia impotriva Coruptiei a Natiunilor Unite, 31 octombrie 2003, U.N. Doc A/58/422.

"Fundamentele teoretice elaborate ale doctrinei pot fi gasite in lucririle lui James Goldschmidt si Erik Wolf.
8 In sistemele de legislatie anglo-saxona, se face o distinctie intre infractiuni "reale" si delicte de "stricta
raspundere"”, care nu necesitd un element mental (mens rea). Aproape toate infractiunile de stricta
raspundere au fost create prin lege si, prin urmare, sunt cunoscut sub numele de infractiuni juridice. Pentru a
obtine o condamnare in temeiul unei astfel de infractiuni, urmarirea penala trebuie doar sa dovedeasca faptul
ca inculpatul a comis un Documentul interzis prin lege sau nu si-a indeplinit atributiile juridice.

%In Olanda, raspunderea penala a societtilor a fost pentru prima dati introdusa in Legea Privind Infractiunile
Economice (Wet economische delicten), dar in 1976 aceasta a fost adoptatd ca reguld generala in Codul
Penal.

% In Tadjikistan, Codul Privind Infractiunile Administrative prevede ci persoanele juridice pot fi trase la
raspundere pentru infractiuni (Articolul 31, Capitolul 38). Cu toate acestea, acesta nu se aplica n cazul mitei
sau a altor infractiuni de coruptie.

" Articolul 83a, paragraf 1, din Legea privind Infractiunile si Sanctiunile Administrative din Bulgaria.
2Articolul 83b, paragraf 1, din Legea privind Infractiunile si Sanctiunile Administrative din Bulgaria.
BVedeti WGB, Raport Faza 2 privind Implementarea Conventiei OECD impotriva Darii de Miti din
Federatia Rusa (Octombrie 2013) (“WGB Rusia Raport Faza 2”), paginile 75-76.

“Vedeti WGB Raport Faza 2 Rusia, paginile 79-80.

' Vedeti Capitolul VIII 1, Articolul 70 1, din Legea Penala din Letonia. Ar trebui mentionat faptul ca legea
a fost modificatd in mod considerabil in anul 2013. Anterior, condamnarea faptuitorului a fost o conditie
necesara pentru raspunderea persoanei juridice.

%Vedeti WGB, Faza 1 Raport pe tema Implementirii Conventie OECD Anti-Darii de Mitd in Letonia (iunie
2014) (“WGB Raport Letonia Faza 1), § 37, pagina 11.

"Vedeti Capitolul 15 -2 din Codul Penal din Azerbaijan. Vedeti de asemenea ACN, Planul de Actiune Anti-
Coruptie a Treia Runda de Monitorizare Raport Monitorizare Azerbaijan de la Istanbul (Septembrie 2013)
(“IAP Azerbaijan Raport Runda 3”), pagina 30.

in Azerbaijan, raspunderea persoanei juridice pentru Infractiuni Penale nu a fost inca aplicatd in practica,
pentru cd prevederile Legii Penale nu au fost inca corelate cu prevederile Legii Procedurale Penale.
Documentul schita al Regulilor de Aplicare a Masurilor Legii Penale cu privire la Persoanele Juridice este in
prezent in lucru.

n acest Raport, termenul de “FYR of Macedonia” se refera la fosta Republica Tugoslavi a Macedoniei.
®Vedeti WGB, Faza 3 a Raportului pe tema Implementirii Conventiei OECD impotriva Darii de Mitd in
Germania (martie 2011) (“WGB Germania Raport Faza 3”), note de subsol 49, paginile 22-23. Merita de
mentionat cd, incepand din 2013, Rusia are un numar relativ mare de actiuni de aplicare locala care implica
aplicarea raspunderii societatii. (Vedeti WGB Rusia Raport Faza 2, § 251, pagina 76).

?’GAMA Holding este o companie multinationalad de origine turca care, printre alte activititi, dezvolta
proiecte de generare a energiei electrice la cheie. Incepand din 31 decembrie 2013, Grupul detinea
Documentulive in valoare totald de aproximativ 590 de milioane de euroo si opereaza in mai multe tari din
Europa, Orientul Mijlociu, Africa si regiunea C.I.S. Vedeti website GAMA Holding la adresa:
www.gama.com.tr/en/gama- holding/financial-information/101 (ultima accesare din data de 23 aprilie 2015).
?2Vedeti WGB Rusia Raport Faza 2, §§ 266-68, paginile 79-80.

ZArticolul 83b, paragraf 1.2, din Legea privind Infractiuni si Sanctiuni Administrative din Bulgaria; Vedeti
de asemenea raspunsurile Bulgariei la chestionar, intrebarea 10.4; si WGB, Raport Faza 3 privind
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http://www.oecd.org/corruption/acn/ACNWorkProgramme2013-2015_EN.pdf

Implementarea the Conventiei OECD impotriva Darii de Mita in Bulgaria (Martie 2011) (“WGB Bulgaria
Raport Faza 37), § 32.

" Sectiunea 439 din Legea de Procedurd Penali din Letonia; Vedeti WGB, Raport Faza 1 privind
Implementarea Conventiei OECD Impotriva Darii de Mita in Letonia (iunie 2014) (“WGB Letonia Raport
Faza 1), §§ 29 et seq

% Informatiile furnizate de citre autorititile letoniene la reuniunea WGB OCDE din 4 iunie 2014.

% De exemplu, Articolul 43, alineatul 1, al ONU impotriva coruptiei Conventie permite extinderea
cooperarii la procedurile civile si administrative.

2z Vedeti WGB, Germania: Raport Faza 2 pe tema Aplicarea Conventiei privind Combatarea Darii de Mitd
catre Functionarii Publici Strdini in cadrul Tranzactiilor Internationale de Afaceri (iunie 2003) (“WGB
Germania Raport Faza 27), § 116, pagina 31; si WGB, Italia Faza 2 Raport privind Aplicarea Conventiei pe
tema Combaterii Darii de Mita catre Functionarii Publici Strdini in cadrul Tranzactiilor Internationale de
Afaceri (noiembrie 2004) (“WGB Italia Raport Faza 2”), §103-107,

paginile 29-30. Vedeti de asemenea Pieth (2014), pagina 223-24-54

%8 Capitolul 28 din Codul Infractiunilor Administrative din Rusia, Vedeti WGB Rusia Raport Faza 2,

§ 266, paginile 79-80.

2% Vedeti Pieth (2014), pagina 223-24.

%0 Vedeti WGB, ca urmare a Fazei 3 din Raport & Recomandari Bulgaria (mai 2013) (“WGB Bulgaria Faza
3 urmare a Raportului”), pagina 13.

Vedeti Stessens (1994), note de subsol 52, pagina 504.

%2 Vedeti imaginea de ansamblu asupra cazului Land Exchange din Sectiunile 2.3.1 si 3.1 de mai jos.

% Pieth (2007), pagina 194; Vedeti de asemenea Pieth (2014) at 246.

¥ Vedeti, de exemplu, cele 40 de Recomandari ale Grupului operativ de Actiune Financiari, la Rec. 2b.
Recomandari FATF au fost substantial revizuite in 2012 si publicate ca Standardele Internationale FATF
privind Combaterea Spalarii Banilor si Finantarii si Proliferarii Terorismului (Februarie 2012).

* Birmingham & Gloucester Railway Co. (1842) 3 QB 223

% Gt. North of England Railway Co.(1846) 9 QB 315

%" Moore v. Bresler (1944) 2 All ER 515; R. v. ICR Haulage Ltd (1944) KB 551; DPP v. Kent and

Sussex ContrDocumentulors Ltd (1944) 1 All ER 119

% Wise (1994), pagina 384.

% Stessens (1994), pagina 496.

O New York Central & Hudson River Railroad Company v. Statele Unite, 212 U.S. 481 (1909)

1 Coffee (1983), pagina 254.

*2New York Central & Hudson River Railroad, 212 U.S. 481 la 494-495.

* »Evolutiile Legii” (1979), Harvard Law Review, pagina 1247; vedeti Coffee (1983), paginile 253, 255.

*“ Standard Qil Co. of Texas v. United States, 307 F.2d 120, 127 (5th Cir. 1962); Vedeti Wise (1994), pagina
390.

* Stessens (1994), pagina 509; vedeti de asemenea Allens Arthur Robinson (2008), paginile 64-65.

“®Vedeti LaFave and Scott (1996), pagina 366.

" Vedeti Ghid OECD de Bune Practici privind Implementarea Articolelor Specifice privind Conventia pe
tema Combaterii Darii de Mitd cétre Functionarii Publici Strdini in cadrul Tranzactiilor Internationale de
Afaceri, gasite In Anexa I din Recomendarile Consiliului pentru Continuarea Combaterii Darii de Mita catre
Functionarii Publici Strdini in cadrul Tranzactiilor Internationale de Afaceri (26 noiembrie 2009)

“® Doelder and Tiedemann (1994), paginile 291 si 300.

“Field and Jérg (1991), pagina 167.

% Articolul 1004, paragraf 2, din Codul Penal Elvetian; vedeti de asemenea WGB, Faza 2 Raport privind
Aplicarea Conventiei pe tema Combaterii Darii de Mita catre Functionarii Publici Strdini in cadrul
Tranzactiilor Internationale de Afaceri din Elvetia (Decembrie 2004) (“WGB Raportul elvetian Faza 2”), §§
105-112.

*!Sectiunea 12.2 si 12.3 din Codul Penal Documentul Commonwealth Australian; vedeti de asemenea WGB,
Raport Faza 3 privind Implementarea Conventiei OECD Impotriva Darii de Mita in Australia (“WGB Raport
Australia Faza 3”), §§ 18-19, pagina 12.

%2 Un exemplu al unei definitii combinate poate fi gasita in legislatia georgiana. Articolul 1071 alineatul 3
din Codul penal defineste persoana responsabild dupa cum urmeaza: "Un ofiter responsabil ... trebuie fie 0
persoana indreptatitd sd directioneze, sd reprezinte o persoand juridica si sa ia decizii in numele acesteia,
precum si un membru al unui organism de control, de supraveghere sau de audit. "
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> Raspunsurile tirile ACN din chestionar, intrebarile 4.2, 4.3 si 4.4.

> Articolul 4 din Legea privind Riaspunderea Penala a Entititile Juridice din Montenegru; o definitie similara

poate fi gasitd In Articolul 5 din legea privind Raspunderea Entitétilor Juridice pentru Infractiuni Penale din

Serbia.

% Articolul 4 din Documentul privind Raspunderea Juridici a Persoanelor pentru Infractiuni Penale din

Slovenia.

% Ibid. Legea din Bosnia si Herzegovina este similard, Vedeti Articolul 124 din Codul Penal.

> Articolul 28-a, paragraf 2, din Codul Penal al fostei Republici lugoslave a Macedoniei.

% Te. peste 50 salarii medii lunare plitite in fosta Republicd Iugoslava a Macedonia la momentul

infractiunii.

> Articolul 14(1) din Codul Penal Estonian.

%0\/edeti verdictele Curtii Supreme din Estonia in cazurile Nr. 3-1-1-145-05 si Nr. 3-1-1- 9-05 (nc.ee).

8 Articolul 4 privind Responsibilitatea Persoanelor Juridice pentru Infractiuni Penale din Croatia.

%2 Raspunsuri Croatia la Chestionar, intrebarile 4.1, 4.2 si 4.3.

83AS Merko Ehitus include AS Merko Ehitus Eesti, care este compania de constructii lider de piata in Estonia,

SIA Merks, care opereaza in Letonia, si UAB Merko Statyba, care opereaza in Lituania, precum si citeva

filiale care se ocupa cu dezvoltarile imobiliare.

La sfarsitul anului 2012, Grupul avea un numar de 915 angajati iar venitul sau anual se ridica la suma de

249,1 milioane euroo [Vainman, T. (2014), pagina 2]. Actiunile companiei sunt listate la Bursa Baltica,

Nasdag OMX Baltic. Pentru o discutie cu privire la modul in care a fost reorganizata compania in timpul si

ca rezultat a anchetei penale, vedeti Sectiunea 3.1 de mai jos.

% Pana pe data de 1 ianuarie 2015, the Codul Penal Estonian face diferenta intre o mita oferitd in schimbul

unei actiuni sau decizii ilegale (Articolul 298) si o mita oferitd in schimbul unei actiuni sau decizii legale

(Articolul 297). In acest caz, compania a fost acuzati pentru prima infractiune, dar in final condamnata

pentru cea de a doua.

% Conventia Consiliului Europei privind Legea Penald pentru Coruptie, 27 ianuarie 1999, ETS nr. 173.

%Ghid OECD de Bune Practici privind Implementarea Articolelor Specifice privind Conventia pentru

Combatarea Darii de Mitd cétre Functionarii Publici Straini in cadrul Tranzactiilor Internationale de Afaceri,

publicatd in Anexa I la Recomandarile Consiliului pentru Continuarea Combaterii Darii de Mita catre

Functionarii Publici Straini In cadrul Tranzactiilor Internationale de Afaceri (26 noiembrie 2009).

% De exemplu, Azerbaijan, Letonia, Lituania, Serbia, Georgia si Ucraina.

% De exemplu, Bosnia si Herzegovina, fosta Republici Iugoslava a Macedonia si Slovenia.

®Aceste reguli se aplicdi numai infractiunilor care au ca rezultat produse semnificative sau daune

semnificative provocate tertilor, Vedeti Articolul 28-a, paragraf 2, din Codul Penal al fostei Republici

lugoslave a Macedoniei.

"Raspunsurile fostei Republici Tugoslave a Macedoniei, Serbiei si Sloveniei la Chestionar, intrebarea 5.2.

! Articolul 19.28 din Codul de Infractiuni Administrative al Rusiei.

"2 Vedeti WGB Rusia Raport Faza 2, § 259, pagina 78.

™® Articolul 83a, paragraf 1(4), din Legea privind Infractiunile si Sanctiunile Administrative din Bulgaria;

raspunsurile Bulgariei la Chestionar, intrebarile 1.5 si 5.1.

" Articolul 19/1 din Codul Penal al Roméniei; raspunsurile Romaniei la Chestionar, intrebarile 1.5.

"Raspunsurile Romaniei la Chestionar, intrebarile 1.5, 3.2 si 5.2.

’® Raspunsurile tarilor ACN la Chestionar, intrebarea 3.7.

"’ Raspunsurile tarilor ACN la Chestionar, intrebarea 3.3b.

"8 Raspunsurile tarilor ACN la Chestionar, intrebarile 3.5a si 3.3.

*Articolul 28-a din Codul Penal al fosta Republica Iugoslavi a Macedoniei:

(2) Entitatea juridicd este responsabild pentru Documentul infractional comis de angajatul sau un
reprezentant al siu, care a avut ca rezultat un castig nesemnificativ sau a cauzat prejudicii semnificative,
daca:

- executarea unei concluzii, ordin sau o altd decizie sau aprobare a unui organism de conducere, un
organism de administrare sau de un organism de supraveghere, reprezinta angajarea unui Documentul
infractional

- angajarea documentului a aparut din cauza omisiunii supravegherii obligatorii a organului de conducere,
organismului de administrare sau a organismului de supraveghere sau
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- organul de conducere, organul de conducere sau de organismul de supraveghere nu a Tmpiedicat
documentul infractional, a ascuns comiterea acestuia sau nu a raportat inainte ca procedura penald sa fie
deschisa impotriva celui care 1-a comis.

8 Raspunsurile tarilor ACN la Chestionar, intrebarile 3.5b si 3.8.

8 Articolul 3, paragraful 1, din Documentul Raspunderii Persoanelor Juridice pentru Infractiuni Penale din

Croatia.

82Aceastd cerintd nu ar trebui si fie confundati cu intrebarea dacd agentul a urmat regulamentele interne

aplicabile. Acest aspect va fi discutat in legatura cu motivele care au stat la baza scutirii de raspundere

(Vedeti Sectiunea 5.2.2 and 5.2.3 de mai jos).

8 Articolul 6 din Legea Raspunderii Persoanelor Juridice pentru Infractiuni Penale din Serbia.

¥ Articolul 5 din Legea Raspunderii Entititilor Juridice din Montenegru.

%In Comentariu privind Conventia OCDE, frazele "din partea” si "in numele" sunt chiar considerate ca fiind

formulari alternative ale criteriului interesului. Vedeti Pieth (2007), pagina 187.

®Mai exact, , Bosnia and Herzegovina, Georgia, fosta Republici Iugoslavi a Macedoniei, Montenegru,

Romania, Rusia si Slovenia.

8 Articolul 28a, paragraf 1, din Codul Penal al fosta Republica Tugoslava a Macedoniei.

8Bosnia and Herzegovina folosesc exprimarea “in contul”, Vedeti Articolul 124 din Codul Penal. Georgia

foloseste “prin intermediul”, Vedeti Articolul 107 1, paragraf 2, din Codul Penal.

8 Articolul 19/1 din Codul Penal din Romania; raspunsurile Romaniei la Chestionar, intrebarile 1.5.90.

%Articolul 3, paragraf 1, Legea Rispunderii Persoanelor Juridice pentru Infractiuni Penale din Croatia.

! Articolul 83a, paragraf 1, din Legea privind Infractiunile si Sanctiunile Administrative din Bulgaria.

%Ghid OECD de Bune Practici privind Implementarea Articolelor Specifice privind Conventia pe tema

Combaterii Darii de Mita catre Functionarii Publici Strdini n cadrul Tranzactiilor Internationale de Afaceri,

gasite In Anexa I din Recomendarile Consiliului pentru Continuarea Combaterii Darii de Mita catre

Functionarii Publici Straini In cadrul Tranzactiilor Internationale de Afaceri (26 noiembrie 2009).

¥WGB, Raport Faza 3 privind Implementarea Conventie OECD privind Combaterea Dirii de Mitd in

Ungaria (Martie 2012) (“WGB Ungaria Raport Faza 3”), §21; vedeti de asemenea WGB, Polonia Raport

Faza 2 privind Aplicarea Conventiei privind Combaterea Darii de Mitd cétre Functionarii Publici Straini in

cadrul Tranzactiilor Internationale de Afaceri (ianuarie 2007) (“WGB Polonia Raport Faza 2”), §§161-163.

¥Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Recomandare Nr.R(88)18 cu privire la Rispunderea

Intreprinderilor care au Personalitate Juridica pentru Infractiuni Comise in Exercitarea Activitatilor (adoptata

pe 20 octombrie 1988).

®GRECO, Anexi la Raport de Conformare din Letonia, Runda a Doua de Evaluare (februarie 2009), § 39.

in acelasi timp, pozitia GRECO a fost ci o asemenea situatie, chiar daci nesatisfacitoare, nu contravine

Articolului 18 din Conventia privind Coruptia din Legea Penala a Consiliului Europei.

%De exemplu, identificarea faptuitorului nu este necesar in Statele Unite, Finlanda, Elvetia sau Olanda.

Vedeti Doyle, C. (2013), “ Raspunderea Penald a Corporatiei: Un Rezumat al Legii Federale” Serviciul de

Cercetare a Congresului, 7-5700, R43 293 (30 octombrie 2013) la pagina 4 & n.21; Vedeti de asemenea

“Evolutiile Legii” (1979), 92 Harvard Lege Review la pagina 1248; Statele Unite v. T.I.M.E.-D.C., Inc., 381

F. Supp. 730, 738-41 (8.D. Va. 1974); Wells (1993), pagina 118.

% Numai legea din Lituania cere ca infractorul trebuie si fie condamnat inainte ca persoana juridica si poatd

fi trasa la raspundere. Raspunsurile Lituaniei la Chestionar, intrebarile 6.1, 6.2 si 6.3.

% Articolul 1071, paragraf 4, din Codul Penal al Georgiei

1%Sectiunea 439, paragraf 3, punct 2, din Legea de Procedurd Penald a Letoniei.

'Vedeti WGB, Raport Faza 1 a Implementirii Conventiei OECD Impotriva Dirii de Mita din Letonia

(iunie 2014) (“WGB Letonia Raport Faza 1), § 37(b).

192 Vedeti Sectiunea 2.3.4 de mai sus; Vedeti de asemenea raspunsurile Romaniei la Chestionar, intrebarile

6.1,6.2 51 6.3.

1% Vedeti articolul 125, paragraf 1, din Codul Penal al Bosniei si Herzegovinei; Articolul 83a, paragraf 3, din

Legea privind Infractiunile Administrative ale Bulgariei; Articolul 28b, paragraf 2 din Codul Penal al fosta

Republica Iugoslava a Macedoniei.

104 Vedeti Articolul 6 din Legea Raspunderii Entitatilor Juridice din Montenegru. Articolul 14, paragraf 2,

din Legea Federala privind Combaterea Coruptiei din Federatia Rusa.

®Articolul 5, paragraf 1, din Documentul privind Raspunderea Persoanelor Juridice pentru Infractiuni

Penale din Slovenia.

1% Articolul 7 din Legea privind Raspunderea Entititilor Juridice pentru Infractiuni Penale din Serbia.
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97 Articolul 99 - 4.4 din Codul Penal din Azerbaijan; Vedeti de asemenea Raport IAP Azerbaijan Runda 3,
pagina 30.

1% Articolul 23, paragraf 2, din Documentul privind Responsibilitatea Persoanelor Juridice pentru Infractiuni
Penale din Croatia.

%yedeti ACN, Reformele Anti-Coruptie in Ucraina: Runda 3 Monitorizare a Planului de Actiune Anti-
Coruptie Istanbul (24 martie 2015) (“IAP Raport Runda 3 Ucraina”), la pagina 52.

10 prevederi similare pot fi gasite in legile din Croatia, fosta Republici Iugoslavi a Macedoniei, Montenegru
si Slovenia. In Ucraina, Articolul 214, paragraf 8, din Codul de Procedurd Penald prevede numai ca
“procedurile cu privire la persoana juridica sunt desfasurate simultan cu procedurile penale relevante in care
persoana a fost notificata cu privire la suspiciune.”

1 Sectiunea 439, paragraf 3, din Legea de Procedura Penala din Letonia.

2 Situatia din Georgia si Roménia este similara.

3 Necesitatea de a avea masuri investigative care pot fi aplicate direct unei entititi juridice a fost discutata
anterior in Sectiunea 1.3 de mai sus.

" Raspunsurile tarilor ACN la Chestionar, intrebarea 10.6 din Chestionar.

> Articolul 70" din Legea Penala din Letonia.

% Organizatiile internationale sunt exceptate de la rispunderea penald in Azerbaijan, Bulgaria, Estonia,
Letonia, Lituania, si - in relatie cu infractiunile de coruptie - de asemenea in Ucraina.

Wpersoanele juridice care ocupd functii publice sunt exceptate de la rispunderea penald in Estonia, Letonia,
Romania, si, In relatie cu infractiuni de coruptie, de asemenea in Ucraina.

8 Articolul 2, paragraf 2, din Legea privind Rispunderea Penali a Entitatilor Juridice din Montenegru.

"9 In Croatia, totusi, raspundere corporatiei acoperd numai acele persoane juridice striine care pot fi
considerate persoane juridice conform legii din Croatia; in Bulgaria, persoanele juridice strdine trebuie sa fie
inregistrate in tard. Raspunsurile Bulgariei si Croatiei la Chestionar, intrebarea 2.2.

20%h Estonia, o parte a fost condamnata pentru incilcarea restrictiilor privind finantarea partidelor politice,
care reprezinti o infractiune specifica (Vedeti Articolul 402' din Codul Penal din Estonia, precum si
verdictul Curtii Supreme Nr. 3 -1-1-67-09).

12 Raspunsurile Roméniei la Chestionar, intrebarea 10.2.

122 Vedeti Allens Arthur Robinson (2008), paginile 74-75.

123 Articolul 83a din LAOS Bulgaria.

124 Raspunsurile Macedoniei la Chestionar, intrebarea 1.3.

'Nu exista date comparabile disponibile pentru Albania, Bosnia si Herzegovina, Croatia, fosta Republici
Iugoslava a Macedonia, Moldova si Rusia. Autoritatile din Bosnia si Herzegovina au confirmat ca nicio
persoani juridica nu a fost acuzatd de infractiuni de coruptie. In Croatia, o tari cu o populatie de 4,45
milioane care are un regim de raspundere corporativa inca din 2003, cel putin 12 persoane juridice au fost
trimise in judecatd In cazuri in care investigatiile au fost efectuate de Biroul de Reprimare a Coruptiei si
Crimei Organizate (raspunsurile Croatiei la Chestionar, intrebarea 9.1). In fosta Republica Iugoslava a
Macedoniei, o tard cu 2,06 milioane de oameni si un regim de raspundere corporativa din 2004, 495
persoane juridice au fost acuzate intre 2008 si 2010 (Vedeti Vettori (2011), paginile 44-47); totusi,
coordonatorul national ACN din fosta Republicd ITugoslava a Macedoniei a raportat mai tarziu ca foarte
putine cazuri impotriva persoanelor juridice au fost de fapt cercetate in tara. WGB OECD a recunoscut ca
Federatia Rusa, o tarad cu 140,73 milioane locuitori si un regim de raspundere corporativa din 2010, are un
numar relativ ridicat de actiuni locale de aplicare care implica raspundere corporatista. (Vedeti WGB Rusia
Raport Faza 2, §251).

Intre 2010 si prima jumatate a anului 2012, 84 proceduri au fost initiate impotriva persoanelor juridice
pentru dare de mita la nivel local si au fost condamnate peste 60 entitati juridice (Vedeti ibid. at §278). Pe
baza acestei informatii, se poate asuma ca cel putin Croatia si Rusia apartin de asemenea primului grup.

% Nu este clar daci numirul din Bulgaria acopera trimiterile in judecata sau investigatiile deschise.

2" Datele pentru Montenegru acopera perioada cuprinsa intre 2010 si 2012.

128 Raspunsurile Romaniei la Chestionar, intrebarea 9.8.

2 Darea de mita inseamna promiterea/oferirea, darea, acceptarea sau actionarea in calitate de intermediar
pentru o mita (gratuitate).

%% In Roménia, numirul de condamniri reflecti numai cazurile in care in care investigatiile au fost
desfasurate de catre Directia Nationald Anticoruptie.
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Blyedeti, respectiv, Articolul 3 din Conventia OECD pe tema Combaterii Darii de Mita citre Functionarii
Publici Straini in Tranzactiile de Afaceri Internationale, Articolul 19 al Conventiei Consiliului Europei
pentru Legea Penala privind Coruptia si Articolul 26, paragraful 4, a Conventiei UN impotriva Coruptiei.
2yedeti Articolul 25 si 26 din Documentul privind Raspunderea Persoanelor Juridice pentru Infractiuni
Penale si Articolul 262 din Codul Penal; vedeti de asemenea Raport Faza 3 a Implementarii Conventiei
OECD impotriva Darii de Mitd din Slovenia (iunie 2014) (“WGB Slovenia Raport Faza 37), § 48, paginile
20-21.

In Montenegro, maximumul este de 100 ori (Vedeti Articolul 14, paragraf 2, din Legea privind Raspundere
Penala a Entitatilor Juridice); in Azerbaijan —5 ori (Vedeti [AP Azerbaijan Raport Runda 3, pagina 31); si in
Ucraina — 2 ori (Vedeti Articolul 967, paragraf 1, din Codul Penal). Tn Bulgaria, echivalentul economic al
beneficiului ilicit indicd numai limita inferioara a mitei, In timp ce suma maxima este fixatd in termeni
monetari (Vedeti WGB Bulgaria Raport Faza 3, § 45, pagina 15, si raspunsurile Bulgariei la Chestionar,
intrebare 7.2). In fosta Republica Tugoslava a Macedoniei, prin contrast, acelasi echivalent este folosit ca un
alt criteriu pentru calcularea amenzii maxime. Acolo, amenda corporativa nu trebuie sd depaseasca suma de
100.000 euroo sau suma de zece ori mai mare a beneficiului obtinut sau a daunelor cauzate (Vedeti Articolul
96a, paragraf 3, din Codul Penal al fosta Republica Tugoslava a Macedoniei.

3 Vedeti Articolul 19.28 din Codul de Infractiuni Administrative al Federatiei Ruse (rata de schimb valabila
pentru 19 decembrie 2014).

134 Raspunsurile Georgiei la Chestionar, intrebarea 8.2.

1% In Letonia, echivalentul amenzii este calculat pe baza salariului lunar minim; registrul variaza intre 10 ori
si 100000 ori.

3 1n Ucraina, echivalentul amenzii este calculat pe baza venitului netaxat al cetiteanului (o sumi egala cu
17 UAH sau aproape 0.85 euro la data de 19 decembrie 2014); amenda poate varia de la 5000 ori la 75000
ori aceasta baza.

37 Pieth (2014), pagina 243; si OECD (2013), pagina 65.

138 Articolul 96-g din Codul Penal al fostei Republici lugoslave a Macedoniei.

139 Articolul 10 din Documentul privind Responsibilitatea Persoanelor Juridice pentru Infractiuni Penale din
Croatia.

10 Articolele 25 si 26 din Documentul privind Rispunderea Persoanelor Juridice pentru Infractiuni Penale
din Slovenia.

“lyedeti, respectiv, Articolele 262 si 245 din Codul Penal din Slovenia.

2 Vedeti IAP Azerbaijan Raport Runda 3, pagina 31.

3 Amenzile maxime au fost aplicate pentru urmitoarele infractiuni: abuz in serviciu si de authoritate oficiala
in Croatia (Vedeti discutia din cazul Fimi Media in Sectiunea 2.3.1 de mai sus); pentru Dare de Mitd in
Estonia (Vedeti Sectiunea 2.3.1 de mai sus); pentru trafic de influentd in Letonia (Vedeti discutia despre
cazul GAMA din Sectiunea 1.3 de mai sus); pentru dare de mita in Romania; si pentru abuzul de pozitie sau
incredere in activitati de afaceri in Slovenia.

“YLa momentul infractiunii, limita superioard a amenzii este de 2.849.000 euro; in prezent suma maxima
este de 32 milioane euro.

“SLa momentul cazului, limita superioard a amenzii era de 134.000 euro. incepand cu 1 februarie 2014,
suma maxima era de 334.000 euro.

“0Vedeti in general Vainman,T. (2014).

“Date Nasdaq OMX Baltic disponibile la: http://www.nasdagomxbaltic.com/market/?lang=et

“8Asa cum s-a descris in Sectiunea 3.1 de mai sus, conducerea AS Merko Ehitus a decis restructurarea
companiei pe parcursul anchetei, prin separarea Activitdtilor economice de procedurile penale. Doud noi
companii, AS Merko Ehitus si AS Jérvevana, au fost fondate. Toate

activitatile economice si majoritatea activelor au fost transferate citre AS Merko Ehitus, in timp ce AS
Jérvevana a dobandit 17,5 milioane euro (adicd mai mult decat amenda maxima conform legii) pentru a plati
amenzile sau alte costuri care au decurs din cazul penal.

9 Nordecon AS este o companie de constructii cu sediul in Estonia, care nu a fost implicata in cazul de
schimbare de terenuri.

Dat fiind ci AS Merko Ehitus, precum si Latvijas Tilti, sunt cele mai mari companii din domeniul
constructiilor si materialelor de constructii din zona baltica, afecteaza ntr-o masura importanta indicele
industriei.

IVedeti discutia despre cazul GAMA din Sectiunea 1.3 de mai sus, de la nota de subsol 21.

192 Articolul 96-m, paragraful 2, din Codul Penal al fosta Republici Iugoslava a Macedoniei.
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3Tn luna februarie 2015, Ucraina a adoptat amendamente care introduc confiscarea civila si penal extinsa a
proprietatilor detinute de o persoana juridica in mod specific pentru infractiunile de coruptie si spélare de
bani (ambele impunand condamnarea anterioara a persoanei fizice). Proprietatea care apartine persoanei
juridice poate fi confiscatd in cazul in care originea juridicd a acesteia nu poate fi stabilitd in instanta si
persoana condamnata a facilitat achizitia acesteia.
154Vede‘gi Documentul privind Confiscarea Bunurilor de Provenienta Ilegald, in special Articolul 4, 10, 26,
27, s1 34. Vedeti de asemenea WGB Slovenia Raport Faza 3, §§56 et seq.
In Lituania, o valoare de 500 niveluri minime de subzistenta este de aproximativ 18.000 euro.
%%Vedeti de asemenea OECD (2013), pagina 60.
"Vedeti WGB Slovenia Raport Faza 3, § 57.
8Mai exact, Azerbaijan, Bosnia si Herzegovina, Georgia, Letonia, Slovenia si Ucraina; totusi, in
Ucraina confiscarea proprietatii este impusd numai in cazul lichidarii persoanei juridice, care nu este posibila
in ceea ce priveste infractiunile de coruptie (Vedeti Articolul 968 si 969 din Codul Penal).
9 Articolul 702 si 705 din Legea Penala din Letonia.
16OVede‘gi Articolul 15 din Documentul privind Raspunderea Persoanelor Juridice pentru Infractiuni Penale
din Slovenia.
1L Articolul 22, paragraf 4, din Legea privind Rispunderea Penali a Entitatilor Juridice din Muntenegru.
182 pentru moment, pedeapsa cu dizolvarea se aplica in toate tarile ACN, cu exceptia Bulgariei si Rusiei.
Totusi, in Ucraina, aceasta nu se aplicd pentru infractiunile de dare de mita si alte infractiuni de coruptie. In
Estonia, pedeapsa cu dizolvarea, care a fost introdusad cu raspunderea penald corporativa din 2002, a fost
abolitd prin amendamente recente la Codul Penal.
193y edeti, respectiv, Articolele 8 si 12, paragraful 1, din Documentul privind Responsibilitatea Persoanelor
Juridice din Croatia; Articolul 70° din Legea Penali din Letonia; Articolul 22 din Legea
Responsibilitatea Penald a Entitatilor Juridice din Muntenegru; Articolul 139, paragraf 1, din Codul Penal
din Romania; si Articolul 15 din Documentul privind Raspunderea Persoanelor Juridice pentru Infractiuni
Penale din Slovenia.
*Articolul 139, paragraf 2, Codul Penal din Romania.
1% Vedeti respectiv Articolul 141 Codul Penal din Romania; Articolul 96-c, paragraf 9, din Codul penal din
fosta Republica lugoslava a Macedoniei; Articolul 12, paragraf 2, din Documentul privind Responsibilitatea
Persoanelor Juridice din Croatia.
1%yedeti Articolul 29 din Legea privind Raspunderea Penala a Entititilor Juridice din Muntenegru.
:1[2; Vedeti Articolul 136 din Codul Penal din Romania.

Ibid.
1%9yedeti Articolul 18 din Documentul privind Responsibilitatea Persoanelor Juridice din Croatia.
"Vedeti Articolul 14, punctul 4, din Documentul privind Raspunderea Persoanelor Juridice pentru
Infractiuni Penale din Slovenia.
"yedeti Articolul 96-b din Codul Penal din fosta Republica Tugoslava a Macedoniei.
2 Articolul 96- ¢, paragrafe 4 -6, din Codul Penal din fosta Republicd Iugoslava a Macedoniei. Vedeti de
asemenea Vettori (2011), paginile 31-33.
3Vedeti respectiv Articolele 16-18 din Documentul privind Responsibilitatea Persoanelor Juridice din
Croatia; Articolul 32 din Legea privind Raspundere Penala a Entitatilor Juridice din Muntenegru; Articolul
20 din Documentul privind Raspunderea of Persoanelor Juridice pentru Infractiuni Penale din Slovenia.
"Vedeti Documentul de Achizitii Publice din Bulgaria, in special Articolele 47, 48, 68 si 69. Similar,
aplicantii pentru asigurare de credite de export trebuie sd completeze o declaratie anti-dare de mita, iar
functionarii de la Agentia de Asigurare pentru Export din Bulgaria realizeazad o analiza a riscurilor atunci
cand acopera costurile asigurdrii. Daca acestia afld cd aplicantul a furnizat informatii false sau numele
acestuia apare pe una dintre listele de excludere a Grupului World Bank, Bancii de Dezvoltare a Africii,
Bancii de Dezvoltare a Asiei, Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare sau a Bancii Inter—
Americane pentru Dezvoltare, aplicatia pentru acoperirea costurilor de asigurare trebuie respinsa.
Raspunsurile Bulgariei la Chestionar, intrebarea 11.2.
' Vedeti Articolul 38 din Documentul de Achizitii Publice din Estonia.
'"Legea privind Preventia Coruptiei din Ucraina adoptata in luna octombrie 2014, care a intrat in vigoare la
sfarsitul lunii aprilie 2015, modificatd prin Articolul 17 al Legii privind Achizitiile Publice
prin interzicerea participarii la procedurile de achizitii publice a entitatilor juridice pentru care au fost luate
masuri penale pentru infractiuni de coruptie.
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Y""Vedeti respectiv Articolul 96 din Codul Penal al fostei Republici Iugoslave a Macedoniei; Articolul 31 din
Legea privind Raspunderea Penald a Entitatilor Juridice din Muntenegru; Articolul 136 si Articolul 145 din
Codul Penal din Romania; Articolul 26 din Legea privind Raspunderea Entitatilor Juridice pentru Infractiuni
Penale din Serbia; Articolul 19 din Documentul privind Raspunderea Persoanelor Juridice pentru Infractiuni
Penale din Slovenia.

8Sentinta se poate suspenda de asemenea si in Macedonia si Slovenia; Vedeti Articolul 96-1 din Codul
Penal al Macedoniei si Articolul 17 referitor la Documentul privind Raspunderea Persoanelor Juridice pentru
Infractiuni Penale din Slovenia.

9 edeti Articolele 26 si 27 din Legea privind Rispunderea Penali a Entititilor Juridice din Muntenegru.

18 Tn regiunea ACN, acest factor este acceptat de Letonia, Montenegru, Serbia si Ucraina.

181 Cititi despre acest deferend Tn Robinson, paginile 68-71.

182 Vedeti Pieth (2014), pagina 223; si Allens Arthur Robinson (2008), paginile 43-46; 56-57.

183 Allens Arthur Robinson (2008), pagina 75.

84 Vedeti e.g. Allens Arthur Robinson (2008), pagina 69.

185 Vedeti e.g. ACN, Planul de Actiune Anti- Coruptie pentru a treia Rundd a Monitorizarii Georgiei din
Raportul de Monitorizare Istanbul (Sept. 2013) (“IAP Georgia Raport Runda 3”), pagina 30, § 2
(“Incriminarea Coruptiei”) (care recomandd luarea in considerare a credrii unei exceptii sau aparari
impotriva raspunderii “companiilor cu controale interne eficiente si programe de conformare").

Articolele 6, paragraf 1, si Articolul 7 din Decretul Legislativ privind Raspunderea Administrativa a
Persoanelor Juridice din Italia (Nr. 231, adoptat pe 8 iunie 2001); vedeti de asemenea WGB, Raport Faza 3
privind Implementarea OECD Conventiei Anti-Dare de Mita in Italia (Decembrie 2011) (“WGB Italia
Raport Faza 3”), §39.

8" Vedeti Articolul 96-j din Codul Penal al fostei Republici lugoslave a Macedoniei; Articolul 11 din
Documentul privind Réaspunderea Persoanelor Juridice pentru Infractiuni Penale din Slovenia; Articolele 12
din Documentul privind Responsibilitatea Persoanelor Juridice din Croatia.

188 Articolul 290, paragraf 3, si Articolul 292, paragraf 2, din Codul Penal din Roménia, cu privire la darea de
mita si traficul de influenta.

18 Articolele 153 -154 din Codul de Procedur Penald din Germania.

19 Articolul 16 din Codul de Procedurd Penala din Georgia.

91 Acestea sunt toate infractiuni care se pedepsesc cu inchisoarea pani la 5 ani.

192 Vedeti listele obligatiilor in Articolul 47 al Legii privind Raspunderea Penala a Entitatilor Juridice din
Muntenegru.

19 Vedeti respectiv Articolele 24 din Documentul privind Responsibilitatea Persoanelor Juridice din Croatia;
Articolul 509 din Legea privind Procedure Penala din fosta Republica Tugoslava a Macedoniei; Articolul 28
privind Documentul privind Raspunderea Persoanelor Juridice pentru Infractiuni Penale pentru Infractiuni de
Coruptie din Slovenia.

62



Recomandari de Politici

1. Stabilirea raspunderii effective a persoanelor juridice pentru infractiuni de coruptie conform tratatelor
internationale, precum Conventiei Anti-Dare de Mitd OECD, Conventiei privind Legea Penala a Consiliului
Europei privind Coruptia si Conventiei UN impotriva Coruptiei, precum cele mai bune practici
internationale.

Daca constitutia tarii si doctrina juridica permite, raspunderea penald este preferabila, deoarece

permite aplicarea celor mai eficiente proceduri de investigatie si are cel mai mare efect de descurajare, in
timp ce oferd de asemenea o garantie mai buna a unui proces echitabil pentru inculpati.

In cazul in care o tard in schimb opteazi pentru raspunderea administrativa punitiva sau raspunderea cvasi-
penald, acesta trebuie sa se asigure ca toate instrumentele de investigatie si cele de asistentda juridiciard
reciproca vor fi disponibile la acelasi nivel ca pentru cazurile penale.

Sunt de asemenea necesare perioade suficient de lungi pentru prescriptia cazurilor si termene pentru
cercetarea §i urmarirea penala.

2. Sa asigure eficacitatea regimului de rdspundere corporativa, prin acoperirea actiunilor reprezentantilor de
nivel inferior. Modelul de raspundere care combina raspunderea mandatara ("superioard respondeat™), cu 0
aparare de analiza a riscurilor este un instrument eficient in combaterea infractionalitatii corporative. Acesta
minimizeaza riscul de evitare a raspunderii corporative datorita unei structuri corporative complexe, in timp
ce permite persoane juridice sa se apere. De asemenea, aceasta motiveaza corporatiile sa dezvolte reguli
corecte de conformitate si mecanisme de prevenire a coruptiei.

Alternativ, daca cercul de reprezentanti care pot declansa raspunderea corporativa este restrictionat la *
persoane responsabile” (de exemplu: directori, manageri etc.), urmatoarele puncte trebuie asigurate:

a) Persoana juridice trebuie sd raspunda atunci cand lipsa supravegherii persoanei responsabile a facut
posibild comiterea infractiunii;

b) Definitia " persoanei responsabile” ar trebui sa fie suficient de cuprinzatoare pentru a acoperi toate
persoane care sunt de facto autorizate sa actioneze in numele persoanei juridice, precum si a
persoanelor despre care se poate presupune in mod rezonabil cd sunt autorizat sd actioneze in
numele persoanei juridice sau care sunt operatori efectivi ai persoanei juridice (cum ar fi o "persoana
din umbra" , un director conduce din umbra, sau un proprietar beneficiar). Definitia nu ar trebui sa
fie limitata la angajarile formale definite de legile de afaceri sau statuturile companiei.

3. Asigurati-va ca o persoana juridicad este consideratd raspunzatoare nu doar pentru infractiuni care au fost
savarsite in interesul propriu, dar de asemenea si pentru infractiuni pe care agentul sau in cauza le-a comis in
interesul oricarei alte entitati care este asociata sau are legatura cu persoana juridica.

Criteriul de interes nu ar trebui sa fie insotita de alte criterii restrictive, precum cerinta ca agentul in cauza
trebuie, in timp ce actioneaza in interesul persoanei juridice, sd actioneze de asemenea in numele persoanei
juridice sau 1n cadrul responsabilitatilor sale.

4. Garanteaza caracterul autonom al raspunderii corporative, atat in dreptul material cat si in cel procedural.
Identificarea sau urmarirea penald/condamnarea persoanei care a comis infractiunea in interesul persoanei
juridice (faptuitorul individual) nu ar trebui si fie o conditie prealabild pentru raspunderea corporativa,
deoarece aceastd cerintd poate permite unei persoane juridice sd scape nepedepsite in cazuri in care s-a
dovedit ca vina este anonima sau colectiva sau in cazul in care faptuitorul individual nu a putut fi considerat
raspunzator pentru alte motive.

Nu trebuie sa existe nici o regula generald care impune ca persoana juridica si infractorul individual trebuie

sd fie investigate si trimise 1n judecatd impreund, deoarece acest lucru complicd in mod nejustificat
procedurile Tntr-un caz complex. Ar trebui sa fie posibil sa poti investiga, urmari penal, condamna si pedepsi
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persoana juridica indiferent de deciziile procedurale luate in ceea ce priveste faptuitorul individual. In astfel
de proceduri separat, ar trebui sa fie disponibile toate tehnicile de investigare.

5. Asigurati-va cd separarea persoanei juridice sau fuzionarea cu o alta persoand juridica nu pot fi folosite
pentru a evita raspunderea. Acest lucru se poate realiza fie prin intermediul masurilor provizorii sau de
securitate speciale aplicabile in cursul procesului penal, sau printr-o regulda generald care sd garanteze ca
entitatea succesoare sau organismul sau organismele reorganizate vor mosteni raspunderea persoanei juridice
initiale.

6. Stabiliti si puneti in aplicare sanctiuni monetare proportionale cu efect de descurajare pentru infractiuni
corporative. Ar trebui si se tind seama de faptul ca numai niste amenzi suficient de mari pot avea un efect de
descurajare asupra companiilor importante. Luati in considerare stabilirea de amenzi monetare care se
coreleazd cu valoarea folosului necuvenit obtinut in cazul in care acesta din urma este cuantificabil
(exemplu: de cateva ori suma obtinutd ca mita sau beneficiu).

7. Stabiliti si puneti in aplicare principii de condamnare care sunt special concepute pentru persoanele
juridice.

Orice pedeapsa corporativa trebuie s fie proportionald cu marimea si puterea economica a persoanei juridice
respective.

Utilizati o "apdrare de analizd a riscurilor", care permite persoanei juridice sa dovedeasca ca a luat toate
masurile necesare si rezonabile pentru a preveni infractiunea. Luati in considerare stabilirea de prevederi
care permit instantei sa suspende aplicarea de sanctiuni impuse unei persoane juridice daca acesta din urma
se conformeazd masurilor organizatorice pentru a preveni fenomenul coruptiei asa cum decide instanta.
(Persoana juridica se pedepseste 1n acest caz, numai in cazul in care nu reuseste sa puna in aplicare masuri
relevante sau in cazul in care acesta comite o noud infractiune).

8. Stabiliti o formd avansatd de confiscare a proprietatilor - fie confiscare civild sau confiscare penalad
prelungitd - care permite confiscarea proprietatilor unei persoane condamnat atunci cand originea acestora
nu poate fi dovedita din punct de vedere juridic. Cu toate acestea, confiscarea, indiferent cat de strictd, nu se
poate substitui cu o pedeapsa monetara, care este proportionala si suficient de descurajanta.

9. Luati In considerare acordarea de anumite puteri discretionare procurorilor de a renunta la urmaririle
penale minore si/sau infractorii mai putini importanti din cazurile complexe. Puterea de apreciere a
procurorului, in cazul in care este pusa in aplicare in mod corespunzitor, permite procurorilor sa controleze
volumul de lucru si sd aloce resursele necesare pentru cele mai importante cazuri, precum si sa reduca
dimensiunea unui anumit caz.

10. Dezvoltati un sistem de colectare a datelor statistice pentru a permite monitorizarea eficace a punerii Tn
executare a raspunderii corporative. Eficacitatea reglementarii nu pot fi evaluata si

imbunatatita atunci cand nu exista informatii statistice de baza privind detectarea, investigarea,

urmadrirea, judecarea si aplicarea sanctiunilor catre persoanele juridice. Astfel de statistici detaliate ar trebui
sa fie facute publice cu regularitate.

11. Efectuati studii pentru a afla cum sanctiunile monetare si de alte tipuri de sanctiuni aplicate persoanelor
juridice au afectat lor pozitia lor economica si dacd acestea au avut un efect de descurajare. Pe baza unor
astfel de studii, sa evalueze dacd sistemul de sanctionare actual este eficace, proportionale si suficient de
descurajator.
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12. Luati masuri pentru a creste gradul de constientizare a infractionalitatii corporative si raspunderea
persoanelor juridice 1n randul ofiterilor de aplicare a legii, procurorilor si judecétorilor. Sesiunile de formare
ar trebui sa fie organizate cu regularitate pentru a explica prevederile juridice privind raspunderca
corporativd si punerea in aplicare a acestora, precum si scopul si valoarea adaugatd a urmadririi penale
Tmpotriva persoanelor juridice. Acest lucru se poate face, printre altele, prin intermediul seminariilor
internationale cu participarea practicienilor din diferite tari ACN si OECD.

Guvernele ar trebui sa faca eforturi de a creste nivelul de informare cu privire la raspunderea corporativa

intre entitatile din sectorul privat si sd asigure instruirea (sau cel putin materiale de instruire) pentru angajatii
persoanelor juridice, in special pentru ofiterii responsabili pentru respectarea legilor anti-coruptie.
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Anexa 1. Prevederi privind raspunderea corporativa in instrumente judiciare internationale

Instrumentele OECD

Al doilea protocol al Conventiei
Uniunii Europene privind

Protectia Intereselor Financiare
a Comunitatilor Europene, 1997

Legea Penala a Consiliul Europei
Conventie privind Coruptia,
1999

Conventia Natiunilor Unite
impotriva Coruptiei, 2003

Conventie privind Combaterea
Ddrii de Mita a Functionarilor
Publici Strdini in Tranzactiile
Internationale de Afaceri, 1997
Articolul 2: Fiecare Parte va lua
masurile care ar putea fi
necesare, in conformitate cu
principiile juridice, pentru a
stabili raspunderea persoanelor
juridice pentru darea de mita

catre un functionar public strain.

Articolul 3.2: Tn cazul in care, in
cadrul sistemului juridic al unei
Parti, Responsabilitatea Penala
nu este aplicabila persoanelor
juridice, Partea respectiva se va
asigura ca persoanelor juridice li
se vor impune sanctiuni efective
fara caracter penal,
proportionate si disuasive,
inclusiv sanctiuni monetare,
pentru dare de mita catre
functionarii publici strdini.

Ghid de Bune Practici privind
Implementarea Articolelor
Specifice ale Conventiei privind
Combaterea Ddrii de Mitd a
Functionarilor Publici Strdini in
Tranzactii de Afaceri

Articolul 3 - Raspunderea
persoanelor juridice

1. Fiecare Stat Membru va lua
masurile necesare pentru a se
asigura ca persoanele juridice
pot fi trase la raspundere pentru
frauda, coruptie activa si spalare
de bani comise pentru beneficiul
lor de catre orice persoana,
actionand fie individual sau ca
parte a unui organism al
persoanei juridice, care are o
pozitie de conducere in cadrul
persoanei juridice, pe baza:

- unei Tmputerniciri de
reprezentare a persoanei
juridice, sau

- unei autoritati de a lua decizii
din partea persoanei juridice, sau
—unei autoritati de a exercita
control in cadrul unei persoane
juridice, precum si pentru
implicarea in calitate de complici
sau instigatori in astfel de fraude,
coruptie activa sau spalare de
bani sau tentativa de comitere a
unor astfel de fraude,

sau oferd ajutor pentru
comiterea fraudei, coruptiei

Articolul 1.d:... "persoana
juridica" va insemna orice
entitate care are un asemenea
statut Tn cadrul legii nationale
aplicabile, cu exceptia statelor
sau altor organisme publice
aflate Tn exercitiul autoritatii de
Stat si pentru organizatii publice
internationale.

Articolul 18 — Raspunderea
Corporativa

1. Fiecare Parte va adopta
atat de multe masuri legislative
si de alt tip cat sunt necesare
pentru a se asigura ca
persoanele juridice pot fi trase la
raspundere pentru infractiuni
penale de dare de mita activa,
trafic de

influenta si spalare de bani
stabilite conform acestei
Conventii, comise pentru
beneficiul sau de catre oricare
persoana fizica, actionand fie
individual sau ca parte a unui
organism al persoanei juridice,
care are o pozitie de conducere
in cadrul persoanei juridice, pe
baza urmatoarelor:

Articolul 26 — Raspunderea
persoanelor juridice

1. Fiecare Stat Parte va adopta
atatea masuri cat va fi necesar,
in conformitate cu principiile
juridice, pentru a stabili
raspunderea persoanelor juridice
pentru participarea la infractiuni
stabilite conform acestei
Conventii.

2. In conformitate cu principiile
juridice ale Statului Parte,
raspunderea persoanelor juridice
poate fi penal3, civila sau
administrativa.

3. 0 asemenea raspundere nu va
afecta raspunderea penald a
persoane fizice care au comis
infractiuni.

4.1n particular, fiecare Stat Parte
se va asigura ca persoanele
juridice trase la raspundere
conform acestui articol se supun
unor sanctiuni penale sau non-
penale eficace, proportionale si
disuasive, inclusiv sanctiuni
monetare.
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Internationale (Anexd la
Recomandarea Consiliului OECD,
2009)

B) Articolul 2 al Conventiei OECD
Anti-Dare de Mita:
Responsabilitatea Persoanelor
Juridice

Sistemele din tarile membre
pentru raspunderea persoanelor
juridice pentru Darea de Mita
catre functionarii publici straini
nu trebuie sa restrictioneze
raspunderea in cazuriin care
persoana sau persoanele fizice
care au comis infractiunea sunt
urmarite penal sau condamnate.
Sistemele tarilor Membre pentru
raspunderea persoanelor juridice
pentru mituirea functionarilor
publici straini in tranzactii de
afaceri internationale ar trebui
sa aibd una dintre urmatoarele
abordari:

a. nivelul de autoritate a
persoanei al carui comportament
declanseaza raspunderea
persoanei juridice este flexibil si
reflecta varietatea larga de
sisteme de luare de decizii ale
persoanelor juridice, sau:

b. Abordarea este functional
echivalent cu cel anterior chiar
daca este declansat numai de
actele unor persoane cu cea mai
inalta autoritate manageriala,

active sau spalarii de bani, sau
tentativei de a comite o astfel de
infractiune.

2 . In afara cazurilor deja
prevazute in Paragraful 1, fiecare
stat membru va lua masurile
necesare pentru a se asigura ca o
persoana juridica poate fi trasa la
raspundere Tn cazul in care lipsa
de supraveghere sau de control
de catre o persoana mentionata
in Paragraful 1 a facut posibila
comiterea unei fraude sau a unui
act de coruptie activa sau spalare
de bani pentru beneficiul
persoanei juridice de catre o
persoana care se supune
autoritatii acestuia.

Articolul 4 - Sanctiuni pentru
persoanele juridice

1. Fiecare Stat Membru va lua
masurile necesare sa se asigure
ca o persoana juridica
consideratd rdspunzatoare fin
temeiul articolului 3 alineatul (1)
poate fi pedepsita prin aplicarea
de sanctiuni eficace,
proportionale si disuasive, care
includ amenzi penale sau non-
penale si pot include alte
sanctiuni, cum ar fi:

a) excluderea de la dreptul la
beneficii sau ajutoare publice;

- Imputernicirea de a reprezenta
persoana juridica; sau

- 0 autoritate de a lua decizii in
numele persoanei juridice;

sau

— autoritatea de a exercita
control in cadrul persoanei
juridice;

precum si implicarea unei astfel
de persoane fizice in calitate de
complice sau instigator la
infractiunile mai sus-mentionate.
2 . In afara cazurilor deja
prevazute in Paragraful 1, fiecare
Parte va lua masurile necesare
pentru a se asigura ca o
persoana juridica poate fi trasa la
raspundere in cazul in care lipsa
de supraveghere sau de control
din partea unei persoane fizice
mentionate in Paragraful 1 a
facut posibila comiterea unei
infractiuni penale mentionate in
Paragraful 1 in beneficiul unei
persoane juridice de catre o
persoana fizica care se supune
autoritatii acestuia.

3. Raspunderea unei persoane
juridice n cadrul paragrafelor 1
si 2 nu va exclude procedurile
judiciare impotriva persoanelor
fizice care sunt infractori,
instigatori ale, sau complici la
infractiunile penale mentionate
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pentru ca acopera urmatoarele
cazuri:

- O persoana cu cel mai inalt
nivel de autoritate ofera,
promite sau da mita unui
functionar public strain;

- O persoana cu cel mai inalt
nivel de autoritate cere sau
autorizeaza o persoana de la un
nivel inferior sa ofere, promita
sau sa dea mita unui functionar
public strain; si

- autoritatea nu reuseste sa
opreasca o persoana de la un
nivel inferior sa ofere, promita
sau sa dea mita unui functionar
public strain,

Inclusiv prin faptul ca nu a reusit
sa il/o supervizeze, prin faptul ca
nu a implementat controale
interne corespunzatoare,
programe sau masuri de etica si
reglementare.

(B) interdictia temporara sau
permanenta de a desfasura
activitati comerciale;

c) punerea sub supraveghere
judiciara;

d) un ordin de lichidare judiciara.
2. Fiecare stat membru va lua
masurile necesare pentru a se
asigura ca o persoana juridica
consideratd raspunzatoare fin
temeiul articolului 3 alineatul (2)
este pedepsita prin aplicarea de
sanctiuni eficace, proportionale
si sanctiuni sau masuri disuasive.

in paragraful 1.
Articolul 19 - Sanctiuni si masuri

2 Fiecare Parte va asigura ca
persoanele juridice

trase la raspundere in
conformitate cu

Articolul 18, aliniatele

1 si 2, trebuie sa se supuna unor
sanctiuni penale sau non-penale
eficace, proportionale si
disuasive, inclusiv sanctiuni
monetare.
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Anex3 2. Rispunderea persoanelor juridice (PERSOANA JURIDICA) pentru Infractiuni de Coruptie in tirile ACN si OECD

Tara Raspundere, Raspundere | Aparare prin Sanctiuni monetare Alte Sanctiuni
Anul a pentru masuri
introducerii lipsa preventive
/Tipul (baza supervizarii
juridica)
Albania Penal, 2007 - - Amenda pana la 360.000 Dizolvare; suspendarea sau
(Codul Penal, euro interzicerea anumitor activitati;
Legea privind supunerea la un control
Responsabilita administrativ; excludere din
tea achizitiile publice; excludere de la
Persoanelor primirea sau folosirea de licente,
Juridice) autorizatii, concesiuni sau subventii;
publicarea deciziei judecatoresti;
confiscare.
Armenia Absent - - - -
(document

schita Codul
de Infractiuni
Administrative
prevede
raspunderea
persoanelor
juridice)

Azerbaidjan

Cvasi-penal, “
Masurile legii
penale”, 2012
(Codul Penal)

Amenda cuprinsa intre
52.000 si 156.000 euro sau
de intre unul si cinci ori
valoarea prejudiciului
cauzat (venit obtinut) ca
rezultat al comiterii
infractiunii.

Confiscare; privare de dreptul de a
se angaja tn anumite activitati;
dizolvare.

Argentina

Absent
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(document

schita

amendamente

in Codul Penal

propus in

2010)

Australia Penal (Codul + + (daca se face Nu mai mult decat cea mai Confiscare
Penal) analiza riscurilor | mare dintre urmatoarele:
pentru a preveni | - o amenda in valoare de 11
infractiunea) milioane dolari australieni
(9.18 milioane euro);
- de 3 ori valoarea
beneficiilor pe care
persoana juridica (sau
entitatea sa inrudita) le-a
obtinut direct sau
indirect si ca este atribuit in
mod rezonabil
comportamentului
constituit ca infractiune,
daca instanta poate
determina valoarea
beneficiului; sau daca
instanta nu poate determina
valoarea respectivului
beneficiu, atunci 10% din
cifra anuala de afaceri a
persoanei juridice in timpul
perioadei de 12 luni inainte
de comiterea infractiunii.
Austria (Legea privind | +(persoana Penal Excludere din achizitiile publice;

Responsabilita | juridica - 1,3 milioane euro confiscare.

tea raspunzatoa (calculate pe baza ratelor

Asociatiilor — re pentru o zilnice care sunt egale cu

Verbandsvera | infractiune 360-a parte a profitului
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ntwortlichkeit
sgesetz,
VbVG)

comisa de
catre
angajatii sai
in beneficiul
respectivei
persoane
juridice,
daca
“factorii de
decizie” au
facut
comiterea
infractiunii
posibila sau
semnificativ
mai usoara
ca rezultat
al
neglijentei,
in special
prin faptul
cdnuau
luat masuri
speciale
tehnice,
organization
ale sau de
personal
pentru a
preveni
comiterea
infractiunii)

anual

a persoanei juridice, dar nu
mai mult de 10,000 euro;
rate zilnice de 10.000 euro
for persoanele juridice care
au profit anual de 3,6
milioane euro sau mai mult)

Belarus

Absent

Belgia

Penal, 1999

Amenda minima

Dizolvare, interzicerea angajarii in
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(Codul Penal)

180.000 euro; amenda
maxima

6.6 milioane euro.

activitati care se refera la scopul
corporativ, inchiderea unuia sau
mai multor unitati, publicarea sau
diseminarea deciziei judecatoresti.

Bosnia si Penal Amenda intre 2.550 euro si Dizolvare; confiscare; excludere din
Herzegovina (Codurile 2.5 milioane euro achizitiile publice; publicarea
Penale) deciziei judecatoresti.
Brazilia - Administrative Amenda Tn suma cuprinsa Publicarea deciziei de condamnare.
, 2014 (Legea intre 0,1%- 20% din Sanctiuni Civile:
Raspunderii veniturile brute ale entitatii | (i) Pierderea proprietatilor,
Corporative) juridice. drepturilor sau valorilor care
The amenda “nu va fi reprezintd, direct sau indirect,
niciodata mai mica decat avantajul sau beneficiul castigat in
avantajul obtinut, atunci urma incalcarii legii;
cand este posibil sa il (ii) Suspendarea Partiala sau
estimezi”. interdictia desfasurarii activitatilor;
Totusi, daca nu este posibil (iii) Dizolvarea obligatorie a
sa folosesti criteriul valorii entitatii juridice; si
venitului brut al entitatii (iv) Interzicerea de a primi
juridice, amenda va varia stimulente, subventii, imprumuturi
intre 2.000 euro si 20 nerambursabile, donatii sau
milioane euro. imprumuturi de la agentii publice
sau entitati si din partea institutiilor
financiare publice sau a institutiilor
controlate de catre Guvern, pentru
0 perioada cuprinsa intre un an si
cinci ani.
Bulgaria Administrative Daca avantajul pe care Confiscare

, 2005 (Legea
privind
Infractiunile si
sanctiunile
administrative

persoana juridica trebuie sa
il obtina ca rezultat al
infractiunii este de natura
“proprietatii”, amenda este
de pana la aproximativ
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510.000 euro, dar nu mai
putin decat valoarea
avantajului. Daca acesta nu
este de natura “proprietatii”
sau valoarea avantajului nu
poate fi constatata, amenda
este cuprinsa intre
aproximativ 2.600 si 51.000
euro.

Canada Penal (Codul - Nu exista o limita superioara | -
Penal, din a amenzii.
2004)
Chile Penal, 2009 (Nu o aparare Amenda pana la 465,000 Dizolvare; o interzicere permanenta

(Lege privind
Responsabilita
tea Penald a
Persoanelor
Juridice
pentru
Infractiuni de
Spalare de
Bani,
Finantarea
Terorismului
si Infractiuni
de Dare de
Mitad)

dar o parte a
infractiunii -
persoana
juridica este
raspunzatoare
daca functiile de
“directie si
supervizare”nu
au fost
indeplinite daca,
de exemplu,
persoana
juridicanu a
adoptat si
implementat
organizarea,
administrarea si
supervizarea
modelelor
pentru a preveni
astfel de
infractiuni

euro

sau temporara de a semna
documente si contracte in relatie cu
organe ale administratiei publice; o
pierdere partiala sau totala a
subventii fiscald, sau o interzicere
absoluta de la primirea unor
asemenea subventii pentru o
perioada de timp specificata;
publicarea unui extras al deciziei;
confiscare.
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precum cea

comisa)

Columbia - Administrative - Amenda intre 130.000 si Suspendarea sau Dizolvarea
, 2011 (Statut 520.000 euro
Anti-Coruptie)

Croatia -- Penal, 2003 - Amenda intre 650 si Dizolvare; interdictii profesionale;
(Legea privind 680.000 euro interdictii privind tranzactiile cu
Responsabilita beneficiarii bugetelor national sau
tea Entitatilor locale; interdictie privind obtinerea
Juridice de licente, autorizatii sau
pentru concesiuni; publicarea deciziei
Infractiuni judecatoresti; confiscare.
Penale)

Republica Penal, 2012 - Amenda cuprinsa intre 800 Excluderea de la achizitii publice,

Cehia (Documentul si 58,6 milioane euro. interzicerea de la primirea de
privind resurse publice si subventii;
Raspunderea dizolvare; interzicerea unor
Penala a activitati; publicarea deciziei
Persoanelor judecatoresti; confiscare.
Juridice si
Proceduri
impotriva
acestora)

Danemarca Penal, 1996 - Fara limita superioara Confiscare
(Codul Penal)

Estonia Penal, 2002 - Amenda cuprinsa intre Confiscare; excluderea din achizitii
(Penal Codul) 4.000 si 16 milioane euro publice

Finlanda Penal, 1993 - Amenda cuprinsa intre 850 Confiscare
(Penal Codul) si 850.000. euro

Franta Penal, 1994 - Amenda pana la 750.000 Interzicerea angajarii Tn activitati

(Penal Codul)

euro

profesionale sau corporative;
control judiciar; inchiderea unitatii
companiei folosita pentru comiterea
infractiunii; excluderea de la achizitii
publice; interdictia ofertelor publice
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de valori imobiliare; interzicerea
privind emiterea de cecuri altfel
decat cecurile autorizate sau cecuri
pentru retragerea fondurilor sau
privind cardurile de plata;
confiscarea instrumentului folosit
sau intentionat de a fi folosit pentru
a comite infractiunea sau a
produselor infractiunii; si
prezentarea sau diseminarea
deciziei judecatoresti. Confiscare.

Georgia Penal, 2006 Amenda minima de 44.000 Dizolvare; privare de dreptul de a

(Penal Codul) euro, nu exista limita exercita o activitate; confiscarea
superioara a amenzii. proprietatii.

Germania Administrative Amenda pana la 1 milion Excludere din achizitii publice
(Documentul euro, dar nu mai putin de
privind beneficiul financiar castigat
Infractiunile din infractiune.
Administrative
)

Grecia Administrativa Persoanele juridice Retragerea sau suspendarea
(din aprilie “obligate” (ex: cele care se permisului de operare, sau
2014 ca parte supun cerintelor AML) sunt | interzicerea de la desfasurarea
din Legea amendate cu sume cuprinse | afacerilor companiei pentru o
Anti-spalare intre 50.000 si 5 milioane perioada cuprinsa intre o luna si doi
de Bani) euro pentru darea de mita ani, sau permanent; interzicerea

strdind comisa de catre
cineva care este un
membru al organului
persoanei juridice sau are
puterea de a lua decizii,
control sau reprezentare.
Totusi, persoanele juridice
“ne-obligate” pot fi numai

desfasurarii activitatilor specifice de
afaceri, crearea de sucursale, sau
majorarea capitalului pentru aceeasi
perioada de timp; si excluderea
finala sau provizorie de la
fmprumuturi publice
nerambursabile, ajutoare, subventii,
atribuirea de contracte pentru
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amendate cu sume cuprinse
intre 20,000 2 milioane euro
pentru aceeasi fapta. Daca
darea de mita straina rezulta
din incapacitatea conducerii
companiei de a-si exercita
supervizarea sau controlul,
atunci amenda este cuprinsa
numai intre 10.000 si 1
milion euro pentru
persoanele juridice
“obligate”, si 5.000 si

lucrari publice sau servicii, achizitii,
publicitate si licitatii ale sectorului

public sau ale persoanelor juridice

care apartin sectorului public.

500.000 euro pentru
persoanele juridice “ne-
obligate”

Ungaria Penal, 2004 Amenda minima de 1.585 Lichidarea persoanei juridice;
(Documentul EURO, fara o limita limitarea activitatilor persoanei
privind superioara a amenzii. juridice; excluderea din cadrul
Masurile achizitiilor publice. Confiscare
Aplicabile
Persoanelor
Juridice in
cadrul Legii
Penale)

Islanda Penal, 1998 Nu exista limita superioara a | Confiscare
(Penal Codul) amenzii.

Irlanda Penal (ne- Nu exista limita superioara a | Excludere de la contractare publica.
codificat, amenzii. Confiscare
legea
aplicabila in
Marea
Britanie)

Israel Penal (Legea Amenda pana la 443,000 Confiscare
Penala) euro sau de patru ori

beneficiul intentionat sau
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obtinut — oricare este mai
mare.

Italia

Administrative
, 2001

(Decret
Legislativ nr.
231)

+ (Persoana
juridica nu este
raspunzatoare
pentru o
infractiune daca
se dovedeste ca
infractiunea a
fost comisa (i)
Conducerea
persoanei
juridice a
adoptatsia
implementat
efectiv un
model adecvat
organizational si
de gestionare
pentru a preveni
infractiunile de
tipul celor
aparute (ii)
persoana
juridica a
infiintat un
organ autonom
menit sa
supervizeze,
consolideze si
actualizeze
modelul; (iii)
organul
autonom a
supervizat

Amenda intre 10.000 si
1.239.200 euro.

Pentru cel putin un an: (i)
suspendarea sau revocarea de
autorizatii, licente sau concesiuni
aflate in legatura cu comiterea
infractiunii; (ii) interzicerea
contractelor cu administratia
publica, cu exceptia celor pentru a
obtine furnizarea unui serviciu
public; (iii) interzicerea facilitatilor,
finantarii, contributiilor si
subventiilor (inclusiv cele deja
acordate); (iv) interzicerea
publicitatii; (v) interzicerea
desfasurarii activitatilor de afaceri.
Confiscare
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suficient
operarea
modelul; si (iv)
infractorul
persoana fizica a
comis
infractiunea in
mod fraudulos
eludand
operatiunile
modelului.

Japonia

Penal — numai
pentru dare
de mita
straina (Legea
de Prevenire a
Competitiei
Neloiale)

Amenda panala 3,9
milioane

Kazahstan

Absent

Kirgizstan

Absent

Coreea

Penal — numai
pentru dare
de mita
straina
(Documentul
de prevenire a
darii de mita
straina)

+ (persoana
juridica nu se
supune
sanctiunilor
daca “a acordat
atentie sau a
exercitat o
supervizare
adecvata pentru
prevenirea
infractiunilor
comise

Amenda pana la aprox. 1
milion USD. Amenda
maxima creste panala a
doua ori profitul

castigat in urma infractiunii
daca profitul depaseste
aproximativ 500.000 USD.

Excludere de la achizitii si creditul de
export sprijinit de oficialitati.
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impotriva
acestui act”.

Letonia Cvasi - Penal, + (panala - ntre 10 si pana 100,000 ori Lichidarea; limitarea drepturilor;
“masuri aprilie 2013) salariul lunar minim Confiscare de proprietate.
coercitive (tn 2013: intre 3.200 si 32 Excluderea din achizitiile publice.
aplicabile milioane euro
pentru
persoane
juridice”, 2005
(Cod Penal)

Liechtenstein | Penal, 2010 + - Pedeapsa corporativa -

(Cod Penal) monetara este evaluata in

tarife per zi. Numarul de
tarife zilnice variaza intre 40
si 180, in functie de numarul
de ani de inchisoare
prevazut pentru actul
respectiv. Rata per zi este
evaluata in conformitate cu
situatia veniturilor
persoanei juridice, tinand
seama de abilitatile sale
economice si nu doar de
situatia veniturilor. Aceasta
trebuie evaluata la o suma
care corespunde cu
echivalentul a 1/ 360 din
venitul corporativ anual
sau cu 0 suma mai mica sau
mai mare cu o treime decat
suma respectiva, dar cel
putin 100 de franci si cel
mult 15.000 de franci. Tn
cazul in care persoana
juridica face munca pentru
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comunitate, cu scopuri
umanitare sau ecleziastice
sau pentru alte scopuri in
afara celor pentru profit,
atunci rata zilnica va fi
evaluata la cel putin 4 si cel
mult 1.000 de franci.

(Persoanele
juridice sunt
raspunzatoare
pentru
infractiuni de
spalare de

Lituania Penal (Cod Amenda cuprinsa Restrictii de operare; lichidare,
Penal) intre 38 si 1.9 milioane euro | confiscare.
Luxembourg | Penal, 2010 Amenda pana la EUR 3.75 Dizolvare; confiscare; descalificare
(Penal Code) milioane (pentru infractiune | de la achizitiile publice
repetate —de 4 ori suma
amenzii pentru infractiunile
de baza).
Mexic Cvasi -penal, Nu exista limita superioara a | Suspendarea sau dizolvarea.
1999 — numai amenzii (limitata la 500 “zile
pentru darea de amenda” care este
de mita echivalentul “ venitului net
straina (Cod zilnic al oricarei persoane
Penal) care comite infractiunea”
Moldova Penal, 2003 — intre 500 si 20.000 “ unitdti | Privare de dreptul de se angaja
- pentru un standard” (1 unit este egala | Tn anumite activitati; dizolvare.
- numar de cu 20 Lei moldovenesc sau
infractiuni, 1.05 euro; de exemplu intre
2012 - pentru 525 si 21.000 euro).
infractiuni de
coruptie (Cod
Penal)
Mongolia Absent - -
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bani in cadrul
Articolului
166" din Codul
Penal

Muntenegru | Penal, 2007 - Amenda cuprinsa intre 20 si | Dizolvare; interdictii profesionale;
(Codul Penal si 50 ori suma prejudiciului confiscare a proprietatilor;
Legea privind cauzat sau castigului publicarea deciziei instantei.
Raspunderea material ilicit obtinut
Penala a cuprins intre 100.000 si
Entitatilor 200.000 euro pentru
Juridice) infractiunile penale care se
pedepsesc cu inchisoare
pentru o perioada de pana
la 10 ani. Nu mai putin de 50
de ori suma prejudiciului
cauzat sau castigului
material ilicit obtinut sau nu
mai putin de 200.000 euro
pentru infractiuni penale
pedepsite cu inchisoare pe
un termen mai mare de 10
ani.
Olanda Penal (Cod + (Instanta Amenda de pana la 780.000 | Confiscare
Penal) poate elibera de | euro (Amenzile pot fi

responsabilitate
persoana
juridica daca
aceasta a
implementat
controale
interne, reguli
de etica si
reglementare si
a facut tot cei-a
stat in putere

cumulate for comiterea mai
multor infractiuni).
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pentru a preveni

comiterea
actului)
New Zealand | Penal (Actul - Nu exista limita superioara a | Confiscare
Infractiunilor, amenzii.
Dreptul Marii
Britanii)
Norvegia Penal, 1997 + Nu exista limita superioard a | (Atunci cand se decide asupra
(Cod Penal) amenzii. sanctiunilor pentru persoana
juridica, instanta ia in considerare
“daca institutia ar fi putut ca prin
intermediul ghidurilor,
instructiunilor, instruirii, controlului
sau a altor masuri ar fi putut preveni
infractiunea”)
Polonia Cvasi-penal, - Amenda cuprinsa intre 242 Interdictii asupra activitatii;
2002 si 1.21 milioane euro confiscare.
(Legea privind (dar nu mai mult de 3% din
Raspunderea veniturile generate in anul
Entitatilor fiscal atunci cand a fost
Colective comisa infractiunea pentru
pentru acte care persoana juridica este
interzise cu trasa la raspundere)
Pedepse)
Portugalia Penal, 1984 — - Amenda pana la 10 milioane | Dizolvare; ordine judiciare;

numai pentru
darea de mita
din sectorul
privat si darea
de mita
strdina (Legea
Decret

nr. 28/84);
2008 — Cod

euro

interzicerea exercitarii unei
activitati; interzicerea executarii
anumitor contracte sau contracte
ale anumitor entitati; privare de
dreptul la subsidii, subventii sau
stimulente; inchiderea unor sedii;
publicarea sentintei de condamnare.
Confiscare
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Penal

Romania Penal, 2006 Amenda cuprinsa intre 4000 | Dizolvare; suspendarea activitatii
(Cod Penal) si 334.000 intre 3 luni si 3 ani, sau suspendarea
uneia dintre activitatile care se
refera la infractiunea comisa;
inchiderea unui punct de lucru
pentru o perioada cuprinsa intre 3
luni si 3 ani; interzicerea participarii
la proceduri de achizitii publice
pentru o perioada intre 1 an si 3 ani;
plasarea sub control judiciar;
publicarea deciziei de condamnare
Federatia Administrative Pentru mita de valoare mai | Confiscarea mitei
Rusa 2011 mica de 13.900 euro
(Cod de amenda de pana la 3 ori
Infractiuni suma mitei (dar nu mai
Administrative putin de 13.900 euro);
) pentru mite cuprinse intre
13.900 si 277.000 euro
Amenda de pana la 30 ori
suma mitei (dar nu mai
putin de 277.000 euro);
pentru mite cu valoare mai
mare de 277.000 euro
amenda de pana la
100 ori suma mitei (dar nu
mai putin de 1.390.000
euro). Nu exista limita
superioara a amenzii.
Serbia Penal, 2008 ntre 9.000 si 4,4 milioane Interzicerea anumitor activitati sau
(Cod Penal, euro. operatiuni autorizate; confiscare;
Legea privind publicarea deciziei judecatoresti.
Raspunderea
Entitatilor
Juridice
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pentru

Infractiuni
Penale)

Republica Cvasi-penal, Confiscarea tuturor

Slovacia “masuri proprietatii persoanei
protective” juridice si faliment fortat sau
pentru 0 amenda cuprinsa intre 800
Persoane si 1,66 milioane euro
juridice, 2010
(Cod Penal)

Slovenia Penal, 1999 Suma amenzii depinde de
(Raspunderea sanctiunile pentru
Persoanelor persoanele fizice in cadrul
Juridice infractiunii relevante:

pentru Actul
Infractiunilor
Penale)

-in cazul in care o persoana
fizica primeste o pedeapsa
cu inchisoarea de pana la 3
ani, o amenda cuprinsa intre
10.000 —500.000 euro sau
—1n cazul in care o persoana
fizica primeste o pedeapsa
cu inchisoarea de peste 3
ani, o amenda cuprinsa intre
50.000 si 1 milion euro

- dacad a fost cauzat un
prejudiciu material sau un
beneficiu constand intr-o
proprietate a fost castigat in
urma unei infractiuni penale
— pana la 200 ori suma
prejudiciului cauzat sau
beneficiul proprietate
obtinut; Tn locul amenzii, se
poate aplica confiscarea
proprietatii care apartine
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persoanei juridice.

Africa de Sud

Penal
(Documentul
de Procedura
Penal3,
Documentul
privind
Prevenirea si
Combaterea
Activitatilor
de Coruptie)

Amenda pana la 36.000
euro

Confiscare

Spania

Penal, 2003
(Codul Penal)

Amenda cuprinsa intre
21.000 si 9 milioane euro
sau de la trei la cinci ori
profitul obtinut daca suma
care rezulta este mai mare.

Dizolvare; suspendarea activitatilor
pentru un termen care nu poate
depasi cinci ani; inchiderea sediilor
si unitatilor pentru un termen care
nu poate depasi cinci ani;
interzicerea desfasurarii activitatilor
prin care a fost comisa, favorizata
sau ascunsa infractiunea in viitor; (5)
excludere de la subventii si ajutoare
publice, contracte cu sectorul public
si taxe sau beneficii si stimulente de
protectie sociala, pentru un termen
care nu poate depasi 15 ani;
interventia judiciarad pentru a
proteja dreptul lucratorilor sau a
creditorilor pentru timpul
considerat a fi necesar, dar care nu
poate depdsi cinci ani. Confiscare

Suedia

Cvasi- Penal,
“Amenda
corporativa”
ca “efect
juridic special
al infractiunii”

Amenda panalal.l
milioane euro

Confiscare
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(Cod Penal)

Elvetia

Penal, 2003
(Cod Penal)

Amendad panala4.l
milioane euro

Confiscare

Tadjikistan

Absent
(Rdspunderea
administrativa
a persoanelor
juridice este
prevdazutd in

Codul de

Infractiuni

Administrative

, dar nu este

disponibild

pentru

infractiunile

de dare de

mitd)
Turkmenistan | Absent
Fosta Penal, 2004 Amenda cuprinsa intre Interdictia temporara sau
Republica (Cod Penal) 1.600 si 478.500. permanenta pentru persoana
FYR lugoslava juridica de a desfasura anumite
Macedonia activitati profesionale; Dizolvare.

Confiscare.

Turcia Administrative Amenda cuprinsa intre Excludere de la achizitii publice

, 2009

(Codul
Delictelor). De
asemenea
“masuri
speciale de
securitate”
pentru
Persoane

aprox. 4.830 si 966.000 euro
(in 2014)
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juridice in
cadrul Codului

Penal “in
relatie cu
infractiunile
comise pentru
Beneficiul
unor
asemenea
entitati.”

Ucraina Cvasi-penal, - Amenda intr-o suma de Confiscarea produselor si
“masuri de doua ori mai mare decat instrumentelor infractiunilor de
natura legii beneficiul necuvenit primit. | coruptie, dar numaiin cadrul
penale” Daca nu s-a primit niciun procedurilor impotriva persoanelor
aplicate beneficiu sau acesta nu este | fizice)

Persoanelor cuantificabil, o amenda

juridice, cuprinsa intre 4.250 si

aprilie 2014 aproape 64.000 euro (in

(Cod Penal) functie de gravitatea
infractiunii)

Marea Penal +(Este o aparare | Nu exista limita superioard a | Confiscare (civil si penal)

Britanie (Documentul a persoanei amenzii.

Dare de mita juridice de a

2010) dovedicd a
implementat
proceduri
adecvate
menite sa retind
persoanele
asociate cu
persoana
juridica de la
comiterea

infractiunii de
dare de mita).
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Statele Unite

Penal (Legea
Marii Britanii,
Documentul
Practicilor de
Coruptie
Straina pentru
dare de mita
straina, Codul
Statelor Unite)

Diferite amenzi in functie de
infractiuni.

Pentru FCPA: darea de mita
straina se pedepseste cu o
amenda in valoare de 2
milioane USD sau de doua
ori castigul pecuniar brut
sau pierderea care a rezultat
din infractiune, oricare
dintre acestea este mai
mare; incalcarea cu buna-
stiinta a altor prevederi ale
FCPA (inclusiv cele din
documentele contabile si
evidente si/sau controale
interne) si declararea din
proprie vointa si cu buna
stiinta de afirmatii false sau
inseldtoare in ceea ce
priveste fapte materiale

se pedepseste cu o amenda
de 25 milioane USD pentru
persoane juridice (amenda
maxima poate fi crescuta la
de doua ori valoarea
castigului material sau a
pierderii care rezulta din
comiterea infractiunii).
Pentru infractiunile de dare
de mitd: amenda in valoare
de 500 USD sau de doua ori
suma castigului sau pierderii
materiale cauzate de
infractiune, sau de trei ori
“obiectul de valoare” oferit

Interzicerea de a se angaja in afaceri
ilegale, de la derularea de tranzactii
cu autoritati federale; refuzul
acordarii de licente precum cele de
export sau import. Confiscare civila
si penala.
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sau primit ca mita.

Uzbekistan

Absent
(document
schita a noului
Cod de
Infractiuni
Administrative
include
Raspunderea
Persoanelor
Juridice

Sursa: Raspunsurile la chestionarele OECD/ACN folosite pentru acest studiu; rapoartele de monitorizare ale OECD/WGB, OECD/ACN, GRECO;

cercetare.

Reteaua Anti-coruptie a OECD pentru Europa de Est si Asia Centrala

Raspunderea Persoanelor Juridice pentru Coruptie in Europa de Est si Asia Centrala

Penalizarea pentru coruptie, inclusiv Raspunderea companiilor pentru infractiuni care au legatura cu coruptia, este un standard international bine

stabilit.

Acoperind douazeci si cinci de tari din Europa de Est si Asia Centrald, acest raport privind Raspunderea Persoanelor Juridice pentru Coruptie
analizeaza modul in care modul in care acest standard poate fi introdus in mod eficient in legislatia nationald si aplicat in practica. Raportul va fi
completat de alte doua studii regionale transnationale privind prevenirea coruptiei in sectorul public si integritatea in afaceri.

www.oecd.org/corruption/acn/
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