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Rekabet Kontrol Listesi

Oneri asagidaki 4 etkiden herhangi birine sahipse, 6neri hakkinda ayrintili rekabet
degerlendirmesi yapilmasi gereklidir:

(A) Tedarikgilerin sayisini veya dagilimini sinirlama
Bu durum 6nerinin asagidakileri yapmasi halinde muhtemeldir:

Bir sirkete mal ya da hizmet saglamasi igin minhasir haklar verme
Faaliyette bulunmak i¢in lisans, izin ya da yetki verilmesini kosul olarak belirleme
Bazi tedarikgi gruplarinin mal ya da hizmet tedarik etmesini sinirlandirma

Bir tedarikginin pazara girme veya pazardan ¢ikma maliyetlerini blyuk él¢tide
artirma

5. Sirketlerin mal, hizmet veya isglicli saglamasina ya da sermaye yatirimi yap-
masina cografi engeller olusturma

PoODN =

(B) Tedarikgilerin rekabet etme olanaklarini sinirlama
Bu durum 6nerinin asagidakileri yapmasi halinde muhtemeldir:

1. Saticilarin mal veya hizmetlerin fiyatlarini belirleme olanaklarini sinirlama

2. Tedarikgilerin mal ya da hizmetlerinin reklamini yapma veya pazarlama
ozgurlagunu kisitlama

3. Uriin kalitesi agisindan bazi tedarikgilerin digerlerine gére iistiin olmasini
saglayan ya da birgok bilingli tiketicinin tercih edecegi seviyenin tUzerinde olan
standartlar belirleme

4. Bazi tedarikgiler icin tretim maliyetlerini digerlerine gére dnemli dlglide daha
fazla artirma (6zellikle yerlesiklere yeni giris yapanlardan farkli davranarak)

(C) Tedarikgilerin rekabet etme tesvikini azaltma
TBu durum o6nerinin asagidakileri yapmasi halinde muhtemeldir:

1. Kendi kendine diizenleme veya birlikte diizenleme rejimi olusturma

2.  Tedarikgilerin Urtnleri, fiyatlari, satislari ya da maliyetlerinin yayimlamasini
gerektirme veya tesvik etme

3. Belirli bir sektért ya da tedarikci grubunun faaliyetini genel rekabet kanununun
isleyisinden muaf tutma

(D) Miisterilerin erigebildigi secenekleri ya da bilgiyi sinirlandirma
Bu durum 6nerinin asagidakileri yapmasi halinde muhtemeldir:

1. Tuketicilerin kimden alim yapacaklarina karar verme kabiliyetini sinirlama
2. Tedarikgi degistirmeyle ilgili agik veya gizli maliyetleri artirarak tuketicilerin mal
veya hizmet tedarikgileri arasindaki hareketliligini azaltma

3. Alcilarin etkin bicimde aligveris yapabilmesi igin gerekli olan bilgileri temelden
degistirme
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EKONOMIK iSBIRLiIGI VE KALKINMA TESKILATI

OECD, 34 iilkenin hiikiimetlerinin kiiresellesmeye iliskin ekonomik,
sosyal ve gevresel zorluklar1 ¢ozmek i¢in birlikte ¢alistiklar: essiz bir forumdur.
OECD, aymi zamanda, sirket yoOnetisimi, bilgi ekonomisi ve yaslanan bir
niifusun getirdigi giicliikler gibi yeni gelismeler ve sorunlarin anlagilmasi ve
hiikiimetlere bu sorunlarin ¢6ziimii konusunda yardim edilmesine yo6nelik
cabalarin da bagin1 ¢ekmektedir. Tegkilat, hiikkiimetlerin politika deneyimlerini
karsilastirabilecegi, ortak sorunlara ¢Oziimler arayabilecegi iyi uygulamalar
belirleyebilecegi ve i¢ politikalar ile uluslararasi politikalarini koordine etmeye
calisabilecegi bir ortam saglamaktadir.

OECD iiye tilkeleri sunlardir: Almanya, Awvustralya, Avusturya,
Belcika, Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre,
Italya, Izlanda, Japonya, Kanada, Kore, Liiksemburg, Macaristan, Meksika,
Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya Cumbhuriyeti, Slovenya, Sili, Tiirkiye,
Yeni Zelanda ve Yunanistan. Avrupa Komisyonu OECD'nin ¢aligmalarinda yer
almaktadir.

OECD Yaymlari, Teskilat'in iktisadi, sosyal ve c¢evresel hususlar
konusunda topladig1 istatistiklerin ve yaptig1 arastirmalarin sonuglar ile
iiyelerinin iizerinde anlasmaya vardig1 sozlesmeleri, kilavuzlar1 ve standartlar
genis bir kitleye ulasgtirmaktadir.

Bu ¢alisma OECD Genel Sekreteri sorumlulugunda hazirlanmistir.
Burada ifade edilen fikirler ve kullanilan argiimanlar OECD iiye
tilkelerinin resmi goriislerini yansitmaz.
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ONSOZ

Artan rekabet bir llkenin iktisadi performansini daha iyi hale getirebilir,
vatandaslarina is olanaklar1 acabilir ve tim ekonomide mallar ve hizmetlerin
maliyetini azaltabilir. Ancak sayisiz kanun ve diizenleme pazardaki rekabeti
kisitlamaktadir. Pek ¢ogu, hedeflerini basarmak igin gerekenden daha ileriye
gitmektedir. Hikimetler, OECD’nin yeni “Rekabet Degerlendirme Arag Kiti”ni
uygulayarak  gereksiz  kisitlamalar1  azaltabilir. Ara¢  Kiti  gereksiz
siirlandirmalart belirlemek ve hikimet hedeflerini karsilayan, alternatif, daha
az kisitlayici politikalar gelistirmek i¢in genel bir metodoloji sunmaktadir. Arag
Kiti'nin ana unsurlarindan biri, rekabeti gereksiz yere simirlandirma
potansiyeline sahip kanunlar ve dizenlemeleri taramak icin bir dizi basit soru
soran Rekabet Kontrol Listesi’dir. Bu tarama, simirli hiikiimet kaynaklarini,
rekabet degerlendirmesine en ¢ok ihtiyag duyulan alanlara odaklandirmaktadir.

Materyaller, hiikiimetler tarafindan ti¢ ana sekilde kullanilabilir:

e Taslak yeni kanunlar ve diizenlemelerin degerlendirilmesinde
(6rnegin, hiikiimetin merkezinde diizenleyici etki degerlendirme
programlari araciligiyla)

e Mevcut kanunlar  ve dizenlemelerin genel anlamda
degerlendirilmesinde (ekonomide bir bitin olarak veya belirli
sektorlerde)

e Kanunlar yapan bakanliklar veya diizenlemelerin rekabete etkilerini
degerlendiren rekabet otoritesi gibi, politikalar olusturulmasi ve
g6zden gecirilmesinde yer alan devlet organlar tarafindan

Arag Kiti, hem ulusal hem de boélgesel seviyelerde yonetimlerce merkezi
olmayan bir sekilde kullanilmak icin tasarlanmistir. Materyalleri bu esneklikle
tasarlamanin nedeni, rekabet lizerindeki kisitlamalarin hiikiimetin birgok farkli
seviyesinde hayata gegirilebilmesi ve rekabet degerlendirmesinin bu seviyelerin
tiimiinde yardimci olabilmesidir. Aslinda, Avustralya 1990’larin ortalarinda
hem ulusal seviyede hem de eyalet seviyesinde genis, rekabet taraftari reformlar
hayata gecirdiginde, rekabet taraftari reformun en basarili 6rneklerinden biri
federal sistemde ortaya ¢ikmistir. O zamandan bu yana, Avustralya, Avustralya
ekonomisini orta seviyede performans gosteren bir ekonomiden Ust seviyede
performans gosteren OECD ekonomilerinden birine ¢ikartan yiiksek ve sabit bir
biiylimeyle, giiclii bir iktisadi performans deneyimi yasamistir.
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ONSOZz

Arag Kiti’nde yer alan materyaller, iktisat veya rekabet politikas1 egitimi
almamig yetkililerce kullanilmak {izere tasarlanmistir. Kurumsal olarak,
potansiyel kullanicilar arasinda bakanliklar, yasama organlari, hiikiimet
liderlerinin makamlari, eyalet hiikiimetleri ve politikayr disaridan
degerlendirenler yer alabilir. Rekabet Degerlendirmesi Ara¢ Kiti, genis bir
kullanim ve kabulii 6zendirmek amaciyla pek ¢ok dilde hazir bulunmaktadir.

Rekabet Degerlendirme Kilavuzu hem rekabet degerlendirmesi yapilirken
dikkate alinacak kilit konularla ilgili olarak teknik agidan detayl bir sekilde
kilavuzluk saglamakta hem de cesitli Ornek rekabet degerlendirmeleri
sunmaktadir. Rekabet Kontrol Listesini tanitan, rekabetin yararlarini ortaya
koyan ve bazi devletlerin politikalarinin rekabet iizerindeki etkilerini nasil
degerlendirdigini gdsteren Rekabet Degerlendirme Ilkeleri bu cildi
tamamlamaktadir. Bu iki cilt birlikte Rekabet Degerlendirme Ara¢ Kiti’ni
olusturmaktadir. 1lgili materyallere OECD’nin internet sitesi iizerinden
erigilebilir: http://www.oecd.org/competition/toolkit.

TESEKKURLER

Rekabet Degerlendirme Ara¢ Kiti, hem iiye hem de iiye olmayan
Ulkelerden pek cok delegasyon iiyelerinin OECD’ye sagladigi katkilarla
Rekabet Komitesi 2 No.’lu Calisma Grubu tarafindan olusturulmustur.

OECD Sekreteryasinda, materyaller Rekabet Birimi’nden Sean F. Ennis’in
liderliginde Rex Deighton-Smith, Sean F. Ennis, Vivek Ghosal ve Marta Troya-
Martinez tarafindan yaziya dokiilmiistiir. Rekabet degerlendirme projesine
halihazirda Rekabet Birimi’nden Frank Maier-Rigaud liderlik etmektedir.

Sophie Blondieau, Jenny Calder, Wendy Houet, Laurence Langanay ve
Edward Smiley dokiimantasyonun hazirlanmasina katkida bulunmustur.
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REKABET DEGERLENDIRME KILAVUZU"

1. Giris

Devletler isletmelerin davranislarini diizenlemek amaciyla ¢ogu zaman
piyasalara miidahale eder. Miidahale i¢in digsalliliklarin  varligindan
kaynaklanan piyasa aksakliklarinin kontrol altina alinmasi, ortak kamu
kaynaklarinin = ve kamu mallarmin  idare edilmesi, pazar glclnin
sinirlandirilmast ve yetersiz veya asimetrik bilginin azaltilmas: gibi iktisadi
gerekceler vardir. Devletler ekonomik diizenlemenin yani sira, saglik, giivenlik
ve ¢evre kalitesi alanlarinda dnemli amaclar tesvik etmek lizere de isletmelerin
davraniglarin ~ diizenler. Ekonomik ve sosyal hedeflerin ve bunlan
gergeklestirmeye yonelik politikalarin zengin cesitliligi, asagidaki orneklerde
gosterilmektedir.

e Dogal tekellerden kaynaklanan pazar giciiniin kullanilmasimm
engellemek igin devletler, geleneksel olarak, fiyat ve getiri oranina
iligkin ¢esitli diizenleme bigimlerini kullanmaktadir;

e Kirliligin yarattigi negatif digsalligi kontrol altina almak {izere
devletler, vergiler uygulamakta, miktar kisitlamalar1 getirmekte ve
kirlilik kredilerinin alim satimina imkan taninmasi gibi yenilik¢i
programlarini yiiriirliige koymaktadir;

e Tiiketicilerin glivenligini saglamak i¢in devletler farmasdtiklerin ve
tibbi gereclerin kalitesine yonelik standartlar belirlemektedir;

Georgia Teknoloji Enstitiisii, Iktisat Fakiiltesi’nden Vivek Ghosal tarafindan
yazilmistir. Sean Ennis bu kilavuzun gelistirilmesi ve igerigi bakimindan yol
gostermis ve cok onemli katkilar saglamustir.
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REKABET DEGERLENDIRME ILKELER

e Insan hayat: iizerinde ciddi hasara neden olan isyeri kazalarini en aza
indirmek icin devletler givenlik kilavuzlart ve standartlan
olusturulmasi i¢in miidahale etmektedir; ayrica

e Otomobillerde yolcu giivenligini gelistirmek igin  devletler,
otomobillerde emniyet kemerleri ve hava yastiklarinin bulunmasini
sart kogsmaktadir.

Bu ¢esitli drnekler devletlerin politika tercihleri yoluyla ele alabildikleri
sosyal ve ekonomik amaglarin sadece bir béliimiinii yansitmaktadir. Istenen
kamu amaclarmin desteklenmesinde devletin faaliyetleri hayati ©nem
tagimaktadir.

Bu belirli amaglara ulasmak igin en iyi ve uygulanabilir devlet ya da 6zel
sektor faaliyeti bicimini tespit etmek politika yapicilarmin kars1 karsiya kaldigi
zor bir gorevdir. Son yillarda pek c¢ok iilke, diizenlemelerin niteligini
iyilestirmek ve ulusal ekonomilerin komuta-kontrol diizenleme bigimlerine tabi
olma &lgiisiinii en aza indirmek iizere tasarlanmis reformlar baslatmustir. Iyi
tasarlanmamis diizenlemelerden kaynaklanan, rekabetin Oniindeki engeller bu
faydalara ulagilmasini engelleyebilir. OECD’nin, diizenleyici reform hakkindaki
1997 tarihli raporunda belirttigi gibi:

“Giiniimiizde ekonomik faaliyetin neredeyse tamam rekabetin etkin
bir sekilde isleyebildigi piyasalarda gerceklesse de rekabeti azaltan ve
fiyatlar1 bozan ekonomik diizenlemeler yaygindir. Bunlar, sektorlerin
biitiiniinde rekabeti engelleyen yasal tekellerden, isletme lisanslarina
iligkin kotalar ve magaza agma saatleri gibi, isletmelerin ac¢ilmasi ve
yiiriitilmesi hakkindaki daha az gozle goriiliir olan birgok kisitlamaya
kadar uzanarak, devletin c¢esitli seviyelerinde ¢ok farkli sekillerde
gerceklesmektedir. Buna karsin, kamu yararina olan amagclarin
gerceklestirilmesinde, ekonomik diizenlemelerin asir1 maliyetli ve
etkisiz bir yol oldugu c¢ogu kez ortaya c¢ikmustir. Bu gibi
diizenlemelerin kamu menfaatlerine hizmet icin gerekli olduguna dair
acik delil bulunmadig1 takdirde, devletler rekabeti engelleyen
ekonomik diizenlemelerin tespit edilmesi ve kaldirilmasina yiiksek
oncelik tammalidir.”

Acil bir diizenleyici reform ihtiyaci yaratmis olan ek bir itici giic de
kiresel pazarlarin mal, hizmet ve sermaye akisina agamali olarak agilmasidir.
Pek ¢ok uzman ve politika yapicinin ortaya koydugu iizere, kiiresel piyasalarda
basar i¢ piyasalarin rekabetci ve yenilik¢i olmasint gerektirir. Daha geleneksel
komuta-kontrol diizenleme bigimleri, cogu zaman, bir iilkenin bolgelerinde mal,
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hizmet, yatinm ve teknoloji akigimma engel olarak, tiiketicileri rekabetin ve
yeniligin faydalarindan mahrum birakir. Pek ¢ok kimse, kisitlamalar1 en aza
indirmenin, ulusal ekonomilerin hizla degisen kiiresel pazarlara daha hizli bir
sekilde uyum saglamasina ve kaynaklarin diisiis egilimindeki endiistrilerden
yiiksek biiyiime saglayici ve yenilik¢i faaliyetlere kaydirilmasina yardim
edebilecegini 6ne siirmiistiir. Hizl1 teknolojik degisim veya uluslararasi dolasim
Ozelliginin 6n plana ¢iktig1 endiistrilerde rekabet engellerinin kaldirilamamas,
firmalara ve ekonominin tamamina zarar verebilir. Bunun 15181inda, son yillarda
giderek artan sayida iilke, diizenlemenin yiiklerini azaltacak ve diizenlemelerin
niteligini ve etkililigini artiracak iddial1 programlara adim atmistir.

Diizenleyici reform ve diizenleme kalitesindeki iyilestirmeler; verimliligi
artirabilir, mal ve hizmetlerin kalitesinde ve dagiliminda gelismelerin yani sira
fiyatlarin diismesini saglayabilir. Bazilar1 OECD tarafindan yapilmis olan ¢ok
sayida arastirma, diizenleyici reformun belirli endiistrilerdeki faydalarim
gostermektedir. OECD raporu (1997), ABD’de cesitli sektorlerde yapilan
reformun tiiketicilere ve {iireticilere yilda 42 Milyar Dolar ile 54 Milyar Dolar
arasinda yarar saglayacagmin tahmin edildigini belirtmistir. Cok sayida farkli
ulusal gerekliligin yerine, tiim Avrupa’ya yonelik tek bir gereklilikler yapisi
getirmenin, 1987 ve 1993 yillar1 arasinda Avrupa’min GSYIH’sini yiizde 1,5’e
kadar artirdigi tahmin edilmektedir. Yine deregiilasyondan saglanan etkinlik
kazanimlarinin, Japonya’da tiiketici gelirini y1lda yaklasik yiizde 0,3 veya yillik
36 Milyar Dolar degerinde artirdigi tahmin edilmektedir. OECD raporunun
belirttigine goére, ABD’de yapilan diizenlemeye iliskin 15 degerlendirme
calismasimin ele alinmasi sonucunda, bunlarin yapilmasinin 10 Milyon Dolara
mal oldugu, ancak bunlar neticesinde diizenlemelerin gozden gecirilmesi ile
tahmini 10 Milyar Dolar degerinde net fayda veya yaklasik 1.000/1°lik bir
fayda-maliyet orani elde edildigi tespit edilmistir. Kanada Ticari Etki Testi’nin
(Canadian Business Impact Test) ozellikle, kiclk ve orta buyuklikteki
isletmeler tizerindeki diizenleyici etkilerin degerlendirilmesinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Daha yakin doneme ait olan diger tahminlerde, Avustralya
hiikiimeti, rekabet yanlis1 reformlarin hayata gecirilmesinin ortalama bir aileye
yilda yaklagik 4.000 Euro fayda sagladigini diisiinmektedir.

Devletler ¢ok cesitli mesru, sosyal ve ekonomik menfaatler giiderek
dizenlemeler yapsa da, daha fazla rekabetin ulusal ekonomilere ve tlketicilere
saglayabilecegi faydalarin dikkate alinmasi 6nemlidir. Rekabet¢i piyasalardan
pek cok durumda yiiksek ekonomik refah getirmesi beklenildiginden, kurallar
ve diizenlemelerin rekabete etkisinin saptanmasinin 6nemli faydalar getirecegi
sonucuna ulagilabilir. OECD (1997) tarafindan daha 6nce belirtildigi tizere:
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“Iktisadi ve sosyal politikalar birbirini destekler nitelikte olmalidir.
Rekabet kisitlamalar1 — giris, fiyat, lretim veya iiretim yontemleri
tizerindeki smirlamalar gibi — bu tir kamu menfaatlerinin
desteklenmesi icin ¢ok maliyetli yontemlerdir; cogu zaman da etkisiz
olmuslardir... Piyasa tesvikleri gibi daha diisiikk maliyetli yaklasimlar
veya rekabet¢i piyasalarda daha iyi isleyen, rekabet bakimindan
tarafsiz yaklagimlar s6z konusu olabilir. Benimsenen yaklasim her ne
olursa olsun, etkililik yoniinden degerlendirilmelidir. Tiim {ireticiler
icin gecerli olacak; fayda-maliyet analizine, bilimsel 6lcutlere ve risk
degerlendirmesi tekniklerine dayali olan ve etkili bir uygulama ile
desteklenlen makul standartlar, saglikli diizenleme icin hayati 6neme
sahiptir.”

Ortaya ¢ikan daha biiyiikk resme gore, kural ve diizenlemelerin rekabet
miktarina olan etkisini degerlendirmek, piyasalarin isleyisinin anlasilmasina
daha fazla 151k tutabilir, kararlarin alinmasiyla ilgili faktorleri daha seffaf hale
getirebilir ve diizenlemelerin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirirken
politika yapicilarin dogru tercihlerde bulunmasi i¢in 6nemli bir arag olabilir. Bu
hedeften hareketle, bu belge, c¢esitli kural ve diizenlemelerin rekabet
bakimindan etkilerinin ne sekilde degerlendirilecegi konusunda karar alici
konumda olan, politika yapicilara yonelik genel bir ¢ergeve sunmak iizere
tasarlanmigtir. Bu belge kural ve diizenlemelerin rekabet bakimindan etkisini
degerlendirmek amaciyla rekabet hukuku uygulamasinda kullanilan ¢ergeve ve
kavramlardan yararlanmaktadir. Bu amacla, bu belge:

1) Rekabet kurumlarinin, rekabet hukuku uygulamalarini yiiriitiirken
kullandiklar kilit kavramlari sunmaktadir. Bu kavramlar, pazar giicii,
piyasalarin yapisi, giris engelleri, firmalarin pazara giris ve ¢ikisi,
etkinlik ve vyenilik, yerlesik firmalarin davramislart ve benzeri
konularla ilgilidir. Burada birincil hedef, c¢esitli kural ve
diizenlemelerin  rekabete  verebilecegi  zarar1 ele  alirken

Uzun siire 6nce, Engman (1974), Sivil Havacilik Kurulu (Civil Aeronautics
Board) ve Eyaletler arasi Ticaret Komisyonu (Interstate Commerce
Commission) tarafindan yapilan ABD federal ulagtirma diizenlemelerinin,
fiyat rekabetini azaltmak, girisi engellemek ve daha yiiksek ulastirma
maliyetlerine neden olmak suretiyle ekonomik biiylimenin azalmasina
katkida bulundugunu one siirmiistiir. MacAvoy (1992, s. 1) sdyle yaziyor:
“Diizenlemenin belirli tiiketici gruplarini koruma amacinda basarisiz
olmasindan endigse edilmesinin yaninda, bu durumun ekonomik biiyiime
oranlarmin azalmasinda basi ¢eken bir neden olduguna dair de bir izlenim
bulunmaktadir.”
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kullanilabilecek kilit kavramlari, rekabet degerlendirmelerini yiiriiten
yetkililere tamitmaktir. Bu tartismaya 3. bélimde deginilecektir;

2) Ornek olarak, pazara giris, reklam, grandfathering (biyik baba)
huktmleri®, {iriin icerigi ve kalitesi, mallarin ve hizmetlerin akist,
miinhasir haklar ve benzeri konularla ilgili, rekabete etki eden ¢ok
sayida kural ve diizenlemenin bir 6zetini sunmaktadir. Bu kilavuz, her
bir kural veya dizenleme tiri bakimindan, bunlarin gerekgelerini
kisaca tartismakta, gindeme getirdikleri potansiyel rekabet
hususlarina dikkat ¢ekmekte ve farkli iilkelerden segilmis Ornekler
vermektedir. Bu ayrintilar 4. boliimde yer almaktadir;

3) Cesitli kural ve diizenlemelerin rekabete etkisini degerlendirmek
izere, diizenleme yetkilileri tarafindan takip edilebilecek genel bir
cerceve ve adim adim bir metodolojinin de taslagini olusturmaktadir.
Rekabete olan etkilerin degerlendirmesi, “ilk degerlendirme”
asamasinda basit bir inceleme yapildiktan sonra, ilk degerlendirme
sirasinda ciddi rekabet kaygilart dogmussa daha ayrtili bir “tam
degerlendirme” yapilacak sekilde, iki adimda gergeklestirilecektir. Bu
ayrintilar 5 ve 6. bolimlerde genel hatlariyla sunulmaktadir.

Bir sonraki bolim kisaca, OECD’nin diizenleyici reform girisimlerini ve
diizenlemelerin niteligini artirmada rekabet degerlendirmelerinin
oynayabilecegi roli ele almaktadir.

2. Rekabet Degerlendirmeleri

OECD’nin yillardir yiiriittiigii girisimler, diizenleyici reform siirecine
disiplin, biitiinliik ve seffaflik katmus; diizenlemelerin fayda ve maliyetlerini,
diizenlemelerin dagitim etkilerini, verilen hedeflere ulasmanin alternatif
yaklagimlarimi ve kii¢iik isletmelere olan orantisiz etkilerini degerlendirmede
kullanilmigtir. Devletlerce yapilan diizenlemeler ¢ok ¢esitli ve dnemli sosyal ve
ekonomik hedeflere sahip oldugu igin, diizenlemelere yonelik her tiirlii reform
veya degerlendirmenin, adil ve objektif bir yargiya varmak amaciyla biitiin
sosyal ve ekonomik fayda ve maliyetlere iliskin dengeli bir degerlendirme
icermesi gerektigi agiktir. Son donemde, Ozellikle devletlerin koydugu bazi

Cevirmen notu: Grandfathering, yeni kurallarin uygulamaya konmasindan
sonra eski uygulamalarin/ayricaliklarin belirli bir siire daha gegerliligini
korumasidir.
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kural ve diizenlemelerin ve meslek kuruluglarinin getirdigi ¢esitli kisitlamalarin
rekabete verebilecegi potansiyel zararin incelenmesini amaglayan onemli bir
girisimle,  dlzenlemelerin  rekabet bakimindan  degerlendirilmesi  ele
alimmaktadir.

OECD yesi devletlerin ¢ogunlugu diizenlemelerin degerlendirme
siirecinde bir tir rekabet degerlendirmesine sahiptir (OECD, 2004) ve bu
durum, diizenleme kalitesi ve performansi konulu OECD (2005) raporunda
genel cizgileriyle ortaya konmus olan; diizenleme kalitesini, rekabete olan etkiyi
ve piyasalarin acikligini degerlendirmek iizere yeni ve mevcut kural ve
diizenlemelerin gdzden gecirilmesi yoOniindeki tavsiyelerle &rtiismektedir.?
Rekabet degerlendirmeleri ile uluslarin diizenleme niteliginin ve ekonomik
performanslarinin iyilesecegine dair genel bir goériis birligi mevcut ise de
tilkelerin takip ettikleri yaklasimlar ciddi farkliliklar géstermektedir. Rekabet
degerlendirmelerinin  ylriitilmesinde kullanilmas1 gereken kavramlarin,
yontemlerin ve c¢ergevenin tam olarak adinin konmadigim1 ve ayrintili olarak
analiz edilmedigini, ayrica kural ve diizenlemelerin rekabet bakimindan
degerlendirilmesi alaninda 6zenli ve seffaf bir uygulama g¢ercevesinin eksik
oldugunu sdylemek yerinde olur.

Standart Duzenleyici Etki Analizi (DEA) yaklasimi ile rekabet
degerlendirmelerini konu alan yeni girisimlerin kisaca karsilastirilmasinda
fayda vardir. Bu yaklasimlar arasinda potansiyel iki farklilik belirtilebilir. flk
olarak, tipik bir DEA daha ¢ok nicelige odaklanacaktir ve diizenlemelerin

2 Omegin, Haziran 2005’te, Daha Iyi Diizenleme Giindeminin (Better

Regulation Agenda) bir pargast olarak Avrupa Komisyonu tarafindan,
AT’nin Yillik Calisma Programina dahil edilmis tim yasal girisimler ve
politika girisimlerini kapsayan, gbzden gegirilmis Etki Degerlendirme
Kilavuz Ilkeleri kabul edilmistir. Etki Degerlendirme Kilavuz ilkeleri “etkin
rekabetin, destekleyici bir is ortaminda verimlilik artisi ve rekabet edebilirlik
icin kilit bir gii¢ oldugunu ~ kabul etmektedir. Rekabet taramasi, etki
degerlendirmesinin ayrilmaz bir pargasidir. Bagka 6rnekler vermek gerekirse,
2005 yilinda, Meksika Federal Rekabet Komisyonu (CFC) ve Federal
Diizenleme lyilestirme Komisyonu (COFEMER) arasinda, rekabet ve
diizenleme iyilestirme otoritelerinin ortak ¢alismalarini tesvik etmek (zere,
bir igbirligi anlagmast imzalanmigtir. Bu anlagma, diger tarafa incelemesi igin
bir diizenleme taslagi sunulmasi ve s6z konusu diizenleme taslaginin rekabet
tizerinde bir etkisi olmast durumunda, COFEMER tarafindan uygulanacak bir
“erken uyar” mekanizmasi olusturmustur. 2006 yilindan itibaren, CFC,
bakanliklar ve federal hiikiimete bagli kuruluslara ait taslak diizenleme,
politika ve programlarin rekabeti kotii etkileyebilecek olmasi durumunda,
buralara baglayici goriis sunma yetkisine sahip olmustur.
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faydalarni  ve maliyetlerini degerlendirecektir. Ote yandan rekabet
degerlendirmeleri, genel olarak, rekabet lizerindeki muhtemel olumsuz etkilerle
ilgili nitelige daha doniik yargilar olusturmak iizere tasarlanacaktir. Ikinci olarak
da, ydrtulen tipik bir DEA, pazar katilimcilarinin davranislarini ve bunlardaki
degismeleri incelemeyi amaglamaz. Kural ve diizenlemeler pazar katilimcilarma
yonelik tesvikleri degistirebilirler ve rekabet degerlendirmelerinin 6nemli bir
yonil, diizenlemelerin pazar katilimecilarinin davraniglarina ne tir bir etki
yapabileceginin ve rekabet lizerindeki muhtemel etkilerin anlasilmasi olacaktir.
Genel olarak, rekabetin ve ondan elde edilebilecek faydalarin, dogas1 geregi
dinamik oldugunun anlagilmasi 6nemlidir. Daha fazla etkinlige ve yenilige,
daha dusiik fiyatlara ve mal ve hizmetlerin daha ¢esitli olmasina iligkin faydalar,
genelde hemen elde edilemez, ancak zaman icerisinde seffaflik kazanir. Bu
anlamda, bir bakima pazar katilimcilarmin davramis  degisikliklerini
degerlendirmek ve daha uzun vadeli faydalar ve maliyetleri tahmin etmek {izere
tasarlanmig olan rekabet degerlendirmelerine iliskin hedefler, diizenlemelerin
degerlendirilmesinde vazgecilmez bir aractir. Bu bakimdan, daha geleneksel
anlamdaki DEA degerlendirmeleri ve rekabet degerlendirmelerine iligkin yeni
girisimler, diizenlemelerin kalitesi ve etkinliginin, daha genel anlamda ise
ekonomik performansin ve refahin, artirilmasinda birbirini tamamlar nitelikte
katkilar olarak goriilebilir.

Rekabet ~ degerlendirmelerinin ~ roli, ~ Avustralya ~Rekabet Tkeleri
Anlagmasinda yer alan “Kilavuz Yasal Ilke”de uygun bir bi¢imde 6zetlenmistir.
Kilavuz ilke uyarinca (Government of Australia, 1996):

1) Kisitlamanin topluma sagladigi faydanin biitiin olarak maliyetlerden
agir bastigi;

2) Mevzuat hedeflerinin ancak rekabetin kisitlanmasiyla
gerceklestirilebildigi

hususlarinin gosterilememesi durumunda, kural ve diizenlemelerin rekabeti
kisitlamamasini gerektirir.

~ OECD’nin “Diizenlemenin Niteligi ve Performansma iliskin Kilavuz
Ilkeler” konulu raporu (2005), yeni ve mevcut kurallar ve dizenlemelerin
rekabete etkileri bakimindan gézden gegirilmeleri gerektigini ve:

“Ekonomik diizenlemeleri tlim sektorlerde rekabeti ve etkinligi tesvik
edecek sekilde tasarlamak ve bunlarin yaygin kamu menfaatlerine
hizmet etmenin en iyi yolu oldugunu gosterir agik bir delil olmadik¢a
bunlardan  kaginmak [ve]... diizenlemenin faydalarinin
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maliyetlerinden fazla olmasm saglamak, ayrica diizenleme
hedeflerinin, alternatif dizenlemelerle, rekabeti daha az etkileyerek
ayn1 Olglide gergeklestirilip gerceklestirilemeyeceginden emin olmak
amaciyla, ekonomik dizenlemelerin pazara girisi, erisimi, pazardan
¢ikmayi, fiyatlandirmayi, Uretimi, normal ticari uygulamalari, is
yapma bicimlerini kisitlayan yoénlerini belirli araliklarla gbzden
gecirmek.”

gerektigini ortaya koymaktadir.

Buraya kadar olan tartigmamizda kural ve diizenlemeleri reformdan
gecirme, daha etkin hale getirme ve gerekirse bunlar1 en aza indirme (veya
tamamen kaldirma) geregine odaklanmis olsak da diizenlemelerin nitelik ve
etkinliginin artirilmasinin ve rekabet degerlendirmelerini yiiriitmenin, her
zaman diizenlemelerin en aza indirilmesi veya kaldirilmast seklinde
yorumlanmamasi gerektigine dikkat ¢ekmek onemlidir. 4. bolimde tartigtigimiz
Uzere, daha oOnce diizenlemeye tabi olan — o&rnegin elektrik, dogal gaz ve
telekomiinikasyon endustrilerindeki — yerlesik firmalarin yol agtig1 degistirme
maliyetleri gibi hususlarin ele alinmasi, bazi durumlarda, piyasada yerlesik
olanlarin davraniglarinin tiiketicilere ve pazara yeni girenlere verdigi zarart en
aza indirmek tlizere, daha fazla dikkat, birtakim yeni kurallar ve pazar
katilimcilarina rehberlik saglanmasini gerektirebilir. Bir bagka 6rnek ise, bazi
devletlerin uyumluluk, kalite ve giivenlik standartlarinin gelistirilmesinde pazar
katilimeilarinin igbirligine giderek daha fazla dayandigi kendi kendine
diizenleme (veya birlikte diizenleme) alanlarindan verilebilir. Kendi kendine
diizenleme (ve birlikte diizenleme) mekanizmalari, daha geleneksel (komuta-
kontrol) devlet diizenlemelerine duyulan ihtiyaci en aza indirmeyi, hatta ortadan
kaldirmay1 amaglar ve pek ¢ok bakimdan hem devletlere hem de pazar
katilimeilarina faydalidir. firmalarin belirli alanlarda isbirligi yapmalarina izin
veren kendi kendine diizenleme mekanizmalariin, firmalarin faaliyetlerini
koordine etmelerine ve kartel benzeri (fiyat tespiti gibi) davraniglarda
bulunmalarina ve yeni firmalarin pazara girmesine engeller koymalarma da
sebep olabilmesi bazi kaygilara neden olmaktadir. Bu kaygi, diizenleme
yetkililerinin ve hiikiimetlerin potansiyel olumsuz etkileri en aza indirmek
lizere, daha dikkatli olmasini ve daha da o6tesi 6zenle hazirlanmis kontrol ve
dengeleri gerektirir.

Ozetle, dizenlemelerin  6nemli sosyal ve ekonomik amaglar
gerceklestirmek iizere tasarlandigr agik¢a kabul edilmisse de, devletlerin kanun
haline getirdigi ve meslek kuruluslarinin koydugu bazi kural ve diizenlemelerin
rekabete  verebilecegi  potansiyel = zararin  incelenmesinde,  rekabet
degerlendirmeleri  degerli  bir girdi  olarak  gordlebilir.  Rekabet
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degerlendirmeleri, istenen sosyal ve ekonomik politika amaglarindan 6diin
vermeden, rekabete iliskin faydalarin maksimizasyonu ilkesine uygun olarak
diizenleme seceneklerinin siraya konmasini amaglamalidir. Degerlendirmelerin
amaci, diizenlemenin sahip oldugu kapsamli sosyal ve ekonomik hedefleri,
rekabete daha az zarar veren etkilerle, ayn1 Ol¢iide karsilayabilecek alternatif
diizenlemeleri 6ne ¢ikarmak olacaktir. Ozellikle rekabet alaninda, maliyetlerin
ve faydalarin niceliksel anlamda tahmin edilmesinin zor olmasindan dolay1, bu
rapor, kural ve diizenlemelerin degerlendirme siirecinin ayr bir rekabet testini
de icerdigi varsayimina dayalidir. Bu anlamda, rekabet degerlendirmeleri ve
DEA sureci, politika yapicilarin ve hiikiimetlerin ekonomik refahi iyilestirmek
tizere daha iyi karar almalarinda, birbirini tamamlayan girdiler olarak
gorulebilir.

3. Piyasalardaki Rekabeti Degerlendirmek Icin Kavramlar ve
Cerceve

Bu belgenin baslica hedefi, devletlerin ve meslek kuruluslarinin getirdigi
gesitli kural ve diizenlemelerin, piyasalardaki rekabetin miktarina olan etkisini
degerlendirmek igin bir ¢erceve saglamaktir. S6z konusu hedef gozetilerek, bu
bélimde, rekabet hukukunu uygulama otoriteleri tarafindan, piyasalarin rekabet
edebilirligini 6lgmek i¢in kullanilan bazi kilit kavramlar vurgulanmaktadir.
Rekabet politikasi ve onun uygulanmasi konusunda pek ¢ok iilkede yerlesik bir
gelenek oldugu i¢in, bu cergevede kullanilan kavramlar, cesitli kural ve
diizenlemelerin rekabete etkisinin degerlendirilmesine dair ¢ok dénemli fikirler
verebilir.

Rekabet politikasi, devletlerin rekabeti tesvik etmeyi ve gereksiz yere
rekabeti sinirlandiran belirli ticari uygulama ve islem tiirlerini yasaklayarak
veya bunlara kisitlama getirerek rekabete uygun ortami yaratmayi amagladiklari
bir siirectir. Rekabet politikasinin hedefleri genel olarak, rekabet¢i piyasalarin
desteklenmesi ve yeniligin tesvik edilmesi ile birlikte, bunlarin fiyatlar, refah ve
ekonomik biiyiime konusundaki agilimlari olarak diistiniilebilir. Ulusal rekabet
kurumlari tarafindan incelemeye alinan davranis tiirleri arasinda, isletmelerin ve
meslek kuruluslarinin pazara giris engelleri koyma girisiminde bulunmalari,
firmanin rakiplerine ait maliyetlerin yiikseltilmesi, ayrica fiyatlandirma ve
iretim stratejileri konusunda rakipler arasinda (rekabet etmek yerine)
koordinasyona gidilmesi Ornek olarak sayilabilir. Belirli ticari uygulama
tdrlerinin kontrol edilmemesi sebebiyle rekabette meydana gelen azalma,
tiikketiciler i¢in fiyatlarin daha da yiikselmesine, iiriin ¢esitliligi ve kalitenin
kaybolmasina ve yeniligin azalmasina sebep olabilir.
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Rekabet kavramlart ve c¢ercevesi hakkindaki farkindalik, diizenlemelerin
etkisinin anlasilmasinda neden faydalidir? Devletlerin koydugu kural ve
diizenlemeler ile meslek kuruluslarmin getirdigi kisitlamalarin tarihgesini
inceleyecek olursak; bunlar, pazarlara girisin sinirlandirilmasi ve piyasa igin
etkin olmayan neticeleri beraberinde getiren gesitli bozulmalarin ortaya ¢ikmasi
ile sonuglanir. Bu goézlemin temelini olusturan gerek¢eler hakkinda farkli
goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, kural ve diizenlemelerin beklenmeyen
etkileri genelde biiyiiktliir ve potansiyel olarak bu baglamda rekabete aykir
etkilere yol agacaktir. Bir bagska goriise gore, diizenleme talebi ¢ogu zaman
belirli bir pazardaki mevcut Ureticilerden gelir. Bu Ureticilerin bakis agisiyla,
yeni girenlerin, hatta mevcut rakiplerin rekabet etme imkanini azaltabilen
duzenleyici kontroller ¢ok degerlidir ve bunlara siki bir sekilde riayet
edilecektir. Farkli kural ve diizenleme tiirleri ve bunlarin rekabete olasi etkileri
hakkindaki ayrintilara 4. bolimde yer verecegiz. Kural ve diizenlemeler,
devletlerin takip ettigi gesitli sosyal ve ekonomik hedeflerin bir sonucu olarak
kabul edilse de, bunlarin olumsuz yani:

e Girise veya mal ve hizmetlerin bolgeler ve devletler arasi akigina
yonelik kisitlamalar gibi rekabet engelleri olusturabilmeleri;

e Rakiplerin fiyatlar1 ve tiretimi koordine etmesini kolaylastirabilmeleri;

e Piyasada yerlesik konumdakiler veya daha biiyiik firmalara degil de,
piyasaya giris yapanlara ve kiiclik isletmelere daha yiiksek maliyetler
yukleyebilmeleri;

e Firmalart ulusal rekabet kanunlarindan kismen veya biitiiniiyle
koruyabilmeleridir.

Kavramlar1 tartismaya ge¢meden Once, muhtemelen rekabete en fazla
zarart verdigi distiniilen bir ticari davramig tirdyle ilgili yorumumuzu
sunacagiz: Kkartel olusumu. Karteller, damsikli veya koordine edilmis
davranisglartyla, fiyatlarin yiikselmesi, miktarlarin azalmasi ve potansiyel olarak
daha diisiik ¢esitlilik ve yenilikle birlikte, agik bir refah kaybina neden olur.
Gizli anlagma bugiin ¢ogu iilkede hukuka aykiridir. Diizenlemelerin rekabet
bakimindan degerlendirilmesi baglaminda, gizli anlasmaya dayali davraniglar
dikkate deger zorluklar ortaya koyar. Ornegin, bazi endiistrilerde isletmeler
standartlarin  belirlenmesi, uyum kurallart ve AR-GE c¢aligmalarinin
yuratiilmesinde isbirligi yapar. Hukuk ve tip meslekleri alanindaki meslek
kuruluslari, davramis kurallarint ve uygulamanin kalitesi ile ilgili kurallar
uygular ve denetler. Bazi mesleklere ve mal ve hizmet iireticilerine, kalite ve
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giivenligi de iceren iiriin Ozellikleri, teknik standartlarin koordine edilmesi,
mesleki uygulamalarin etik standartlar1 ve Kirlilik kontroll gibi alanlarda kendi
kendine dizenleme (veya birlikte diizenleme) yapma serbestligi ge¢misten bu
yana taninmistir. Bazi isbirligi tlrleri potansiyel olarak, pazarda daha etkin
sonuglar verdigi icin ve daha fazla resmi diizenleme ihtiyacini ve bununla
baglantili maliyetleri azalttigi i¢in, bunlara izin vermenin tabi ki 6nemli
faydalar1 vardir. Ancak, cesitli igbirligi tilirlerine izin vermenin, isletmelerin
fiyatlar1 ve iretimleri konusunda da gizli anlasmaya dayali davranisa
bagvurmalarina elverisli bir zemin yaratabilecegi yoniinde bir kaygi mevcuttur.
4. boliimde, ayrintili olarak bu konulara ve ayni zamanda olumsuz etkileri en
aza indirmek {izere devreye konulabilecek birtakim kontrol ve dengelere dikkat
cekiyoruz.

Bu kismin devaminda, rekabet degerlendirmelerine yonelik olarak
kullanilabilecek kilit kavramlar ele alinmaktadir. Ayrica, 4. ve 5. bélimlerde,
kural ve dlzenlemelerin rekabete etkilerini daha iyi anlamak {zere bu
kavramlardan yararlaniyoruz.

3.1 Rekabetle ilgili konularin degerlendirilmesinde baslica kavramlar
3.1.1 Pazar glct
Bir pazardaki rekabetin miktarina iliskin olarak bazi ihtimalleri ele alalim.

e Hicbir rekabetle kars1 karsiya olmayan tek bir firmanin — bir tekelin —
var oldugu bir pazar. Bir tekelin ortaya ¢ikabilmesi i¢in pek ¢ok neden
vardir. Ormek olarak, bir farmasotik sirketi belirli bir tibbi durumu
tedavi eden tek ilaci {iretiyor olabilir; Genentech’in akciger kanserinin
tedavisine yonelik, patenti yeni alinmig, 6zel amagli terapi ilaci
Avastin gibi. Farmasotik tekelinin Grund, gegerli ikameleri olmadigi
icin ¢ok az rekabetle kars1 karsiyadir ya da higbir rekabetle karsi
karsiya degildir. Dolayisiyla, yiiksek fiyattan satis yapabilecek ve
ciddi anlamda kar elde edebilecektir.

e Bir pazarda bir iiriinii satan ¢ok sayida firma bulunabilir. Ornek
olarak, ABD’de 15,000 domates {ireticisi vardir. Bu pazarda, bir
ciftlikte elde edilen iiriin, bir baskasindakinin oldukc¢a yakin bir
ikamesidir. Her domates ¢iftcisi ciddi bir rekabetle karsi karsiyadir,
yiiksek fiyatlar iizerinden satis yapamaz ve oldukea diisiik karlar elde
eder.
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e Birka¢ saticinin bulundugu orta seviyede bir piyasa; Ornek olarak
rakiplerin General Electric, Pratt & Whitney ve Rolls Royce oldugu
biiyiik ticari ugak motorlar1 pazari. Burada ne farmasétik vakasindaki
gibi bir tekel s6z konusudur, ne de domates vakasindaki kadar rekabet
olmas1 muhtemeldir. Orta seviyedeki bu vakada, 6rnegin, General
Electric diger iki sirketin rekabetiyle kars1 karsiya oldugu i¢in daha az
fiyat belirleme giicline sahiptir ve bir tekel olarak kazanacagi kardan
daha azim1 kazanmaktadir. (Bu 6rnekte, az sayida firmanin bulundugu
pazarlardaki rekabeti kisitlayici isbirligi (collusion) ile ilgili hususlar
ele alinmamistir. Rekabeti kisitlayici igbirligine dayali davraniglara
iliskin hususlar belgenin devaminda ele alinacaktir.)

Bu U¢ Ornekte, rekabet miktarindaki fark, fiyatlarin (maliyetlere gore) ne
kadar yiiksek ve karlarin ne kadar fazla oldugunu belirler.

Genel olarak, pazar gicl, firmalarin rekabetgi seviyelerin Uzerindeki
fiyatlardan satis yapabilmeleri ve bu sayede onemli miktarda karlar (veya
normalin Uzerinde ekonomik Karlar) elde edebilmeleri olarak tanimlanir.
Yukaridaki orneklerde, farmasotik tekeli énemli pazar glictine sahipken, siradan
bir domates tireticisi i¢in bu s6z konusu degildir. Ugak motoru vakasi ise bu iki
sonucun arasinda bir yerlerdedir. Asagidaki maddeler bazi fikirler vermektedir.
Son olarak, herhangi bir pazar giicii degerlendirmesinin, ele alinmakta olan ilgili
(lirlin veya hizmet) pazarinda yapilmasi gerekecektir.

Tgili pazardaki iiriinlerin belirlenmesi, bir firma tarafindan satilan iiriiniin
digeri tarafindan satilan iiriin i¢in yakin bir rakip (ya da ikame) olup
olmamasina bagl olarak zorlasabilmektedir. iki firmanin iiriinlerinin birbirleri
icin uygun ikameler olma derecesi, Urtin 6zellikleri ve {iriinlerin cografi agidan
bulunabilirligi gibi etkenlere baglidir.

llgili pazarlar “pazar” kavraminimn olagan kullanimindan daha dar ya da
genis kapsamli olabilir. Otomobiller 6zellikleri bakimindan oldukga farklilik
gostermektedir, bu da otomobiller i¢in uygun {iriin pazarmin “biitiin
otomobiller’den daha dar kapsamli olabilecegini gostermektedir. Ferrari gibi
liiks bir spor araba satin almak isteyen tiiketiciler genellikle Ferrari ve kiigiik
ekonomik bir araba arasinda degil iki spor araba arasinda tercih yapar.
Dolayisiyla bunlar ayn ilgili pazarda olmayacaktir. Bunun aksine iki komsu
tarlada yetisen piring neredeyse ayni lezzete ve Ozelliklere sahip olabilir, bu
durumda tiiketiciler bunlar1 birbirinin ikamesi olarak ele alacaktir.
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Ilgili (veya etkilenen) pazar agik bir sekilde tanimlandiktan sonra, bu
pazarin yapisini agiklayan degiskenlere bakabiliriz. Ornegin:

e  Firma sayisi: Genelde, ilgili pazardaki firmalarin sayisi arttikga pazar
giicti ile ilgili kaygilar da azalir.

e Uretim yogunlasmasi: Bununla, iiretimin pazardaki birka¢ firmanin
elinde ne Olglide yogunlastigi Olgiiliir. Genel olarak, yiksek Uretim
yogunlagmasiin pazar giicii ihtimalinin artmasma sebep olmasi
beklenir.

Firmalarin az sayida olmasi veya yogunlagsmanin daha fazla olmasi,
rekabet icin mutlaka olumsuz degildir — bu, giris engellerinin biiyiikliigline
(asagida tartisilmaktadir) ve potansiyel olarak, yaygin rekabet tiirline baglidir
(6rnegin agik teknik kriterlerin oldugu ihale siireglerinin bulunmasi gibi, bu yeni
firmalar i¢in pazara girisin elverisli oldugu anlaminda gelir).

3.1.2 Girig engelleri

Giris engelleri, genis anlamda, yeni firmalarin ilgili pazara girmesini
engelleyebilen faktorler olarak tanimlanabilir. Giris engellerinin biiytlikligiini
degerlendirmek, yerlesik firmanin(larin) karsilasabilecegi potansiyel rekabetin
miktarina iliskin bize bir bakis agis1 sagladigi i¢in 6nemlidir. Ornegin giris
engelleri yiikksek oldugu takdirde, yerlesikler yeni girisin kendi karlarim
azaltacag1 korkusu duymadan, rekabete aykir1 davranista bulunabilirler, fiyatlari
yiikseltebilirler ve karlarin artmis olmasindan istifade edebilirler. Farkli bir
ifadeyle, giris engellerinin diisiik olmasi potansiyel rekabetin daha da artmasin
saglar ve pazar giicli kullanimini1 sinirlandirarak, piyasadaki yerlesik firmalarin
Uzerinde bir disiplin etkisi yapar.

Kural ve diizenlemelerin rekabet bakimindan degerlendirilmesi
baglaminda, giris engellerini ele almak asagidaki anlamda ise yarayabilir. Bir
diizenlemenin bir pazarda rekabeti azaltic1 etkisi oldugunu varsayin. Rekabete
zarar veren etkilerin toplami, giris engellerinin boyutuna bagli olacaktir. Onlar
yuksek oldugu takdirde, rekabete ek kisitlar getiren yeni diizenlemenin rekabete
ciddi anlamda zarar verebilecegi one siiriilebilir. Engeller oldukca diisiik veya
g6z ard1 edilebilir oldugu takdirde, rekabete verilen zarar daha az 6nem tagiyor
olabilir.

Giris engelleri ¢ok cesitli boyutlarda olabilir; bunlar asagida tartisacagiz.
Burada, her bir engelle iligkilendirilebilecek olumlu ve olumsuz ydnleri veya
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hangi engelin rekabeti daha fazla kisitlayabilecegini tartismayacagiz, sadece
farkl1 engel tiirlerini belirtecegiz.

o Dogal engeller. Giris engelleri, sabit (veya genel) maliyetlerin yiiksek
olmasinin sebep oldugu 6l¢ek ekonomikleri gibi, dogal faktérlerden
kaynaklanabilir. Ornegin:

Su aritma tesislerinin genel maliyetleri yiiksektir. Dolayisiyla, duruma en uygun
diisen belirli bir cografi bolgede tek bir su aritma tesisine sahip olmaktir;

AR-GE ve genel maliyetlerin yiiksek olmasindan dolayi, biiyiik ticari ucak
motoru liretme endiistrisine giris zordur.

e  Batik maliyetlerle ilgili engeller: Giris engelleri, pazara giristeki batik
maliyetlerin yiiksek oldugu pazarlarda meydana gelebilir. Batik
maliyetler, maliyetin geri alinamaz unsuru olarak tanimlanir. Yani, bir
firmanin belirli bir endiistriden ¢ikmayi1 tercih etmesi halinde geri
alamayacagi maliyetler. Esas itibariyla batik maliyetler, baz1 iiretim
girdilerinin  nitelikleri bakimindan iist seviyede uzmanlagsma
gerektirdigini, sonug olarak da smurlt alternatif kullanimlar1 oldugunu
gosterir. Bu unsur, satin alinan sermayenin yeniden satis degerinin
diisiik olmasi, yiiksek reklam giderleri, yiiksek arastirma ve gelistirme
giderleri ve benzeri nedenlerden kaynaklanabilir.® Batik maliyetler,
diizenlemeler baglaminda ortaya ¢ikabilir; bazi 6rneklere bakalim:

Farmasotik endiistrisinde, firmalarin {iriinii piyasaya siirebilmesi i¢in Once,
ilacin giivenli ve etkili oldugunu gosterecek kapsamli klinik denemeler yapmasi
gerekir. Firma giivenli ve etkili oldugunu gdstermeyi basaramadigi takdirde,
ilag onaylanmaz. Diizenlemeye iliskin onaylamalar siirecinde ortaya cikan
maliyetler, geri alinamadiklari i¢in batik maliyetlerdir;

Cevreyle ilgili diizenlemeler dolayisiyla boya ve boyar madde {ireticileri,
triinlerinin  kimyasal bilesimini degistirmek zorunda kalmislardir. Yeni
formiillerin giivenli olmasini ve ayn1 zamanda renk, yapiskanlik ve kivamlilik
standartlarina uymasini saglamak igin, zorunlu olarak yeni AR-GE giderleri

3 Sutton (1992, 1996) batik maliyetlerin ¢esitli tiirlerine iligkin ¢ok iyi bir

tartisma sunmaktadir. Ornek olarak, kozmetik ve gazli icecekler gibi pek cok
tilketim iriinii endiistrisinde (firmalarin satiglarina oranla) yiliksek reklam
giderleri s6z konusudur. Biyoteknoloji gibi endiistrilerin, nitelikleri geregi
yuksek AR-GE giderleri vardir. Bunlar, yiiksek batik maliyetleri oldugu 6ne
strtilen enddstrilere 6rnektir.
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ortaya cikmistir. Ortaya ¢ikan AR-GE giderleri, firma basarisiz oldugu ve
pazardan ¢ikmak zorunda kaldigi takdirde batik maliyet durumuna diisecektir.

o Yerlesik firmamn(firmalarin) davranislarinin neden oldugu engeller:
Piyasadaki yerlesik firmalarin eylemleri rekabete zarar veren etkilere
sahip olabilir. Ornegin:

Telekomiinikasyon, elektrik ve dogal gaz gibi endiistrilerdeki sirketler,
miisterinin belirli bir siire i¢in sézlesmeye kilitli hale getirildigi ve tedarikei
degistirmenin masraf karsiliginda gerceklestigi planlar sunar. Bunlara
degistirme maliyetleri denir. Bunlar miisterilerin tedarik¢i degistirirken
yiikklenmek zorunda oldugu masraflar artirdigi igin, rakipler ve yeni girenlerin
aleyhine olmaktadr.

ABD’deki telekomiinikasyon sirketleri, kendi sebekelerine rakiplerinin
erisimini kisitlamak/reddetmek igin 1srarl1 bir miicadele vermistir.

Farmasoétik endiistrisinde, sirketler pazara girisi engellemek ic¢in ¢ogu zaman
patent “uzatmalar’” elde etmeye c¢abalar ve potansiyel jenerik Ureticilerinin
masrafli davalarla ugrasmalarina neden olur.

Posta hizmeti piyasalar1 rekabete acildigi sirada piyasada yerlesik olan Posta
kuruluslari, posta kabulii, tasnifi ve teslimatinda kendilerine 6zel tasiyicilar
karsisinda ayricalikli muamele gosterilmesi konusunda yabanci Posta
kuruluslartyla anlagarak, ortaya c¢ikan rakiplere yonelik engeller koymaya
calismustir.*

*  Diizenlemenin getirdigi engeller: Devletin ve meslek kuruluslarimn
diizenlemeleri, giris engelleri yaratabilir. Ornegin:

Pek ¢ok (lkedeki kanunlar perakende sektoriine yeni girise kisitlamalar getirir;
ozellikle, biiylik perakende magaza zincirlerinin girisi;

Yeni igletme kurmanin uzun siiren ve maliyetli biirokratik islemleri, pek ¢ok
iilkede piyasalara yeni girisleri azaltmaktadir

Havalimanlarindaki inis veya kapi slotlarnin biylkbaba hikimlerine tabi
olmasi, yerlesik hava yollarinin lehine olmaktadir ve yeni kurulmug hava yollar
icin engeller olusturmaktadir.

4 Posta hizmeti piyasalarina dair konularin tartigmasi i¢in bakimiz: Ghosal

(2002) ve referanslari.
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Pek ¢ok tilkede hukuk veya tip mesleklerinin bir eyalet veya bolgede icra
edilmesi igin avukat veya doktorun yerel kurulun sertifika sinavlarindan
gecmesi gerekir ki bu, meslek sahiplerinin belirli bir eyalete girmesi ve eyaletler
arasindaki dolasimi konusunda engeller yaratmaktadir.

Genel olarak, pazara giris engellerinin boyutunun degerlendirilmesi,
kurallar ve diizenlemelerin rekabet bakimindan degerlendirilmesinde kilit bir
unsur olacaktir.

3.1.3 Yeni firmalarin girisi

Yeni firmalarin girisi, pazara fiyat rekabeti getirebilir, yeniligi tesvik
edebilir, Gretim etkinliginde kazanimlar saglayabilir; bu da satilan mal ve
hizmetlerin cesitliliginin zenginlesmesine ve iiriin kalitesinin artmasina neden
olur.

Yeni igletmelerin pazara girmesinin olduk¢a kolay olmasi halinde, yerlesik
firmalarin pazar giicli uygulayabilme ihtimali daha diistiktiir. Yerlesik firmalar,
pazar giicli kullanacak, fiyatlar1 ciddi bicimde artiracak ve daha yiiksek karlar
elde edecek olursa, yeni firmalarin pazara olduk¢a hizli bir sekilde girmeleri ve
yerlesikler tarafindan elde edilmekte olan yiiksek karlar1 azaltmalar
beklenecektir.

llgili pazara girmenin kolaylig1, yukarida tarif edilen cesitli tiirlerdeki giris
engellerine gore belirlenir. Bunlarin arasinda dogal, diizenlemeye iliskin, batik
maliyetle ilgili ve yerlesik firmalarin davraniglar1 nedeniyle meydana gelenler
yer alir. Girig engellerinin yiiksek olmasi durumunda, yeni igletmelerin pazara
girme ihtimali daha diisiiktiir. Ornegin:

e AR-GE’ye ve diizenlemeye iliskin onaylara ait batik maliyetlerin
yiiksek olmasi nedeniyle farmasétik pazarinda;

e  Genel ve batik maliyetlerin asir1 yiiksek olmasi ve itibar bakimindan
etkileri dolayisiyla ticari ugak motoru imalati endiistrisinde;

e Yeni girenlerin yerlesik olanin sebekesine erisiminin olmamasi
halinde, internet hizmetleri piyasasinda; giris ihtimali daha diisiiktiir.

Bir bagka husus da girisin zamanlamasiyla ilgilidir. Temelde duyulan

kaygi yeni isletmelerin pazara girisinin makul bir siirede gerceklesip
gerceklesememesidir. Kisa siirede giris ihtimali:
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e  Hekimlere yonelik pazarda, egitim ve sertifika gerekleri dolayisiyla;

e  Belirli bir teshis kategorisine yonelik olan farmasdtik pazarinda, AR-
GE maliyetlerinin, zaman ve diizenlemeye iliskin engellerin 6nemli
olmasi dolayisiyla; diisiiktiir.

Bunun aksine, kisa siirede giris ihtimali:

e Bankacilik endiistrisinde, iiretim teknolojisinin standart olmasi ve
genel maliyetlerin oldukca diisiik olmasindan dolayt;

e  Mobilya endiistrisinde diizenlemeye iligskin engellerin bulunmamasi ve
genel ve AR-GE ile ilgili maliyetlerin diisitk olmasindan dolay1; daha
muhtemeldir.

Rekabet etkileri bakimindan her tiirlii degerlendirme, giris engelleri ve
yeni isletmelerin makul bir siirede pazara girme olasiligini uygun bir bigimde
degerlendirmelidir. Baz1 6rnekler ele alinacak olursa: (1) ¢evreyle ilgili yeni
diizenlemeler is yapmaya ciddi maliyetler getirdigi takdirde ve yerlesik
firmalarin yararlanabilecegi sekilde, ciddi boyutta blyukbaba hikimlerine tabi
oldugu takdirde, bu durum yeni girisin azalmasi seklinde son derece istenmeyen
bir etkiye sahip olabilir; ayrica (2) ¢esitli tilkelerde hava yolu inis slotu tahsisleri
de biyikbaba hiikiimleri kapsaminda yer alir. Bu durum, yeni kurulmus hava
yollarinin yerlesik tastyicilarla rekabet etmekte zorluk ¢ekmelerinden dolay:
girise zarar vermektedir.

3.1.4 Firmalarin pazardan ¢ikmasi

Isletmelerin pazardan cikmasi, yerlesik firmalarm uyguladiklar1 pazar
giicliniin artmasina sebep olabilir ki bu durum fiyatlarin yiikselmesi ile
sonuclanir. Isletmeler ¢esitli sartlar sebebiyle piyasadan ¢ikmaya zorlanabilir.
Ornegin:

e  Yeni bir diizenleme uyarinca, ¢evre kirliligi ile ilgili yeni standartlari
karsilamak igin yerlesik firmalara bes yil tanindigimi varsayalim.
Maliyetli yatirimlari ger¢eklestiremeyen girketler ¢cok biiyiik olasilikla
pazardan ¢ikmak zorunda kalacaktir;

e ABD Federal Haberlesme Komisyonunun, yerlesiklerin rakiplerle
aglarim1 paylagmasinin zorunlu tutulmamasi yoniindeki (Agustos,
2005) kararindan sonra, bazi internet hizmet saglayicilar1 aga erigimi
olmadigt i¢in pazardan ¢ikmak zorunda kalabilir;
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e Dogal gaz, elektrik ve telekomiinikasyon gibi endiistrilerde hakim
durumda olan yerlesik firmalarin, bilyiik degistirme maliyetlerine yol
agmalarma izin verilmesi, yeni kurulmus firmalarin pazardan
¢ikmalarina neden olabilir.

Mevcut veya yeni diizenlemelerin ve ticari uygulamalarin rekabet
bakimindan degerlendirilmesi, pazarin isletmelere kapanma olasiligina
bakmalidir; zira bu husus, fiyatlar, tirlin ¢esitliligi ve diger faktorlere iliskin
acilimlarla birlikte, pazardaki rekabetin geleceginin ne boyutta olacagina dair
sonugclara sahiptir.

3.15 Yenilik ve Etkinlikler

Isletmelerin yenilik yapmasi birtakim arzu edilen sonuglar saglayabilir,
Ornegin:

e Firmalarim maliyetlerinin azalmasina saglayan siire¢ yenilikleri
sayesinde, tiretim etkinliginde meydana gelen artis ve bunun
titketicilerin 6dedigi fiyatlarin diigmesini saglamast,

e Ur(in Kalitesindeki iyilesmeler;
e Daha zengin iiriin ¢esidi;
e  Uriin giivenligindeki iyilesmeler.

Rekabet politikasi, piyasalarin dinamizminin korunmasinda yeniligin
oynadigi roliin son derece bilincindedir ve firmalarin yenilik faaliyetlerine engel
olmama c¢abasindadir. Dolayisiyla bu, devlet diizenlemesinin rekabete aykiri
potansiyel etkisiyle ilgili olarak o6zellikle kaygi uyandiran bir alandir.
Diizenlemenin niteligi bakimindan “kuralc1” oldugu (yani, firmalara
gerceklestirmeleri gereken sonucu degil ne yapmalarn gerektigini gosterdigi)
durumlarda, yenilik lizerinde olumsuz etki yapacak olmasi ¢ok muhtemeldir.

Genel olarak, s6z konusu ticari uygulamanin yenilik ihtimalini
giiclendirmesi ve etkinlik kazanglar saglamasi halinde, bu faydalar pazar
payindaki  herhangi bir potansiyel artiy arasinda karsilik olarak
degerlendirilmistir. Bunlardan ilki ikincisinden agir gelirse, ticari uygulamaya
olumlu bakilabilir. Bu kabule iliskin baz1 6rnekleri ele alalim.

e Rakipler arasindaki arastirma ortak girisimlerine izin verilmesi. Ornek
olarak, AMD, Freescale, Hewlett-Packard, IBM, Infineon, Intel,
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Panasonic, Philips, Samsung, Spansion, TSMC ve Texas
Instruments’in dyeleri arasinda bulundugu SEMATECH Consortia
verilebilir. Bu konsorsiyumun hedefi, yari iletken teknolojisini ve
entegre devrelerin performansini artirmaktir. Rekabet kurumlari boyle
bir isgbirliginin bilgi aligverisine ve fiyat ve iiretim koordinasyonuna
neden olacagini  kabul ediyor ancak dogru bir sekilde
yapilandirildiginda boyle bir girisim sayesinde yenilikteki artistan
toplum igin beklenen kazanimlarin potansiyel olumsuz etkileri
dengelemekten Oteye gegecegini de biliyor. Sirketlerin {iriin tasarimi
ve uyumluluk konusundaki standartlar1 belirlemesine izin verilen
durumlardan da benzer drnekler verilebilir.

e Sirketlerin asagidaki amagclar1 gergeklestirmesine yonelik olarak,
yatirimlar yapma veya kurumsal degisikliklere gitme veya yeni iiriin
ve hizmetler sunma konusunda isletmecilere izni verilmesi:

Olgek ekonomileri: bunlar genel maliyetlerin yiiksek oldugu durumlarda ortaya
cikar. Daha biiyiik 6lcekli bir {iretime izin vermek, iiretilen birim basina diisen
ortalama maliyetin diismesini saglar. Ornegin daha bilyilk perakende
magazalarina izin vermek, firmalarin 6l¢ek ekonomilerinden faydalanmasini ve
sunduklar1 hizmetin birim maliyetinin diismesini saglayabilir;

Kapsam ekonomileri: driinlerin uzmanlasmis ayr1 firmalar tarafindan
iretilmesindense, bir firmanin farkli iiriinleri veya hizmetleri {iretme maliyetinin
daha diisiik olmas1 durumu. Ornegin maliyet-etkinlik yoninden, eczaneler ve
marketler arasinda bir ayrim yapilmasini zorlayan diizenlemeler yerine, bir
bakkal diikkdninin regetesiz ilag satmasina izin vermek, ortak pazarlama,
depolama ve tedarik¢i sozlesmelerinden elde edilen maliyet tasarruflari
dolayisiyla etkin olacaktir.

Ticari uygulama ve diizenlemenin rekabet bakimindan degerlendirmesi,
onemli faydalar saglayabilmesinden dolay1 yenilik {izerindeki etkileri dikkatle
incelemeyi gerektirir.

3.1.6 Rakiplerin maliyetlerini artirmak
Bir igletme rakiplerinin karst karsiya oldugu maliyetleri artirabildigi
takdirde, pazardaki rekabetin miktarim1 azaltip, daha fazla kar elde edebilir.

Rakiplerin maliyetlerini artirma stratejileri ¢esitli boyutlarda gergeklesebilir.
Ornegin:
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3.2

Yerlesik telekomiinikasyon sirketleri, rakipler tarafindan sebekelerine
(kolay) erisim saglanmasin1 Onlemeye calisir; bunun hem internet
hizmetleri hem de telefon piyasalari bakimindan sonuglar1 vardir.
Yerlesiklerin, iletim sebekesine erisim saglamaya calisan rakiplere
maliyetler yiiklemeye c¢alistig1 elektrik endiistrisinde de benzer
davraniglara rastlanabilir;

Cevreyle ilgili yeni diizenlemeler karsisinda, yerlesik sirketler
blyukbaba hiikiimlerinden yararlanmak igin siki bir sekilde lobi
yapar. Bu hiikiimler her tirlii yeni isletmeyi en kisa siirede
standartlara uymaya zorlarken, yerlesik firmalarin uzun bir siire eski
kurallara uygun olarak faaliyet gostermelerine izin verir. Bu durum
yerlesikler ve piyasaya yeni girenler arasinda Onemli maliyet
asimetrileri yaratarak, rekabete ciddi anlamda zarar verebilir;

Bir sirket, iriin veya hizmetini, tiiketicilerin kolayca bir rakibin
iiriiniine gegmelerini dnleyecek sekilde diizenleyebilir. Miisteriyi bagli
tutma siireleri igeren bu tiir kisitlayici sdzlesmelere telekomiinikasyon,
dogal gaz, elektrik iiretimi ve bankacilik gibi sektorlerde rastlanmustir.

Farmasotik sirketleri israrl bir sekilde patent uzatma bagvurularinda
bulunabilir ve bu davranigin hedeflerinden biri, rakiplerin (jenerik
iireticilerinin) pazara girisini geciktirmek veya engellemek {izere
onlara (davayla ilgili veya baska) ek maliyetler yiiklemek olabilir.

Isletmelerin bu tiir davramslarimin ardinda yatan hedeflerden biri,
rakiplerin — daha kiigiik bir yerlesik firmanin veya pazara girme
potansiyeli olan bir firmanin — rekabet etmesini zorlagtirmaktir. Bu
durum anilan piyasalarin ve tiiketicilerin kotii etkilenmesine sebep
olmaktadir; bu yiizden rekabet degerlendirmesinin bu tiir bir davranisa
iligkin alternatif aciklamalar1 dikkatle ele almasi ve istenmeyen,
rekabete aykir1 yonleri ortadan kaldirmasi gerekir.

Ozet ve diizenlemelerin rekabet bakimindan degerlendirilmesi ile

ilgili baglantilar

Rekabet etkilerinin degerlendirilmesinde ele alinmasi gereken Kkilit bir

husus, belirli bir ticari uygulamanin, fiyatlar, etkinlik ve yenilik bakimindan
sonuclarla birlikte pazardaki rekabet miktarinda bir diislise (pazar giiciiniin
artmasina) sebep olup olamamasidir. Yukaridaki tartisma, rekabet politikasi
tarafindan firmalarin davranigi, pazar giici ve yenilik ile ilgili hususlarn
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degerlendirirken kullanilan kavramlar ve ¢erceveye iligskin genel bir fikir ortaya
koymustur.

Yukaridaki tartisma ve ¢ergevenin, diizenlemelerin rekabet bakimindan
degerlendirilmesinde nasil faydali olmasi beklenir? Cesitli faydalari olsa da,
bunlardan ikisi zerinde duruyoruz:

e Yukarida genel hatlariyla ortaya konmus — Ornegin, pazarlarin
tanimlanmasi, degistirme maliyetleri, giris engelleri, etkinliklerin
dikkate alinmasi ve rakiplerin maliyetlerinin artirilmasiyla ilgili —
birtakim kavramlar, 4. bdliimde tartistigimiz c¢esitli diizenleme
tiirlerinin rekabete olan olumsuz etkilerini anlamakta faydali bir 1s1k
tutacaktir;

e  Yukarida agiklanmis olan rekabet degerlendirmesine iliskin cergeve,
dizenlemelerin rekabet etkilerinin mantikli, asama asama bir
degerlendirmesinin  yapilmasinda kullanilabilecek bir ana hat
sunmaktadir. Degerlendirme asamalari, 5 ve 6. boliimlerde ortaya
konmaktadir ve etkilenen pazar(lar)daki muhtemel etkiyi ve
etkilenebilecek isletme tiirlerini tespit etmeye ¢alisacaktir.

4. Duzenleyici Mudahaleler

Devletlerin piyasalara miidahale etmesinin alternatif agiklamalar1 vardir.
Bunun bir gerekgesi de, ¢cok sayida endiistride piyasa aksakliklari olmasi ve
bunlara ¢dziim bulmak iizere ¢esitli kurallar ve diizenlemelerin tasarlanmasidir.’
McAvoy (1992)’nin belirttigi gibi, diizenleme genelde, tiiketicilerin tekel
giiciinden korunmasina yonelik olarak tasarlanmis kar ve fiyat kontrollerini,
bunun yaninda igyeri giivenlik kurallar1 ve sagligi ile fabrikalarin yakinlarindaki
kisilerin korunmasina yonelik olarak ¢ikarilmis emisyon mevzuatini da igeren,
son derece yerinde eckonomik ve sosyal amaglar iizerine kurulmustur.
Diizenlemelerin yapildig1 bazi alanlara kisaca gz atalim.

e  Genel maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle, yaygin olarak, biiyiik 6l¢cek
ekonomileri o6zelligi tasimis olan elektrik, su, demir yollari,

Viscusi, Harrington ve Vennon (2005) ve MacAvoy (1992) diizenlemelerin
¢ikis noktalart ve farkli yonleri hakkinda faydali bir tartigma sunmaktadir.
Cikar gruplarinin lobi ve baskilarinin gesitli diizenlemelere neden olmasi ile
gergeklesen diizenlemenin “kugatma teorisi”, genis ve etkili bir literatiir
tarafindan tartisilmaktadir. Ancak biz bu belgede, bu ¢izgide bir mantigin
ayrmtilarina girmiyoruz.
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telekomiinikasyon, posta hizmetleri gibi sekttrler ve benzerlerinde
dogal tekel olusabilir. Bu durum goéstermistir ki, (6rnegin su ve
elektrikte oldugu gibi) yerel veya bolgesel tekellere ve hatta
(telekomiinikasyon, demir yollar1 ve posta hizmetleri alanlarinda
oldugu gibi) ulusal tekellere sahip olmak ¢ogu zaman en uygun yol
olmustur. Tekellere, iirlinlerinin fiyatim1 belirleme izni verilse idi,
fiyatlar gereginden yiiksek olurdu. Tekelin pazarda faaliyet
gostermesine izin vermek, ancak, tiiketiciler igin fiyatlarin adil
olmasini saglamak amaciyla fiyatlarda diizenleme yapmak, buna
iliskin bir ¢oziim olmustur. Olcek ekonomileri disinda, evrensel
hizmet saglama da, bu sektorlerdeki yasal tekellere yonelik bir baska
sav olmustur. Pazar kosullari, teknoloji ve diger faktorler degistikge,
bu sektérlerden bazilar1 da pek gok iilkede deregile edilmistir. Daha
incelikli diizenleme tasarimi, belirli sektorlerin rekabetgi ve dogal
tekel kesimlerinin birbirinden ayrilmasina da olanak taniyarak,
telekomiinikasyon ve demir yollart gibi alanlarda, daha onceleri
diizenlemeye tabi (veya devlet miilkiyetinde) olan ve dikey biitlinlesik
yapidaki tekellerin yerine rekabetin getirilmesini saglamistir.

Elektrik, kimyasallar, kdgit hamuru ve kagit, petrol aritimi ve benzeri
endistriler, normal firetim siireglerinin bir pargast olarak Gnemli
miktarlarda ¢evre kirliligine yol agabilirler. Denetimsiz birakildiklar
takdirde pek cok endustri, optimal toplumsal seviyelerin Uzerinde olan
ve yiiksek maliyetler gerektirmesinden dolayi, kirlilige yol acanlarin
temizlemekte ¢ok isteksiz kalacagi bir kirlilige yol agacaktir. Devletler
kirliligin yol agtig1 negatif dissalliklar1 kontrol altina almak iizere
mudahalede bulunmustur. Vergiler ve kotalar ile birlikte, sirketlere
daha az kirlilige yol acan sermaye yatirimlari yapmalar i¢in yatirim
kredileri saglanmasi da 6zel yontemler arasinda yer almastir.

Farmasotik gibi endiistrilerde, devletler, yeni ilaglarin onaylanmasi
icin diizenlemeye iligskin onaylar ve denetim mekanizmalarinin yani
sira, var olan ilaglarm potansiyel olumsuz etkilerinin izlenmesini tesis
etmigtir. OECD (2001) raporunda belirtildigi gibi, ilaglarin giivenligi
ve kalitesinin kontroli temel bir kaygidir.

Endiistriyel (igyerinde) giivenlik alanlarinda diizenlemeler mevcuttur.
Bu diizenlemelerin bir nedeni de, daha genis anlamda bir toplumsal
hedef olarak Olim riskinin azaltilmasidir. Aymi sekilde, kazalar
sirasindaki oliim ve ciddi yaralanmalar1 azaltmak (izere otomobil
giivenligine iligskin diizenlemeler tasarlanmaktadir.
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Bankacilik sektorii ve finans piyasalarinin  birtakim unsurlar
diizenlemeye tabi tutulmus ve tutulmaktadir. Kilit hedefler arasinda,
finans piyasalarinin istikrarinin saglanmasi ve tiiketicilerin yatirimlari
ve finansal islemlerinin korunmasi vardir.

Genel anlamda diizenleme, tipik olarak isletmelerin davranisii ve
dolayisiyla ekonomik faaliyeti etkilemek iizere devletin icra ettigi bir kurallar
biitiiniinden olusur. Bu belge, asagidakileri de igermek iizere, bazi diizenleme
araclarina odaklanacaktir:

Giris: Ornek olarak, pek ¢ok iilkede, bir cografi bolgedeki eczanelerin
ve perakende satis magazalarinin sayisina simirlamalar getirilmektedir.
Sehirlerde taksi sayisina iliskin diizenlemeler yaygindir. Elektrik,
telekomiinikasyon ve bankacilik ve benzeri sektorlerde yeni firmalarin
pazarlara girmesi diizenleme ile engellenmistir. Doktorluk, avukatlik,
mimarlik ve benzeri meslek gruplarinda, ¢ogu zaman meslek
mensuplarinin bir bolgeden digerine akisini Onleyen veya buyik
o6l¢iide engelleyen ¢ok sayida kural ve kisitlama bulunur.

Miktar: Balikk avi miktarina iliskin pek ¢ok tlkedeki miktar
diizenlemeleri, pazar giinleri alkollii igki satisinin yasaklanmasi, belirli
bolgelerde yapilan (ticari) ingaat miktarina iligkin dlzenlemeler ve
benzerleri, ornekler arasinda yer almaktadir. Miktar diizenlemeleri
baska sekillerde de gergeklesebilir; Postanin diizenlenen fiyat
iizerinden tiim talebi karsilamasini gerektiren, posta hizmetine yonelik
evrensel hizmet yukumlilukleri gibi. Son olarak, Gretim ve ekim
alanindaki kotalarla ilgili tarimdan 6rnekler verilebilir.®

Standartlar: Pek ¢ok iilkede hiikiimetler tibbi araclar ve farmasotikler,
yap1 kurallari, saglik ve meslek giivenligi, otomobil giivenligi, ¢evre
ve isgiicli hakkinda standartlar belirler. Farkli kitle iletisim araglarinda
kullanilan dil ve igerik gibi baska alanlarda da diizenlemeler vardir.

Fiyat: Elektrik, dogal gaz, hava yollari, telekomiinikasyon ve posta
hizmetleri ile benzeri sektorler, fiyat diizenlemelerine tabi tutulmustur.

Diizenlemeler igin ¢ok sayida sosyal ve ekonomik gerekgelerin oldugunu
daha oOnce belirtmemize karsin, devletlerin koydugu cesitli kural ve

Glaeser ve Schleifer (2001) miktar diizenlemelerine ilisin 151k tutan bir
tartisma sunmaktadir.
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diizenlemeler ile meslek kuruluslarinin getirdigi kisitlamalarin ¢ogu zaman
piyasalardaki rekabeti engelleme potansiyeline sahip oldugunu kabul etmek
onemlidir. Birka¢ Ornegi ele alalim. Biiylk yerlesik firmalarin ve sektorel
kuruluslarin ¢evreyle ilgili ve diger diizenleme tiirlerinin biiyiik o6lgiide
blyukbaba hiikiimlerine tabi tutulmasi konusunda basarili lobi faaliyetleri
yiirtitmesi; bu durum, yeni girenleri maliyet agisindan yerlesik firmalara gore
avantajsiz duruma disiirerek, girisi ve piyasalarm rekabet edebilirligini
potansiyel olarak etkileyebilir. Bir diger 6rmek olarak, perakende magazalari ve
eczanelerin sayis1 hakkindaki siki1 diizenlemeler, rekabeti sinirlandirma, fiyatlari
yiikseltme ve verilen hizmetlerin ¢esitliligi ve kalitesini azaltma potansiyeline
sahiptir. Asgari kalite standartlarinin “gereginden yiiksek” belirlenmesi,
tiikketicileri daha fazla cesitten ve daha disiik fiyatlardan mahrum edebilir.
Meslek kuruluglarmin — hukuk, tip ve veterinerlik gibi — getirdikleri reklam
kisitlamalariin rekabet ve saglanan hizmetlerin ¢esitliliginde zararl etkilerinin
olmas1 ¢ok muhtemeldir. Son olarak, bir tilkedeki bolgeler arasinda mallarin ve
hizmetlerin akigina yonelik kural ve diizenlemeler, ¢ogu zaman saglam bir
gerekceye sahip degildir; bu kisitlamalar pazarlarda cografi boliinme meydana
getirerek, potansiyel olarak yiiksek fiyatlara sebep olmaktadir.

Rekabet hakkindaki farkli kural ve diizenleme tiirlerinin potansiyel
sonuglarini tam olarak anlamak igin, bu kismin geri kalani, dort genel

kategoriye boliinmiis olan kural ve diizenlemelerin tartigilmasina ayrilmisgtir:

e Tedarikgilerin sayisint veya dagilimimmi smirlandiran kural ve
dizenlemeler

e Tedarikgilerin rekabet edebilirligini  smirlandiran  kural — ve
dizenlemeler

e Tedarikcilerin rekabet etme tesviklerini azaltan kural ve diizenlemeler

o Tiiketiciler icin mevcut olan secenek ve bilgileri siirlandiran kural ve
dizenlemeler

Yukaridaki dort kategorinin her biri kapsaminda, kural ve diizenlemelerin
arkasindaki ¢ikis noktalarmi belirtiyor, bunlarin sebep olabilecegi potansiyel
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rekabet kaygilarina dikkat ¢ekiyor ve farkli iilkelerdeki cesitli pazarlar ve
endiistrilerden secilmis 6rnekler sunuyoruz.’

Ancak ilk 6nce yorumlanmasi gereken bir mekanizma bulunmaktadir:
kendi kendine diizenleme ve birlikte diizenleme. 4.3.1. bdliimde belirttigimiz
gibi, bazi meslek gruplari ve mal ve hizmet {ireticilerine, kendi kendine
diizenleme veya birlikte diizenlemeye bagvurmak i¢in hareket alan1 taninmistir.
Bu mekanizmalar, {irtin uyumlulugu, kalitesi ve giivenligi ve benzeri hususlarla
ilgili standartlarin belirlenmesinde pazar katilimcilarmin daha iyi koordinasyon
saglamasi gibi birtakim potansiyel avantajlara sahiptir. Bunlar, devletin
isletmelere daha dolayli ve daha az kiilfetli kurallar koymasi ile piyasalarin
canlanmasint saglar. Bununla birlikte, firmalar arasindaki koordinasyon
kapsamini genisletmenin, fiyatlar ve miktarlar konusunda anlagmaya dayali
stratejilerin  uygulanmasi igin, hatta giris engelleri koyan standartlarin
belirlenmesi i¢in uygun bir ortam olusturabilecegi yoniinde 6nemli bir kaygi
mevcuttur. Kontrol edilmedikleri takdirde, bunlar, tiiketici refahinda ve
piyasalardaki yenilikte 6nemli kayba neden olabilir. Normalde kendi kendine
diizenleme ve birlikte diizenlemeyi yukaridaki 3. kategori (“Tedarikgilerin
rekabet etme tesviklerini azaltan kural ve diizenlemeler”) dahilinde ele alsak da,
s6z konusu mekanizma kapsaminda kaygi uyandiran alanlarin oldukca genis
olmasi dolayisiyla, bunun yukarida belirtilen ilk iki kategori kapsaminda da
acihmlar1 vardir. Ornek olarak, kendi kendine diizenleme yapmasina izin
verilen sektorel bir grubun, yerlesik gruba ait kar marjlarini korumak {izere
engeller koymaya karar verdigi bir durumu ele alahm (Kutu 6’daki C.2
maddesine bakiniz). Muhtemelen, rekabete iliskin bu kaygilarin bazilar
yukaridaki 1 ve/veya 2. kategoriler kapsaminda da tartisilabilir. Kisacasi, kendi
kendine diizenleme ve birlikte diizenleme alanlarinda ortaya ¢ikabilecek rekabet
kaygilari, yukaridaki li¢ genis kategorinin neredeyse tiimiinii kapsamaktadir.

Son olarak, bilgilendirme amacli kutularda verilen Orneklerin, daha
yakindan inceleme ve gdzden gegirme yapmanin faydali olacagi/yapilsaydi
faydas1 olmus olabilecegi alanlar1 gostermeye yonelik oldugunu, mutlaka
devletin yerinde hareket etmedigi durumlart gostermedigini belirtmek
onemlidir.

! Tgili cilt Rekabet Degerlendirme Ilkeleri’nin 1. Boliimiinde gorecegimiz gibi,

yukaridaki dort kategori “Rekabet Degerlendirme Kontrol Listesi’nin kilit
unsurlarini olusturur.
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41 Tedarikgilerin sayisint veya dagilimimi simirlandiran kurallar ve
duzenlemeler

Birtakim kural ve diizenlemeler, pazardaki mal ve hizmetlerin
tedarikgilerinin mevcut say1 veya tiirlinii sinirlandirma etkisine sahip olabilir.
One surlen teklifin:

e Bir tedarik¢inin giris veya ¢ikis maliyetini 6nemli dlglide artirmasi;

e Bir sirkete, bir iriin veya hizmet sunmasi i¢in miinhasir haklar
tanimasi;

e Faaliyetin bir geregi olarak bir lisans, izin veya yetkilendirme siireci
olusturmasi,

e Baz firma tirlerinin kamu ihalelerine katilabilmesine sinirlandirma
getirmesi;

e Firmalarim mal veya hizmet tedarik edebilmesine, sermaye yatirimi
yapabilmesi veya isgiicli saglayabilmesine cografi engel ¢ikartmasi

halinde, bu durumun gegerli olmas1 muhtemeldir.

Gegmisten bu yana, politika yapicilar firmalarin sayist ve tiriine iliskin
kisitlamalar getirirken, ¢ogu zaman saglam ekonomik sosyal gerekcelere sahip
olmustur. Ancak, bu tiir diizenlemelerin, piyasadaki rekabet diizeyinin olumsuz
etkilenmesini, bunun yaninda tiiketici refahinin da potansiyel olarak olumsuz
etkilenmesini getirebileceginden endise edilmektedir. Dolayisiyla, tedarikgilerin
sayisinin  veya dagiliminin/tiiriiniin  etkilenebilecegi hallerde, teklif edilen
diizenlemenin faydalar1 ve maliyetleri ile rekabetin potansiyel kaybini etraflica
incelemek yararli olacaktir. Asagida, rekabet etkilerinin  dikkatle
degerlendirilmesini gerektiren iki genis alana dikkat ¢ekiyoruz.

41.1 Girise iliskin diizenlemeler

Yeni isletmelerin giris yapmasi, yerlesik firmalarla rekabeti saglamak ve
daha uzun vadede yenilik ve biiylimeyi tesvik etmek suretiyle, piyasalarin
canliliginin korunmasinda hayati bir rol oynar. Dolayisiyla, girisi kisitlayan
kural ve diizenlemelerin rekabet ve refah iizerinde kayda deger bir olumsuz etki
yapmasinin ¢ok muhtemel oldugunu, ayrica bunlarin dikkatle degerlendirilmesi
ve gerekcelendirilmesi gerektigini anlamak 6nemlidir.
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Girige dair diizenlemeler sayisiz sekilde gerceklesebilir ve bunlarin gesitli
gerekeeleri vardir. Ornegin dogal bir tekel ortaminda, devlet yasal bir tekele izin
vermekte ve agik bir sekilde girisi kisitlamaktadir. Sebepler arasinda, Uretime
iliskin olarak, genel maliyetlerin yiiksek olmasi ve 6lgek ekonomileri yer alir.
Hukuk ve tip gibi meslek kuruluslarinin baslangigta girisi sinirlandiran kurallar
getirirken yerinde gerekgeleri olmus olabilir; ancak, bu gibi kisitlamalar
rekabetci ticari davranigsa gereksiz kisitlar koyabilmektedir. Gerekgeler
icerisinde, genel olarak, mesleki uygulamada kalite standartlarinin saglanmasi
yer alir. Perakende isletmelerinin pazara girmesi ve biiylimesine dair
diizenlemeler pek ¢ok iilkede yaygindir. Sehirlerin kalabaliklagsmasini kontrol
altina almak, 6zel miilkiyet degerlerini korumak ve benzerleri de gerekceler
arasinda yer alir.

Girise olan etkilerin kapsamli olarak anlasilmasi igin, farkli yeni giris
cesitlerine dair net bir fikir edinmek &nemlidir. Imalat sektoriine yeni girislere
iliskin faydali bir simiflandirma, Dunne, Roberts ve Samuelson (1998, s. 504)
tarafindan yapilmistir ve biz onlarin ¢ergevesini genel bir tartismaya
uyarliyoruz. Pazara giris yapanlar ii¢ ana baslik altinda diisiiniilebilir:

1) Yeni firmanin, imalat sektoriinde yeni bir fabrika (iiretim tesisi) insa
ederek giris yapmasi. Ayni sekilde, hizmet sektdriinde de. Ornegin,
daha once isletme deneyimi olmayan girisimciler tarafindan agilan
yeni bir makine araglar1 sirketi. Bilisim teknolojisi devrimi ve daha
yakin zamanda biyoteknoloji ve nanoteknolojide meydana gelen
hareketlilik, bu veya baska endiistrilerde daha Once bir igletme
deneyimi olmayan pek ¢ok firmanin bu endiistrilere girmesine neden
olmustur. Yeni mezunlar tarafindan kurulmus yeni bir hukuk firmasi
de bu kategoride yer alacaktir.

2) Yeni tesislerin insa edilmesiyle faaliyetlerini gesitlendiren isletmelerin
pazara girmesi. Ornegin, Siemens gibi ¢ok iiriinlii biiyiik bir sirket
yeni {iretim tesisleri kurarak yeni bir tibbi alet grubuna girebilir. Bir
hastane kanser tedavisi i¢in yeni bir tesis agabilir. Kimyasallar tizerine
calisan bir sirket, lizin Uretimi icin yeni bir Uretim tesisi acar.

3) Mevcut fabrikalarinda trettikleri iiriin karmasinda degisiklik yaparak
faaliyetlerini gesitlendiren isletmelerin pazara girmesi. Ornegin,
gecmisten beri orta veya biiylik boy otomobil yapmis bir otomotiv
sirketinin, ayn1 esnek iiretim tesisinde yakit tasarruflu kiiciik otomobil
yapimu ile iiriin cesitliligine gitmesi. Islenebilir celik ve mikro alagiml
celik iiretimi yapan bir celik sirketinin yatak celigi ve disli celik
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yapimu ile iirlin ¢esitliligine gitmesi. Ag giivenligi yazilimina odakli
bir yazilim sirketinin internet oyunlari ile tirtinlerini gesitlendirmesi.

Yukarida belirtilmis olan cesitli pazara girig yapanlar arasinda, bazi
acilardan 6nemli farkliliklar olabilir. Ornegin:

Finansman sikintilar:. Firmalarin pazara girme ve bilylime imkaninin,
projelerine dis finansman c¢ekebilmelerine biiylik oOlgiide bagh
olduguna dair delil sunan kapsamli bir literatiir bulunmaktadir; bakiniz
Fazzari, Hubbard ve Petersen (1998) ve devamindaki literatiir.
Yukaridaki pazara girig yapanlarin 2’ncisi ve 3’iinciisii agisindan bu
durumun sorun teskil etmesi daha az muhtemeldir, ancak pazara giris
yapan ¢esitlerinden 1’incisi i¢in bu énemli bir sikint1 olabilir. Bunun
nedenlerinden biri, 6rnegin bankalarin kredi kullandirmak i¢in bir
sekilde maddi teminat ve ge¢mis islemlerine iligskin bilgi istemesi ve
pazara giren tiirlerinden 1’incisinin bu agidan belirgin bir bi¢cimde
dezavantajli olmasidir. Bunun aksine, pazara giris yapanlardan 2’nci
ve 3’Uncl grupta bulunanlar daha kolay bir sekilde, bankalardan dis
finansman elde edebildikleri gibi 6z sermayelerini de artirabilirler.
Dolayisiyla, finansman sikintilar1 pazar giren tiirlerinden 1’incisinin
basarili olmasini daha da zorlastirabilir.

Ogrenme. Daha onceki isletme deneyimleri, genel olarak,
girisimcilerin  gegmis  deneyimlerinden, piyasa bilgilerinden,
dizenleme engellerinden ve diger faktérlerden ders ¢ikarmalarini
saglar. Pazara giris yapanlardan 2’inci ve 3’{incii grupta yer alanlar bu
acgidan avantajli olmasi muhtemeldir.

Dunne, Samuelson ve Roberts’ta ortaya konan veriler, pazara giris
yapanlar arasindaki dikkate deger farkliliklar1 aciga c¢ikarmaktadir. Basarisiz
olma (veya pazardan ¢ikma) oranlar1 genellikle oldukca yiiksektir, ayrica:

Bir gruptan pazara girenlerin % 60’tan fazlasi, genellikle basarisiz
olmakta ve bir endiistriden bes yil igerisinde ¢ikmaktadir;

Pazara giris yapanlardan 1’inci grupta yer alanlar (yeni tesisli yeni
firmalar) i¢in pazardan ¢ikma oranlari, pazara giris yapanlar arasinda
2’inci grupta yer alanlara gore (yeni tesisli faaliyet ¢esitlendiren firma)
7 — 8 kat daha fazladir.

Caves (1998) ve Sutton (1997)’de agiklandigi lizere, bu genis tespitler
oldukca genel olup, farkli {ilkelerdeki farkli endiistrilere iligskin veriler
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kullanilarak arastirmacilar tarafindan tekrar edilmistir. Bu tespitlerin gosterdigi
bir husus, 1’inci grupta pazara giris yapanlarin, basarili olabilmek i¢in orantisiz
Olciide yiiksek engeller ve maliyetlerle karsilasmasidir. Bunun acik bir sonucu,
giris engelleri koyan diizenlemelerin 1’inci gruptaki pazara giris yapanlara
muhtemelen ¢ok daha fazla olumsuz etki etmesi olacaktir.

Devletlerin ve meslek kuruluslarinin getirdigi ¢ok ¢esitli kural ve
diizenlemeler pazara girislerde kisitlamalar getirmektedir. Diizenlemeler, girise
yonelik dogrudan kisitlamalar gibi ¢ok agik sekillerde gergeklesebilir, ancak
gizli nitelikte de olabilir.

e Acik kisitlamalar son derece dogrudandir ve muhtemelen rekabet
iizerinde en olumsuz etkilere sahiptir. Ornegin;

Pek ¢ok iilke, belirli bir cografi bdlge icin veya belirli bir bdlgede yasayan
belirli miktarda birey igin, izin verilebilecek perakende magazalarinin sayisina
iliskin kurallar koyar. ikinci yonteme gore, kisilerin sayisi, hicbir sekilde, s6z
gelimi 5,000’1 gegmedigi takdirde yeni eczanelere izin verilmez. [2003 tarihli
OFT (Adil Ticaret Ofisi) belgesi, eczane piyasalarindaki rekabet ve diizenleme
hususlarina iligkin yararli bir tartigma igerir. |

ABD - AB arasindaki daha onceki hava yolu anlasmasina gore, Avrupalt bir
hava yolu kendi iilkesinin digindaki herhangi bir sehirden kalkish olarak
ABD’ye ugus hizmeti sunamamaktaydi. Bu durum, ABD — AB hava yolu
piyasalarindaki rekabet miktarim1 kisitlamaktaydi. (Yakin dénemde imzalanan
yeni anlagma, diizenlemelerin ¢ogunu ortadan kaldirmaktadir.)

e Gizli kisitlamalar, daha dolayli giris kisitlamalar1 seklinde
diisiinilebilir. Ornegin:

Deregiile edilmis telekomiinikasyon piyasalarinda rekabeti saglamak icin, bu
piyasanin yerlesiklerini sahip olduklari ag1 yeni girenlerle paylagsmaya zorlayan
kurallar gerekecektir. Bu olmadan, pazara girenler (internet ve telefon)
hizmetlerini (yeterince) yerine getiremez ve rekabet edemezler. Pazara
girenlerin anlamli bir sekilde rekabet edebilmesi i¢in, yerlesik olanin iletim
agina erisim saglamalarma izin vermenin zorunlu oldugu elektrik piyasalarinda
da benzer hususlar giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, paylasimi zorunlu
hale getirmemek, yerlesik olanin agina erisim saglanmasina higbir sekilde izin
vermeyecegi anlamina gelmez, ancak bu, pazara giren/potansiyel rakip igin
daha belirsiz bir ticari ihtimale doniisiir;
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Meslek kuruluslar tarafindan — hukuk, muhasebe veya tip gibi — kabul edilen
kalite standartlari, sertifikasyon kurallar1 ve benzerleri girise 6nemli kisitlamalar
getirebilir.

Girisi geciktiren veya engelleyen kayda deger idari ve burokratik engeller
(Djankov, La Porta, Lopez-de-Silanez ve Schleifer, 2002).

Kutu 1, giris kisitlamalarindan kaynaklanabilecek rekabet sorunlari
bakimindan daha detayli incelenebilecek kural ve diizenlemelerden segilmis
ornekler sunmaktadir.

Kutu 1. Giris

1.Yeni bir isletme agmanin Oniindeki biirokratik engelleri ortadan kaldirmak igin
gerekli zaman ve para iilkeden tilkeye biiyiik farklilik gosterebilir. Djankov, La Porta,
Lopez-de-Silanes ve Schleifer (2002)’de sunulan verilere gore, yeni bir isletme agmak
icin gereken zaman, en az Kanada’daki gibi 2 giin, en cok da Madagaskar’daki gibi 152
giin olmak tizere degismektedir. Parasal maliyet ise, kisi basina diisen (1997 tarihli)
GSYIH’nin bir yiizdesi olarak, en diisiik Yeni Zelanda’daki gibi % 0,53, en yiksek de
Tanzanya, Bolivya ve Dominik Cumhuriyeti’ndeki gibi % 300’den fazla olmak (zere
cesitlilik gostermektedir. Geligmis iilkeler arasinda dahi gerekli zaman konusunda (ve
maliyette) biiyiik farkliliklar vardir: 6rnegin bu durum ABD’de 4 giin (ve kisi basina
diisen GSYIH’nin % 0,5’idir), Almanya’da 42 giin (ve % 32’dir) ve Avustralya’da 2
giin (ve % 2’dir). Izin almak icin gerekli siire ve buna iliskin masraflardaki carpici
degiskenlik, yeni giris engellerinde onemli farkliliklarin muhtemel oldugunu gosterir.
Yeni giris engellerini azaltmak ve biiylimeyi ve yeniligi tesvik etmek igin, giris
prosedirlerinin idari reformu zorunlu gérinmektedir.

2. Bazi iilkelerde eczanelere getirilen diizenlemeler vardir ve bunlar farkl sekillerde
gerceklesebilir.

e Onceden belirlenmis bir cografi bélgede veya sakinlerin sayisina gore
faaliyet gosterebilecek eczanelerin sayisimi sinirlandiran kurallar. Ornegin,
Macaristan’da esik 5.000 sakin kadardir.

e 1970’ten beri dagitimin Apotekler (perakende ilag satigindaki devlet tekeli)
vasitastyla kontrol edildigi Isve¢’te oldugu gibi devlet kontrolii. Nicorette
iiriinlerini pazarlayan Isve¢ sirketi Bringwell International davasinin
gosterdigi gibi, 6zel bir eczane agmak ceza hukuku anlaminda ihlal tegkil
edebilir.

e ingiltere Adil Ticaret Ofisi’nin (2003) raporunda belirtildigi gibi dogrudan
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giris diizenlemeleri. Eczanelere yonelik pazara giris diizenlemelerine,
Ingiltere ve Galler, Iskogya ve Kuzey irlanda’da, Ulusal Saglik Hizmetlerinin
yiikselen maliyetini kontrol altina almak {izere 1987 yilinda gecilmistir.
Diizenlemeler, yeni eczanelerin, yer degistirmelerin ve miilkiyet
degisikliklerin arzu edilir olup olmamasinin degerlendirilmesini igermektedir.

Eczane konumlariyla ilgili diizenlemelerin gerekgelerinden birinin de evrensel
hizmet saglamak olmasina karsin, kisitlamalar rekabeti engelleyebilir. Farmasoétiklerin
fiyatlarinin diizenlendigi hallerde dahi, bu kisitlamalar hizmet cesitliligi ve kalitesinin
etkilenmesi anlaminda rekabeti etkileyebilir. Cok sayida diizenlemenin kaldirildig:
Almanya’da, arastirmalar, saglanan hizmetlerin g¢esitliliginde daha fazla rekabet
oldugunu belirtmistir. OFT (2003) raporundan ¢ikan sonuca gore, topluluk eczane
piyasasina giris kisitlamalarinin kaldirilmasi, tiiketiciler acisindan daha fazla segenegi,
artan rekabetin sagladig1 faydalari ve eczane hizmetlerine daha iyi erisim saglamay1
getirecektir.

3. Avustralya’nin 1998 tarihli dijital doniisiim yasasi, yeni ticari yayin kurumlarinin
pazara girmesini 2006 yilma kadar yasaklamistir. Bu hareketle, yerlesik ticari
istasyonlarin analog televizyon iletiminden dijitale gecmelerini kolaylastirmak
amaglanmistir.

4. AB dahilindeki avukatlar, muhasebeciler, mimarlar, mithendisler ve eczacilar gibi
serbest meslek sahipleri iicret tarifeleri, reklam kisitlamalari, miinhasir haklar ve
meslekleraras1 isbirligini yasaklayan kurallar gibi diizenlemelere tabidir. Meslek
orgiitlerinin bu kisitlamalarin gerekcesi olarak mesleki hizmetlerin ve stadartlarin
kalitesini teminat altina almay1 gostermelerine ragmen, bunlarin rekabeti kisitlayarak
potansiyel olarak daha yiiksek fiyatlara ve sunulan hizmetlerin ¢esitliliginde azalmaya
neden olabilecegi belirtilmelidir.

5. ABD Genel Muhasebe Ofisi’nin (2004) Raporu, yeni Ag¢ik Gokyiizii anlasmasina
gore faaliyet gosteren hava yollarinin sayisinda nasil ¢ok az kisitlama olacagini/higbir
kisitlama olmayacagini ve hava yollarinin hangi pazarlarda hizmet sunabilecegine dair
nasil higbir kisitlama olmayacagini agiklamaktadir. Daha onceki anlasma, AB — ABD
uguslarmin sayisi, kalkis noktasi ve varig yeri hakkinda kisitlamalar icermekteydi.
Ornegin, Air France Fransa’dan ABD’ye ucak kaldirabiliyor, ancak diyelim ki
Frankfurt’tan ABD’ye ugus koyamiyordu. ABD hava yollar1 i¢in de ayni1 sey gegerliydi.
Yeni Acik Gokylizii anlasmasi bu giris engellerini azaltmak {izere tasarlanmistir.

6. Terzic, Wurm ve Dietrich’in (2000) belirttigi gibi Almanya’nin 1998 tarihli enerji
kanunu, elektrik ve dogal gaz igin girisi kisitlayan miinhasir franchise’lar1 kaldirmistir.
Yeni kanun her iki enerji tiirliniin perakende piyasasini da rekabete agmigtir. Daha 6nce
Avrupa’daki en yiiksek fiyatlar1 6demekte olan Alman elektrik tiiketicileri, rekabetin
artmasina, daha iyi hizmetlerin sunulmasina ve fiyatlarin diismesine tanik olmustur.
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7. Pazara girisi etkileyen kanunlar, yenilik agisindan ve perakende isletmeciligi
sektoriiniin biiylimesi agisindan dogurduklar1 sonuglarla birlikte, potansiyel olarak
rekabet kaybina neden olmaktadir ve ¢ok sayida iilkede yaygin sekilde goriilmektedir.
Ornegin:

e Bertrand ve Kramarz (2002), biiylik perakende satis magazalarinin ortaya
¢ikmast ve yaygimlasmasinin, Fransiz perakende sektoriiniin biiyiimesini
etkileyen ve istihdam kazanimlarinin diismesine neden olan giris engelleriyle
sonuglandigini gdostermistir.

e Avrupa’daki pek cok ilkede — italya, Ispanya, Hollanda ve Fransa, vb.—
perakende magazalarinin ¢aligma saatlerine iliskin sinirlamalar vardir. Aile
isletmesi olan kii¢iik mahalle bakkallarinin korunmast i¢in vergi ve planlama
kanunlar1 tasarlanmaktadir. Nispeten kii¢iik olan magazalar yakindan hizmet
olanagi sunsa da, bu kurallar (biyiik ve kii¢iik) perakendecilerin, daha uzun
siire agik kalarak gerceklestirecegi daha iyi hizmet ve daha fazla istihdami
saglamasina engel olmaktadir. OECD (1997) raporu bu gibi diizenlemelerin
ortaya cikardigi rekabet sorunlarini ele almaktadir.

Japonya gibi, benzer diizenlemelerin gevsetildigi iilkelerde bu sektorde onemli
bliyiime gorilmistiir. Japonya’da 1974 yilinda kiigiik, bagimsiz perakendecileri
korumak iizere Biiyiik Olgekli Perakende Satis Magazalari Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
kisitlamalar 1990’larda gergeklestirilen {i¢ ayr1 diizeltme ile gevsetilmistir. Biiyiik
magaza a¢ma bagvurularinin sayist, 1989’da 794 iken, 1990°da 1.667’ye yiikselmis ve
1996°da 2.269 ile en yiiksek seviyeye ulagmustir.

Perakende sektoriindeki diizenlemelerin  kamu menfaati agisindan, kiigiik
isletmelerin korunmasiyla ilgili olanlar gibi, birtakim gerekceleri olsa da, bu
dizenlemeleri rekabete ve ekonomik blyimeye zarar verme ihtimalleri ydnlinden
degerlendirmek gerekir.

8. Agustos 2005’te, ABD Federal Haberlesme Komisyonu (FCC), bdlgesel Bell
sirketleri gibi yerlesik telekomiinikasyon tasiyicilarinin, Dijital Abone Hatt1 genis bant
baglantilarin1 rakiplerle paylasmasimi gerektiren diizenlemeleri oylamayla sona
erdirmistir. FCC’nin bu yeni karar1 DSL diizenlemesini, kablo modem hizmeti ile esit
zemine yerlestirmektedir. FCC, yerlesik firmalar1 kendi aglarini rakiplerle paylagsmaya
zorlayan s6z konusu kurallarin, bu firmalarin yeni iiriinlere yatirim yapma ve yeni
hizmetler sunma cesaretini kirdigim1  6ne siirerek, kurallarin  degismesini
gerekgelendirmistir. Ote yandan, tiiketici gruplari ise pazarda rekabetin azalacag: ve
DSL miisterilerinin daha az secenek, daha kotii hizmet ve daha yiiksek fiyatlarla karsi
karsiya kalabilecegini 6ne stirmiistiir.
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Kural ve diizenlemelere iligkin baglangictaki kamu menfaati gerekgesi ¢cok
sayida durum i¢in makul olmus olsa da, bunlarin tiiketici refahinda olumsuz
etkilerinin olabilecegini ve uzun vadede pazarlarin biiylime ve gelismesini
yavaslatabilecegini akilda tutmak énemlidir. Pazar yapisini diizenlemeye dayali
olanlar basta olmak iizere, giris kisitlamalarindan kaginilmalidir. Ancak
bolgelere ayirmaya dayali olanlar ve benzeri diizenlemeler, baz1 kosullar altinda
makul goriilebilir. Ornegin, dogal tekeller séz konusu ise ve evrensel hizmetin
gdz Oniine alindigi durumlarda, tercihen miinhasir haklarin anlagmada yer
almamasi gerekir. Anlagsmaya konmalar1 halinde, kosullar ve pazardaki sartlar
degistikce bunlar1 gozden gegirmek ve diizeltmek gerekir. Ulkelerin, istikrar
gerekcelerine dayanarak giris kisitlar1 koydugu hallerde — finans piyasalar1 ve
bankacilikta oldugu gibi — yapilan isin agik ve seffaf olmasi ve asgari kisitlama
ilkesinin uygulanmas1 gerekir. Onemli olumsuz etkilere yol agma potansiyeli
dolayisiyla, diizleyicilerin, agik veya gizli giris kisitlamalarina sebep olan her
tirlii kural ve diizenlemeyi incelemeye tabi tutmasi gerekir.

4.1.2 Miinhasir haklarin tanminmasi ve stiresinin uzatilmasi

Devletler, isletmeler i¢in bir¢ok alanda fikirlere, mallarin {iretimine,
mallarin satin alinmasina ve hizmetlerin saglanmasina miinhasir haklar
tanimaktadir. Ornegin:

e Kati atik bertarafina yonelik pazarlarda, yerel pazarlardaki atigin
toplanmasina iligkin ortak bir mekanizma, atik toplamada kendisine
miinhasir haklar taninmis olan 6zel bir firma tarafindan
gerceklestirilir;

e  Ornegin, elektrik, dogal gaz, telekomiinikasyon, su, posta hizmetleri
ve demir yollarina, hizmetleri saglamalar1 igin ge¢misten bu yana
yasal tekel statiisli — veya miinhasir haklar — taninmustir;

e Cok cesitli pazarlarda ve farkl iilkelerde, yerel, bolgesel veya ulusal
devlet kurumlan tarafindan, 6zel sirketlere belirli mal ve hizmetlerin
sunumu i¢in miinhasir haklar taniyan sozlesmeler
imzalanabilmektedir. Bunlar, savunma sozlesmeleri, girdi tedariki ve
benzeri durumlarda meydana gelebilir.

Miinhasir haklar tanimak ve bunlarin siirelerini uzatmak i¢in sayisiz neden
vardir. Bazi endiistrilerde, yasal tekel (veya miinhasir haklar) verme
nedenlerinden biri, genel maliyetlerin fazlaligindan kaynaklanan o6l¢ek
ekonomileri ile alakalidir. Zamanla pazarlar ve teknolojiler gelistik¢e, pek ¢ok
tilke sektorleri deregiile etmis, kamuya ait sirketleri 6zellestirmis ve rekabete
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izin vermistir. Ayrica, diizenlemeye iliskin daha incelikli yaklasimlarla,
endustrilerin dogal tekel 6zelligi tasiyan spesifik unsurlarinin belirlenmesi ve
bunlarin potansiyel olarak rekabet¢i olan (list ve alt pazarlardaki) diger
unsurlardan ayrilmasi saglanmistir. Mal ve hizmetlerin {iretimi i¢in miinhasir
hak alanlar, 6nemli Ol¢iide pazar giicii elde etmis olur. Dogal tekeller
konusunda, s6z konusu sorun kamu hizmeti sektorlerinde yapilan fiyat ve getiri
orani diizenlemesi ile hafifletilmistir.

Patent vermek icin net gerekceler vardir, ancak patent siirelerinin
“uzatilmas1” konusu son yillarda hatir1 sayilir tartisma ve endiseye neden
olmustur. Ornegin, farmasotik sirketleri 1srarli bir bicimde patent siirelerinin
uzatilmasi i¢in ugrasmistir. Patent koruma siirelerini uzatmanin ciddi olumsuz
yanlari1 olabilir:

e  Tiiketicilerin daha yiiksek fiyatlar 6deyecegi siireyi uzatir;

e Patent sahipleri siire uzatmak igin 1srarla miicadele ederken, — jenerik
ilag Greticileri gibi — pazara girme potansiyeli olanlara agir maliyetler
(dava masraflari, vs.) yiikleyebilir ve bu durum piyasalara gelecekte
giris yapilmasi ihtimalini ciddi anlamda azaltabilir. Rekabet
uzerindeki daha uzun vadeli olumsuz etkiler ciddi olabilir.

Yasal tekeller vermenin gecerli bir gerekcesi olsa dahi, dizenlemenin
etkilerine iligkin literatliriin gdsterdigine gore; yenilik eksikligiyle, iiretim
etkinliginin olmamasiyla ve daha yeni teknolojilerin kabul edilmesiyle ile ilgili,
bu endiistrilerin uzun vadedeki biiyiimelerine zarar veren ciddi aksakliklar
olmustur. Devletin miinhasir haklar tamidigr diger 6rneklerde, olumlu ve
olumsuz yonler bir aradadir ve bunlar en iyi sekilde olay bazinda degerlendirilir.
Yukarida belirtilen kat1 atik bertaraf etme 6rneginde, devletler, bu piyasalarda
rekabete izin vererek yararli etkiler elde edebileceklerinin giderek daha fazla
farkina varmaktadir; 6rnek; bakiniz Finlandiya tecriibeleri hakkindaki OECD
(2000) raporu. Pek ¢ok durumda, bu pazarlar1 dikkatle gozetim altinda tutmakla
birlikte, devletin verdigi miinhasir haklar ortadan kaldirilabilir.

Kutu 2, miinhasir haklara iliskin 6rnekler ve tartisma ile bunlarin neden
olabilecegi baz1 kotii etkileri igermektedir.

Kutu 2. Miinhasir haklarin taninmasi ve siirelerinin uzatilmasi

1. Bat1 Avustralya’da, Su ve Sulama Haklar1 (Kuyularin insa Edilmesi ve Tadilat1)
Tiizigl (1963) ile, su sayaglarini takma, tamir etme ve test etme konusunda tiim haklar
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Sular ve Nehirler Komisyonu'na verilmigtir. 2000 yilinda hiikiimet, rekabete zarar
verdigini belirterek, Sular ve Nehirler Komisyonu’nun su sayaglarini takma, tamir etme
ve test etme konusundaki miinhasir hakkini kaldirmak iizere tiiziigii degistirmistir.

2. Patent surelerinin “uzatilmasi” igin 6nemli sayida bagvuranin oldugu bir sektor
de farmasotik sektoriidiir. Patent korumasinin siiresini uzatmak, pek ¢ok durumda,
rekabete zararli etki edebilir.

e Prozac (bir antidepresan) 1977°de patenti alinarak, 1987’de piyasaya
siirlilmiistiir. Bu ilag tarihteki en ¢ok satan ilaglardandir. Eli Lilly, Prozac
patentinin siiresini uzatabilmek i¢cin mahkemede bes yil siiren bir miicadele
vermis ve kaybetmistir. Siire uzatmaya karsi ¢ikan Barr Laboratories ile
birlikte, Dr. Reddy’s Laboratories, Teva Pharmaceuticals, Geneva
Pharmaceuticals ve Pharmaceutical Resources orijinal maliyetin ¢ok az bir
kismiyla ilacin jenerik bir versiyonunu tretebilmistir. Jeneriklerin piyasaya
stirtilmesinden sonra, 20 mg’lik kapsiiliin 2 Dolarin lizerindeki fiyatinin (Eli
Lilly’nin marka adimi tagiyan versiyonu), jeneriklerde bir hap basina 0,50
Dolar’mn altina diisecegi tahmin edilmistir.

e  Patent siirelerini uzatma basvurular1 yaygindir. Ornegin Japonya’da 20 yeni
patent uzatma bagvurusu yapilmis olup, bunlardan 16’s1 farmasdtiklere
dayalidir. Merck Sharp & Dohme, migren tedavisinde kullanilan Maxalt
tabletleri i¢in bes yillik bir uzatma elde etmistir (patentin sona eris tarihi artik
Ocak 2017 olmustur). Kaynak: Japon Patent Gazetesi, 25 Mayis 2005.

3. Brezilya’da, patent alanin Brezilya’daki bir patentle baglantili miinhasir haklari
elinde bulundurmasi i¢in patentli bulusun Brezilya’da iretilmesi gerekir. Farmasotik ve
biyoteknoloji gibi baz1 sektorlerde, iiretim tesisleri maliyetli yatirimlardir ve bir sirketin
her iilkede bir fabrika yapmasini beklemenin gergek¢i olmadigr goriilmektedir. Bunun,
cesitli sektorlerdeki rekabete zararl etkileri olabilir.

4. 1997 Ferrovias vakasinda, Kolombiyali bir devlet sirketi (Ferrovias) bir baska
sitket (Drummond) ile yillik olarak komiir tasimak tizere 30 yilligina miinhasir bir
sozlesme yapmustir. Sozlesme, baska firmalarin  komiiriiniin  tasinmasini  da,
Drummond’un 6n onay1 olmasi sartina baglamistir. Kolombiya yonetimi, daha sonra
uygulamay1 incelemeye tabi tutmus ve sozlesmenin ayrimci ve rekabeti kisitlayici
oldugunu tespit etmistir. Rekabet hukuku uygulamasina iliskin bu &rnek, miinhasir
sozlesmeler vermenin zararli etkilerine kanit teskil eder.

5. Hukimetler kimi zaman devlet milkiyetindeki tekelleri sonra erdirerek 6zel
tekeller meydana getirir. Devlet varliklari i¢in yiiksek fiyat teklifleri almak, bazen bu
karardaki kilit unsurdur. Devletler, orta ve uzun vadede tiketicilerine ve ekonomik
biiytimeye daha fazla zarar verecek olan bir miinhasir hak meydana getirme pahasina
kisa vadede daha yiiksek fiyat alma istegine direnmelidir. Ornegin Jamaika’da,
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telekomiinikasyon sirketi 25 yillik bir siire i¢in miinhasir haklar tanmarak
ozellestirilmistir.

6. Goodwin (2001)’in belirttigi gibi, Avrupa Adalet Divani tarafindan 2000 yilinda
goriisiilen bir vakada, Kopenhag belediyesi diizenlemelerinin, belediye smirlari i¢inde
iiretilmis tehlike arz etmeyen bina atiklarini isleyebilen tesislerin sayisini sinirlandirmak
icin miinhasir haklar taninmistir. Diizenlemeler, belirli bir atik arzini sinirli sayida tesise
vererek, daha kaliteli geri doniisiimlii malzeme tireten, biiyiik 6lcekli isleme tesislerinin
ingasina yatirim yapmay1 tesvik etmeyi amaglamistir. Bu islevi yerine getirmek iizere
hazirlanmalarina karsin, diizenlemeler Kopenhag’daki bir geri doniisiim tesisinin atik
islemesine engel olmustur.

Belirli alanlarda, miinhasir haklar tanmimanin veya bunlarin siiresini
uzatmanin mutlaka refahi artirmadigini gosteren deliller giderek artmaktadir.
Ornegin, farmasétik endiistrisinde gelismekte olan jenerik sektdrii dolayisiyla,
patent siirelerinin uzatilmasinin ¢ok dikkatle ele alinmasi gerekir. Siiphesiz, siire
uzatmay1 gerektiren durumlar vardir; Ornegin, diizenlemeye iliskin onay
siirecinin daha uzun bir zaman almasi ve patent siiresini fiilen kisaltmasi
durumunda. Bazi durumlarda, patent sahipleri 1srarli bir sekilde siire uzatmaya
cabalayabilir ve rakip jenerik iireticilerine yiiksek maliyetler ¢ikarabilir. Baz1
yerlesiklerin biiylik parasal kaynaklari vardir ve ¢ok uzun siiren davalara
girebilirler, ancak rakipler ayni seyi yapacak durumda olmayabilir. Boyle
durumlarda siirelerin uzatilmasi, tiiketicilerin daha ucuz jenerik ilaclara
erisimine muhtemelen engel olur ve kayda deger bir refah kayb1 dogurur. Atik
toplama gibi diger alanlarda, piyasalarda daha fazla rekabete izin verilmesine
iligkin var olan ¢ok az sayidaki tecriibe, saglanan hizmetlerin kalitesi ve fiyat
alanlarinda fark edilir kazanimlar oldugunu gostermektedir. Genel olarak,
miinhasir haklarin taninmasi ve siirelerinin uzatilmasi, rekabeti 6nemli Slgiide
azaltma potansiyeline sahip olmalarindan dolay1 dikkatle incelenmeyi gerektirir.

4.1.3 Mallarin, hizmetlerin ve sermayenin eyaletler arasinda (veya iilke
icinde) akisina iliskin kural ve duzenlemeler

Mallarin ve hizmetlerin akisina iligkin iilke i¢i diizenlemeler pek ¢ok
tilkenin ortak bir 6zelligi olmustur. Gegmisten bu yana, mallarin farkli bolgeler
ve eyaletler arasindaki hareketi iizerinden gecis Ucretleri alinmistir. Bu
kisitlamalarin birgogu zamanla kaldirilmig olsa dahi, bunlarin devam ettigi
durumlar halen vardir. Bu tiir diizenlemelerin getirilmesi i¢in 6ne siiriilen savlar
cesitlidir ve asagidakileri igermektedir:

e Eyalet ici veya bolge ici isletmeleri rekabete kars1 korumak;
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e Bir Dbolge veya eyaletteki yollar genellikle yerel ydnetimin
sorumlulugu altinda oldugu i¢in, baska bolgelerden ve eyaletlerden
gelip, o bolge veya eyaletten gegebilecek olan mallarin agirligina ve
kamyonlarin  biiyiikligtine iliskin  diizenlemeler ve  vergiler
getirilmistir;

e  Tiiketicinin korunmasi. Ornegin, belirli bir Eyalette, eyaletin/bdlgenin
disindan gelen alkoliin satisini ya da o eyaletten gegerek veya o eyalet
igerisine alkol tasinmasini 6nleyen mevzuat gikararak.

Mallarin cografi akisini kisitlayan diizenlemeler, Eyaletin veya bdlgenin
disindan mallarin veya hizmetlerin satin aliminin dogrudan yasaklanmasi gibi
¢ok acik sekillerde gergeklesebilmektedir. Ornegin:

e ABD’de Florida Eyaleti’nin eyaletler aras1 sarap sevkiyatlarna iliskin
kisitlamalar1 olmustur. Ornegin, bir kimse baska bir eyalette satin
aldig1 sarabin evine gonderilmesini talep edemez ya da bagka
eyaletlerdeki sarap kuliiplerine liye olup evine sarap gdnderilmesini
saglayamaz. Florida hukukuna gore bunlar ciirim kabul edilir.
Giachino (2000), bunlara benzer diizenlemelerin, ¢ogu zaman eyalet
icindeki perakendecilere ve dagiticilara 6zel ayricaliklar ve koruma
saglamak lizere ¢ikarildigini ileri siirer.

Diizenlemeler, bolgeler arasi ticaret iizerinden alinan vergiler de dahil
olmak (zere, mallarin akigina yonelik engeller ve benzeri baska sekillerde de
gerceklesebilir. Ornegin:

e  Goodpaster ve Ray (2000), Endonezya’da tarim firiinlerinin bolgeler
arasit nakline iliskin ¢ok sayida diizenleme ve vergi bulundugunu
belirtmektedir. 18 sayili Kanun (1997) aksakliklar1 azaltmistir ve bu
durum bdlgeler arasi ticaretin artmasini saglamistir. Ancak, arastirma,
kisitlamalarin birgogunun South Sulawesi bdlgesi gibi yerlerde acik
veya gizli bir sekilde geri geldigini belirtmektedir. Yerel ulastirma
birimi tarafindan, kamyonlarca tasinan mallarin agirh@ma getirilen
kisitlamalar bunlar arasindadir. Bu diizenlemelerin bir yan iir{inii
olarak da, yerel yetkililerin kamyon soforlerinden para almak igin
rahatsiz edici davranislarda bulunmasi yer almistir. Mallarin akisinin
oniindeki bu engellerin nihai sonucu, giftcilerin daha diigiik fiyatlar
elde etmesi ve yerel ve bolgesel pazarlarin biiylimesinin ve
gelismesinin engellenmesi olmustur.
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Kutu 3’te mallarin ve hizmetlerin akigina iliskin diizenlemelerin sebep
olabilecegi rekabet engellerinin farkl tiirlerine ait 6rnekler sunulmaktadir.

Kutu 3. Mallarin, hizmetlerin ve sermayenin akisi

1. ABD’de Jones Yasasi, iki ABD liman1 arasinda yiik tasiyan gemilere
kisitlamalar getirmektedir. Bunlar, ticarete ve Maine’in limanlarinin gelismesine ciddi
anlamda engel oldugu icin, Maine eyalet meclisi Kongre’den bu diizenlemeyi
kaldirmasini talep etmistir. Giderek kiiresellesen bir pazarda, bir gemiyi yapanlarin veya
ona sahip olanlarin uyruguna iliskin kisitlamalarin artik bir anlam ifade etmedigi 6ne
stirmiistiir.

2. Gegmiste, Hindistan, tarimsal hububatlarin farkli eyaletler arasinda dolagimina
iliskin diizenlemeler getirmistir. Devlet yetkilileri, mallarin serbest akigina sinirlamalar
getiren emirler cikararak, eyaletler arasi dolasimi kisitlamistir. 1993°te merkezi
yonetimin tarim tiriinlerinin akisini kolaylastirmak amaciyla biitiin tilkenin tek bir gida
bolgesi olarak ele alinmasina karar vermesine karsin, Wadhwa (2001), baz1 eyaletlerin,
en azindan, zirai mallarin eyaletler arasinda kati kurallar olmaksizin dolagimina engel
olabilecek gayr1 resmi kontrolleri dayatmayi siirdiirdiigiinii belirtmektedir.

e  FEyalet sinirlarindaki yerel yetkililerin benimsedigi yaygin bir uygulama, mal
tagtyan kamyonlarin durdurulmasi ve kontrol edilmesidir. Ancak, rutin bir
kontrol bahanesiyle kamyonlar gunlerce bekletilebilmektedir. Bu durum
bagimsiz tiiccarlar iizerine agir bir fiyat dayatmaktadir. Punjab, Haryana ve
Bati Uttar Paradesh gibi, ihtiyacindan fazla bugday yetistiren yerlerde,
ciftcilere mamulunii daha iyi fiyatlar veren herhangi birine satma hakkini
kaybettiren gayri resmi kisitlamalar getirilmis — devlet diizenlemesi zorla
dayatilir hale gelmistir.

3. Cogu tilkede mallarin biiyliik bir kismi1 kamyonlar vasitasiyla tasinmaktadir.
Birgok durumda, kamyonlarin isletilmesine iliskin kisitlamalar getirilmektedir. Cesitli
gerekceler vardir; bunlar arasinda sehir kalabaligy, kirlilik kontrolii ve benzerleri yer
alir. Gerekgelerin ve getirilen sinirlamalarin bazilari anlamli goriinse de, kamyonlarin
isletilmesine iliskin kisitlamalarin mallarin akiginin azalmasina, pazarlarin ayrilmasina
ve rekabetin zarar gormesine sebep olabilecegini anlamak Snemlidir. Bazi &rnekler
sunuyoruz:

e Al2 Otoyolu Almanya ve ltalya arasindaki ticaret trafiginin &nemli bir
giizergahidir. Tyrol bolgesi, cevre gerekeeleriyle (havanin Kkalitesini
iyilestirmek i¢in) agir kamyonlara bir yasak getirmigtir. AAD (C-320/03
sayil dava) boyle hayati bir gecis yolunda agir kamyonlarin yasaklanmasinin
mallarin serbest dolasimina yonelik hukuka aykir1 bir kisitlama teskil ettigine
karar vermistir.
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e  Daha o6nce, AB iiyesi devletlerde, hafta sonlar1 ve tatillerde agir kamyonlarin
kullamimina iliskin cesitli kisitlamalar olmustur. Ornegin, Uluslararas1 Kara
Tagimaciligr Birligi, bu ¢esitli kisitlamalarin bir iiye devlette oldugu kadar
biitin olarak AB’de de ticaret agisindan ciddi sonuglar dogurdugunu one
siirmiis ve kurallarin uyumlastirilmasi ¢agrisinda bulunmustur.

4. Birgok tilkede mesleki niteliklerin dolasiminin 6niinde engeller vardir (veya
olmustur) ve bu sekilde mesleki hizmetler piyasasina sinirlamalar getirilmistir. AB
iiyesi devletler 6nceden ayr1 ayr1 kurallara sahipken, “karsilikli tanima ilkesi” uyarinca
yeni bir AB yonergesi, niteliklerin iiye devletlerce taninmasini saglamaya calismaktadir.
S6z konusu kisitlamalarin hafifletilmesi, sunulan hizmetlerin daha gesitli olmasi ve daha
diistik potansiyel fiyatlar bakimindan tiiketicilere sagladig faydalarla birlikte, mesleki
hizmetlerin daha fazla akisina olanak taniyacaktir. ABD’de, Ornegin avukatlar ve
doktorlar icin, farkli Eyaletler farkli sertifikasyon smavlarini sart kosmaktadir. Bu
durum tip ve avukathk meslegindekilerin Eyaletler arasinda yer degistirmesine
sinirlamalar getirmekte ve potansiyel olarak rekabete zarar vermektedir.

Mallarin, hizmetlerin ve sermayenin iilke igindeki bolgeler arasinda serbest
olarak dolasiminin, tiiketicilerin rekabetin faydalarindan yararlanmasi ve
isletmelerin satis yapacaklar1 ve biiyiiyebilecekleri daha biiyiik pazarlara erigim
saglamast i¢in zaruri oldugunu anlamak &nemlidir. Ulkelerin igindeki bolgeler
veya Eyaletler mallarin ve hizmetlerin akisina iliskin diizenlemeler getirdikleri
takdirde, bu faydalar ortadan kaybolabilir. Bu da, mallarin ve hizmetlerin
akisim kisitlayan kural ve kanun tekliflerinin dikkatle incelenmesi ve bunlardan
beklenen faydalar, maliyetler ve rekabet etkilerinin degerlendirilmesi
gerektigini ifade eder. Genel bir ilke olarak, bu gibi kisitlamalardan
kac¢imilmalidir.

4.2 Tedarikgilerin rekabet etme hakkimi Fkisitlayan kurallar ve
duzenlemeler

Devletler ve meslek kuruluslari, bazen, pazarda isletmeler arasindaki
rekabetin yogunlugunu azaltict etkileri olan, potansiyel olarak fiyatlar1 artiran
ve mal ve hizmetlerin ¢esitliliginin ve kalitesinin azalmasina neden olan kural
ve diizenlemeler getirebilir. Ornek olarak asagidaki hususlar verilebilir:

e Isletmelerin iiriinlerinin reklanini yapma veya iiriinlerini pazarlama
ozglrligiini kisitlayan teklifler;

e Uriin veya hizmet Kalitesi igin bazi tedarikgilerin digerlerine iistiinliik
saglamasiyla sonuglanan ya da tercihleri ve alim giicii gbz 6niinde

REKABET DEGERLENDIRME ARAG KiTi, VERSIYON 2.0 © OECD 45




REKABET DEGERLENDIRME ILKELER

bulunduruldugunda birgok bilgili tiiketicinin tercih edecegi dizeyin
tizerinde “gereginden ylksek” standartlar belirleyen teklifler;

e Bazi tedarik¢ilerin maliyetlerini digerlerine goére, 6rnegin yerlesik
tedarikgilere pazara yeni girenlerden daha farkli davranarak, 6nemli
6l¢iide artiran teklifler;

e  Mal ve hizmetlerin satildig1 fiyatlar1 kontrol eden veya biiyiik Sl¢iide
etkileyen teklifler.

Yukaridaki daha belirli 6rneklerimizde ve tartismalarimizda belirttigimiz,
bu diizenlemelerin ardindaki itici giliglerin tipik olarak bazi yararli ekonomik
ve/veya sosyal temelleri vardir. Buradaki amacimiz bu itici gligleri sorgulamak
degil, bu diizenlemelerin piyasalardaki rekabet derecesi iizerindeki potansiyel
olumsuz etkilerine iligkin kapsamli bir inceleme yapmak ve daha yiiksek fiyatlar
ve gesitlilik ile kalitenin azalmasindan kaynaklana tiiketici refah1 kaybini en aza
indirmek icin kisitlamalarin farkl yollarla gerceklestirilip
gergeklestirilemeyecegini incelemektir.

421 Reklam ve pazarlamaya iliskin diizenlemeler

Firmalarin yaptigi reklamlar; Grtin 6zellikleri, mevcut Grunlerin kalite ve
fiyatlari, mevcut iiriinlerdeki iyilestirmeler ve yeni iriinlerin tamitimi ile ilgili
bilginin yayilmasini saglar. Genel olarak reklam, tiiketicileri daha iyi, daha
bilingli tercihler yapabilmeleri icin bilgilendirerek ¢ok &nemli bir rol
oynamaktadir. Reklamlar sirketler tarafindan televizyon, radyo, gazete ve
dergiler ve gittikge artarak internet dahil olmak iizere degisik kitle haberlesme
araglarinda verilirler. Diger formlar, 6rnegin perakende satis yerlerinde vitrin
reklamlari, igyeri merkezlerinde yapilan mesleki paneller ve el ilanlarinin (veya
brostirlerin) dagitilmasini kapsamaktadir. Son olarak sirketlerin bilgiyi yaymak
icin telefon, e-posta ve faks kullandigi dogrudan tiiketiciye tanitima (veya
pazarlamaya) dogru yeni bir egilim s6z konusudur.

Reklam, en genel anlamda ikiye ayrilabilir: karsilagtirmali reklam ve
karsilagtirmali olmayan reklam (dogrudan reklam).

o  Karsuastirmali reklam, satilan {irlinlerin meziyetlerinin reklamci
tarafindan rakibine (rakiplerine) kiyasla yiiceltilmesidir. Kiyaslamalar
cok spesifik olabilir, 6rnegin teknik farkliliklar1 vurgulayabilir veya
nitelik olarak daha genel ve daha 6znel olabilirler. Kargilagtirmali
reklam ayrica reklamcinin iriiniiyle rakiplerininki arasinda fiyat
karsilastirmas1  saglayabilir. Ornegin bir araba fiireticisi, reklam
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yaparak arabalarinin rakiplerine gore nasil daha giivenli olduguna dair
iddiada bulunabilir ve bilimsel bir ¢arpisma testini kanit olarak
gosterebilir. Bir gazli igecek flireticisi, tiiketici anketlerine dayanarak
kendi i¢eceginin bir rakibinin icecegine gore daha lezzetli oldugunu
reklaminda belirtebilir.

Karsitlastirmalt  olmayan reklam (dogrudan reklam), reklamcinin
kendi 0rlintine ait nitelikleri vurgulamay1r amaglamaktadir. Bunlar
kalite, iirtin &zellikleri ve fiyatlarmi igerebilir. Rakiplerin urtinleriyle
herhangi bir karsilastirma verilmez. Ornegin bir araba fiireticisi
reklaminda sadece kendi arabalarimin meziyetlerini yliceltebilir ve
modellerin fiyatlarini verebilir.

Pek cok Ulke bazt mal ve hizmetlerin reklammin yapilmasi ve
pazarlanmasi ile ilgili diizenlemeler getirmektedir. Bu kisitlamalar ¢esitli
bigimlerde olabilir ve iilkeden iilkeye ve tilkelerdeki iirlinler arasinda 6nemli
degisiklikler gordlebilir. Kutu 4’te reklam ve pazarlama (zerindeki
kisitlamalarla ilgili betimleyici 6rnekler verilmektedir ve asagida bazi konularla
ilgili ek tartigmalar sunuyoruz.

Karsilagstirmali reklam: Bazi iilkeler — Urlin 6zellikleriyle ya da
fiyatlarla ilgili olsun veya olmasin — karsilastirmali reklama iliskin
kisitlamalar uygulamaktadir yani iddialar bagimsiz bir otorite
tarafindan dogrulandigi takdirde bu reklamlara izin verilmektedir.
Karsilagtirmali reklamlara dair énemli bir konu iddialarin ve verilen
sozlerin gegerliligiyle ilgilidir. Ornegin, bir tiiketici bireysel olarak,
One siiriilen iddialarin gergek oldugunu dogrulamak i¢in ¢ok az bilgi
ve yetenege sahip olabilir. Bu bakimdan tiiketici sikayetlerini ele
alabilecek bir kurum olmasi gerekir ve birgok iilkede yaniltici ve
asilsiz reklamla ilgili kanunlar vardir. Daha genis bir agidan bakilirsa,
karsilastirmali reklamlara iliskin gerekgelendirilemeyen kisitlamalarin
tuketicileri, urin kalitesindeki farkliliklar, nitelikler ve alternatif
tedarikciler arasindaki fiyat farkliliklariyla ilgili yararli bilgilerden
mahrum birakmas1 muhtemeldir.

Karsitlastirmalr olmayan reklam (dogrudan reklam): Bazi tilkeler,
ornegin, farmasotik sirketlerinin, Urtinleriyle ilgili reklam yapmasina
izin vermemektedir. Ayn1 durum alkolle ilgili Grtnler ve tutln icin de
gecerlidir. Mimarlar, avukatlar, veterinerler ve doktorlar gibi cesitli
meslek gruplart tarafindan yapilan reklamlar iizerinde siki
kisitlamalardan tamamen yasaklamaya kadar uygulamalar s6z
konusudur. Farmasatiklerle ilgili olarak kisitlamalar icin 6ne strlen

REKABET DEGERLENDIRME ARAG KiTi, VERSIYON 2.0 © OECD 47



REKABET DEGERLENDIRME ILKELER

48

gerekgelerden biri, farmasotik sirketlerinin reklam yapmasina izin
verilmesinin, ilaglara yonelik daha fazla (reklam nedeniyle) uyarilmis
talebe neden olacagidir, ¢linkii uzman olmayan kisiler Urlnleri
yeterince kiyaslayamaz ve reklam, tiiketicilerin korkularin1 manipiile
edebilir. Farmasétiklerin kullaniminin artmasi sagliga zararl olabilir
ve saglik harcamalarini kontrol altina alma giiciinii azaltabilir. Alkol
acisindan diizenlemeler, alkoliin potansiyel olarak saglik tizerinde
olumsuz etkileri oldugu ve reklamin, asir1 tiiketildigi zaman tehlikeli
olan maddelerin tiiketicilerde olumlu c¢agrisimlar yapmasina neden
oldugu gerekgesine dayandirilmaktadir. Meslek gruplari tarafindan
reklam yapilmasina yonelik kisitlamalar biiyiik 6l¢iide ilgili meslek
kuruluslarimin kendilerinin getirdigi kisitlamalardan
kaynaklanmaktadir. Meslek gruplarinin aslinda kisitlama uygulamak
icin iyi nedenleri olsa da bunlar rekabet yogunlugunu gereksiz
bigimde azaltabilir ve tiiketici refahina zarar verebilirler. Ancak, daha
genis baglamda, dogrudan reklamlara yonelik kisitlamalar {irlin
kalitesi ve Ozellikleriyle ilgili degerli bilgilerin yayilmasin
engelleyebilir.

Boyut, kitle iletisim araglar: ve giin icindeki zaman: Ornegin alkollii
ickilerin reklamlar1 (sert igkiler) 6zel dergilerde yapilabilir, ancak
televizyon gibi kitle iletisim araglarinda reklam yapilmasina iligskin
siki kisitlamalar vardir. Dergilerde bile bazi iilkeler sert ickilerin
reklamlarina ayrilan yer miktarini siirlamaktadir. Bazi tlkeler icki
reklamlarimin yalnizca aksam ge¢ saatlerde yapilmasina izin
vermektedir. Boyut, kitle iletisim araglar1 ve zamana yonelik
kisitlamalar getirmenin asil amaci, gengler gibi, bazi kesimlerinde
zararl etkileri oldugu kabul edilen ve saglik sorunlaryla iligkili
Urunlerin aleniyetinin azaltilmasidir.

Dogrudan tiiketicive pazarlama: Ulkeler, gittikce artarak, e-posta,
faks ve telefon yoluyla iiriinlerin dogrudan tiiketiciye pazarlanmasina
yonelik yasaklar getirmekte ve dnemli diizenlemeler yapmaktadirlar.
Genel olarak, hem biyik hem kii¢iik sirketler hem de serbest meslek
sahipleri {irinlerinin ve hizmetlerinin reklamin1 yapmak i¢in bu kanali
kullanmaktadir. Bu tiir reklami tesvik eden faktorlerden biri maliyetin
gbrece — oOrnegin televizyon ve dergilere kiyasla — daha diisiik
olmasidir. Bu tiir dogrudan reklam, bir¢ok sirket tarafindan tercih
edilebilir ¢linkl bunlar hedef izleyicilere daha iyi ulasabilirler. Bu tiir
pazarlamanin 6nemli dezavantajlarindan biri 6zel yasama karigmadir.
Kisiler, giiniin uygun olmayan saatlerinde telefonla satis yapanlar
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tarafindan telefon yagmuruna tutulmak istemeyebilirler. Isletmeler,
kendi triin ve hizmetlerinin reklamini yapan sirketlerden faks
gonderilmesini istemeyebilirler. Son olarak, isle ilgili olmayan
istenmeyen  e-postalarin  isyerindeki  verimliligi = bozdugu
diistiniilmektedir ve bunlar e-posta ve bilgisayar sistemlerini
doldurabilir. Ancak, dogrudan tiiketiciye pazarlamaya yonelik
gereksiz yere siki kisitlamalar getirmenin veya bunlari tamamen
yasaklamanin 6nemli bir olumsuz etkisi olabilir. Dogrudan tiiketiciye
pazarlama, diger acidan, yilksek maliyetler nedeniyle reklam
yapmamay1 tercih edecek kiiciik isletmeciler ve serbest meslek
sahiplerinin tercih ettigi kanal olabilir. Biitiin bunlar diistiniildiigiinde,
Oornegin istenmeyen faks ve e-posta nedeniyle isyerinde verimlilik
kaybini engellemek i¢in dogrudan reklama yonelik baz1 diizenlemelere
ihtiya¢c oldugu halde, daha kiigiik isletmelerin ve serbest meslek
sahiplerinin reklam yoluyla islerinin daha basarili olmasi i¢in daha
dengeli bir yaklasim benimsenmelidir.

Yukarida anlatilanlarin  yan1 sira meslek gruplarinda reklam ve
pazarlamay1 diizenleyen cesitli kurallarin ortaya koydugu bazi 6zel sorunlar
vardir. Bazen bir kanun mesleki faaliyetlerin yiiriitillecegi kosullarin belirleme
hakkini bir mesleki birlige birakabilir. Bu durum s6z konusu oldugunda mesleki
birlikler genellikle rekabeti baski altina alan kurallar koymakla ilgilidirler ve
bunu yapabilmelerinin bir yolu reklama yonelik kisitlamalar getirmektir. Bu
kisitlamalar, tiiketicilere degerli oldugunu diisiinecekleri bilgileri saglamanin
caydirilmasi igin oldukga etkili olabilir ¢unki mesleki birlikler kurallarina
uyulmadig1 zaman bir meslek sahibinden caligma haklarin1 geri alma yetkisine
sahiptir. Reklamcilikla ilgili on yedi detayli ¢aligmanin ardindan Stephen ve
Love (2000) reklamdaki artisin, tipik olarak, meslek sahiplerinin hizmetleri igin
Ucretlerde azalmaya neden oldugu sonucuna varmistir; bunun anlami meslek
gruplart tarafindan reklama iligkin kisitlamalarin pazara giris ve rekabet
engelleri getirdigidir.

Reklama yonelik belirli tlrdeki dizenlemelerin kamu menfaatiyle ilgili
onemli gerekgeleri olsa da reklama yonelik kisitlamalarin genellikle bilgi akisini
azaltma ve rekabet ile tiiketici refahin1 olumsuz yonde etkileme potansiyeli
vardir. Reklama yonelik diizenlemeler yeni firmalarin marka bilinci yaratma
gliclinii azaltarak bunlarin girisini kisitlamaya yardimei olabilir. Bu durumun
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g0z onunde bulundurularak kisitlamalarin miimkiin oldugu takdirde en aza
indirilmesi gerekmektedir. Asagida bazi alternatifleri vurguluyoruz.®

1. Karsilastirmali reklamla ilgili diizenlemeler

Yukarida belirttigimiz gibi bircok Ulke karsilagtirmali reklama yo6nelik
ciddi kisitlamalar uygulamaktadir. Bu kisitlamaya kars1 bir alternatif asilsiz ve
yaniltici reklami engellemeye odaklanmak olabilir. Ayrica, piyasalarin bilyilik
cogunlugunda k&maliyet bakimindan gerekgelendirilebilecek tek seyin
yaniltici ve asilsiz reklamlara yonelik diizenlemeler oldugu iddia edilmektedir.
Aldatici veya yaniltict reklam igin verilen cezalarla birlikte tiiketicilerin
sikdyette bulunabilecekleri bir ~mekanizma olusturarak bu amaca
ulasilabilir. ABD’de Federal Ticaret Komisyonu’nun tiketiciyi koruma birosu
aldatici reklam ile ilgili sikdyetleri degerlendirmektedir. Bdyle bir siireg
sirketlerin iddiada bulunmalarina ve aym1 zamanda tiiketicileri korumak
icin kontrol ve denge mekanizmasina izin vermektedir.

Reklamin bilgilendirici rolii ve reklamda aldatmanin ¢esitli yonleriyle ilgili
faydal1 bir tartigma i¢in, bakiniz: Rubin (2000).
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Kutu 4. Reklam ve Pazarlama
1. Baz1 Asya iilkelerinde reklami kisitlayan ya da belirli ¢erceve kosullarina tabi

tutan kurallar1 vardir (olmustur).

e  Filipinler: dogrudan karsilagtirma reklamlarina izin verilmemektedir.

e  Tayland: karsilastirmali reklama izin verilmemektedir ve biitiin iddialarin
desteklenmesi gerekmektedir.
2. Birgok iilkede 6nemli reklam kisitlamalari vardir (olmustur). Ornegin:

e  Fransa, Liiksemburg, Portekiz, Ispanya, Belcika ve Almanya’da denetgilik;
e  Liksemburg, Irlanda, Almanya, Hollanda ve Yunanistan’da mimarlar;

e  Liksemburg’da mihendisler;

e  Yunanistan, Portekiz ve Irlanda’da avukatlar;

e  Fransa, Ispanya, Yunanistan, Avusturya ve Almanya’da noterler;

e Irlanda, Portekiz, Yunanistan, Avusturya, Fransa ve Liksemburg’da
eczacilar;

e  Fransa, Belgika, Almanya, Liiksemburg ve Portekiz’de muhasebecilik.

Ornek olarak Italya’da veterinerlere uygulanan reklam kisitlamalar1 vardir, soyle
ki isimleri ve erisim bilgileri iy kazanmak amaciyla internette verilemez. Maastricht
Muhasebe ve Arastirma Merkezi tarafindan yapilan bir arastirma denetgilik alanindaki
kisitlamalarin denetleme kalitesine dogrudan, olumlu bir katkida bulunduguna dair kanit
olmadigint gostermistir. Bu kisitlamalarin AB i¢i rekabet iizerindeki olumsuz etkilerine
dair inandirict kanitlar oldugu sonucuna varmislardir. Calisma, hizmetlerin istenmeden
sunulmastyla ve reklamla ilgili ulusal kisitlamalarin kaldirilmasini tavsiye etmistir.

ABD’de farmasoétik sirketleri tizerinde, televizyon, dergiler ve diger kitle iletisim
araglar1 yoluyla ilaglarin dogrudan tiiketiciye tanitimini azaltmalari igin giderek artan bir
baski vardir. ABD Senato iiyeleri sirketlerden yeni ilaglarin reklamini yapmadan 6nce
iki y1l beklemelerini istemistir. Diizenlemeden korkan bazi sirketler yeni ilaglarla ilgili
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reklamlart ertelemistir. Esas konu ilag reklaminin gereksiz recetelere ve saglik
masraflarinin daha yiiksek olmasina yol acip agmadigidir. ABD ve Yeni Zelanda’da
dogrudan tiiketiciye tanitima izin verilirken, bu AB ve diger iilkelerde yasaktir.

Avrupa Parlamentosu bira ile ilgili reklam kisitlamalar1 getirecek mevzuat
iizerinde diislinmektedir. Mevzuat, yasalasirsa, bira fabrikalarinin biranin sagliga yararl
etkilerini tanitmasini da yasaklayacaktir. Bu diizenlemenin esas amaci saglikla ilgilidir
ve bira reklamlarina sinirlama (ve biraya yiiksek vergiler) getiren Isvec gibi iilkelerden
baskilar gelmektedir. Biranin asir1 derecede tiiketilmesinin sagliga zarar vermesi
muhtemel ve saglikla ilgili amaclar mesru olsa da reklama sinirlama getiren mevzuatin,
Oornegin kirmizi sarabimm saglik acgisindan yararli oldugu iddialar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda bira ve kirmizi sarap arasinda tiiketici tercihlerini etkileyerek,
rekabeti sinirlama potansiyeli olduguna dikkat edilmelidir.

2. Profesyonel hizmetlerin reklamlarina yonelik kisitlamalar

Bir¢ok {ilkede doktorlar ve diger meslek sahiplerinin reklam yapmasi
yasaktir ya da onlar i¢in siki kisitlamalar vardir. Pek c¢ok durumda bu
kisitlamalar hukuk ve tip birlikleri gibi ilgili meslek kuruslar tarafindan
getirilmektedir. Bir mesleki birlik, kurum veya kurula meslegin icrasi tizerinde
kontrol yetkisi verilirse bu kontrol yetkisi, reklamin tiiketicilere dogrudan zarar
verebilecegine dair zorlayic1 kanitlar olmadik¢a, dogru reklamlari kisitlama
hakkini igermemelidir. Meslek sahiplerinin dogru reklam yapmasini engellemek
s0z kongsu hizmetlerde rekabetin olmamasina ve fiyatlarin yiikselmesine yol
acabilir.

3. Dogrudan tiiketiciye pazarlama

Dogrudan pazarlama son yillarda énemli 6l¢iide artmistir ve hiikiimetler
onemli kisitlamalar getirmektedir. Ancak bazi yasaklarin bu diisik maliyetli
reklam yolunu secen kiigiik isletmeleri ve serbest meslek sahiplerini orantisiz
olarak etkilemesi muhtemel oldugu i¢in, bunlar zararli olabilir. Bireylere ¢ikma
secenegi (opt-out clause) sunmak daha az smirlayict bir yaklagimdir. Belirli
telefon ve faks numaralarinin ya da e-posta adreslerinin ‘arama’ veya ‘e-posta
gonderme’ listelerine eklenebilecegi mekanizmalar olusturulabilir. internet ve
sunucuya dayali istenmeyen posta filtreleri bu roliin bir kismini {istlenebilir,

Bu olumsuz etkilerin farkinda olan Italya Rekabet Kurumu (4 Agustos 2006,
n. 248, 2. Madde), 6rnegin, mesleki hizmetlerle ilgili reklam kisitlamalarini
kaldirmigtir. Meslek sahipleri su anda hizmetlerinin belirli niteliklerinin,
uzmanliklarinin, 6zelliklerinin ve fiyatlarinin reklamini yapabilirler.
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ancak genellikle e-posta gonderenleri izlemek ¢ok zordur (aranmayi
istemeyenlerin telefon numarasi listesinin aksine), bu da e-posta istemiyorum
politikasinin etkili olmayacaglr anlamina gelmektedir. Bu ¢oziimler kisilerin
istedikleri zaman c¢ikmasini saglarken ayni zamanda isletmelerin — Ozellikle
kiiciik isletmelerin — mesru olarak kendi tiriinlerinin ve hizmetlerinin reklamini
yapmalarini saglar.

Genel olarak reklam ve pazarlamaya yoOnelik dizenlemeler en aza
indirilmelidir, ¢iinkii reklam ve pazarlama bilginin yayilmasi igin Onemli
kanallardir. Bazi durumlarda karsilastirmali reklamlara yonelik kisitlamalar
gerekcelendirilebilir. Yukarida bahsettigimiz gibi yaniltici ve asilsiz reklam
temelden engellemek icin bazi kontrol ve denge mekanizmalar1 getirilmelidir.

422 Icerikle ve standart belirlemeyle ilgili kurallar

Pazarlarda, dogal olarak, 6zellik ve kalite agisindan farkli olan mallar ve
hizmetler iiretilmesi amaclanir. Tiketiciler gesitliligi tercih ederler ve bu,
o0deme kapasitelerindeki farkliliklarla birlikte, mal ve hizmet dreticilerinin
genellikle karsilik verdigi ve Urlin nitelikleri ve kalitesiyle ol¢ildigi sekilde,
genis bir cesitlilik yelpazesi sundugu anlamina gelmektedir. Ornegin:

e Otomobil piyasasi olduk¢a pahali olan daha buyik, yuksek kalitede
luks arabalardan daha kiicik, gérece daha diistik kaliteli ve daha ucuz
arabalara kadar ¢ok cesitli arabalari barindirmaktadir. Bu piyasada,
kalite tercihleri ve satin alma giiciinii belirleyen gelir duzeyleri
farklilik gosteren tiiketiciler bulunmaktadir. Ara¢ piyasasinda bazi
miisteriler gorece daha diisiik kalitede ve daha diistik fiyatli araglari
almaktan memnun olurken digerleri daha yiiksek fiyath liikks araglart
tercih edebilirler;

e Sise suyu endiistrisi diinya ¢apinda hizla gelismektedir. Kisitlanmamis
bir piyasada {iretilen sise suyunun — ornegin mineral icerigine gore
Olgllen — kalitesinin degisik saticilar (markalar) arasinda Onemli
olgtide farklilik gostermesi muhtemeldir. Daha iyi su Uretimiyle ilgili
(icerik bakimindan) maliyetin daha yiiksek olacag: diisiiniildiiglinde
suyun fiyati daha yiliksek olacaktir. Tercihler de farklilik gésterecegi
icin bazi tiiketiciler giivenilir fakat goérece daha ucuz sise suyunu
almay tercih ederken digerleri daha pahali olan yiiksek kalite suyu
tercih edebilirler.

Ancak pek c¢ok urin ve hizmetler, icerik ve Kalite standartlariyla ilgili
diizenlemelere tabidir ve bunlar en az iki ayr1 kaynaktan ortaya ¢ikmaktadir:
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e  Hukumetler genellikle asgari kalite standartlar1 dahil olmak iizere {iriin
icerigi ya da oOzellikleriyle ilgili standartlar belirler. Bunlar cesitli
kategorilerde goriilebilir, 6rnegin:

Gida trtinleri ve igeceklere iliskin sektérdeki duzenlemeler hem icerik hem
kalite kKkontrolini kapsayabilir. Gida ve igeceklerde icerik ve kalite
diizenlenmesinin ardindaki amaglar tipik olarak gilivenlik ve besin degeriyle
ilgilidir;

Televizyon programciligina iliskin dlizenlemeler tipik olarak ahlak dis1 icerikle
( 6rn. pornografi, kufur) ya da istenmeyen Grlnlerle ( 6rn. alkol, tatin) ilgilidir.
Bazi program tiirleri yasaklanabilir ya da giiniin belirli saatleriyle
sinirlandirilabilir.

Kaliteyi belli bir esigin lizerine g¢ikarmak icin tasarlanan mesken ve igyeri
binalariyla ilgili kurallar. Tipik itici gli¢ giivenlik standartlariyla ilgilidir.

Cevre kirliligi diinya ¢apinda 6nemli bir konu olmaya baslamistir ve devletler
atmosfere salinan veya suya karisan ¢esitli madde tiirleriyle ilgili giderek daha
fazla kilavuz ilkeler ve standartlar getirmektedir.

Otomobil giivenligi 6nemli bir konudur ve devletler, zaman igerisinde, ikna
edilmis sirketlerle birlikte, araclara konulan guvenlik sistemleriyle ilgili daha
siki resmi standartlar getirmislerdir. Bunlar, emniyet kemerleriyle baslamis,
yine bir tir giivenlik aract olan burkulma bélgesi (crumple zone) ve hava
yastiklari ile devam ettikten sonra, son olarak daha gelismis ve genisletilmis
hava yastig1 setleriyle siirmiistiir.

e  Hukuk, mimarlik, muhasebe ve tipla ilgili meslek kuruluslari, egitim
diizeyine bagli olgiitler, mesleki sertifikasyon, vb. yoluyla, asgari
kalite ve sertifikasyon standartlar1 getirebilir. Orgiitlerin bu kurallart
getirmekteki amaci, verilen mesleki hizmetlerin daha yiiksek kalitede
olmas1 ve bazi durumlarda, Ornegin saglikla ilgili mesleklerde,
uygulamalarin giivenligi ve giivenilirligiyle ilgilidir.

Standart ve kalite belirlemek genellikle gereklidir ve agikca kamu
menfaatine hizmet eder. Dikkat edilmesi gereken nokta, bu amaglarin
bircogunun makul olmasina karsin, icerik ve asgari kaliteyle ilgili “gereginden
yiiksek” ya da siki kurallar ve diizenlemelerin ¢esitli olmaya egilimli tiiketici
tercihleriyle zaman zaman catisabilecegidir. Kaliteyi asir1 derecede yiiksek
standartlara zorlayan diizenlemeler daha diisiik fiyath ve daha diisiik kalitedeki
drlnleri tercih edebilen — 6rnegin diisiik gelirli — tiiketiciler i¢in dezavantajli
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olabilir. Elbette gida ve icecekler tiiketim i¢in giivenli olmalidir, ancak kalite ve
igerigi gerekli diizeylerin iizerine itmek tiiketicilere onerilen ¢esitlilik Uzerinde
azaltic1 ve fiyatlar (zerinde yiikseltici etkiler olusturabilir. Siiphesiz iskan ve
ingaat kurallar1 gereklidir ve giivenlik i¢in tasarlanmistir ancak standartlar1 asir
derecede yukseltmek ve insaata elverisli arazi arzimi kisitlamak daha yiksek
barmma fiyatlarina neden olabilir, bu da bir¢ok diisiik gelirli bireylerin pazara
erisiminin engellenmesiyle sonuglanabilir. Kitle iletisim araglarinda ahlaka
aykir1 bir dil kullanilmasi kontrol edilmelidir bununla birlikte televizyon
programlarinin igerigiyle ilgili kisitlamalar, 6zellikle iyi degerlendirilmediginde
ve fazla genis olarak yorumlandiginda, program ¢esitliligini azaltarak tiiketici
refahina zarar verebilir. Otomobillerin daha gilivenli olmast 6nemlidir, fakat
yeni nesil guvenlik 06zellikleri bir arabanmin son fiyatina binlerce Euro
ekleyebilir. Fiyatlar1 istenen esiklerin tizerine ¢ikaran “gereginden yuksek”
giivenlik standartlarinin potansiyel dezavantajlarindan biri sudur: birgok diisiik
gelirli tiketici bu daha yuksek fiyatlar1 6deme konusunda ¢ekingen olabilirler
ve daha yash (daha tehlikeli) araglari daha uzun siire kullanmayi tercih edebilir.
Giivenlik  6zelliklerinin iyilestirilmesi  gerekirken, yeni bir giivenlik
diizenlemesinden elde edilecek marjinal kérlarin marjinal maliyetlere karsi
degerlendirilmesi yararli olacaktir.”® Cevresel diizenlemeler, daha temiz hava ve
su bakimindan agik sosyal faydalari oldugu icin gereklidir ancak “gereginden
yuksek” standartlar olusturmanin en azindan tiiketiciler ve iireticiler tizerindeki
ekonomik sonuglar1 degerlendirilmelidir.** Son olarak avukatlar ve doktorlar

10 Yaya giivenligi Avrupa’da 6nemli bir konudur ve gelecekteki AB giivenlik

gereklilikleri, muhtemelen, araglar yayalara carptig1 zaman olusacak zarar1 en
aza indirmek i¢in tasarim degisiklikleri 6ngorecektir. Diizenlemeler bacak
yaralanmalart i¢in belirli hedefler ifade etmektedir ve araglarin 0On
kenarlarinda tasarim ve giivenlik degisiklikleri gerektirebilir. Ogando’da
(2003) belirtildigi gibi tedarikgiler yaya giivenligi i¢in degisik tiirde portatif
sistemler iizerinde c¢aligmaktadir: bazilari ¢arpigma aninda motor kapagim
yukseltirken digerleri arabaya dis hava yastigi koymayi amaglamaktadir.
Muhtemel AB diizenlemelerinin biitiin otomobil Ureticileri lzerinde 6nemli
Olctde olumsuz maliyet etkileri olabilir ¢linkl Greticiler bitin ek maliyetleri,
AR-GE ve tasarimlar1 {istlenmek zorunda kalacaklardir. Bunun otomobil
fiyatlarinda gozle goriiliir artisa neden olmasi beklenmektedir.

1 Cevreyle ilgili daha siki diizenlemelerin getirilmesi nedeniyle diinya ¢apinda

kagit hamuru ve kagit enddistrisi, iiretim siireclerini ve liretimlerini yeniden
yapilandirmak i¢in yeni teknolojilere yapilan maliyetli yatirimlari igeren
onemli bir doniisiim siirecinden ge¢mek zorunda kaldi. Panchapakesan’in
(2003) belirttigi gibi maliyet artis1 baz1 kagit dereceleri igin sabit ve isletme
maliyeti olarak ton bagma 30 $’a kadar artmustir. Daha yiiksek maliyetlerin
negatif sonucglarindan biri ABD’deki kagit hamuru ve kagit sirketleri bazi
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gibi meslek sahiplerinin mesleki ehliyet kazanmalar1 ve meslegin icrastyla ilgili
standartlarin olusturulmasi gerekir. Ote yandan, meslek kuruluslar1 gereginden
yiiksek kaliteye neden olan asgari kalite kurallari koyabilirler. Giderek artan
sayida uzman tarafindan belirtildigi gibi meslek kuruluslarimin getirdigi bazi
kisitlamalarin ardindaki amag giris engelleri olusturmak ve kendi kazanglarini
artirmak icin piyasadaki rekabet diizeyini azaltmaktir®,

Ierik ve standartlarla ilgili kurallar ve diizenlemeler gereklidir, 6te yandan
bunlar uretim streclerini ve Uriinleri yeni standartlart karsilamasi igin yeniden
yapilandirmay1 amagladiklari i¢in isletmelere 6nemli maliyetler ve sirketler igin
diferansiyel maliyetler getirebilir. Ornegin, yeni {iriinleri gelistirmek igin
isletmeler onemli yeni yatirim ve AR-GE harcamalan yiiklenmek zorunda
kalabilir. Ayrica daha dnce s6z ettigimiz gibi bu maliyetlerin biiyiik bir kismi
batik maliyet olabilir; yani maliyetlerin ¢ogu firma endiistriden ¢ikmaya karar
verirse biiylik Olciide geri alinamaz. Bu maliyetlerin getirilmesinin, bazi
sitketler piyasadan c¢ikmak zorunda kalabilecegi igin, rekabet konusunda
sorunlara yol agma potansiyeli vardir. Kasti olmayan ama 6nemli bir sonug
diizenlemedeki degisiklikten sonra ortaya ¢ikan yeni pazarda daha az rekabet ve
potansiyel olarak daha yiiksek fiyatlarmm olmasidir. Bu nedenle, en azindan,
daha yuksek standartlarin yararlarmi maliyetleriyle birlikte degerlendirmek
faydali olacaktir.

Son olarak suna dikkat ¢ekmek istiyoruz: Standartlara, kalite ve igerige
iligkin kurallar ve diizenlemeler getirirken tartisilmasi gereken énemli bir nokta
standardin ne kadar yiiksek olacagi ve diizenlenecek belirli igerigin niteligidir.
“Gereginden yiiksek” standartlar tiiketici refali agisindan Onemli olumsuz
sonuglar dogurabilir. Daha yiiksek maliyetler dogal olarak tiketicilerin daha
yuksek fiyatlar 6demesine ve mevcut olan Urin ve hizmet cesitliliginde
azalmaya neden olacag icin gereginden yiiksek standardin veya kaliteyi
uygulamanin ek maliyetleri dikkatlice diisiiniilmelidir. Icerikle ilgili kurallari
belirlerken kurallar zararli kabul edilen spesifik igerige gore belirlenmeli ve
uygulanmalidir. Aksi takdirde kisitlamayir daha genis bir sekilde uygulama
egilimi ortaya c¢ikabilir ve bu da ¢esitliligin azalmasina neden olabilir ve
rekabete zarar verebilir. Kisacasi, refah lizerindeki net etkiyi belirlemek icin

diizenlemelerden kagmak amaciyla yabanci iilkelere yeni fabrika agtiklari
icin birgok ulusal fabrikanin kapanmasi olmustur.

12 Kleiner ve Kurdle (2000) ilging bilgiler sunmaktadir. Ornegin discilikteki

daha siki lisans kisitlamalarinin dis sagliginin daha iyi olmasini — érnegin
daha az curtk gibi — saglamadigin1 ama disgilerin gelirlerini artirict etkiler
gosterdigini tespit etmiglerdir.
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daha yuksek standartlar ve igerikle ilgili diizenlemelerin mesru toplumsal
amagclari ile bunlarin neden oldugu, ¢esitlilik ve rekabetin azalma potansiyeli
dahil olmak Uzere, maliyetler dengelenmelidir.

423 Bilyukbaba Hukimleri

Blyukbaba hikimleri, var olan isletmeler (piyasada yerlesik olanlarin)
eski kurallara gore faaliyetlerine devam ederken yeni firmalarin yeni getirilen
kurallara ve diizenlemelere tabi oldugu durumlarla ilgilidir. iki ornek
diisiinelim:

e Kagit hamuru ve kagit endiistrisi yillardir 6nemli c¢evresel
diizenlemelerin olusturulmasina tanik olmustur. Basit bir bllyikbaba
kurali, var olan Uretim fabrikalarina yeni kirlilik standartlarina uymak
icin 6nceden belirlenmis bir stre verilirken kurulan yeni bir Gretim
fabrikasinin yeni getirilen diizenlemelere uymak zorunda oldugu
durumdur. Elektrik Gretimi ve kimya endistrileri i¢in de benzer
ornekler verilebilir.

e Deprem tehlikesi olan bolgelere yeni binalarin insas1 daha yuksek
tolerans standartlarina uymak zorundadir. Benzer sekilde yeni ¢ok
katli binalarda otomatik yangin sondiirme sistemi kurulmasi
gerekebilir. Daha eski binalar dogal olarak bu dlzenlemelerden
muaftir.

Bu tur biylikbaba hiikiimlerinin arkasindaki esas neden yeni kural ve
diizenlemelerin, Uretim fabrikalarina yatirim yapmis ve eski kurallara gore
faaliyete baslamis yerlesik sirketlere gereksiz maliyet yuki getirebilecek
olmasidir. Mevcut yapidaki ve fabrikalardaki 6nemli degisiklikler engelleyici
derecede masrafli olabileceginden, bu sirketlere muafiyet veya uyum
saglamalar1 icin onceden belirlenmis bir siire verilebilir. Ornegin, daha eski
binalar1 yeni deprem standartlarina uymasi i¢in veya otomatik yangin séndirme
sistemi kurmak igin zorlamak pek ¢ok durumda asir1 derecede pahali olacaktir;
iste binalarin yeni diizenlemelere uymaya zorlanmamasinin nedeni tam olarak
budur. Ote yandan, cogu kagit hamuru ve kagit sirketleri zaman igerisinde daha
stk kirlilik kontrol standartlarina uymaya zorlanmistir. Buyukbaba hiikiimleri
cok cesitli ve karmagik olabilir. Hangi iiretim tesisine blyikbaba hikimlerinin
ne kadar sireyle verildigi biiyiik ol¢tide degisiklik gosterebilir ve belirli bir
endiistriye, iiretim teknolojisinin niteligine ve yeni diizenlemeleri karsilamanin
maliyetine dayanmaktadir.
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Eski/yerlesik fabrikalart yeni diizenlemelere derhal uymasi igin
zorlamamak mesru bir ekonomik gerekce olabilir ancak yeni (retim
fabrikalarmma karsi eski iretim fabrikalarma asimetrik standartlar getiren
biyukbaba hikumlerinin, pazara yeni girenler icin buyik Olcide daha fazla
maliyet ve yerlesik sirketlere yeni sermaye yatirimlart getirebilecegini kabul
etmek Onemlidir. Getirilen ylikiin kapsami ve asimetrik maliyet bakimindan
biyukbaba hikimleri iceren diizenlemeler:

e  Yeni girisleri caydirabilir
e  Yerlesik isletmeler tarafindan yatirim yapilmasini azaltabilir

e Daha eski ve daha verimsiz fabrikalarda Uretime devam edilmesine
neden olabilir

o Daha yuksek fiyatlara yol agabilir

Kutu 5°te degisik piyasalardaki biiyiikbaba hiikiimlerine ve bunlarla ilgili
tartismalara 6rnek verilmektedir.

Kutu 5. Buyukbaba hukumleri

1. Avrupa Sera Gazlar1 Salinimi Ticaret Semasma (European Greenhouse Trading
Scheme) katilan elektrik iireticileri i¢in sera gazi salimim izinlerine ait baslangictaki
odenekler hayati 6neme sahip olacaktir. izin &deneklerinin bir ya da daha onceki
referans yillarma gore belirlendigi blylkbaba hikimleri, bu konunun 6énemli bir
yonudiir. Yeni iiretim fabrikalar1 daha temiz olurken AB capinda sera gazi saliimu ile
ilgili kisitlamalarin getirilmesinin; gii¢ iiretimine ekstra maliyet getirme, gii¢ fiyatlarini
artirma ve dogal gaza gecisi hizlandirma potansiyeli vardir ve var olan giig
istasyonlarinin ticari anlamda ayakta kalmalar1 agisindan ciddi sonuglara yol agacaktir.

2. Stavins’in yaptigi bir caligma (2005) fabrikalara yonelik yatirima dair
zamanlamanin, diizenlemenin niteliginden etkilenip etkilenmedigini incelemistir. 1963
— 1992 yillan arasinda gesitli endiistriler {izerinde yapilan bir ¢alismada, ABD Temiz
Hava Kanunda yer alan Yeni Kaynak Goézden Gecgirmesinin (US Clean Air Act’s New
Source Review) yeni fabrikalarin kurulmasimni 6nemli &lgiide engelleyerek eski
fabrikalarin  kullanimini devam ettirdigi tespit edilmistir. Organik endiistriyel
kimyasallar endustrisinde Becker ve Henderson (2000) fabrikalara biyiikbaba
haklarinin verilmesinin, dmiirlerini artirarak, fabrikalarin ciro oranlarini disiirerek ve
isletmede diger tiirlii karsiz olacak faaliyetleri siirdiirerek cevresel bozulmalara katkida
bulundugunu gostermistir. Ayrica, daha eski ve daha kirli fabrikalarin Omiirlerini
uzatarak hava kalitesindeki iyilestirmeleri yavaslattigini da gdstermistir. Becker ve
Henderson mevcut VOC ve NOx salanlarin kirliligi onleyici faaliyetlerini ve yeniden
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donatimi tesvik etmek i¢in yasla ilgili bir 6rnek bir politikanin diizenleyici siiregte daha
erken kabul edilmesinin uygun olacagi sonucuna varmislardir. Genel olarak bu
caligmalar, biyilikbaba haklarinin verilmesinin yeni firmalar i¢in giris engelleri
yaratti§ina, yeni yatirimlari bastirdigina ve verimsizligi artirdigina dikkat cekmektedir.

3. Avrupa’daki havaalanlarinin biiylik ¢ogunlugunda inis haklarin1 kontrol eden
gecerli slot tahsis sistemi bir tagtyicinin giiniin belirli bir saatinde ugus gergeklestirmek
i¢in o saatte inis slotu olmasini gerektirmektedir. Slotlar bllylikbaba haklari kullanilarak
tahsis edilmektedir. Slotlarini gecen yil kullanmis olan tasiyicilarin slotlart bu yil da
kullanma hakk: vardir. (Bunlar kullan ya da kaybet kurallaridir). Bu tahsis sisteminin
anlam1 sudur: yeni diisiik maliyetli bir tasiyic1 veya daha dnceden bayrak tasiyici olan
bir sirket, slotu ¢ok daha verimli bir sekilde kullanabilecekken, verimsiz yiiksek
maliyetli hava yollarimin bir hava limaninda erisime sahip olabilir. Ornegin, Avrupa
Komisyonu 2000 tarihli kararinda, ilgili hava limanlarinda sahip oldugu slot oraninin
biiyiik olmasiyla ve yeniden tahsis i¢in gegerli olan bllylikbaba haklar1 sistemiyle British
Airways’in Ingiltere’de hava tagimacihigi piyasasindaki hakimiyetini giiclendirdigini
belirtmektedir. (Detaylar igin bakimiz: Brueckner, 2004.) Inis slotlarmin ve gecis
olanaklarmin kontrolii ABD Federal Havacilik Idaresi (U.S. Federal Aviation
Administration) i¢in de dnemli endiselere neden olmustur.

4. Avrupa Torakik ve Kardiyovaskiller Cerrahlar Kurulu, torakik ve
kardiyovaskuler cerrahi icin ortak standartlar belirlemek amaciyla 1996’da kurulmustur
ve Avrupa Birligi tarafindan taninmistir. Diizenlemelerin 19. Maddesine gore Kurul’un
kurulus tarihinde en az bes yildir meslegini icra eden cerrahlar bagimsiz sorumluluk ve
diger segilebilirlik kriterlerini karsilayarak sinavsiz tanmabilirler. Cerrahlar buyikbaba
hiikiimleri uyarinca tiye olabilmek i¢in Eyliil 2001°e kadar bagvurmak zorundaydi.

5. 1975’te ABD Menkul Kiymetler ve Doviz Komisyonu (U.S. Securities and
Exchange Commission SEC) yeni bir dlzenleyici kategori olusturmustur: ulusal olarak
taninmus istatistiksel 6l¢iim orgiiti (NRSRO). Bunun etkilerinden biri, daha az etkin
olan firmalarin bono ihra¢ edenlerden iyi 6l¢iim karsiliginda 6deme almak icin isletme
kurmamasin1 temin etmekti. Bu SEC siniflandirmasi belli basli 6l¢tim kurumlarina —
Moody’s, Standard & Poor’s ve Fitch — bilylikbaba haklar1 vermistir. Kurum 1992’den
beri higbir olusumu kabul etmemistir ve biitiin yeni olusumlar bugiin buyikbaba
haklarina sahip ti¢ sirketin kalmasini saglayarak Fitch ile birlesmislerdir. Bircok kiiciik
nis 6l¢iim kurumu oldugu halde NRSRO tarafindan tayin edilmeme yeni giriglere ve
bunlarin yayilmasina engel teskil etmektedir (bakiniz: White, 2001).

Ornegin yeni ve daha siki ¢evresel standartlarin getirildigi durumlarda bir
6lglide buytkbaba haklarinin olmasi kaginilmazdir. Buyukbaba haklarinin
verilmesi ne kadar buyik 6lglide olursa — 6rnegin yerlesik sirketlerin uzun bir
stire i¢in standartlar1 karsilamak zorunda olmadigi durumlarda — yerlesik
olanlarla piyasaya yeni girenler arasindaki asimetri ve sonucunda tiiketiciler igin
ortaya ¢ikacak zarar o kadar ¢ok olacaktir. Buna ek olarak, biylUkbaba
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haklarinin yerlesik firmalarin yeni sermaye yatirnmlarini zayiflatabilecegine ve
bunun etkilenen pazarlardaki uzun vadeli blyiime ve etkinlikler i¢in sonuglar
olacagmna dikkat etmek ¢ok Onemlidir. Bu nedenle esas konu biylkbaba
hiikiimlerinin yapisidir. Baz alternatifleri tartigmak igin varsayimsal bir senaryo
olusturduk.

Inceleme konusu teklif edilen mevzuat: cevresel emisyonlara yonelik yeni
standartlar belirlenmesi ve on yillik bir siire i¢in blylkbaba haklarinin bitln
yerlesik sirketler icin gegerli olmasidir. Bu durumda rekabet etkilerini
degerlendirirken yeni emisyon standard: etken olarak kabul edilecektir.

Degerlendirilebilecek alternatiflerden bazilar1 sunlardir:

1. Uygun oldugu hallerde biyukbaba haklarmin verilmemesi segenegi
degerlendirilmelidir. Ornegin baz iilkelerde havalimanlarindaki inis
haklar1 acgik veya gizli buylkbaba hikumleri icermektedir ve
blyukbaba haklarinin verilmemesi segenegi degerlendirilebilir. Ancak
yeni sermaye yatirimlart veya Tlriinlerde ve islemlerde degisiklik
olmasini gerektiren gevresel standartlarla ilgili durumlarda biyikbaba
haklarinin verilmemesi segenegi anlamli bir secenek degildir.

2. Biitiin yerlesik sirketlere buyukbaba haklarini  vermek ancak
blylkbaba haklarinin gegerli oldugu yil sayisin1 azaltmak. Bununla
ilgili karar, firmalara yonelik diizenlemelerin getirdigi maliyetlerin
blylkliigiine dayanacaktir. Getirilen maliyetler mutlak degerlerle
degil, ornegin firmalarin satis gelirlerine oranla degerlendirilmelidir.
Ilgili maliyetler ne kadar biiyiik olursa bilylikbaba haklarinin optimal
stiresi o kadar uzun olabilir.

3. Firmalarin sermayesinin olgunluguna dayali biyiukbaba haklari.
Yerlesik firmalart sermaye stokunu ¢ok uzun zaman dnce satin alanlar
ve yakin zamanda satin alanlar olmak {izere ayirdigimiz1 farz edelim.
Bu durumu incelemek icin alternatif yollar olsa da sadece bir
senaryoyu degerlendirecegiz. “Eski” sermaye stoku i¢in amortisman
techizatin gecerli degerinin (ve verimliliginin) ¢ok diisilk olmasina
neden olabilir. “Daha yeni” sermaye stoku olan firmalar icin mevcut
techizatin piyasa degeri ve verimliligi daha yiiksektir. Bunun anlami
sermayesini gorece daha yakin zamanda alanlar1 degisime zorlamanin
cok masrafli olabilecegidir. Cok daha eski sermayeye sahip olanlar her
haliikarda techizati yenilemeye zorunlu olduklart bir durumda
bulunabilir ve bu nedenle onlar1 degisime zorlayan diizenleme
gereksiz maliyet ylkine daha az neden olabilir. Eski ve yeni sermaye
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arasindaki olgunluk indiriminin hangi noktada bulundugu sermayenin
belirli bir tiiriine dair teknolojik olgularla belirlenecektir.*® Ornegin,
belirli bir makine tezgdhinin 6mrii birkag yil olabilir 6te yandan kagit
hamuru ve kagit fabrikalarinin satin aldigt techizat yillarca
kullanilabilir. Yukaridaki senaryoya gore olgunluk etkisi blyikbaba
haklarmnin siiresiyle asagidaki gibi birlestirilebilir:

Daha uzun olgunluk stiresi olan firmalar i¢in daha az blytikbaba hakk siiresi;

Gorece daha yeni olgunluk stresi olan firmalar icin biraz daha uzun bilyiikbaba
hakki siiresi.

4. Kiiciik firmalara kars1 biiyiik firmalarla ilgili degerlendirmeler. Burada
onemli bir degerlendirme piyasadan ¢ikma veya piyasanin
kapanmastyla ilgili olabilir. Iddianm hem biiyiik hem kiiciik firmalar
i¢in 6nemli olmas1 muhtemeldir. Ote yandan, maliyetli diizenlemelerle
karsilasan daha kiiglik firmalarin standartlar1 karsilayacak durumda
olmamalar1 daha biiyiik bir ihtimaldir. Piyasadan bazi firmalarin
¢ikmasi kaginilmazken daha biiyilkk Ol¢ekli ¢ikiglarin  oldugu
senaryolar1 degerlendirmek yararli olacaktir. Yukarida soz edilen
olgunluk senaryosu ile birlikte verilen diizenleme siiresinin firmanin
biiyiikliigli, sermayenin olgunlugu ve firmanin iretim teknolojisiyle
ilgili konulara gore degisebilecegi alternatif buyukbaba haklar
senaryolarini degerlendirmek yararli olabilir.

Yukarida sozii edilenler, biyikbaba haklariyla ilgili anlagsmalarin, birgok
endistride ¢ok karisik sorunlar ortaya gikarabilecegi ve oldukga zararli yan
etkilerinin olabilecegi hususunu vurgulamaktadir. Genel olarak, yukaridaki
varsayimsal biyikbaba haklari kurali i¢in Onerilen alternatifler diizenleme
(blylikbaba haklart) siiresinin kapsaminin degistirilmesini ve bunun yani sira
stirenin teknoloji, sermayenin yast ve firma biyiikligi gibi firmaya has
Ozelliklere gore belirlenmesini kapsayabilir.

4.2.4 Fiyatlar: etkileyen diizenlemeler
Ulkelerde  diizenlemeler, elektrik, kablolu televizyon, saglk,

telekomiinikasyon, havayollari, taksicilik, kiralik evler ve benzeri gibi
piyasalardaki mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 etkilemistir. Dogal tekeller

13 Sermaye olgunlugu degisik olan firmalar — genellikle durum bdyledir — igin

kisaltmalar ortalama siire ve yaklasik ortalama dagitim g6z Oniinde
bulundurularak yapilan degerlendirmelere bagli olmak zorundadir.
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durumunda, diizenlenmemis piyasanin iiretim seviyesi, istenmeyen yiiksek
fiyatlara yol agacaktir. Elektrik, telekomiinikasyon, dogal gaz, posta hizmetleri
ve digerleri gibi tarihsel olarak bu kategoriye giren sektorler tiiketicileri oldukca
yiiksek fiyatlardan korumak i¢in tasarlanan, devletin ¢esitli bigimlerdeki fiyat
diizenlemelerine tabi olmuslardir.

Devletler tiiketicileri koruma amaciyla fiyatlar1 diizenleyebilirler, ote
yandan bunun dezavantaji firmalarin almak istediklerinden daha diisiik fiyatlarla
karsilaginca sunduklar1 hizmetin kalitesini diisiirebilmesidir. Yerlesik sirketlerin
fiyat kontrolii altinda ek cesitlilik sunma tesviki ¢ok az olacagi igin iriin
cesitliligi de azalabilir. Bazi iilkelerde havayollari, telekomiinikasyon ve benzeri
gibi piyasalarda fiyat diizenlemeleri gevsetildikten sonra kalite ve ¢esitlilik
boyutunda gozle goriiliir degisiklikler olmustur. Ayrica, kar elde etme tesvikinin
azalmasi nedeniyle fiyat diizenlemeleri olan piyasalarda giris daha az olabilir.
Genel olarak literatiir gostermektedir ki bazi piyasalarda, devletler fiyatlar
kontrol etmekte mesru sosyo-ekonomik amaclar gutse de bu kontrollerin dretim
verimliliginin azalmasi, yeni teknolojilerin daha yavas kabul edilmesi ve Urin
kalitesi ve cesitliliginde azalma gibi uzun vadeli zararli etkileri olabilir.** Bunun
anlam1 isletmeler arasindaki rekabetin potansiyel olarak gelisebilecegi
piyasalarda fiyatlara yonelik diizenleme ve kurallara biiyiik siipheyle bakilmasi
ve mumkin oldugunca bunlardan kaginilmasi gerektigidir.

Politika yapicilar pazara miidahale etmeye karar verdiginde fiyat
diizenlemeleri yerine Ornegin "asimetrik olarak paternalist" ve rekabeti tesvik
edici seceneklere odaklanmak icin cesitli nedenler vardir.™® Bu seceneklerin
"hata" yapan tiiketiciler i¢in faydalar1 fazla ve hata yapmayanlar i¢in maliyetleri
diisiiktiir ve sonu¢ olarak biiylik olasilikla faydalar1 maliyetlerini asar.
Seceneklerden bazilart:

e  Uygun karsilastirmali bilgi kaynaklari sunmak (6rnegin mobil telefon
kullanicilar1 i¢cin mevcut teklifler arasinda ortalama maliyetleri

14 Viscusi, Harrington ve Vernon (2005, 16. Bolim) potansiyel rekabetci

sektorlerde fiyat diizenlemelerinin nedenlerini ve iiretim etkinligi ve fiyatta
rekabet etmemeyle ilgili sorunlar dahil olmak (zere bu tir diizenlemelerin
bazi istenen ve istenmeyen etkileriyle ilgili detayli bir tartigma sunmaktadir.
Bu literatiirle ilgili miitkemmel ve teknik olmayan bir genel agiklama igin
bakiniz: Netz (2000).

1 "Bir diizenleme hata yapanlar igin blyik faydalar saglarken tamamen

rasyonel olanlara ¢cok az zarar veriyorsa ya da hi¢ zarar vermiyorsa asimetrik
bir sekilde paternalisttir" (Camerer et al. 2003)
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karsilastiran internet siteleri, gidalar i¢in etiketleme zorunluluklari, bir
magazadaki {irlinler igin fiyat etiketi bulundurma zorunlulugu,
hesaplamalar ve faturalar icin maddelendirme zorunlulugu®);

e Finansman tekliflerinin  karsilastirlabilirligini  artirmak  igin
tilketicilere bilgi verilmesine yonelik standartlar (6rnegin yillik faiz
oraninin hesaplanmasi i¢in genel bir kural);

e Daha fazla bilgi edinmek ve secenekleri degerlendirmek i¢in zaman
kazandiran bekleme siireleri (konut kredisi, ara¢ satin alma, tiiketici
haklarindan vazgegme ya da kapidan satis kosullarini yeniden
diistinmek i¢in bir hafta);

e Bilgi verme gereklilikleri (6rnegin konut kredisi verenlerin yillik orani
ve aylik 6demeleri belirtmesi ya da "Bu krediyi alirsaniz krediyi veren
evinizi ipotek ettirecek. Kredi yilikiimliiliiklerinizi karsilamazsaniz
evinizi ve eve yatirdigimz paralar kaybedebilirsiniz" gibi basit bir

ifade).

Ik segenek iizerinde diisiinelim. Tiiketiciler i¢in mevcut olan bilgilerin
gelistirilmesi kolay degildir. Kutu 6'da bilgi verme ile ilgili sorunlara drnekler
verilmistir. Tiiketiciler asir1 bilgi yogunlugundan rahatsiz olabilir. Hukuk
dilinde yazilmis  karmasik  sozlesmeler, sozlesmeden  kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziilmesi ile ilgili maliyetleri azaltmaya yardimc1 olabilir ama
bu tiir sozlesmelerin dili ve agiklamalar ortalama tiiketicilerin karar verme
siirecine yardimci olmayabilir. Bunun yerine tiiketicilerin karar vermeleri igin
gerekli olan segilmis bilgileri saglamak daha faydali olacaktir. Bazen
tiikketicilerin daha iyi pazarlik yapmalarina yardimci olabilecek faydali bilgilerin
saglanmasi aslinda farkl alternatiflerin cazibesi hakkindaki
degerlendirmelerinde kafalarini karistirabilir."’

Tiiketicilerin dogru zamanda uygun bilgilere sahip olmasini saglamak
zordur ancak tiiketiciler i¢in mevcut olan bilgilerin iyilestirilmesi tiiketici refahi
icin ¢ok faydali olabilir ve tiiketicilerin Onemli oOl¢iide tasarruf etmesini
saglayabilir (konut kredilerinde oldugu gibi). Ornek tiiketicilerin yer aldig

Fazla ve karmagik agiklamalart zorunlu tutmak fazla etkili olmayabilir, ¢iinkii
tiiketiciler agir1 bilgi yogunlugundan rahatsiz olabilir.

o Bakiniz Lacko ve Pappalardo 2007.
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alternatif bilgi verme mekanizmalarinin test edilmesinden elde edilecek tiiketici
faydalar1 genellikle bu tiir testlerin maliyetlerinden fazla olmaktadir.™®

Kutu 6. Bilgi Verme ile ilgili Sorunlar

Bu kutuda politika yapicilarin bilgi ile ilgili piyasa aksakliklarini diizeltmek i¢in
fiyat diizenlemelerini bir segenek olarak diisiinebilecekleri durumlara ornekler
verilmektedir. Daha fazla bilgi edinilmesini tesvik eden politikalar alternatif olarak
gosterilmistir.

Krediler

Birgok kredi sozlesmesi sayfalarca ayrintili bilgi icerir ve sozlesmedeki
maddelerin ¢ogu tiiketiciler ya da kiigiik isletmelerce kolaylikla anlasilmayabilir.
Ornegin tiiketiciler tipik olarak faiz oranma odaklanirken bazi maddeleri géz ardi
edebilir ya da bunlara daha az dikkat edebilir, 6rnegin:

e  komisyon oranlari;
®  cesitli hizmet {icreti tiirlerinin miktar1; ve

e  kredi taksitinde bir ya da birden fazla ge¢c 6deme igin ceza(lar).

Bu maddeler tiiketici i¢in beklenen toplam maliyet bakimindan ¢ok dnemlidir.
Tiketiciler ve kiigiik isletmeler ekonomik kosullardaki degiskenlik nedeniyle
beklenmedik ekonomik zorluklarla karsi karstya kalabilirler, bu da kredi taksitlerinin
ge¢ ddenmesine hatta temerriide neden olabilir. Krediyi alirken sézlesmeyi detaylariyla
okumazlarsa ciddi mali cezalara kars1 hazirliks1z yakalanabilirler.

Orta ve biiylik 6lgekli isletmeler daha farkli degerlendirilebilir, clinkii isletme
faaliyetlerinin biiyliik boyutlu olmasi, genellikle, bu isletmelerde bilgili, s6zlesmeyi
okumada uzman ve dolayisiyla kredinin beklenen toplam maliyetlerinin daha agik bir
resmini ¢izebilecek ve dogru karar verebilecek hukuk birimi personeli olabilecegi
anlamina gelmektedir.

Kredi sozlesmelerinin detaylarinda yazanlart anlamak igin tiiketicinin dogru

18 Bakiniz Lacko ve Pappalardo 2007, burada konut kredileri hakkinda
aciklamalarla ilgili tiiketicilerin bilgilerini artirmak ic¢in kullanilabilecek
potansiyel bir formun kafa karigikligini artirabilecegi ve en iyi fiyati
aradiklar1 halde daha ucuz yerine daha pahali kredileri segen tiiketici
sayisinin artmasina neden olabildigi gosterilmistir.
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kararlar1 verebilecek kadar bilgili ve egitimli olmasim1 gerekmektedir. Bircok ulkede
gozlendigi gibi arz yoniinde rekabet¢i olan finansal piyasa, yukarida soz edilen,
ozellikle tiiketiciler ve kiiclik isletmelerin karar almalarini engelleyen, sozlesme
belgesinin karmasiklig1 ve bilgilendirme ile ilgili sorunlar1 ortadan kaldirmamaktadir.

Kredi piyasalarinda kredinin gergek maliyetini daha acik hale getirmek icin
tasarlanan devlet miidahaleleri finansal piyasalarda tiiketicilerin daha iyi anlagsmalar
yapmasini saglayabilir. Kredi alanlar icin asagidaki bilgileri igeren bir sayfalik "6zet
kredi sozlesmesi" vererek kilit fiyatlandirma terimlerinde fiyat seffafligi sart1 getirmek
bir politika mudahalesi olabilir:

Standart bir bigimde agiklanan kredi faiz orani, 6rnegin yillik oran seklinde;
Komisyon;

Butin tcretler ve ek vergiler ;

Temerrit igin ceza;

Ge¢ 6deme icin ceza ; ve

Borg alanin yiiklenebilecegi diger maliyetler.

Bu sayede hem her kredi alan belirli bir kredinin ayrintilar1 hakkinda bilgi sahibi
olacak hem de en uygun krediyi bulmanin kolaylasmasi i¢in cesitli kredi verenler
arasinda daha kolay kiyaslama yapilabilecektir.

Doviz islemleri

Doviz bozdurmak isteyen bir turist diisiniin. En 6nemli etken muhtemelen ilan
edilen doviz kurudur. Ancak bu kur - resmi piyasadaki déviz kuruna en yakin olandan
bu oranin oldukga tizerinde bir fiyat farkina kadar - cesitli hizmet saglayicilar arasinda
biiyiik olgiide degisiklik gosterebilir. Ayrica c¢ogu hizmet saglayict sifira
yakindan %10'a kadar degisen servis icretleri ve komisyonlar tahsil etmektedir. Bu
hizmet i¢in - doviz bozdurma - tiikketicinin 6deyecegi toplam fiyat ilan edilen déviz kuru
art1 servis ticretleridir ve dolayisiyla tiim detaylar seffaf degilse karmasik hale gelebilir.
Baz1 durumlarda islem yapildiktan "sonra" tiiketici biitiin licret ve komisyonlarin
listelendigi islem dokiimiinii almaktadir. Sonugta tiiketici ilan edilen doviz kurlarina
gore bekledigi aligveristen ¢ok daha kotiistinii yapmig olabilir. Bu tiir bir islemde
tiketici, servis saglayicilarin Onerdigi doviz kuru ile iicret ve komisyonlari
kiyaslayabilmek icin gerekli bilgilere sahip olmalidir. Bu bilgi edinme siirecinde
muhtemelen tiiketicinin iistlenecegi anlamli islem maliyetleri olacaktir. Islemden 6nce
efektif doviz kurunun (iicretler dahil olmak iizere) hesaplandig bir fiyat teklifi verilmesi
zorunlulugu getirmek faydali olabilir. Banka kredileri ve diger finansal islemler
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tiiketicilerin 6dedigi toplam fiyatin karmasiklig1 bakimindan benzer 6zelliklere sahiptir.
Cenaze hizmetleri

Cenaze diizenlemelerini yaparken aile iiyeleri fiyat sorulmasimi uygun
bulmayabilir. Ancak maliyetler bakimindan ¢ok farkli sonuglar1 olan kararlar
verebilirler. Karar verirken fiyatlar dikkate alinmadig: takdirde, siirecin sonunda aile
faturanin yiiksekligi karsisinda sasirabilir ve 6demekte zorlanabilir. Dolayisiyla zaman
zaman devletler cenaze toreni sirketlerinin cenazeden once listelenmis maliyet
tahminlerini vermelerini zorunlu kilan kurallar koymustur.*® Bu tiir kurallar seffafligi ve
farkl1 secenekler arasinda kiyaslama yapma olanagini artirir, bdylelikle tiiketicilerin
hizmet alirken daha dogru karar vermesini saglar.

Kasko

Sigorta hizmeti veren bir¢ok kurulus vardir ve bu kuruluslar ¢ok gesitli planlar
sunmaktadir. Her plan sigortay1 alan kisi i¢in ara¢ ve esyanin ugradigi zarar ve tibbi
O0demelerin kapsamiyla ilgili bilgi ve secenekleri icermektedir. Kaskonun ise 6nemli bir
kalite boyutu da vardir. Ornegin bir sigortali kaza gecirdiginde, sigortayr satin alan
sigorta 0demelerinin ne kadar kolay ve ne kadar cabuk yapilacag: ve sigortalinin araci
tamir ettirecegi ya da tedavi olacagi yerler bakimindan secenekleriyle ilgilenmektedir.
Bu kalite boyutu, sigortalinin sirketle ilgili ilk elden tecriibesi yoksa ya da tiiketiciyi
koruma orgiitleri gibi, disaridan diger tiiketicilerden bilgi edinmemisse gorece belirsiz
olacaktir. Bu pazarda, bir kasko saglayicisinin ayni sigorta paketi i¢in daha diigiik
(yliksek) ticret onerdigi ancak yukarida bahsedilen kalite boyutunun daha koétii (iyi)
oldugu durumlar olabilir ve bu da sigortayr almanin gercek maliyetinde ¢ok onemli
degisimlere yol acar. Sadece fiyatina bakarak sigorta satin almaya karar veren bir
tiiketici sigorta sirketinden ddemeleri almak i¢in aylar gectigi ve dnemli dlgiide islem
maliyetleri ortaya ¢iktigini fark edince soke olabilir. Sonug olarak sigorta sirketlerine
odemelerin reddedilme orami ortalamalarini, tamir icin gegen siireyi ve ddemelerin
yapilmasi i¢in gecen ortalama siireyi aciklamalari sartin1 getirmek karsilastirmali
aligveriste tiiketicilerin daha iyi karar vermesine yardimci olabilir. Ayni durum konut
sigortasi ve hayat sigortasi icin de gecerlidir. Hayat sigortasinda gercek degerinin ¢ok
sonra 0grenilecegi bir iirtiine 6nceden para 6denmesi ¢ok daha zorlayici bir durum ortaya
¢ikarmaktadir.

19 Ornegin bakimz ABD Federal Ticaret Komisyonu Cenaze Kurali (16 C.F.R.
8 453.) Bu tur seffaflik kurallar1 pazar zaten bu tiir bilgileri saglamak zorunda
oldugu i¢in gereksiz gibi goriinse de bazi cenaze hizmeti sirketleri seffaf fiyat
bilgisi saglamadigi i¢in ¢ikarilmistir.
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4.3 Tedarikgilerin  rekabet etme tesvikini azaltan kurallar ve
duzenlemeler

Isletmelere bilgi aligverisi ve belirli faaliyetlerde isbirligi yapmalar1 igin
izin veren bazi kurallar ve diizenlemeler isletmelerin rekabet etme tesvikini
azaltan bir ¢evreye yol acabilir. Bu kosullarin sirketler arasinda kartele
benzeyen faaliyetleri kolaylastirabilecegi ve potansiyel olarak daha yiksek
fiyatlara, liretim kaybina ve ¢esitliligin azalmasina neden olacagi dikkate deger
bir endisedir. Bu degerlendirmeler, daha onceki iki ana kategoride saydigimiz
konulardan — tedarikgilerin sayis1 ve dagilimiyla ilgili konulardan — oldukca
farklidir. Ayrica elektrik, telekomiinikasyon, dogal gaz ve digerleri gibi daha
once diizenlenmis sektorlerde firmalarin uygulayabilecegi, rekabet engelleri
yaratan, rekabet etme tesviklerini azaltan faaliyetler vardir. Rekabet etme
tesvikleri su durumlarda kaybolabilir:

e Kendi kendine dizenleyici veya birlikte dizenleyici rejimler
olusturulmustur;

e Tedarikgilerin Gretim seviyeleri, fiyatlari, satiglar1 ya da maliyetleriyle
ilgili bilgilerin yayimlanmasi zorunludur veya bunlar yayimlanmaya
tesvik edilmektedir;

e Belirli bir endustrinin ya da tedarik¢i grubunun faaliyetleri ulusal
rekabet kurallarinin isleyisinden muaf tutulmaktadir;

e Mal ya da hizmet tedarikgileri arasinda miisterilerin hareketliliginin
tedarikgiler arasinda gecis (degistirme) nedeniyle olusan acik ya da
gizli maliyetlerle azaltilmaktadir. Asagida ayrintili olarak anlattigimiz
gibi daha onceden diizenlenmis hakim durumdaki yerlesik tekeller
tarafindan getirilen maliyetler 6zellikle endise vericidir.

Bilgi paylasma mekanizmalarimin c¢oguna ve firmalar arasindaki
igbirligine, daha fazla yenilik yapilmasimni, yeknesak teknik kurallarin,
standartlarin ve ticari faaliyetlerin belirlenmesini kolaylastirabildikleri i¢in izin
verilmektedir. Birgok iilkede sirketler ve sektOrler, biiytimelerinin tesvik
edilmesi ve ihracatlarin artmasi i¢in rekabet kurallarindan kismen ya da
tamamen muaf tutulur. Bazi durumlarda ekonomik ve sosyal amaglar
gerekeelendirilir, ancak bazilarinda ise bunlar saptirilabilir. Asagida firmalarin
rekabet etme tesviklerinin artilar1 ve eksileriyle ilgili bir tartisma sunuyoruz ve
bunlarin potansiyel etkilerine iligkin 6nemli endiseleri belirtiyoruz.
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431

Kendi kendine diizenlemenin tegvik edilmesi

Devlet dizenlemesinin geleneksel komuta ve kontrol modelinin aksine

bazi meslekler ile mal ve hizmet dreticilerine tarihsel olarak kendi kendine
diizenleme (veya birlikte diizenleme)® yapma serbestligi verilmistir. Kendi
kendine diizenlemenin bir takim potansiyel avantajlari vardir:

Duzenlemeye yonelik daha isbirlik¢i bir firsat sunar. Saygin bir sektor
birliginin, diizenleyici projeye aktif bir katilimer olarak dahil olmasi
sayesinde diizenlemenin giivenilirligi artabilir ve genislemeyle
gecerliligi onaylanir.

Sektoru ve diger ilgili taraflar1 diizenleyici siirece dahil eder ve bu
taraflarin diizenlemeyle ilgili izleme ve bazi durumlarda uygulama
faaliyetlerine katilimer olmalarini saglayarak kaynaklardan ¢ok az bir
maliyetle ya da maliyetsiz olarak yararlanilmasini saglar.

Sektorden gelen katilimeilarin spesifik bilgileri, dizenleyici sistemin
tasarlanmasma odaklanir; bu da bilgilerin amaca uymak ve resmi
diizenlemeyi en aza indirmek zorunda oldugu anlamina gelmektedir.

Kendi kendine diizenlemenin yer aldig1 spesifik alanlar sunlardir:

Kalite ve giivenlik dahil olmak iizere liriin standartlari
Tasarim uyumlulugu

Teknik standartlarin koordinasyonu

Etik uygulama standartlari

Kirliligin kontrolii

Resmi diizenleyici siire¢lerden kaginilmasi kendi kendine diizenlemenin

bi¢im ve yaklagim agisindan devlet diizenlemesine gore potansiyel olarak daha
esnek oldugu ve ¢ikabilecek sorunlara karsilik zaman igerisinde daha kolay

20

68

Asagidaki iddialarin ¢ogu birlikte diizenleme igin de gecerlidir fakat
tartigmamiz yalnizca kendi kendine diizenlemeye dayanmaktadir. Jaguar
Consulting (2003) raporu ve Deighton Smith ve digerleri (2001) kendi
kendine diizenlemenin ve birlikte diizenlemenin gesitli yonleriyle ilgili etkili
bir tartigma sunmaktadir.
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degistirilebilecegi anlamina gelmektedir. Devletin bakis acisina gore kendi
kendine dizenleme dogasi geregi diisiik maliyetlidir. Endiistri katilimcilar1 da
kendi kendine duzenlemenin devletin geleneksel komuta ve kontrol
diizenlemesine gore genel olarak daha masrafsiz oldugunu diisiinme
egilimindedir.” Bazi sektorlerde, ornegin profesyonel hizmetler gibi, bir
endistri birliginin geleneksel hiikiimet diizenlemesine kiyasla standartlar1 temin
etmek icin daha iyi bir konumda olmasi muhtemeldir. Tasarim ve standartlarla
ilgili olarak piyasa katilimcilar1 arasinda yapilan kendi kendine diizenleme
anlasmalarinin rekabet artirma giici vardir. Son olarak kendi kendine
diizenleme birgok durumda isletmelerin karsilastigi, genellikle daha geleneksel
hiikiimet diizenlemelerine eslik eden engelleri — maliyet ve belirsizlik —
azaltabilir. Bu nedenle, pek ¢ok alanda kendi kendine dizenlemenin; etkinlik,
yeniligzizn artmasi ve karlihigin gelistirilmesinde kazanimlar saglama potansiyeli
vardir.

Ancak kendi kendine ve birlikte diizenleme anlagsmalarinda 6nemli bir
rekabet endisesi ortaya ¢ikabilir. Endiistri kuruluslar1 ve ticaret odalar1 yoluyla
yapilan kendi kendine diizenleme, dogasi geregi, daha fazla bilgi akist
saglayarak “rakipleri” bir araya getirir. Piyasa katilimcilar1 arasindaki
toplantilarin amaci 6rnegin {irlin tasarimi veya giivenlik standartlari konusunda
mutabakata varmak olabilir ancak bu toplantilar firmalarin fiyatlar, miktar,
sermaye yatirimlari, pazar paylari ve diger konularla ilgili stratejilerini tartigmak
icin verimli bir zemin saglar. Piyasa katilimcilariin belirli faaliyet alanlarinda
isbirligi yapmalarina izin vermek rekabet yerine daha biiylik bilgi akisina ve
isbirligine yol agma potansiyeline sahiptir. Bazi endiseler sunlardir:

e Fiyat konusunda igbirligi olasiliginin artmasi

e  Yeni girisin engellenmesi i¢in igbirligi

2 Potansiyel stratejik bir konuyu belirtmek istiyorum. Genellikle kendi kendine

diizenleme daha resmi bir diizenleme yoniinde bir adimdir. Kendi kendine
diizenlemeden sonug alinamazsa devlet miidahale edebilir ve piyasay1 daha
resmi bir sekilde diizenleyebilir. Bu senaryoyla karsilasinca endiistri
kuruluslart ve katilimcilarinin kendi kendine diizenleme yapma ve bunu
yiirlitme tegviki olacaktir.

2 Valentine (1998) ve Pitofsky (1998) kendi kendine diizenlemenin baz1 art1 ve

eksileriyle ilgili yararl bir tartisma sunmaktadir.
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e Saglanan hizmetlerin yapisi ve yelpazesine iliskin davrams
standartlar1 ya da diizenlemelerle ilgili tiiketicilere zararli olabilecek
anlagmalar

e Masrafli AR-GE harcamalar1 yoluyla rekabet veya yenilik yapma
faaliyetlerine girmek yerine rakipler, faaliyetlerini koordine etmeyi ve
iiriin ve siire¢ yeniliklerini azaltmay1 tercih edebilirler.

Bu endiseler ¢ok ya da az sayida rakibin oldugu piyasalarda ortaya
cikabilir. Az sayida rakibin varligi fiyat ve iiretimde koordinasyon olasiligin
artirirken sorun biiyiik gruplarda da cikabilir. Su 6rnek iizerinde diisiinelim:
gecerli teknolojiye gdre — birgok firmanin {iye oldugu — endiistri birliginin
standartlar konusunda oybirligine vardigin1 farz edelim. Yeni bir sirketin daha
Ustin bir teknolojiyle pazara girmeye ¢alistigini disiinelim. Yerlesik sirketlerin
endiistri birligi vasitastyla karlarin1 korumak icin giris engelleri yaratma tesviki
olacaktir (bakiniz: buna 6rnek olarak Kutu 7°de C.2 maddesi). Bu nedenle
yerlesik firmalarin olusturdugu grubun biiyik ya da kiiglik olmasima
bakilmaksizin, igbirligine izin vermenin rekabete aykir1 ve tesebbiisler arasinda
gizli igbirligine yol agan sonuglar1 olmasi potansiyel bir dezavantajdir.

Kutu 7°de kendi kendine diizenleme ile ilgili birka¢ 6rnek verilmektedir ve
bunlardan kaynaklanan, rekabet izerindeki olumsuz etkiler tartisilmaktadir.

Kendi kendine dizenlemeyle ilgili 6nemli konulardan biri standart
belirlemedir. Standartlarin benimsenmesi istege bagliysa ya da sektdr yalnizca
piyasa katilimcilariin izleyebilecegi kilavuz ilkeleri gosterirse rekabete aykiri
etkiler olmasi olasiligi azalir. Dikkat edilmesi gereken kilit nokta, endustri
standartlarinin zorlayici bir sekilde getirilip getirilmedigidir. Bu gegerliyse
endiistrideki birlikler bu standartlar1 rekabet engeli olusturmak amaciyla
(6rnegin, Kutu 7°deki C.2 maddesi) kullanabilecegi i¢in rekabete aykiri
davranis olusmasi ihtimali biiyilk olacaktir. Bu bakimdan kendi kendine
diizenleyici sistemin tasarimi, zorlayici standartlardan kaginmalidir.

Fiyat belirleme ve pazar paylasimi semalart gibi rekabete aykir
davranisglarla ilgili olarak rekabet hukuku uygulamasindan elde edilen kanitlar,
bunlarin ¢ok ya da az sayida rakibin oldugu pazarlarda goriilebilecegini, Ote
yandan yiiksek yogunlagmanin ve/veya az firmanin oldugu piyasalarda
goriilmesinin daha muhtemel oldugunu o6ne stirmektedir. Bu nedenle bu
degiskenler boyle davramiglarin goriilme olasiligii tahmin etmek igin
kullanilabilir. Sonug olarak suna dikkat etmek gerekir: bu kotuye kullanimlar
ulusal rekabet kanunu uygulamasi alanina girerken dlzenleme yetkilileri
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diizenleyici anlagmalar1 ele alirken ya da degistirirken rekabete yonelik
potansiyel zararin bilincinde olmalidir.

Kutu 7. Kendi kendine diizenleme
A. Kendi kendine diizenleme tiirlerine 6rnekler

1. Avustralya, 1998’de Reklam Standartlari Kurulu ve Reklam Iddialar
Kurulu'nun olusturulmasi ile reklam i¢in yeni bir kendi kendine diizenleme sistemine
baslamistir. Bu orgiitler su anda reklamlarin igerigiyle ilgili tiiketici sikayetlerinden
sorumludur.

2. ABD Federal Ticaret Komisyonu (ABD Federal Kayit 20 Agustos 1998) kus
tilyli Urlinleri endiistrisi i¢in etiketleme kilavuzunu, endiistrinin etiketleme igin
standartlar1 belirledigi kendi kendine diizenleme lehine iptal etmistir. Federal Ticaret
Komisyonu karari, mevcut agiklama kurallarinin tiiketici talebini bozan ve firmalarin
iiretim kararlarini etkileyen zararli etkileri ve ayrica rekabete aykiri potansiyel etkileri
olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu iddiasina dayanmaktadir. Mevcut diizenleme,
ornegin, %75 tily igerigi bulunduran bir iriiniin “tiiy” olarak adlandirilmasina izin
vermektedir. Ancak bu, %100 tly driiniin yiksek kaliteli olarak daha az fark edilebilir
goriinmesine neden olur ve firmalarin piyasaya yiiksek kalitede tily tiriinleri getirme
tesvikini olumsuz yonde etkiler.

3. Avustralya, miisteri ihtiyaglarina sektoriin daha iyi cevap vermesini tesvik etme
beklentisiyle telekomiinikasyon sektorinde belirli bir dlcide kendi kendine
diizenlemeye izin vermektedir. Kendi kendine diizenleme, teknik standartlarin ve
faaliyet anlagmalarinin igbirligi i¢erisinde gelistirilmesi yoluyla tesvik edilmektedir ve —
telekomiinikasyon endiistrisinin sahip oldugu ve kaynaklarini karsiladig: bir 6rgiit olan
— Avustralya Komiinikasyon Sanayi Forumu vasitasiyla ilerletilmektedir. Sanayinin
gelistirdigi kilavuz ilkelerle ilgili saglanan uyum yetersiz kabul edilirse diizenleyici
kurum, etkin olarak diizenleyici statiiye sahip “Faaliyet Kurallar1” gelistirmesini
endiistriden talep edebilir ve uyum saglamak, ilgili mevzuata gore zorunlu hale gelir.
Ikinci hususun ciddiligi goz &niinde bulunduruldugunda, endiistrinin resmi
diizenlemeden kaginacak derecede kendi kendine diizenleme gergeklestirme tesviki
olmaktadir.

B. Daha resmi diizenleme tehdidi ve kendi kendine diizenlemede sektor tesvikleri

1. Bira endustrisindeki daha siki diizenlemeler, iiye iilkeler arasinda uyumlagma
dahil olmak iizere, AB’de hiz kazanmigtir. Amag bira i¢imini azaltmaktir ve Onerilen
coziimler daha yiiksek vergiler ve reklam tizerinde etkin yasaklamayi igermektedir.
Ancak bira yapimi endiistrisi, reklam yasag1 ve yiiksek vergiler gibi resmi kisitlamalara
kars1 kendi kendine diizenlemenin bira yapimi endiistrisinin saglikli bir sekilde
gelismesini saglamak icin daha etkin bir yol oldugunu iddia etmektedir. Endiistri, resmi
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diizenlemelerin ve asir1 uyumlasmanin uzun vadeli Avrupa geleneklerine, endiistrinin
rekabetciligine zarar verecegini ve agik Avrupa pazarlari kavramiyla gelisecegini iddia
etmektedir.

2. Reklamla ve promosyon faaliyetleriyle ilgili artan elestirilere ve biiyiiyen acik
diizenleme tehditlerine karsilik olarak Amerika Farmasotik Arastirma ve Ureticileri
2002 yilinda kendi kendine diizenleme ile ilgili kilavuz ilkeler yayimlamistir. Ancak
sirketlerin promosyon faaliyetlerini kontrol eden kendi kendine diizenleme kurallar
muglak ve giigsiiz olmakla elestirilmektedir. Lexchin’in (2003) belirttigi gibi, birligin
amaci esas olarak maaslar1 ve kar1 artirmaktir ve faaliyet kurallar1 olustururken 6zellikle
bunlar1 muglak yaparlar, promosyonun higbir yoniinii dahil etmezler ve yaniltici reklam
icin bosluk birakarak sirketlere genis bir serbestlik saglarlar.

C. Kendi kendine diizenleme yapilan alanlarda rekabet endiselerinin oldugu
ornekler

1. ABD’de Amerikan Tip Birligi doktorlara yonelik standartlar belirlemistir.
Kurallar reklam, hastalara hizmet verilmesi ve doktorlar arasindaki fiyat rekabetine
iliskin kisitlamalar getirmektedir. 1979°da ABD Federal Ticaret Komisyonu’na gore bu
tir kendi kendine diizenlemeler ABD antitrost kanunlarmi ihlal etmektedir ¢iinkii
doktorlar arasindaki rekabeti ve saglik sektorlinde yeni rekabet tirlerinin ortaya
cikmasini engellemektedir.

2. Endiistride kendi kendine diizenleme potansiyel rakiplere piyasalarin kapandigi
ters tesviklere yol acgabilir. Bu konuya 6rnek 1998’de ABD’deki antitrost vakasidir —
Allied Tube & Conduit Corp’e karsi Indian Head, Inc. Bu vakada Allied Tube
binalardaki c¢elik tabanli elektrik teli borulari i¢in standartlar belirlemisticr ve bu
standartlar yerel hiikiimetlerin giivenlik kurallariyla birlestirilmistir. Piyasaya yeni giris
yapanlardan biri yiiksek kalitede ve maliyet etkin plastik tabanli bir boru sunmustur.
Yerlesik celik boru iireticileri, birligin yillik toplantisinda kolektif olarak yeni girige
kars1 oy kullanmistir. Birligin koordine eylemi, rekabete 6nemli dl¢lide zarar vererek
yurtrlikte kalmistir.

Kendi kendine dlzenleme ile ilgili tartismayr Bolim 4’tin basinda
belirttigimiz yorumlar1 tekrarlayarak bitiriyoruz. Yukaridaki tartismada
belirtildigi gibi ve Kutu 7°deki bazi drneklerde vurgulandigr gibi kendi kendine
dizenleme mekanizmalar1 firmalarin fiyat belirleme, miktar kisitlamalar1 ve
yerlesikleri korumak i¢in giris engelleri olusturma gibi danisiklilik faaliyetlerine
girmeleri igin ters tesvikler olusturabilir. Bu bakimdan kendi kendine
diizenlemeden kaynaklanan rekabet endiselerinin yelpazesi yalnizca 1°inci
kategori “tedarikgilerin sayist ve dagilimini kisitlayan kurallar ve diizenlemeler”
igin degil 2’inci kategori olan “tedarikgilerin rekabet etme giictinii kisitlayan
diizenlemeler ve kurallar” i¢cin de gegerlidir. Ornegin, olusabilecek acik ya da
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gizli girig engellerinin spesifik niteliklerine bagli olarak rekabet endiseleri 1’inci
kategori ve/veya 2’nci kategori’ye girebilir.

4.3.2 Isbirligi ve bilgi alisverisi

Piyasadaki isletmelerin rekabet etmesi beklenir. Rekabet daha diislik
fiyatlar, etkinlik kazanimlar1 ve yenilikle ilgili yarar saglar. Bir¢ok tilkenin
rekabet kurallar1 uyarinca, firmalarin iicretler, miktarlar ve pazar payi gibi
degiskenlerle ilgili stratejilerini koordine etmeleri yasaktir.

Ancak bu genel yasaklar icin belirli istisnalar bulunabilir. Kurallar
genellikle rakiplerin belirli tiirde isbirligine katilmalarma ve piyasa
organizasyonlar1 olusturmalarina izin vermektedir. Ornegin:

e Uretimin ortak bir sekilde pazarlanmas1 icin tarimsal kooperatiflerin
kurulmasi. Bunlar {riinleri i¢in alicilarin genellikle biiyiik olmasi
sebebiyle kiiciik ¢iftcilerin adil fiyatlar alamayacagi gerekgesiyle hakli
gosterilmistir. Kooperatiflere izin verilmesi alici giiciinii kargilamak
icin bir mekanizma olarak goriilmiistiir;

e Uyeleri icin en iyi uygulama konusunda kilavuz ilkeler ve kurallar
belirlemek amaciyla hukuk ve tip gibi alanlarda meslek kuruluslarina
izin vererek sunulan mesleki hizmetlerin kalite ve standartlari
tizerinde daha iyi kontrol saglanacagi diisiiniilityordu;

e Endistri tyelerinin toplanmasi ve endiistri trendleri ile piyasa
kosullar1 hakkinda bilgi aligverisi yapmasini saglayan meslek
odalarinin kurulmast;

e Standartlar1 ve birligi temin etmek i¢in {irlin tasarimi ve
uyumlulugunun koordine edilmesi;

e Yeniligi tesvik etmek igin arastirma ve gelistirme alaninda ortak
girisimlere izin verilmesi.

Bu tiir igbirligine izin vermek ve bunlari tesvik etmek i¢in mesru nedenler
vardir. Ote yandan, bu mekanizmalarin rakiplere fiyatlar ve miktarlar
konusunda bilgi aligverisinde bulunma ve danisikliliga karisma imkéni
saglamalari istenmeyen bir yan etki olabilir. Diger kosullarda 6rnegin fiyatlarla
ilgili genel bilgi verilmesi firmalar arasinda daha c¢ok bilgi akis1 olmasina yol
acabilir, bu da tesebbiisler arasinda rekabeti kisitlayici isbirligi davranisi
olasiliginin artmasina neden olur.
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Kutu 8’de firmalar tarafindan yapilan bilgi paylasimmnin ve isbirliginin
rekabet otoritelerinin sorusturma yapmasina yol ag¢tigt durumlara Ornekler
verilmektedir. Bu Ornekler rekabet kanununun uygulanmasina iliskindir, ayni
zamanda bilgi aligveriginin (bilgi aligverisi ig¢in olanaklarin) rekabete aykiri
sonuglara yol acabilecegini vurgulamak i¢in alinmistir. Olas1 rekabeti sinirlayict
etkileri nedeniyle bilgi aligverisine ve isbirligine izin vermek hakkinda iyi
disiiniilmelidir.

Kutu 8. isbirligi ve bilgi ahsverisi

1. 1993°te Danimarka Rekabet Otoritesi, Danimarka’nin ii¢ bolgesinde, hazir
betonun iki tabakas i¢in firmaya 6zgii islem fiyatlarini toplamaya ve yayinlamaya karar
vermistir. Verinin bir yillik yayimlanma siiresinde iki tabakadaki ortalama fiyatlar %
15-20 artmustir. Fiyatlarin yayimlanmasi potansiyel olarak danisikliligi kolaylagtirmis
ve fiyatlar1 artirmstir.

2. Meslek ve iiretici orgiitleri bir¢ok tilkede yaygindir ve diger tiirlii birbiriyle
rekabet edecek firmalar tarafindan ortak karar alma eylemini icermektedir. Yeterince
izlenmezse ve diizenlenmezse bu tiir orgiitler, firmalar1 kasten digarida birakip iyeligi
zorlagtirarak ve hatta fiyat tespiti gibi rekabete aykir1 eylemlerde bulunma karar1 alarak
rekabetin ortadan kalkmasina ve giris engelleri olusmasina yol agabilir.

e Brezilya’da Goias eyaletindeki anesteziyolojistler kooperatifi. Kooperatif
Goias eyaletindeki biitiin bagl anesteziyolojistlere anesteziyolojik islemleri
kapsayan bir liste dagitmistir. Brezilya Rekabet Konseyi kooperatifi fiyat
koordinasyonu nedeniyle su¢lu bulmustur.

e Brezilya’da Macapa kentindeki Medical Works Ltd. (Tibbi isler Ltd.)
kooperatifi rakipler arasinda birérnek ticari davranislarin ve anlagmalarin
benimsenmesi yoniinde etkili olarak rekabeti sinirlandirmakla suglanmustir.

3. Amerikan Tip Birligi (American Medical Association) doktorlarm kolektif
olarak saglik sigortasi planlarindan tazminat oranlariyla ilgili bilgileri kiyaslamaya
yetkili olmalar1 gerektigini iddia etmistir. AMA doktor teminat oranlarinin biiyiik saglik
sigortas1 sirketleri tarafindan al ya da birak seklinde sdzlesmeye bagli olarak
getirildigini iddia etmektedir. Ancak buradaki endise bu anlagsmanin potansiyel olarak
doktorlarin fiyat tespiti yapmalarini (oranlarini belirlemelerini) saglamasidir.

4. Cavaliere, Silvestri ve Tanasso (2001) firmalarin gevreyle ilgili amaglara
ulagmalarin1 saglamak igin tasarlanan kendi kendine diizenleme ve istege bagh
anlagmalarla ilgili konular1 ana hatlariyla belirtmistir. Ancak bu isbirligi de fiyatlarla
ilgili bilgilerin paylagilmasi ve rekabeti azaltacak diger faaliyetler igin verimli bir zemin
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olarak gorulmektedir.

5. Potter’in (2001) belirttigi gibi internete dayali ticari islemler ve bilgi aligverisi
yapan diizenleyicilerle ilgili endise, saticilar arasinda agiklanan ve paylasilan bilgi
miktarinin damisiklilifa veya fiyat artisina neden olup olmadigidir. Daha genel olarak,
isletmeden isletmeye internete dayali islemler sirketlerin diger saticilarin satiglarini
tamamladig fiyatlar1 ve hacimleri gormelerini ve diger saticilarin kapasite fazlasi olup
olmadigini 6grenmelerini saglar. Bu en azindan gizli fiyat koordinasyonunu tesvik eder.
Ornegin, ABD Adalet Bakanlig1 internet iizerinden senet degisimiyle (Schiffrin, 2000)
ilgili ve ABD Federal Ticaret Komisyonu ve Ulastirma Bakanligi’nin yaptigi
sorusturmalara da tabi olan, Hotwire ve Orbitz gibi havayollar1 tarafindan olusturulan
havayolu rezervasyon varliklariyla (Greenberg, 2000) ilgili sorusturmalar yapmustir.
ABD Adalet Bakanlig1 havayolu rezervasyon sistemlerinde bilgi paylasimmin fiyatlari
manipiile etmek i¢in kullanmildigina dair kanitlara dayanarak dava acti.
(http://www.usdoj.gov/atr/cases/f4800/4800.htm).

6. Bilgi paylagimi ve rekabete aykiri sonuglarla ilgili genis konu baglig: altinda
Fransa mobil telefon endiistrisinden tanmimlayici bir rnek verilebilir. Ug sirket — Orange
France, SFR ve Bouygues Télécom — Conseil de la Concurrence (Rekabet Konseyi)
tarafindan sug¢lu bulunmus, yeni tiyelikler ve Uyelik iptalleriyle ilgili stratejik bilgileri
paylastiklart icin agir cezalara carptirillmistir. Konsey, bilgi paylasiminin rakiplerin
stratejisiyle ilgili belirsizlikleri ve her sirketin ticari bagimsizligin1 azaltarak rekabeti
bozdugunu belirtmistir. Ayrica, Konsey 2000 yilindan bu yana bilgi paylagiminin ortak
hedefledikleri pazar paylarmi izlemelerini ve istikrarli hale getirmelerini sagladigini
gozlemlemistir.

Bazi alanlarda igbirligine izin vermenin, drnegin arastirma ve gelistirmede
isbirliginin, toplum agisindan O6nemli yararlar saglama potansiyeli vardir. Bu
nedenle endiistrideki firmalar arasinda kooperatif davranis yelpazesinde
bulunan genel kisitlamalardaki azalmalarin niteligi ve Ol¢iisiine karar vermek
bir diizenleyicinin karsilastig1 en zor gorevlerden biridir. Rekabet prensiplerinin
ihlali ortill, diizenleyici tarafindan hemen goriilemeyecek ya da tahmin
edilemeyecek bir bicimde gergeklesebilir. Digerlerinde oldugu gibi bu alanda da
gorev aslinda belirli baglamlarda isbirligine izin vermenin topluma getirecegi
faydalarin, igbirlik¢i davranisa izin vermenin rekabete aykiri sonuglar seklinde
ifade edilen maliyetlerinden fazla olup olmamasi ihtimaline yénelik zor bir
sonu¢ cikarma anlamina gelmektedir. Genel bir kural olarak bir alanda -
ormegin AR-GE ya da uyum standartlari — isbirligi, fiyatlarmm koordine
edilmesine ya da pazar paymnin tahsisine yol agarken rekabet kanununun
uygulanmasindan elde edilen kanitlar yiiksek pazar pay1 veya firma sayisinin az
olmasim1 bu tiir rekabete aykir1 davramis olasiliginin belirtileri olarak
gostermektedir. Nihai analizde fiyat ve miktar alaninda isbirlik¢i davraniglari
tespit etme ve takip etme gorevi ulusal rekabet kanununun uygulanmasina
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birakilirken, diizenleyici kararlarin igbirligini kolaylastirmaya neden olmamasi
gerektigi gbz oniinde bulundurulmalidir, ¢linki tesebbiislerin rekabeti kisitlayici
isbirligine yonelik davramislarmin rekabet otoriteleri tarafindan bile tespit
edilmesi ¢ok zordur.?

4.3.3 Faaliyetleri ulusal rekabet kanunlarindan kismen veya tamamen muaf
tutan diizenlemeler

Bircok tlkede devletler firmalara ve ticari kuruluglara rekabet
politikasindan muafiyet vermektedir. Bu konuda nedenler ¢esitlidir ve su
noktalarda muafiyeti kapsamaktadir:

e Ihracati tesvik edilmesi

e Diizenlenen sirketler

e  Tarimsal kooperatifler

e Kiiciik ve orta dlgekli igletmeler igin Grgiitler.

Stiphesiz rekabet kanunu muafiyetlerinin verilmesinin altinda yatan
iddialar tarihsel bir bakis agisiyla gerekcelendirilebilir. Diinya ¢apinda ciftciler
kiigiiktiir ve onlarin pazarlama/satis faaliyetlerini koordine etmelerine izin
vermek mantiklidir. Yukaridaki kategorilerden bazilar1 i¢in muafiyet diger tiirli
verilemeyecek ya da diigiik kalitede olacak mal ve hizmetlerin meydana
getirilmesine bazen yardimci olabilir.

Ancak, faaliyetleri rekabet kanunundan muaf tutarak ya da rakiplerin ortak
hareket etmesini gerektirerek rekabeti ortadan kaldiran ya da azaltan
diizenlemelerin piyasadaki rekabetin biiylikliigii lizerinde olumsuz etkileri
olmasi ve isletmelerin bu diizenlemelerle korunan faaliyetlerinin genellikle
piyasaya golge diisiirmesi Onemli bir dezavantajdir. Bu nedenle, rekabet
kurallarindan ~ muafiyet  saglamayr  amacglayan  teklifler  dikkatlice
degerlendirilmelidir. Devletin, rekabet kanunlarini gelecekte uygulayacagina
dair belirsizlik yaratan tekliflerin olmasi durumunda, rekabet kanununun
uygulanabilirligini acik hale getiren ifadeler eklenmelidir. Ornegin, ABD’deki
Telekomiinikasyon Kanunu antitrost kanunlarmin gecerli olmaya devam

2 Gosal (2007) rekabet otoritesinin sorusturma biirolarina bilgi akisinin geldigi

cesitli yollar ve bu otoritelerin kartel benzeri faaliyetleri tespit ederken
yasadig1 biiyiik zorlukla ilgili bir tartigma sunmaktadir.
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edecegini ve s6z konusu mevzuatin bunlarm yerine ge¢meyecegini acikca
belirten “antitrost koruma hikmd” icermekteydi.

Kutu 9 rekabet kanunlarindan muaf olma ve bunun olumsuz etkileriyle
ilgili 6rnekler vermektedir.

Kutu 9. Rekabet kanunlarindan muaf olan eylemler

1. Kanada’daki Gemicilik Konferanslart icin Muafiyet Kanunu, 1987 (SCEA,
Shipping Conferenes Exemption Act) belirli gemicilik konferansi faaliyetlerini (6rnegin
kolektif ticret ve hizmet kosullarini belirleme) Rekabet Kanunu’ndan muaf tutmaktadir.
Bir konferansin Rekabet Kanunu ile g¢elismemesi igin SCEA yoluyla antitrost
dokunulmazligr saglanir. Clyde ve Reitzes’in raporu (1996) liner gemi tasimaciligi
konferansimin bagisik olma sisteminin okyanus liner gemi tasimaciligi iicretlerinin daha
yikselmesine katkida bulunmus olabilecegine dair kanit sunmaktadir.

2. Avrupa Komisyonu, AT Antlagsmasinda yer alan rekabet kurallarinin kisitlayici
ticari faaliyetlere getirdigi yasak hususunda (81. Madde) diizenli hatta yolcu/yiik
tasimaciligr yapan gemicilik birliklerine taninan grup muafiyetinin geri alinmasini
Onermistir. 4056/86 sayili Komisyon Tiiziigiiyle belirlenen, gegerli grup muafiyeti
tastyicilarin  ortaklasa fiyat belirlemelerine ve kapasite diizenlemelerine izin
vermektedir. Muafiyetin geri alinmasi giivenilir hizmetleri devam ettirirken tasima
fiyatlarin1 dusiirerek AB’deki ihracatcilar i¢in yararli olacaktir. Komisyonun teklifi,
ayrica, Komisyonun kaza hakkina sektdrde rekabet kurallarin1 uygulamay: dahil ederek
diizensiz sefer yapan gemileri ve kabotaj hizmetlerini rekabet kurallarinin uygulanmasi
(1/2003 say1l1 Tiiziik) kapsamina getirecektir.

3. ABD’deki McCarran-Ferguson Kanunu sigortacilik sektoriinii yonetimler
tarafindan diizenlendigi dl¢lide bazi federal antitrost kanunlarindan muaf tutmaktadir.
Muafiyet, esas olarak, iicret belirlemek amaciyla veri toplamak igin gegerlidir. Aksi
takdirde, antitrost yasalar1 sigortacilarin boykot yapmalarini, zorlayic1 davranmalarini
veya ticareti kisitlamalarini yasaklamaktadir. Yorumcular Yasanin sigorta sirketlerini
koruma altina aldigini ve onlara fiyat tespiti imkén1 sagladigini iddia etmistir. King’in
(2003) belirttigi gibi tiiketiciyi savunma gruplart sigortacilarin baska bir endiistride
kanun dis1 kabul edilecek, fiyatlar1 artirma ve kapsami kisitlama ile diger rekabete
aykirt eylemleri gerceklestirmek icin Yasadan yararlandigin1i One siirmustiir.
Sigortacilarin fiyat tespitinde bulundugu gibi hukuki iddialar sektoriin antitrost
yasalarindan 6zel olarak muaf tutulmasi nedeniyle dogal olarak mahkemeler tarafindan
reddedilmistir.

4. ABD’de antitrost yasalarindan bir sekilde muaf tutulan ya da bu yasalara gore
6zel muameleye tabi olan sektorler sunlardir: tarimsal kooperatifler, balikg1
kooperatifleri, bankalar ve diger finansal kurumlar, menkul kiymetler ve emtia
endustrileri, sigorta, gazete, profesyonel sporlar, eyalet i¢i karayolu, demir yolu ve deniz
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tastyicilar, Atlantik yiik tasgimaciligi, orgiitlii isglici ve hava tasimaciligi. ABD
Kongresi gazeteler tarafindan Ortak Faaliyet Anlasmalarmin olusturulmasina izin
vererek, kisith antitrost muafiyeti saglamak i¢cin Gazete Koruma Kanununu (1970)
cikarmistir. Bunun ardindaki neden gazeteleri, 6zellikle piyasada yalnizca tek bir giinliik
gazete kalma ihtimaline karsi, basarisiz olmaktan korumakti.

5. Avrupa Birligi’nin otomobil dagitimi ve servisine iliskin grup antitrost
muafiyeti otomobil saticilarinin satig sonrast tamir hizmetleri sunmak zorunda oldugu
ve tamircilerin tireticiden kalite belgesi almak zorunda oldugu bir sistem yaratmistir. Bu
iireticilerin rakip markalar1 bayilerin galerilerinden ¢ikararak pazarda hakim duruma
gelmelerine neden olmustur. Muafiyet Eyliil 2002°de sona ermistir ve su anda otomobil
bayileri ¢esitli markalari sunabilmektedir.

6. Isveg’te Rekabet Kanununa gore tarimsal kooperatifler igin yasal bir muafiyet
s0z konusudur. Birlige tedarik edilen mallarmn satisi i¢in sorumlu oldugu takdirde bir
ana birlik tarafindan fiyat belirlenmesi, rekabete aykir1 davranisa karsi yapilan rekabet
politikasi faaliyetlerinin kapsami disinda kalmaktadir.

7. Glney Afrika’da muafiyet, firma ve meslek birliklerine, Komisyon’un verdigi
muafiyet olmadan rekabete aykiri olacak bir bicimde hareket etmeleri icin
verilmektedir. Muafiyet (a) ihracatin tesviki (b) kiiciik ve orta dlcekli tesebbiislerin
tesviki (c) bir sektoriin ekonomik istikrarinda yardim etme ve (d) mesleki standartlari
devam ettirme ya da meslegin olagan islevi i¢in verilebilir.

Bazi durumlarda rekabet kanunlarindan muaf olmanin taninmasinin
tarihsel kokenleri derindir. Ote yandan, bu tiir muafiyetler hayata gegirildiginde
ciddi olarak degerlendirilmelidir. OECD raporunun (1997) gosterdigi gibi ulusal
rekabet kanunlarindan muaf olma, enerji ve kamu hizmetleri, ulastirma,
komiinikasyon ve tarim gibi cesitli sektorlerde toplanmigtir. Bu muafiyetler
hakim durumun kotliye kullanilmasi ve damigiklilik davranisi gibi rekabete
aykirt faaliyetlere olanak taniyarak ekonomik performansi diigiirebilir. Genel
rekabet kurallarint miimkiin oldugunca genis uygulamanin getirecegi onemli
faydalar vardur.**

24 Rapor bunun 6zellikle diizenleyici reformdan sonraki dénemde oldugunu

belirtmektedir, ¢iinkii bu tiir kotiiye kullanma davramislari pazara girisi
engelleyerek ya da fiyat tespitiyle rekabetin ortaya ¢ikmasini aksatabilir.
Yillarca siiren uygulamalarin firmalara rekabet etmek yerine isbirligi
yapmay1 ogrettigi durumlarda kartellere karsi kanunlarin giiglii bir sekilde
uygulanmasina ihtiyag vardir. Kararli eylemler olmaksizin reformun yararlari

kaybedilebilir.
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4.4 Tuketici Tercihleri ve Karar Verme

Tedarikciler tuketicileri kendilerine c¢ekmek icin birbirleriyle rekabet
ederler. Daha once belirtildigi gibi bazen devlet politikalar1 tedarikg¢ilerin
yapabilecegi faaliyetleri gereksiz yere kisitlar. Benzer sekilde, devlet politikalart
tiikketicilerin kararlarini tercihlerini sinirlayacak ya da baska bakimlardan
¢ikarlarina uygun olmayacak sekilde etkileyebilir.

Tiiketiciler kisisel tercihler, gelir, fiyatlar ve rakip tiriinlerin 6zellikleri gibi
etkenlere dayanarak belirli tirtinleri ve hizmetleri almaya karar verirler.® Bir
tiriin hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasalar da, karar alirken ¢esitlilige yonelik
devlet kisitlamalart ve/veya bir {irlinden digerine gegerken, serbestce gegis
yapabildikleri takdirde tercih edecekleri {irlinii segmekten onlar1 caydiracak
degistirme maliyetleri ile karsi karsiya Kkalabilirler. Ayrica davranissal
Onyargilardan etkilenebilirler. Bu Onyargilar, incelendiginde temeldeki
tercihleriyle uyumsuz olan se¢imler yapmalarina neden olabilir. Bu etkenler,
bazi iiriin ve hizmetler igin talebi 6nemli bigimlerde etkileyebilir.”® Bu
gerceklestiginde devletler bazen seffafligi artiran ya da baska sekillerde
tiikketicilere yardimci olan tedbirler alabilirler.

Rekabeti artirmak i¢in talep yonlii etkenlerin Onemini gostermek icin
tiikketicilere eksik, karmasik, yaniltici ya da anlagilmasi zor bilgilerin verildigi
durumlari diistinelim. Bu kosullarda kisitlanmamis pazar iiriinleri miimkiin olan
en yiiksek tiiketici refahini saglamayabilir. Ornegin tiiketiciler {iriin kalitesiyle
ilgili yeterli bilgiye sahipse, diisiik kaliteli tirtinler sunan firmalar yliksek kaliteli
driinler sunan firmalar karsisinda ya fiyatlarim diisiirmeye ya da fiiriinlerini
iyilestirmeye zorlanacaktir. Bunun aksine tiiketiciler iiriinlerle ilgili yetersiz,
karmasik ya da yamltict bilgiye sahipse iiriinleri dogru bir sekilde
degerlendirmekte zorlanabilirler. Sonra, gorece daha diisiik kalitedeki {iriin ve
hizmetlere daha yuksek fiyatlar 6demek zorunda kalabilirler ya da mevcut
bilgilerin karmasik oldugu durumlarda kendi ihtiyaglarini en iyi sekilde
karsilayacak tiriinleri arama ¢abalar1 azalabilir. Bu nedenlerle tiiketicilerin

% OECD Tiiketici Politikas1 Komitesi devletlerin tiiketicilerle ilgili bir konuyu

ele almak i¢in ne zaman ve nasil miidahale edeceklerine karar vermeleri i¢in
bir ¢erceve hazirlamaktadir. Tiiketici Politikast Ara¢ Kiti, yakinda
yayinlanacak.

2 Tedarikgilerin ne yaptigini, nasil rekabet ettigini ve birbirleriyle rekabet etme

egilimlerini etkileyen diizenlemeler pazarin arz yoniinii etkilemektedir.
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bilingli ve makul segimler yapacak konuma gelmelerini saglamak giiclii ve
faydali rekabetin tesvik edilmesinde birinci derecede 6neme sahiptir.

Devletler bu bakimdan yardimci olabilir. Wilson ve Waddams Price (2005)
Birlesik Krallik’ta elektrik satin alan bir grup hanehalkini incelemis ve Birlesik
Krallik 6rnegindeki, elektrik tedarikgilerini degistiren tiiketicilerin ligte birinin
daha ucuz degil daha pahali bir tedarik¢iye gectigini tespit etmistir. Bu sonucu
aciklayan kilit etkenlerden biri karmasik ve rakip teklifleri kiyaslarken
tiikketicilerin zorluk ¢ekmesidir. Tiiketici "hatalar1" firmalarin satiglar1 ve ilgili
uretim fazlasi teklifleri arasindaki iligkiyi zayiflatarak denge kar marjini
artirabilir (Perloff ve Salop 1985, Gabaix et al. 2005). Sistematik olarak
tilketicilerin kafasim karigtirmaya dayali, karli bir isletme stratejisi varsa ve
tedarikgiler bu stratejiyi kasith olarak takip ediyorsa, drnegin farkli tedarikgiler
tarafindan yapilan teklifleri kiyaslamak igin acik ve Kkarsilastirilabilir bir
standart getirerek tiketicileri korumak gerekcelendirilebilir. Ancak hem
tedarikcilere hem de tiiketicilere zarar veren sonuglar ortaya cikabileceginden
piyasalara miidahale edilirken dikkatli olunmalidir. Tiiketici tercihlerine ve
kararlarina zarar veren politikalar arasinda birgok miisterinin isteyeceginden
daha diisiik ya da yiiksek iiriin standartlar1 getiren (dolayisiyla tiiketiciler igin
mevcut olan segeneklerin bir boliimiinii ortadan kaldiran) diizenlemeler,
tilketicilerin bazi firlinleri almalarin1 zorunlu hale getiren diizenlemeler,
(6rnegin kontakt lensler icin) belirli bir lens markasinin alinmasim gerektiren
receteler gibi bazi mesleklere tiiketici tercihlerini smirlama olanag taniyan
diizenlemeler sayilabilir. Tiiketici seceneklerini genisletmeyi ve tiiketicilerin
daha iyi karar almasii saglayan politikalara 6rnek olarak gidalarin igeriginin
etiketlenmesini gerektiren dizenlemeler, konut kredilerinde standart bir fiyat
teklifi bigcimi belirleyen (finansal kurumlarin teklifleri arasinda kiyaslamaya
yardimeci1 olan) diizenlemeler, agiklama kurallar1 ve bekleme siireleri verilebilir.

441 Tercih Olanagi

Pazarlar genellikle tiiketiciler serbestce secim yapabildigi zaman en iyi
sekilde islemektedir. Birden ¢ok tedarikg¢i olsa bile tercihler kisitlanabilir. Bu
durum, devlet diizenlemeleri tiiketiciler icin mevcut olan segenekleri sinirladigi
zaman goriliir. Bir¢ok durumda o6zel kisitlamalarin olmast uygundur ve
beklenmektedir. Ornegin tiiketiciler bir arac sectiinde servis bakimindan hangi
tamirhanelerin araca bakim yapmak i¢in gerekli ekipmana sahip olacagiyla ilgili
kisitlamalar  olabilecegini kabul etmektedir.’’ Seceneklerle ilgili 6zel

2 Ornegin bir aractaki bilgisayarli sistemlerin tamiri i¢in bir modele ya da

iireticiye 6zgii kontrol ekipmani gerekebilir. Bu 6zel ekipman pahalidir ve
tescilli bir teknoloji igerebilir.
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kisitlamalar bazen rekabetin artirilmasi ve tliketicilerin daha iyi aligveris
yapmas i¢in ¢ok faydali olabilir.”® Ancak bazi durumlarda ise segenekler
tiikketiciye yonelik devlet politikalariyla kisitlanmaktadir. Devlet politikalar
tilketici tercihlerini kisitladigi zaman bu tiir kisitlamalarin rekabete daha az
zarar veren, baska bir yontemle ulasilamayacak bir kamu politikasina ulagsmak
icin gerekli olup olmadig: sorulmalidir.?

Devlet politikalan tiiketici tercihlerini dogrudan ya da dolayli bir sekilde
kisitlayabilir. Ornegin hiikiimetler tiiketicilerin receteli veya recetesiz ilaclari
komsu eyalet ya da iilkelerden daha disiik fiyatlara almalarinin yasalara aykiri
oldugunu ilan edebilir. Bu, dogrudan kisitlamadir. Alternatif olarak ilag satin
alinmasi i¢in sigorta kapsamiyla ilgili bir devlet politikasi, eyalet disindaki tiim
ilag alimlart i¢in geri 6demeyi reddedebilir. Bu, dogrudan kisitlamayla benzer
etkilere sahip dolayli kisitlamadir ancak dogrudan bir yasal kisitlama yerine
finansal geri 6deme mekanizmasi ile ¢aligmaktadir.

Tiiketicilerin serbestce tercih yapma olanaklarini kisitlamanin olumsuz
etkileri ~ olabilir ~ c¢unkiu  tedarikgiler tiiketicilerin  baz1  segeneklere
ulagsamayacagini bildikleri zaman mal ve hizmetlerin fiyatlar diisiirmelerini,
kalitesini veya cesitliligini artirmalarim1 saglayan rekabetci baskilara daha az
duyarli olacaklardir. Ayrica tiiketiciler aldiklar1 {irinlerden daha az tatmin
olabilir ya da belirli bir Grun tarind hig almayabilir.

Tiiketicilerin tercih olanaklarinin artirilmast piyasalarin iyi bir sekilde
islemesi i¢in Onemlidir. Bazen rekabet otoriteleri ya da tiiketiciyi koruma
orgiitleri tercih olanaklarinin artirilmasini takip ederler ancak bir¢ok durumda

28 Ornegin ABD'deki 6zel saglik sigortasi sirketleri iiyelerine doktor ve hastane

sebekesi Onermektedir. Saglik sigortast sirketleri bazi saglayicilar
diglayabildikleri (ve kalanlara daha fazla hasta 6nerebildikleri) zaman doktor
ve hastaneler gibi hizmet saglayicilarla daha iyi pazarlik edebilirler. ABD'de
bazi eyaletler sebekede yer almak isteyen saglik hizmetleri saglayicisinin
sebekede olma hakki bulunmasint zorunlu tutarken digerleri segici
sozlesmelere izin vermektedir. Vita (2001) isteyen hizmet saglayicilarimnin
sebekeye katilmasini zorunlu tutan diizenlemelerin eyaletteki saglik
hizmetleri harcamalarinin daha yiiksek olmasiyla iligkilendirilebildigini
gostermistir.

2 Kanada'da kredi tutarinin gayrimenkul degerine oraninin yiiksek oldugu

kredilerde konut kredisi sigortasi zorunludur ancak hizmet saglayiciyi
tiiketici segmez, kredi veren secer. Fransa'da benzer bir gereklilik vardi ama
bu durumu tiiketicilerin hizmet saglayicilarim1 secebilecekleri sekilde
degistirmek icin calisiimaktadir.
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sektordeki dlzenleyiciler ya da yasamayla ilgili faaliyetler bunun igin
calismaktadir.

Bazen devlet politikalar1 tercihleri kisitlayict bir rol oynayabilir.
Ornegin ABD'de bir federal diizenleme kontakt lens kullanicilarinin
kontakt lens satin almadan once yetkili bir géz saghigi uzmanindan
giincel tarihli recete almasini zorunlu tutmaktadir. Bu diizenleme
hastalara uygun olan lens tipi ve lenslerin dogru derecede olmasi ve
diger ozellikleri bakimindan uygun teshis konulmasini saglamak i¢in
yapimisti. Bazi g6z saghgi uzmanlart kendi 0Ozel isimlerinin
markalarint tasiyan (6rnegin Dr. Jones Lensleri) ve sadece belirli
regete yazan uzmanlarca verilebilen lensleri almaya basladi. Ornegin
Dr. Jones belirli bir diizeltme derecesinde Dr. Jones Lenslerini
hastasinin regetesine yazabilir. Hastalarin bu tiir lensler i¢in en uygun
fiyat1 arama olanaklar1 azalabilirdi ¢ilinkii kanunen regetelerde sadece
receteli Urtinler bulunabiliyordu ve Dr. Jones Lensleri sadece Dr.
Jones tarafindan satiliyordu. Fiyat verileri bagimsiz goz sagligi
doktorlarindan ve optik magazalarindan alinan 6zel markali lenslerin,
en pahali ikinci secenek olan esdeger markali iiriinden (online
magazalar) %9-13 daha pahali olabilecegini ve esdeger iiriinleri satan
en ucuz alternatif secenekten (toptan satig magazalari) %50'ye kadar
daha pahali olabilecegini gostermistir.®® Yasama islemlerinin
ardindan®', ABD Federal Ticaret Komisyonu 6zel etiketli kontakt lens
yazan uzmanlarin regeteye kiyaslanabilir ve yaygin olan lenslerin
belirlenebilmesi i¢in yeterli derecede bilgi yazmasi ve regetelerin
taginabilir olmas1 gerektigini, boylece tiiketicilerin receteyi yazan goz
sagligi uzmanindan lens satin almaya zorlanmamalarmin temin
edilecegini belirten bir emir yayinlad:.*

Bazen devlet politikalart tercihleri genisletici bir rol oynayabilir.
Ornegin Varsova Belediye Kamu Hizmetleri Ltd. Sirketi (MPUK)
Varsova Kamu Mezarlig1 ve Powaski Askeri Mezarligi'nda bulunan
cenaze evlerini kiraliyordu. MPUK bu cenaze evlerini kullanmak
isteyen diger cenaze hizmeti saglayicilart ve bireysel miisterilerin

30

31

32

82

Bakiniz Biomedics 55 markali ve 6zel markali iiriinlerin satist ile ilgili FTC
(2005) verileri (s.25).

Kontakt Lens Kullanicilart i¢in Adillik Kanunu (FCLCA) P.L. 108-164, 1117
Stat 2024

15U.S.C. § 7601; 16 C.F.R. 8315.
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muzik, cenaze toreni yoneticisi ve toren hizmetleri gibi ek hizmetlerin
kendisinden alinmasimi sart kosuyordu. Dolayisiyla cenaze evinden
yararlanmak isteyen bir miisteri bagka bir cenaze hizmeti saglayicisi
olsa bile MPUK'den ek hizmetleri almak zorunda kaliyordu.
Mezarliklar ve cenaze hizmeti saglayicilar1 arasindaki baglantilar
rekabetci cenaze hizmetleri piyasalar1 igin giris engelleriyle ilgili
endiselere neden oluyordu. Polonya otoriteleri bu uygulamanin cenaze
hizmetleri piyasasinda rekabete zarar verdigini tespit etti ve
MPUK'tan ek hizmet kosullar1 getirmeyi ve bunlar igin iicret almay1
durdurmast istendi.*®

Tercihler devlet diizenlemeleriyle tiiketicilere zarar verecek sekilde
kisitlanirsa goz sagligi uzmanlari hastalara sadece kendi 6zel etiketli {irlinlerinin
yazilabildigi regeteleri vermek i¢in regete zorunlulugunu kullandigi zaman
cikarilan, kontakt lens alim ile ilgili mevzuatla ve kurallarla oldugu gibi,
diizenlemede tercihlerin  bulunmasini temin eden degisiklikler yapilmasi
miimkiindiir. Yine de sadece 0zel eylemlerle tercihler kisitlanirsa devlet
miidahalesi otomatik bir sonu¢ olmayabilir. Birgok 6zel kisitlamanin yararh
etkileri olabilir. Potansiyel devlet miidahalelerini degerlendirirken dikkate
aliacak etkenler arasinda tiiketicilerin farkli secenekler hakkinda bilgilere sahip
olmadan once belirli bir davranis bigiminde sinirli kalip kalmadigi ve tiiketici
kararlarmin genellikle iyi diistiniilmeden alindigina isaret eden kotiilestirici
durumlar olup olmadigidir.

442 Degistirme maliyetleri
Bazi durumlarda tuketiciler bir hizmet ya da rlin saglayicisini degistirmek

icin ciddi maliyetlerle karsilasabilir. Ornegin telefon sirketi ya da dogal gaz
sirketi tiiketiciye kendisini belirli bir siire i¢in sirketten mal ya da hizmet almak

3 Biitiin rekabet otoriteleri mezarliklar ve cenaze evleri arasindaki ortak

finansal ¢ikarlarin genel olarak sorunlu oldugunu ya da tam aksine mezarlik
ve cenaze hizmeti sahipleri arasinda bir ayirimin gerekli ya da istenilir
oldugunu diisiinmemektedir. Bakiniz FTC " FTC ortak cenaze evi/mezarlik
isletmesi ile ilgili Wisconsin'deki yasagin fiyatlar1 artirabilecegine ve
tilketiciler i¢in secenekleri azaltabilecegine dikkat ¢ekiyor" 14 Eylil 1993,
http://www.ftc.gov/opa/predawn/F93/wi-funera2.htm. Bunu belirten FTC
digerler faaliyetlerinin yani sira tiiketicilerin alternatif tabut ya da kiil kupasi
tedarikgilerine erigimini artiran bir Cenaze Kurali yayinladi, buna gore
cenaze hizmetleri saglayicist kendisinden alimmmayan tabutlar1 ya da kiil
kupalarimi kabul etmek zorundaydi ve Cenaze Kurali'nin amacina zarar veren
tabut tagima iicreti alamayacakti. Bakimiz 16 C.F.R. § 453
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zorunda birakan bir sozlesme imzalattirabilir®. Bazi durumlarda sirketler
sOzlesme siiresince hizmetlerin saglanmasi igin tiikketiciye avans ddetebilir ya da
sOzlesmeyi imzalamak icin sabit bir ticret alabilir. Bu hiikiimlerin nedeni
tilketicileri baglamaktir, ¢iinkii bu tiiketici hareketliligini azaltir ve sirketin elde
ettigi kar1 artinr.®® Bu tiir sdzlesmelere gore tiiketici yeni bir tedarik¢iye —
Ornegin pazara yeni giren bir tedarik¢iye — gecmek isterse daha dnceki
tedarikciye odedigi Ttcreti yuklenmek zorundadir. Bu nedenle degistirme
maliyetlerinin getirilmesi yerlesik sirketin (sirketlerin) yararina olur, rekabeti
azaltir ve gelecekte pazara girisleri potansiyel olarak zorlastirir.®

Degistirme maliyetlerinin goriildiigii 6nemli bir alan, diizenlemelerin yeni
kaldinldigi dogal gaz, elektrik ve telekomiinikasyon gibi degistirme
maliyetlerini iceren sdzlesmeler sunarak rekabeti engellemeye g¢alisan hakim
durumdaki yerlesik sirketlerin oldugu endiistrilerdir. Bu geleneksel olarak
diizenlenen endustriler, en azindan iki nedenle kayda deger zorluklar ortaya
koymaktadir:

3 Telekomiinikasyon i¢in bakiniz OECD (2008) “Enhancing competition in

telecommunications: protecting and empowering consumers”
DSTI/CP(2007)FINAL.

Mobil telefonlar durumunda bu tiir hiikkiimlerin miisterileri promosyonlar
sirasinda  biliylik Olclide indirime tabi olan mobil telefonlar (telefon
makineleri) icin 6deme yapacak kadar uzun sire elde tutmak (zere
tasarlandig1 iddia edilebilir. Bu, mobil telefon hizmetleri alanindaki rakip
tedarikgiler arasinda ortak bir pazarlama stratejisi gibi goriinmektedir. Ancak
bu mantik dogal gaz ya da elektrik hizmetlerinin tedarik edilmesi i¢in gegerli
degildir.

35

% Paul Klemperer (New Palgrave Dictionary) degistirme maliyetleriyle ilgili

daha genel bir tanim sunmaktadir: “Bir triin alict o {irlini tekrar tekrar
aliyorsa ve bir tedarik¢iden digerine gegmeyi masrafli buluyorsa klasik
degistirme maliyeti sergilemektedir. Ornegin bir banka hesabii kapatmanin
ve rakip bir bankada hesap agmanin iglem maliyetleri yiiksek olabilir;
bilgisayar yazilim maliyetleri arasinda degistirme Ogrenme maliyetlerini
icerebilir ve degistirme maliyetleri dogrusal olmayan fiyatlandirma nedeniyle
de ortaya ¢ikabilir 6rnegin bir hava yolu misterileri belirli sayida milden
sonra bedava ucguslar kazandiklart “sik ucanlara yonelik” programa
kaydedebilir. Degistirme maliyetleri ayrica alici servis, yedek malzeme,
tamirat gibi “devam” ya da “satis sonrasi” {irlinlerini alacaksa ve orijinal
Urinun  tedarikgisini  degistirmenin zor oldugunu diislinliyorsa ortaya
cikabilir. Kisaca degistirme maliyetleri tiiketicinin mevcut saticiya herhangi
bir yeni satici igin de ayni sekilde gerceklestirilmesi gereken bir yatirimi
yapmak zorunda oldugu her durumda ortaya ¢ikar.”
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e Rakiplerin hizmet verebilmek icin yerlesik sirketin gaz borusu agi,
iletim telleri ya da telekomiinikasyon sebekesine erisimi olmak
zorundadir;

e  Yerlesik sirketlerin diizenleyici mirasi nedeniyle yiiksek pazar paylari
vardir.

Kutu 10°daki bazi orneklerin gosterdigi gibi bir¢ok tilkedeki tiiketiciler
alternatif tedarikgileri segmeye engel olan degistirme maliyetlerine tabi
olmaktadir (olmustur).”’

Elektrik, telekomiinikasyon ve dogal gaz gibi endiistrilerdeki yerlesik
sirketlerin davranislar pazar gii¢lerini ve karlarini siirdiirmek igin bu sirketlerin
degistirme maliyeti uygulamak, pazarlarina yeni girenlerin erisimini engellemek
ya da kisitlamak yoniinde giiglii egilimleri oldugunu gostermistir. Devletler bu
endiistrileri diizenlenmis tekel ge¢misinden daha rekabet¢i gevrenin oldugu bir
gelecege yonlendirmekte onemli rol oynayabilirler. Coziim c¢ok taraflidir ve
rekabeti artirmak i¢in asagidaki unsurlarin hepsi hayata gegirilmelidir:

e Yerlesik sirketin agma erisimin yasalastirilmasi. Bu durum
Avrupa’daki bircok (lkede gecerlidir. ABD karisik ornekler
sunmaktadir; Federal Komiinikasyon Komisyonu (Agustos 2005)
yerlesik telekomiinikasyon sirketlerinin rakiplere erisim saglamak
zorunda olduguna karar vermistir. (Erisimle ilgili bircok husus vardir
ancak bunlardan burada sz etmeyecegiz — bunlar yerlesiklerin agik
erisim durumunda bile erigsimi azaltma haklariyla ilgilidir. Ilgili
diizenleme kurumunun bunu izlemesi gerekmektedir.)

e  Aga erisim iicretinin adil olmas1 ve ayirime1 olmamasi gerekmektedir.

o Tiketicilerin tedarikcileri degistirme hakki olmalidir. Degisim
maliyetlerinin diisitk olmasi gerekmektedir. Bu endiistrilerdeki
degisim maliyetlerinin iki ayr1 unsuru oldugu disiiniilebilir ve
degistirme kolayliginin artirilmasi ve daha ¢ok rekabet yaratilmasi i¢in
asagida belirtilen iki sorunun da azaltilmasi gerekmektedir:

3 Salies’in makalesi (2006) kisa bir 6zet ve secilmis iilkelerden degistirme

maliyetlerinin tahminiyle ilgili érnekler icermektedir.
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Tiiketicilerin tedarikgilerini degistirebilecegi belirli siireler/tarihler gibi idari
engeller. Bunlar tedarikg¢ilerini degistirmek isteyen tiiketiciler i¢in uygulamada
zorluklar yaratmaktadir;

Kilitleyici sozlesmeler ve avans Odemelerinin meydana getirdigi parasal
engeller.

Bu bolimi bitirirken sunu belirtmek istiyoruz: hakim durum, aga sahip
olma ve degistirme maliyeti uygulama hakkinin birlesmesi etkenlerin oldukga
karmasik bir bilesimidir ve bunlar birlikte ele alinmalidir.

Kutu 10. Degistirme Maliyetleri

1. Numara tasinabilirligi tiiketicilerin tedarik¢ilerini degistirdigi zaman mevcut telefon
numaralarini koruyabilmeleriyle ilgilidir. Birlesik Krallik’ta 1999’dan beri, Almanya’da
2002°den beri zorunludur. Mobil telekomiinikasyonda numara tagmabilirliginin rekabet
icin 6nemli bir Onkosul oldugu kabul edilmektedir, ciinkii numara tasinabilirligi
degistirme maliyetlerini diisirmektedir. Taginabilirligin olmamasinin tiiketicileri
yerlesik sirketin agina kilitleme potansiyeli vardir. Bu nedenle degistirme maliyetleri
yerlesik sirketin igine yarar ve yerlesik tedarikgiler i¢in agik bir tekel giicii kaynagidir.
Bu konuyla ilgili 5nemli érnekler: (a) numara taginabilirligi Ingiltere’de 1999 tarihinden
baslamak iizere kanunen kabul edilmistir ve (b) 2002 yilinin sonundan itibaren numara
taginabilirligi Almanya’da zorunlu hale gelmistir. Landgrebe (2004) Avrupa’daki mobil
telekomiinikasyon piyasalarinda cesitli degistirme maliyetleriyle ilgili bir tartisma
sunmaktadir.

2. Bircok iilkede elektrik piyasalarindaki deregiilasyonun ardindan degistirme
maliyetlerinin piyasalarin rekabet acisindan isleyisinin belirlenmesinde 6nemli bir etken
oldugu kabul edilmektedir. Miisterilerin yerlesik sirketler tarafindan getirilen engeller
ve maliyetler nedeniyle tedarik¢i degistirmelerinin miimkiin olmamasi daha az rekabetci
bir piyasada beklenen bir sonuctur. Bunu g6z o6nlnde bulundurarak birgok ilke
degistirme prosediirlerini daha etkin hale getirme ve tiiketicilerin karsilagtigi maliyetleri
azaltmaya yonelik bir bakis agisiyla bu konuya odaklanmaktadir.

3. Tiiketiciler agisindan degistirme faaliyetlerinin diizeyi Kuzey Avrupa iilkeleri
arasinda dikkate deger degisiklik gostermektedir; en fazla faaliyet Norveg’tedir, onu
Isve¢, Finlandiya ve Danimarka izlemektedir. NordREG (2006) raporunun gosterdigi
gibi degistirme kolaylig: iilkeden iilkeye degismektedir. Isveg’te tedarik¢i degistirme
yalnizca ayin ilk giinii gerceklesmektedir ve tiiketici sadece bir giin gecikirse degistirme
iki aya kadar zaman alabilir. Finlandiya’da mevcut sistem, dagitimcir sistem
operatorlerinin, miisteri yil i¢inde birden fazla kez tedarik¢i degistirmesi durumunda
iicret almalarmna izin vermektedir. Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’te tilketici yeni bir
tedarikciye sozIli ya da elektronik ortamda temas kurarak gecebilirken Danimarka’da
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sozlesmeyi fiillen imzalamak zorundadir. Calismanin belirttigi gibi degistirme
engellerini azaltmak etkin bir elektrik piyasasi i¢in dnkosuldur.

4. Avusturya’da elektrik piyasasimin kiigiik tiiketici kesimindeki degistirme orani, bilyiik
tiketicilerdeki %25°lik orana karsin %5’lik oranla oldukca digiiktiir. Degistirme
engelleri, ozellikle kiiciik tiiketiciler icin, ornegin, tedarikcilerin her sey dahil ticretler
gibi elektrik faturalarinda verdikleri seffaf olmayan fiyat bilgileri, tiiketicileri so6zlesme
siiresince kilitleyen kisitlayict minimum anlasma kosullari ve degistirme tesvikini
azaltan sadakat indirimlerini kapsamaktadir. Gaz tiiketicileri arasinda da degistirme
benzer nedenlerle azdir. 2004 yili sonbaharinda Avusturya Rekabet Otoritesi bu
uygulamalardan bazilari i¢in sorusturma baslatmustir.

4.4.3 Faydal Bilgiler

Sirketler iglerin normal seyrinde tiiketicilere {iriinleriyle ilgili bilgi vermek
i¢in reklam, tanitim ve diger yontemleri kullanirlar. Yerlesik piyasalarda bu
kaynaklar {irtinle ilgili 6nceki deneyimler, tedarik¢inin taninirligi, séylentiler ve
online {giincii kisi yorumlar1 gibi diger bilgi formlariyla desteklenebilir. Bu
mekanizmalar birlikte genellikle bilingli ve uygun tercihler yapmalar1 igin
ihtiyaglari olan bilgileri edinmeleri i¢in tiiketicilere etkili yontemler sunar.

Ancak belli bagh diizenleyici reformlar olagan bilgi kaynaklarinin ilk bagta
birgok tiiketicinin ihtiya¢ duydugu smirli dlgiide bilgi saglamasina neden olan
kosullart meydana getirebilir. Bu durum o6zellikle tiiketicilerin daha once
aligveris yapmadiklar iriinler i¢in yeni pazarlar olusturulurken séz konusu
olabilir. Ornegin konutlarda kullamlan elektrik piyasalarinin deregiilasyonu
sonucunda tiiketicilerden pazarda yeni olan tedarikgiler arasinda se¢im yapmasi
ve kendilerinin ya da diger tiiketicilerin degerlendirme deneyimi olmayan
teklifleri kabul etmesi istenebilir. Bir taraftan bu durumda bircok tiketicinin
kendileri igin en iyi olmayan tedarik anlagsmalarini imzalamaya ikna edilmesi
riski vardir. Ote yandan bilgi eksikligi bir¢ok tiiketicinin daha iyi teklifler
olmasina ragmen yerlesik tedarik¢ilerde kalmasina neden olabilir.

Her iki durumda da yeterli bilgi olmamasi diizenleyici reformlarin
potansiyel yararlarini etkileyebilir ve hatta deregiilasyon siirecinin tamami igin
tehdit olusturabilir. Tiiketicilerden yaygin bir sekilde sikayet gelmesi yeniden
diizenleme ¢agrilarina sebep olabilir. Cok fazla tiiketicinin yerlesik tedarik¢ide
kalmasi etkin rekabetin gelismesini yavaglatabilir ve ilgili pazarm potansiyel
olarak rekabet¢i olup olmadigi ya da yeniden diizenlenmesi gerekip
gerekmedigi sorusunu akla getirebilir.

REKABET DEGERLENDIRME ARAG KiTi, VERSIYON 2.0 © OECD 87




REKABET DEGERLENDIRME ILKELER

Devlet tarafindan yapilan deregiilasyon ya da pazar1 degistiren diger
girisimlerin  basarili oldugunun disiiniilmesi i¢in tiiketicilere teklifleri
karsilastirmak i¢in bir referans noktasi saglayan bilgi verme gerekliliginin yeni
tercihlere eslik etmesi yararli olabilir.

Alternatif tercihler arasinda karar vermek icin tiiketiciler dikkate aldiklar
triinleri degerlendirir. Birgok iiriin i¢in tiiketicilerin satin almadan 6nce edindigi
bilgiler farkli iiriinler arasinda karar vermelerine yardimer olacaktir.®
Tiiketiciler i¢in mevcut olan bilgi yeterli degilse daha koétii tercihler yapma riski
yuksektir. Ancak tiiketicilerin bilgi eksikligi nedeniyle is yapan tedarikgiler
uygun olmayan kararlardan kar ederler, bu da tedarikgileri Grlnleriyle ilgili,
tilketicilere faydali olabilecek bilgiler vermeye daha az tesvik eder.

Sadece bilgi ile ilgili aksakliklarin olmasi bilgi verme gerekliliklerinin bu
tiir aksakliklar1 mutlaka ¢dzecegini gostermez. Beklenmedik sonuglar ya da
artan maliyetler yoluyla bu gerekliliklerin kendi sorunlarim1 beraberinde getirip
getirmeyecegi hakkinda dikkatlice diigiiniilmelidir.

45 Ozet

Bolim 4’te hikumetler ve meslek kuruluslari tarafindan getirilebilecek
kural ve diizenlemelerin pek cok tiiriinden s6z ettik. Bu diizenlemelerin altinda
yatan sosyal ve ekonomik nedenleri kisaca degerlendirdik ve ardindan
kisitlamalarin neden olabilecegi potansiyel rekabet sorunlarina odaklandik. Her
diizenleme tlirii i¢in her kategorideki kisitlamalarin niteligini vurgulamak
amaciyla ek tartigmalarla birlikte 6rnekler sunduk. Fiyat dizenlemeleri gibi
devam eden miidahaleler distiniildigiinde, tlketicilere verilen bilgilerin
iyilestirilmesi  gibi  diger alternatiflerin  tiiketici  sorunlarmi  ¢oziip
cozmeyeceginin denenmeye deger oldugunu belirttik.

Hikumetler ve meslek kuruluslari tarafindan getirilen kural ve
diizenlemeler agisindan ¢esitli rekabet endiselerinden s6z ederken bolim 3’teki
kavram ve gerceveden yararlandik. Simdi, bolim 5’te belirli bir kural veya
diizenleme agisindan rekabet endiselerini daha iyi anlamak i¢in kullanilan genel
bir gergeve gelistiriyoruz ve bOlum 6’da, ortaya c¢ikabilecek rekabet

%8 Bazi iiriinler bakimindan (deneme mallar1), drnegin meyveler, iiriiniin kalitesi

sadece tlketimden sonra anlagilabilir. Diger iriinler bakimindan (giiven
mallar1), {irliniin kalitesi tliketici tarafindan satin alindiktan sonra bile
anlagilamayabilir (6rnegin saglik hizmetleri ya da yasal temsil). Bilgi vermek
ve agiklamalar bu tiir Giriinleri alirken tiiketicinin daha iyi karar vermesinde
yardimci olabilir.
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endiselerinin daha spesifik bir degerlendirmesi i¢in iki agamali bir islemi ana
hatlariyla belirtiyoruz.

5. Duizenlemelerin Rekabet Ac¢isindan Degerlendirilmesi I¢in Genel
Cerceve

3. Bolimde ana hatlariyla belirtilen kavramlar ve ger¢eve 4. Bolimde
vurgulanan degisik diizenleme tiirlerinin rekabet acisindan degerlendirilmesi
icin esnek ve analitik bir metot sunmaktadir. Bolum 3’teki kavramlar ve
cerceve, oldukca degisiklik gosteren oOzelliklere sahip sektorlerdeki ve
piyasalardaki farkli tiirde diizenlemelerin rekabet agisindan etkilerini
degerlendirmek i¢in kullanilabilecek olmasi nedeniyle esnektir. Bu Bolim’{n
esas amac1 diizenleme yetkilileri ve ekonomistler tarafindan, rekabete iligkin
sorunlar1 daha iyi anlamak i¢in kullanilabilecek genis bir ¢ergeve gelistirmek ve
bu kisilerin, dlzenlemelerin rekabet iizerindeki etkilerini degerlendirmelerine
yardimc1  olmaktir. Bu kisimda genis c¢ergeveye degindikten sonra
diizenlemelerin degerlendirilmesine yonelik daha spesifik, iki agamali bir islem
bolim 6°da ana hatlartyla belirtilecektir.

Genel bir ilke olarak, dizenleme vyetkilileri degerlendirme siirecine
baslarken ii¢ onemli yon iizerinde odaklanmalidir. ilk olarak her
degerlendirmenin baslangi¢ noktasi, takip edilecek “amaglar” olmalidir. Bu
yapildiktan sonra ileriki asamada piyasadaki islemlere daha az kisitlama
getirerek amaca ulasan alternatifleri degerlendirmek daha kolay olacaktir.

e Ama¢ daha az bilgili tiketicileri korumaksa, minimum fiyatlari
diizenlemek amaca ulagsmanin bir yolu olabilir. Ancak, buna ulagsmak
i¢in diistinmeye deger baska yollar olabilir;

e Diizenlemenin niteligine bagli olarak bazi biyikbaba haklari
kaginilmaz olabilir. Ancak buradaki 6nemli bir zorluk blyikbaba
haklarinin gecerli olacag: siireyi en aza indirmektir, ¢iinkii siirenin
daha uzun olmasi ve biyikbaba hakki mekanizmalariyla ilgili koti
niyetli diisiincelerin piyasalara zarar verme potansiyeli vardir.

Ikincisi, bircok piyasada gorece seffaf, dnemli rekabet engelleri olabilir.
Bunu g6z 6niinde bulundurarak “mevcut engelleri” listelemek yararli olacaktir.

Engeller su hususlarla ilgili olabilir:

e Dizenleyici engeller giris diizenlemeleri, buyukbaba hiktmleri,
reklam kisitlamalari, vs. ile ilgilidir. S6z konusu piyasanin tabi oldugu
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diizenlemelerin tlrd ne olursa olsun, listelenmesi gerekir ve rekabet
uizerindeki olasi etkileri belirtilmelidir;

e  Bulyuk sabit maliyetler ya da batik maliyetlerle ilgili engeller 6rnegin
isletmelerin pazarda rekabet edebilmek i¢in onemli 6l¢lide reklam ya
da AR-GE harcamalar1 iistlenmek zorunda olmalari. S6z gelimi
pazardaki mevcut Urlin ya da hizmet grubu sermayede veya AR-GE
alaninda biiyiik yatirnmlar gerektiriyorsa, pazarin maliyet yapisini
etkileyen her yeni dlzenleme - dretim islemlerindeki gerekli
degisiklikler veya firlinlerin yeniden konumlandirilmas: nedeniyle —
potansiyel girisler ve yerlesik firmalar acisindan Onemli sonuglar
dogurabilir;

e Yerlesik isletmelerin davraniglar. Pazardaki baskin firmalarin, yeni
firmalar ve potansiyel girisler i¢in rekabet etmeyi zorlastiracak sekilde
davrandiklar1 bir ge¢misi var m1? Ornegin hakim durumdaki bir
telekomiinikasyon ya da elektrik sirketi gecmiste kendi agina erigimi
engellemis ya da azaltmus olabilir.

Uglincuisti, onerilen diizenleme pazar fiyatlariyla ilgili kurallar ve
duzenlemeler iceriyorsa, bunun firmalarin faaliyetlerinin ¢esitli yonlerini
etkileyebilecegi kabul edilmelidir. 4.2.4. Bélimiinde belirtildigi gibi firmalarin
istedigi iicretlere yonelik kontrollerin, daha diisiik {iriin kalitesi, girislerin daha
az olmasi, iiretim etkinliginin azalmasi ve yeni teknolojilerin daha yavas
benimsenmesi gibi ¢ok ¢esitli etkileri olabilir. Bunu g6z 6niinde bulundurarak,
fiyatlarla ilgili kisitlamalar oldugunda bunlara siipheyle bakilmali ve piyasalarin
uzun vadeli isleyisine daha az zarar verecek alternatif ¢oziimler dikkatlice
degerlendirilmelidir.

Yukaridaki diistinceler yeni kurallarin ve diizenlemelerin Onerildigi
durumlarda rekabet degerlendirmelerinin bazi yonleri konusunda daha iyi ve
olumlu bir anlayis saglamaktadir. Mevcut kurallarin ve diizenlemelerin gézden
gecirilmesi durumunda bile boyle bir degerlendirme yararhdir. Dikkat edilecek
kilit nokta degisik tiirde engellerin kombinasyonunun rekabeti énemli Sl¢iide
etkileyebilecegidir; bu etki yalmizca tek bir engele odaklamldiginda agikca
gorilmeyebilir.

Yukaridaki degerlendirmenin ardindan asagida belirtilen disiinceler
rekabet iizerindeki olasi etkilerin daha iyi anlasilmasi i¢in tasarlanmustir.
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5.1 Yerlesik isletmelerin etkisinin incelenmesi

Diizenlemenin  girketlerin  faaliyetlerinin  ¢esitli  yOnlerini  nasil
etkileyebilecegini, farkli yerlesik firmalar iizerinde oldukga degisik etkileri olup
olmayacagini ve bu degisik etkilerin pazardaki rekabetin yogunlugunu belirli bir
sekilde azaltacak bi¢cimde rekabet¢i  iligkileri  esasen  degistirip
degistirmeyecegini agikca bilmek dnemlidir.

e Diizenlemeye uymanin maliyetlerinin degerlendirilmesi
(i)  Yiklenilmesi gereken maliyet unsurlar1 nelerdir?

(i)  Bu maliyetler en iyi sekilde sabit (tekerriir etmeyen) maliyetler
mi yoksa degisken (tekerriir eden) maliyetler olarak m1 tanimlanabilir?

(iii) Isletmelerin yillik satis giderlerine oranla maliyetleri ne kadar
buyuktur?

(iv) (iii) maddeye verilen cevap isletmenin biiyiikligiine gore
degisiyor mu? Ornegin kiigiik isletmeler daha m1 olumsuz etkileniyor?

(v)  (iii) maddeye verilen cevap igletmenin  sermayesinin
olgunluguna (yeniye karsi eski) bagli mi? Ornegin daha eski iiretim
tesislerine sahip sirketler daha olumsuz yonde mi etkileniyor?

e Duizenlemenin firmalarin pazardan ¢ikmasi Uzerindeki etkilerinin
incelenmesi. Cok sayida firma pazardan cikiyorsa, bunun rekabet
yogunlugunda bir azalmaya neden olabilecegini kaydetmek gerekir.
Cesitli diizenleme tiirleri yerlesik firmalara maliyet yiikleyebilir.

(i)  Bu maliyetler isletmelerin pazardan ¢ikmasina yol agabilir mi?
(if) Hangi isletmelerin pazardan ¢ikmasi daha muhtemeldir?

(ili) Kiclik veya biiylik sirketlerin pazardan ¢ikacagi sonucuna
varabilir miyiz? Uretim tesisleri daha eski olan isletmelerin pazardan

ayrilacagi sonucuna varabilir miyiz?

(iv) Hangi tiir isletmelerin (varsa) pazardan ¢ikabilecegini kavramak
pazarin yapisindaki olas1 degisiklikler konusunda 6ngorii saglar.
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52

Diizenlemenin yerlesik firmalarin potansiyel rekabete aykir1 eylemleri
lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi. Ornegin diizenleme isbirligini
ve bilgi aligverigini kolaylastiriyorsa pazardaki firmalar arasinda
rekabeti kisitlayict sekilde isbirligi i¢eren davramiglara yol acabilir:
fiyat tespiti, miktar kisitlamalarni ve pazar payr paylasimlar.
Tesebbislerin rekabeti kisitlayic sekilde isbirligi i¢eren davraniglarda
bulunmalar rekabet kanunu uygulama alanindadir. Ote yandan, fiyat
tespiti anlagsmalarinin ve tesebbiislerin rekabeti kisitlayici sekilde
igbirligi iceren anlagsmalarimin yasa disi oldugunu agik¢a belirtmek
yararlt olacaktir. Son olarak pazarin gegmisinde rekabet sinirlayict
anlagmalar varsa bu bilgi karar alma siirecinde dikkate alinmalidir.

Yeni firmalarin pazara girisi iizerindeki etkilerin incelenmesi

Boliim 3’te degisik pazara giris tiirlerinde soz ettik. Asagidaki sorulara
cevap vermek dnemlidir: Diizenleme pazara girisi

Biitiin pazara giris yapanlar i¢in mi kisitliyor? Ornegin bir diizenleme
eczanelerin toplam sayisin1 5,000 kisiye bir eczane diisecek sekilde
kisithiyorsa bu biitlin eczaneler i¢in gegerlidir ve pazardaki rekabet
Olciisiinii ¢cok agik bir bicimde kisitlayacaktir.

Yeni firma/yeni fabrika kategorisindekiler gibi belirli tirdeki firmalar
icin mi kisithyor? Biiylik sermaye harcamalar1 gerektiren yeni
cevresel diizenlemelerin karsilanmak zorunda oldugunu farz edelim.
Bu durumda diizenlemenin pazara girig yapan biiyiik sirketlerden ¢ok
kiigiik girketleri etkilemesi muhtemeldir. Ayrica, cesitli faaliyet
alanlarindaki  giris yapanlara gore yeni firma/yeni fabrika
kategorisindeki giriglerini olumsuz yonde daha fazla etkileyecektir.
Buradaki rekabet etkileri daha karmasik olabilir. Ornegin, diizenleme
bir grup hakim durumda olan sirketin ortaya ¢ikmasina yol acgacagi
icin sonug olarak pazarda rekabete aykir1 bir uyumu kolaylastirabilir.

Pazara giris tizerindeki etkileri pazara giris yapanlarin tiirine gore
kavramak etkilenen pazar(lar)da gelecekteki rekabetle ilgili olarak degerli
Ongoriiler saglar.

5.3

Fiyatlar ve tretim Gzerindeki etkinin incelenmesi

Burada degerlendirilen diizenlemenin etkilenen pazar(lar)Jda mal ve
hizmetler ile iiretim fiyatlarin1 artirabildigi potansiyel kanallar1 inceleyecegiz.
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e Diizenleme iireticilere maliyetler getirebilir. Uretim maliyetlerindeki
artig tiiketicilerin daha fazla iicret 6demesine ve firmalarin daha az
iretim yapmasina neden olacaktir. Bu, 6rnegin, firmalarin yeni ve
masrafli yatirimlar yapmalarimi gerektiren ¢evreyle veya giivenlikle
ilgili yeni standartlar getirildigi zaman meydana gelebilir. Sonugcta
ortaya c¢ikan fiyat artisi acikca rekabete aykir1 bir davranistan
kaynaklanmamaktadir. Ancak, toplam fiyat artisinin ne kadarlik bir
kisminin potansiyel rekabete aykir1 eylemler ya da artan pazar giiciine
karsihlk  maliyet artislari  nedeniyle ortaya ¢ikabilecegini
degerlendirmek konusunda yararli olacaktir.

e Diizenleme yerlesik sirketlerin pazardan g¢ikmasina, giris engelleri
yaratarak gelecekte pazara giris olasilifinin ve pazardaki rekabetin
azalmasina neden olur. Bu, pazarda kalan firmalarm kullandig1 pazar
giiclinlin artmasina, fiyatlarin yiikselmesine ve iretimin diigmesine
neden olabilir.

e Diizenleme, isletmeler arasinda daha fazla bilgi aligverisini ve
igbirligini kolaylastirarak rekabeti sinirlayici bir anlagmaya neden

olabilir. Bu da daha yiiksek fiyatlar ve daha diistik iiretimle sonuglanir.

Burada 6nemli bir amag¢ degisik kanallar yoluyla siniflama yapmak ve
asagidaki sorulara agik cevaplar almaktir:

e  Tiiketicilerin 6dedigi ticretler artacak mi?

e Cevap evetse, fiyatlarin artmasina neden olacak belli bagli olasi
faktorler nelerdir?

e Uretim maliyetlerindeki artis mi1?
e Pazar giiclindeki artig mi1?
e Rekabete aykiri davranig olasiligi mi?

Buradaki asil endise pazardaki rekabette azalma (6rnegin, firma sayisinin
daha az olmasi nedeniyle) olup olmayacagidir, ayn1 zamanda degisik kurallarin
ve diizenlemelerin karmasik etkileri oldugunu kabul etmek 6nemlidir. Cevreyle
ilgili yeni standartlar s6z konusu oldugunda, firmalar yeni standartlan

karsilamak (zere masrafli yatirimlar yapacag icin fiyatlarin artmasi durumu
gorece seffaftir. Ancak bu calismada, daha 6nce soz ettigimiz gibi firmalarin
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pazarin disina ¢ikmasi ve daha az firmanin pazara girmesi yeni standartlarin
potansiyel sonuglari arasindadir; bunlar yerlesik firmalara daha fazla pazar giicii
verebilir. Bu bakimdan ¢evreyle ilgili standartlarda bir artisin hem maliyet
kaynakli fiyat artisina neden olan dogrudan etkisi hem de pazarda daha az
rekabet nedeniyle elde edilen kazanimlara bagli olarak gelecekte fiyat
artiglarinin  olacagi dolayli bir etkisi vardir. Dizenlemeyle ilgili teklifler
incelerken, bu karmasikliklarin farkinda olunmasi ve temeldeki konularin tam
olarak anlasilmas1 gerekmektedir.

54 Mal ve hizmetlerin kalitesi ve cesitliligi iizerindeki etkinin
incelenmesi

Minimum iiriin standartlarinin tiriiniin kullanilmasiyla baglantili olan esas
riskleri azaltmak icin getirildigi spesifik durumlardan sz edilmedigi strece,
pazarda mevcut triinlerin kalitesini ve ¢esitliligini azaltan her diizenleme, genel
olarak, tiiketici refahi igin zararlidir. Diizenleme yetkilileri kalite ve cesitlilik
tizerinde olumsuz bir etki olup olmadigin1 degerlendirmek zorundadir ve cevap
olumluysa bu dlzenleme anilan spesifik “kamu yarar1” testini karsilayip
karsilamadigimi degerlendirmek zorundadir. Kalite ve cesitlilik degisik
mekanizmalar yoluyla etkilenebilir. Ornegin:

e Minimum kalite standartlari belirleyen diizenlemeler pazardaki
cesitliligi azaltacaktir. Bu durum ortalama Kkaliteyi artirirken,
tiketicilerin 6dedigi pazar fiyatlar1 ise daha yiiksek ortalama kaliteyi
yansitmak icin yukselecektir. Tuketici kesimi — 6rnegin daha diisiik
fiyath ve daha diigiik kaliteli triinleri tlketmeyi tercih edenler —
refahta disiis yasayacaktir.

e Pazar farklilagtirilmis {iriinleri iceriyorsa firmalarin pazarin disart
cikmasimna neden olan diizenlemelerin iiriin cesitliligini azaltmasi
olasidir.

e Diizenleme giris engelleri olusturuyorsa, pazar giris serbest olsaydi
gelecekte miimkiin olabilecek cesitlilik katilimindan
faydalanamayacaktir.

Genel olarak, gesitliligin ve kalitenin az oldugu bir pazarin tiiketici refahi

Uzerinde olumsuz etkileri olabilir. Bu kotu etkileri dizenlemenin kilit sosyo-
ekonomik amaglariyla degistirilmesi gerekir.
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55 Yenilik Uzerindeki etkilerin incelenmesi

Ticari faaliyetlerin etkinligi ve yenilik Ozerindeki etkiyi anlamak icin
uygulanabilecek pratik bir kural sudur:

e Diizenleme giris engelleri yaratiyorsa ve yerlesik firmalarin pazardan
cikmasina neden oluyorsa, s6z konusu duzenleme sonucunda
pazardaki rekabetin azalmasi muhtemeldir. Rekabetin olmamasi
yerlesik isletmeleri daha verimsiz olmaya tesvik edebilir ve yenilik
yapma gudusinu azaltabilir. Daha once soz ettigimiz gibi cesitli
duzenlemeler bu durumlara yol agabilir. Ornegin:

e Yerlesik firmalara 6nemli ve uzun koruma donemleri saglayan
biyukbaba hiikiimleri pazara girisin az olmasina ve verimsiz
tretim faaliyetlerinin devam etmesine neden olabilir;

e Reklamlar (zerindeki yasaklar rekabetin azaldigi pazarlar
meydana getirerek yenilik yapma giidiisiiniin bulunmamasina ve
daha maliyet etkin olunmasina yol agar;

e Bolgeler arasindaki mal ve hizmetlerin akisina yoénelik
kisitlamalar bolge i¢indeki rekabeti azaltabilir ve verimsiz tiretim
yapilarin artirabilir.

Onemli diger bir konu diizenlemenin getirdigi maliyetlerle ilgilidir. Bunlar
onemliyse firmalar kaynaklarim yenilik¢i faaliyetlerden diizenleyici standartlar
karsilamaya dogru yoneltecekleri igin firmalarin AR-GE harcamalarini ve diger
yenilikci faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyebilir.

5.6 Pazarin biiyiimesi iizerindeki etkinin incelenmesi

Duzenlemelerin bllyime agisindan olumsuz sonuglara neden olan iki ana
ozelligi vardir:

e Diizenleme yerlesik sirketlere ve potansiyel girislere yiiksek maliyet
getirir;

e Diizenleme giris engelleri yaratir ve rekabeti onler.

Pazarin biyiimesiyle ilgili konular iiretimde ve satigtaki biiylime ve
bunlarla beraber tesislerde bulunan, techizat ve makinelerdeki yeni sermaye
yatirimlart g6z oniinde bulundurarak incelenebilir. Bu yonlerin analizi daha
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onceki tartigmalarimizda vurguladigimiz pazara giris ve pazardan ¢ikisla ilgili
endiselerle dogrudan baglantilidir.

5.7 Ilgili pazarlar iizerindeki etkinin incelenmesi

S6z konusu pazart dogrudan etkilemenin yanmi sira diizenlemelerin alt ve
Ust piyasalar1 etkileme ihtimali oldugunu anlamak 6nemlidir. Ornegin, bir
diizenlemenin otomobil emisyonlarinin azaltilmasim gerektirdigini ve yeni
standartlarin otomobil sirketlerinin {liretim maliyetlerini artirdigini1 varsayalim.
Bu diizenlemenin otomobil endiistrisindeki {iretim ve fiyatlar tizerinde dogrudan
acik etkileri olacaktir. Ote yandan, bu diizenlemenin otomobil bayileri, kauguk,
celik, elektronik ve benzerleri gibi girdi tedarikgileri seklinde gesitli piyasalarda
da dolayli etkileri olacaktir. Buna ek olarak yeni belirlenmis emisyon
standartlari, benzin igin birka¢ yeni katki maddesi ve aritma isleminde
degisiklik yapilmas1 gereken petrol endiistrisini de etkileyecektir. Alt ve (st
piyasalardaki — ya da “tedarik zinciri’nin tamamindaki — etkiyi géz ardi etmek
bazi durumlarda rekabet ve refah {izerindeki olumsuz etkilerin ¢ok daha hafif
gosterilmesine neden olabilir.*®

Bir diizenlemenin etkisini dogru bir sekilde tahmin etmek i¢in biitiin ilgili
piyasalardaki —alt ve st — etkileri incelenmelidir. Prosediiriin iki kisimdan
olustugu diistintilebilir:

e Etkilenecek pazarlarin belirlenmesi i¢in bir 6n inceleme yapilmasi ve
bunlarin rekabeti etkileyecek “Onemli” alt veya ist etkiler olup
olmama ihtimalinin incelenmesi.

e  Yukaridaki dnemli etkilerle ilgili noktalarda cevap olumluysa rekabet
degerlendirmesinin tamamlanmasi i¢in yukarida 5.1-5.6 bélimlerinde

» Piyasalarm birbiriyle nasil ilgili oldugunu diisiinmek i¢in baska yollar vardir.

Ornegin, iki iiriin tam olarak birbirinin aynisi olmayabilir ve degisik
diizenlemelere tabi olabilirler, ancak alt grup tedarikciler bu Grtnler igin
rekabet edebilir. Bir alandaki sert diizenleme digerlerine “yapay” bir rekabet
avantaji verebilir. Kanada’daki deniz motorlart ve kisisel su tagitlarini
diisiinelim. Kisisel su tagitlari deniz motorlarindan ¢ok daha farkli bir
bicimde diizenlenmistir, ancak her ikisi de belirli bir kullanici grubu igin
birbirine yakin ikameler olabilir. Diger bir 6rnek Kanada’daki g¢esitli
hizmetlerin birlikte satisin1 gerektiren emlak mevzuatidir. Bunun nedeni
biiylik 6l¢iide kanun koyucularin hizmetlerin aslinda ayrigtirilabileceginin
farkinda olmamastydi.
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belirtilenlerin  etkilenen  her ilgili pazar igin incelenmesi
gerekmektedir.

5.8 Kuralin veya diizenlemenin etkisine iligskin ozet

Inceleme konusu olan birincil piyasa icin sonuclarin vurgulanmasi:

e Fiyatlar ve Uretim;

e Uriin gesitliligi ve kalitesi;

e Etkinlik;

e Yenilik.

Etkilenen ilgili (alt ya da iist) piyasalar i¢in sonuclarin vurgulanmasi. Ilgili
piyasalarla iliskin her degerlendirme yalnizca birincil piyasada rekabete yonelik
onemli olumsuz etkiler bulunmusgsa, yukarida 5.7°de ana hatlariyla belirtilen
prosediir dikkate alinarak yapilir. Birincil piyasa igin 6zet asagidaki maddeler
Uzerindeki etkileri icermelidir:

e Fiyatlar ve Uretim;

e Uriin gesitliligi ve kalitesi;

e Etkinlik;
e Yenilik.
5.9 Onerilen kural ya da diizenleme igin serbest piyasalarda daha az

kisitlamaya neden olacak alternatifler

Bir¢ok durumda kurallar ve diizenlemeler rekabete yonelik zararlar en aza
indirmek i¢in yeniden yapilandirilabilir. Bazi tirde kisitlamalar igin
alternatiflerin niteligiyle ilgili genis bir oybirligine ulagilabilirken, digerlerinde
konular daha karmasik olabilir ve bunlarin dava bazinda degerlendirilmeleri
gerekecektir. iki varsayimsal &rnegi degerlendirelim:

1. Kisitlama: biitiin reklamlarin yasaklanmasi. Tiitlin ya da alkol gibi

driinlerin yam sira reklamlar tizerindeki sinirlamalar siipheyle
degerlendirilmelidir. Degerlendirilebilecek alternatifler sunlardir:
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(a) reklamlara yonelik biitiin kisitlamalarin kaldirilmast;
(b) dogrudan reklamlara izin verilmesi;

(¢) dogrudan ve karsilastirmali reklamlara, karsilastirmali reklamlari
iddialar1 dogrulanmaya tabi tutarak, izin verilmesi.

(d) biitiin reklamlara izin verilmesi ancak reklamlarin yaniltici veya
aldatmaca reklam yapilamayacak bir standarda tabi edilmesi.

Bir¢ok durumda (c) veya (d) secenekleri ideal alternatifler olabilir.

2. Inceleme konusu teklif edilen mevzuat: cevreyle ilgili emisyonlara
yonelik standartlar1 belirler ve on yillik gecmise sahip biitiin
yerlesikler i¢in blylkbaba hiikiimleri saglar. Bu durumda yeni
emisyonlar rekabet degerlendirmesi sirasinda halihazirda mevcut
olarak diiginiilmektedir. Gozden gegirilebilecek alternatifler sunlardir
(asagidaki maddelerle ilgili detaylar i¢in blyikbaba hukimleriyle
ilgili 4.2.3. Kisma bakiniz):

(@) Uygun durumlarda biytkbaba hakkinin hi¢ olmamasi segenegi
disiiniilmelidir.

(b) Biitiin yerlesiklere bllyukbaba haklarinin verilmesi ancak haklarin
gecerli oldugu y1l sayisinin azaltilmasi.

(c) Firmalarin sermayesinin olgunluga bagli olarak biiyiikbaba
haklarinin  verilmesi. Olgunluk etkisi buyiikbaba haklarinin
stiresiyle birlesebilir:

(i) daha olgun firmalar i¢in daha kisa biiylikbaba hakki
suresi

(ii) daha olgun firmalar igin daha uzun biiyiikbaba hakk1
slresi

(d) Biiyiik firmalara karsi kiigiik firmalara farkli biylkbaba hakki
streleri

Yukarida onerilen blyikbaba hakk: kurali igin alternatifler diizenleme,

(buyukbaba hakki) siirelerinin degistirilmesi ile sermayenin olgunlugu ve
boyutu gibi firmalarin 6zelliklerine gore siirenin belirlenmesini igerebilir.

98 REKABET DEGERLENDIRME ARAG KITI VERSIYON 2.0 © OECD



REKABET DEGERLENDIRME ILKELER

Degerlendirmenin  bu boliimiinii  tamamlamak {izere teklif edilen
diizenlemenin yapilandirmasi i¢in alternatifler yollar belirlemek. Her Gnerilen
alternatif icin:

e Rekabet etkilerinin degerlendirilmesi;
e Rekabet etkileri bakimindan alternatiflerin karsilastirilmast;

e Kisitlamalar1 en aza indiritken yararlari en st seviyeye g¢ikarmayi
amaglayan seceneklerin siralanmas.

Bu Bolum’a 6nemli bir konuyu belirterek bitiriyoruz. Birgok kural ve
dizenlemeyle ilgili sorun sudur: Anilan kurallar ve diizenlemeler zaman
icerisinde bir noktada ve diinyadaki belirli bir devlet i¢in yararli olabilirken, 6te
yandan ¢ok uzun siire devam ederek korumaci hale gelebilirler. Ornegin bu
durum, bir¢ok iilkedeki eczacilar igin, perakende faaliyetlerle ve mesleklerle
ilgili diizenlemeler i¢in gegerli olabilir. Bu sorun ayrica uzun siireli blytkbaba
haklarinin verilmesinin pazardaki tesvikleri bozdugu ve rekabete zarar verdigi
blyikbaba hiikiimleriyle ilgili diger tiirde diizenleyici kararlar icin de s6z
konusu olabilir. Genel olarak devletlerin diizenlemeleri yapilandirirken
“zamanlama”nin 6nemli bir degisken oldugunu kavramalari hayati Oneme
sahiptir ve bunun agikg¢a kabul edilmesi gerekir. Miimkiin oldugu hallerde kural
ya da dizenlemenin siresi belirli ihtiyaclara gore diizenlenmelidir ve daha uzun
olmamalidir.

6. Degerlendirmenin Asamalari

Rekabet etkilerinin degerlendirilmesi iki asamalidir. Birinci asama,
potansiyel rekabet sorunlarini tahmin etmek i¢in makul bir zaman g¢ergevesinde
bitirilebilecek baslangi¢ degerlendirmesini kapsamaktadir. Rekabete 6nemli bir
zarar gelmesi ihtimali varsa daha detayli olan, ikinci asama degerlendirmesi
gereklidir. Ikinci asama degerlendirmesi rekabet iizerindeki etkinin Slgek ve
kapsaminin biiyiilk oldugunu ortaya koyarsa, hiikiimet kurulusu tarafindan
yapilan analizin disaridan gozden gecirilmesi ve iilkenin rekabet otoriteleriyle
isbirliginin degerlendirilmesi istenebilir.

6.1 Baslangi¢ degerlendirmesi

Bu asama rekabet iizerindeki olasi zararin Slgek ve kapsamini tahmin
etmek igin bir baglangic degerlendirmesini kapsamaktadir. Baslangic
degerlendirmesinde inceleme konusu birincil piyasaya odaklamlmaktadir. ilgili
piyasalarda — alt ve st — rekabet Uzerindeki zarari yorumlamak i¢in herhangi
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bir calisma  (Bolim  5.7°deki  gibi)  yapilmayacaktir. = Baslangi¢
degerlendirmesinde verilerin biiyiik 06l¢iide kullanilmasi ve analiz edilmesi
beklenmemektedir.

Baslangi¢ degerlendirmesini yapmak i¢in bir gorevli bir diizenlemeyle
ilgili bir teklifin rekabete aykiri etkilere neden olacak, onemli Olglide
potansiyelinin olup olmadigini incelemek icin Rekabet Degerlendirme Ilkeleri
1. Bolim’de yer alan Rekabet Kontrol Listesi’ni gézden gecirebilir. Rekabet
Kontrol Listesi genis sektorel bilgi gerektirmeden rekabete aykiri etki olusturma
potansiyelini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanis bir dizi basit sorudan olusmaktadir.
Bircok diizenlemenin Rekabet Kontrol Listesinde belirtilen 6nemli rekabet
endiselerine neden olmamasi beklenmektedir.

Amag rekabete yonelik olasi zarar konusunda baslangi¢ degerlendirmesi
yapmak icin gesitli kural ve diizenlemeleri yukaridaki tabloya tabi tutmaktir.
Yukaridaki “Rekabet Kontrol Listesi”’ndeki maddelerden herhangi birine
verilen “evet” cevabi, inceleme konusu Kural ya da dlizenleme potansiyel olarak
onemli bir rekabet endisesinin sinyalini verdigi igin, bu kural ya da
diizenlemenin daha detayli gézden ge¢irilmesini gerekcelendirmektedir. Bu
husus asagida Boliim 6.2°de belirtilen “tam degerlendirme™yi baslatacaktir.

Birgok diizenlemenin yapisal olarak (6rnegin blyikbaba hikimleri ve
icerik ve standartlarla ilgili diizenlemeler) karmasik olma ihtimali vardir ve
rekabet lizerindeki muhtemel zararin ele alinmasi i¢in dikkatli bir degerlendirme
gerektirmektedir. Ancak zorlayici bir kamu menfaati gerekgesi olmadikea,
rekabeti azalttigi daha kolay iddia edilebilen bazi kurallar ve diizenlemeler
vardir. Bunlarin oldukga dikkatle incelenmesi gerekir ve su hususlari kapsarlar:

e Reklam. Esas odak noktasi yaniltici ve asilsiz reklam olmalidir.
Ayrica alkol, tiitiin gibi iriinlerin reklamima yonelik kisitlamalar
getirilmesi konusunda, 6rnegin genglerin sagligi ve tiiketimiyle ilgili,
giicli kamu menfaati gerekgeleri olabilir. Bu diislincelerden ayr1
olarak reklama yonelik kisitlamalar olduk¢a siipheci bir bigimde
incelenmelidir;

e Rekabet kanunlarindan muaf tutulma. Potansiyel olarak rekabetci
sektorlerin ya da belirli endiistrilerin rekabet kanunlarindan kismen ya
da tamamen muaf tutulmasindan vazgecilmelidir. Bu tiir muafiyetler
icin kamu menfaati gerekgeleri genellikle seffaf degildir;

e Pazara girise yonelik acik kisitlamalar, zorlayict kamu menfaati
gerekceleri olmadikga siipheyle incelenmelidir.
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Ayrica teklif mallarin ve hizmetlerin fiyatlar iizerinde herhangi bir formda
kisitlama gerektiriyorsa, bu kisitlamalarin piyasalarin uzun vadedeki isleyisinde
ve performansinda gesitli zararli etkileri olabilecegi ic¢in dikkatlice gbézden
gecirilmesi gerekmektedir. Kisim 4.2.4°te belirttigimiz gibi fiyatlar {izerindeki
kisitlamalardan miimkiin oldugunca kac¢inilmalidir.

6.2 Tam Degerlendirme

Tam degerlendirme, baslangi¢ degerlendirmesi diizenlemenin rekabete
zarar verme potansiyeli oldugunu one siiriiyorsa yapilir. Ozellikle detayli bir
inceleme gerektiren konu maliyetle ilgili sorunlardir.

Bir¢ok diizenleme arasindaki ortak konu pazar katilimcilarina maliyet
yiiklemeleridir. Yerlesik firmalara ve pazara yeni giren firmalara getirilen
maliyetler konusu 6nemli bir konudur ve tipik olarak dlzenleme
incelemelerindeki daha standart kar-maliyet analizinde detayli olarak ele
alinirlar. Icerigin ve standartlarin  belirlenmesi, biyikbaba hiikimleri,
degistirme maliyetleri, iiriinlerin yeniden konumlandirilmasi ve benzerlerinin
isletmelere 6nemli dlciide maliyet yiiklemeleri potansiyeli vardir. Onemli olan
maliyetlerin bilylk ve asimetrik olabilecegidir. Ornegin, yeni kalite ya da
cevreyle ilgili standartlar firmalar yeni yatirnmlar ya da AR-GE masraflarm
istlenmeye zorluyorsa veya sermayenin olgunlugu nedeniyle asimetrik etkiler
varsa daha kiiciik isletmeler daha da kotii etkilenebilirler. Eger bir firma eski
kurallarin devam edecegini varsayarak gorece yakin zamanda sermaye almissa,
bu firmanin yeni kurallar1 karsilamak igin yapacagi masraflar sermayesi daha
eski ve yenilemeye yakin olan bir firmaya kiyasla daha biiyiikk olacaktir. Bu
bakimdan standart diizenleme degerlendirme siiregleri ile rekabet
degerlendirmeleri acisindan agik sinerjiler vardir, c¢iinkili diizenlemelerden
kaynaklanan maliyetlerin degerlendirilmesi standart kar-maliyet dizenleme
degerlendirmelerinin bir bolimiini olusturmaktadir. Diizenleme
degerlendirmelerinden elde edilen veri ve bilgiler getirilen maliyetlerin derecesi
ve bunlarin asimetrik olup olmadigi hakkinda degerlendirmeler yapmak i¢in
kullanilabilir.

Bazi durumlarda maliyetlerin degerlendirilmesi gorece daha kolay olabilir
ancak bazi durumlarda énemli zorluklar ortaya koyar. Ornegin, elektrik iiretim
sirketleri icin gevreyle ilgili diizenlemeler kirlilik filtreleri gibi yeni sermaye
ekipmanlar1 gerektiriyorsa bunlarin maliyetleri hazir bulunuyor olabilir.
Isletmelerin yeni AR-GE masraflarim {istlenmek zorunda kalabilecegi iiriin
icerigi ya da standartlarinin diizenlenmesi gibi diger durumlarda maliyetlerin
tahmin edilmesi olduk¢a zordur. Maliyetlerin biiyiikliigiiniin ve isletme tiiriine
ya da sermaye tiiriine gore asimetrik etkileri olup olmadiginin degerlendirilmesi
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tek tek olay bazinda yapilmalidir. Bdyle bir degerlendirme pazara giris,
pazardan ¢ikis ve pazardaki gelecek rekabet {izerindeki etkilerin ele alinmasi
icin kritik 6neme sahip olabilir.

Diizenlemenin su hususlara neden olup olmadiginin incelenmesi:
1.  Yeni isletmelerin pazara girmesi i¢in engeller getirmesi.

Pazara girisi agik¢a engelleyen ya da mal ve hizmetlerin akisina engel olan
diizenlemeler acgik vakalardir. Bu kategorideki diger adaylar — girisi zimnen
engelledigi diislinilebilen adaylar — igerigin ve standartlarin belirleyen
diizenlemeler, biyikbaba hikumleri, degistirme maliyetleri, tirinlerin yeniden
konumlandirilmasini igermektedir.

2. Bazi yerlesik isletme tiirlerinin (6rnegin kiiclik firmalarin)
pazardan ¢ikmaya zorlanmasi.

Bu kategoriye dahil olanlar arasinda yeni standartlarin veya igerigin
belirlenmesi, blylkbaba hiikkiimleri, miinhasir haklarin taninmasi ya da
genisletilmesi, degistirme maliyetleri, mal ve hizmetlerin yerel ya da bolgesel
piyasalara akisiyla ilgili yeni (agik veya gizli) diizenlemeler ve iiriinlerin
yeniden konumlandirilmasi yer almaktadir.

3. Mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artirilmasi.

Bu madde igin yukaridaki 1 ve 2. maddeye bakarak kismen ¢ikarimda
bulunulabilir. Ornegin, belirli bir kisitlama pazara girisi azaltiyorsa ya da
pazardan ¢ikmaya zorluyorsa fiyatlarin artma ihtimali vardir. Buna ek olarak
reklam iizerinde kisitlamalar varsa, isletmeler arasinda daha fazla isbirligine izin
veren mekanizmalar danmigikliliga yol agiyorsa ve kendi kendine diizenleme
mekanizmalar fiyatta isbirligine ve danmisikliliga ve sektorlerin ya da belirli
isletmelerin kismen ya da tamamen rekabet kanunlarindan muaf olmasina yol
agryorsa fiyatlarin artmast muhtemeldir.

4.  Uriin gesitliliginin azalmas1.
4. Madde i¢in yukaridaki 1 ve 2. maddeden ¢ikarimda bulunulabilir.
Ornegin belirli bir kural ya da diizenleme pazara girisi azaltarak ya da pazardan

cikis1 zorlayarak rekabeti azaltiyorsa piyasada cesitliligin azalmasi olasiligi
vardir.
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5. llgili pazarda yogunlasmanin énemli 6lgiide artiriimasi.

Spesifik (etkilenen) pazarin daha detayli tanimlanmasi ve yogunlasmadaki
potansiyel artisin degerlendirilmesi rekabete aykiri davranig ihtimalini tahmin
etmek i¢in faydali olabilir. Boliim 3’te pazar tanimi ve pazardaki yogunlagma
ile ilgili hususlar tartisilmistt ve Ek A Olgiimle ilgili hususlar1 ana hatlariyla
vermektedir. Bu calismada daha once s6z edildigi gibi yogunlagsma verileri,
inceleme i¢in yararli bir baslangic noktasiyken pazar giiciiniin tam olarak
degerlendirilmesi i¢in giris engelleri ve yerlesik firmalarin rekabetci
davranislariyla ilgili hususlar dikkate alinmalidir. Ornegin ilgili pazarda yiksek
oranda yogunluk giris engelleriyle birlesince pazar giicii ihtimalinin olduk¢a
yiiksek olmasina neden olur.

6. Yeniligin azalmasi.

Bu konu hakkindaki genis kapsamli kilavuz ilkeler Bolim 5°te ana
hatlariyla belirtilmistir. Bu kilavuz ilkeler giris ve cikis ile diizenlemenin
isletmelere getirdigi maliyetlerin kapsaminin degerlendirilmesini igermektedir.
Eger bir diizenlemenin pazardaki rekabeti azaltma olasilig1 varsa, yenilikte bir
azalmaya da yol agabilir. Ayrica diizenleme gerekliliklerini karsilama maliyeti
yiikksekse, bunlar firmalarin kaynaklarimi yenilige yonelik faaliyetlerden
diizenleme hedeflerini karsilamaya yoneltir.

7. Alt ve iist piyasalarin etkilenmesi.

Bu konu Bélim 5.7°de tartigilmustir. ilgili pazarlar iizerindeki etki,
inceleme konusu olan birincil piyasa gibi iki asamada incelenebilir.

6.3 Onerilen alternatifler

Bolim 5’te belirtildigi gibi Onerilen diizenleme icin alternatifler ana
hatlariyla belirtilmelidir ve rekabetle ilgili endigeler kaydedilmelidir.

7. Sonug Tespitleri

Dizenlemelerin kapsamli sosyal ve ekonomik amaglarini agik¢a g6z
oniinde bulundurmak ve kurallarin ve diizenlemelerin pazarlardaki rekabet
tizerindeki etkisini degerlendirmek Onemli ekonomik hedefler igin yararl
olabilir. Ekonomiler, pazarlar yeterince rekabetgi oldugu zaman gelisir ¢linkii
bu, isletmeleri daha etkin ve yenilik¢i olmaya zorlar. Ulusal ekonomilerin uzun
vadede alacagi karsiliklar, kaynaklarin daha iyi tahsis edilmesi, fiyatlarin daha
diisiik olmasi ticaret yapan taraflar agisindan rekabetle ilgili konumun daha
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iyilestirilmis olmasi ve ekonomik biiylimenin ve refahin daha iyi olmasi
bakimindan Onemli olabilir. Geleneksel olarak, diizenlemeler yapilirken
devletler diizenlemelerin piyasalardaki rekabetin kapsamu tizerindeki etkisine
cok dikkat etmezler. Rekabet acgisindan etkiler diizenlemelerin izledigi bazi
istenen sosyal ve ekonomik amaglarin yerine gecemez ancak rekabet tizerindeki
olumsuz etkilerin en aza indirme ile kar elde edilecegi giderek daha fazla kabul
edilmektedir. Son yillarda bir¢ok ulusal hiikiimet ekonomik biiyiime ve refaha
yonelik zarar1 en aza indirmek i¢in gesitli kural ve diizenlemelerin artilarini ve
eksilerini degerlendirmek amaciyla adim atmustir.

Diizenlemelerin etkinligini artirmak i¢in tesvikler 6nem kazanirken
rekabetle ilgili g¢esitli kural ve diizenlemelerin  etkisinin  nasil
degerlendirilecegine dair ¢ok az kilavuz mevcuttur. Bu ¢alisma bu eksikligi
hafifletmek i¢in 6nemli bir adimdir.

Bu calismada kilit rekabet konularimin anlasilmasi i¢in rekabet kanunu
uygulamasinda kullanilan kavramlar ve gerceve iizerinde durmaktadir. Rekabeti
gereksiz yere sinirlama potansiyeli olan ¢esitli kural ve diizenleme tiirleri
tartisilmakta ve diizenleme ve kamu politikas1 yetkililerinin rekabet iizerindeki
etkileri nasil degerlendireceklerine dair bir kilavuz saglamak amaciyla genel bir
gerceve sunmaktadir. Degisik tiirde diizenlemelerden s6z ederken tartisma ayni
zamanda rekabete yonelik etkileri degerlendirmek ve negatif sonuglari en aza
indirmek i¢in nasil yontemler gelistirilecegine dair 6ngorii saglamaktadir.

Bu caligmadaki kilavuz, hiikiimetlerin ve meslek kuruluslarinin yaptig
diizenlemelerin ve diger faaliyetlerin pazardaki etkilerini degerlendirmek
isteyen diizenleme yetkilileri i¢in rekabetle ilgili hususlara dair bir tanitim
saglamay1 amaglamustir. Ote yandan, burada belirtilen yaklasim daha kapsamli
diizenleyici degerlendirme siirecine bir unsur olarak dahil edilebilir. Bu
durumda daha detayl bir rekabet degerlendirmesinin yalnizca rekabet kosullari
iizerinde potansiyel 6nemli etkileri oldugu zaman gerekecegi diisiiniilmektedir.
Ancak, buradaki yaklasim sadece politika yapicilarin ¢esitli diizenlemelerin ve
yonergelerin rekabet {izerindeki etkilerini daha kapsamli olarak diisiinmelerini
saglamak icin de kullanilabilir. Genel olarak bu c¢aligmada rekabet
degerlendirmeleri icin belirtilen ¢ergevenin diizenleme yetkililerinin rekabet
hukuku uygulamasina iligkin kavram ve araglarla ilgili bilgilerini artirmalarina
ve daha sonra bunlar diizenlemelerin etkilerini degerlendirmek igin
kullanmalarina yardimct olmast muhtemeldir.
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Genel olarak devlet politikalarinin ve meslek kuruluslart tarafindan
getirilen kurallar ve diizenlemelerin pazardaki sonuglarina odaklanan rekabet
degerlendirmesi kurallarin ve diizenlemelerin etkinligini artirma konusunda
degerli bir girdi olabilir ve tiiketiciler ile daha yiiksek ekonomik refah ve
biylme icin daha iyi sonuclara yol acabilir.
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EKA.

PiYASA TANIMI VE YAPI ANALIZi

Bir diizenlemenin rekabet iizerinde 6nemli olumsuz etkileri olmasi1 halinde
izerinde ¢alisilan ilgili pazara ve bunun yapisina iligkin daha resmi bir analizin,
daha ayrintili bir ikinci agama degerlendirmesinin bir pargasi olarak yiiriittilmesi
yararli olabilir. Bu analiz rekabet otoriteleri tarafindan yiiriitiilen analiz ile daha
uyumludur. Bu durum dikkate alindiginda, devletin rekabet politikasi
deneyimine sahip diger kisimlarina danismanin faydasi olabilir.*

Sorulabilecek gecerli bir soru séyledir: piyasa tanimi ve piyasa yapisina
iligkin resmi bir analiz neden diizenlemelerin rekabet degerlendirmesinde
yardimei olabilir? Resmi bir analizin hedeflerinden biri rekabet karsitt davranig
ve pazar giiciiniin kullanimi ihtimalini degerlendirmektir. 4. Bolum’de bir¢ok

! Rekabet taraflisi mevzuat bircok iilkede giiclenmekte ve daha etkili bir

bicimde uygulatilmaktadir.  Avrupa  Birligi rekabet kurallarinin
uygulatilmasinda  6nemli  degisiklikler =~ gérmistiir ve  piyasalarin
rekabetciligini saglamak igin daha fazla ihtiyat ¢agrisinda bulunmaktadir.
Eekhoff'taki (2004) katkilar, rekabeti ve biiylimeyi saglamak igin
Avrupa'daki yeni deregiile edilen piyasalarda rekabet politikasi ihtiyatini
savunmaktadir. Fiyat tespiti anlasmalarimin uygulatilmast Avrupa'da biiyiik
bir degisiklikten ge¢mistir; Harding ve Joshua (2004) bu kaymalari
ayrintilandirmaktadir. Motta (2004, s. 9-14) segilmis Avrupa iilkelerindeki ve
AB'deki rekabet politikasina iliskin genel bir bakis saglamaktadir. Ornegin
Japonya ve Avustralya rekabet politikasina yeni bir vurgu yapmislar ve
biiyiik ticaret ortaklartyla kanunlarini uyumlulastirma konusunda tartigmalar
acmuglardir (Cassidy 2001, Homma 2002, OECD 1999 ve Richardson ve
Graham 1997). ABD son yirmi yilda kartellere karsi uygulatmayi onemli
miktarda giliclendirmistir; Ghosal (2996) bu kaymalari tartigmaktadir. Cin'in,
on yildan uzun siiren tartismalardan sonra 2006-07 yillar1 igerisinde Tekel
Karsit1 Kanun'unu ¢ikarmasi beklenmektedir (Bush, 2006). Hindistan 2002
yilinda yeni Rekabet Kanunu'mu g¢ikartmis ve Rekabet Komisyonu'nu
olusturmustur (Bhattacharjea, 2003). Bu baglamda, rekabet kanunlarini
uygulatan hiikiimet personeli ile diizenleyici degerlendirmeleri yiiriitenler
arasinda anlamli sinerjiler olabilir.
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yerde tamimladigimiz gibi, ¢ok ¢esitli kurallar ve diizenlemeler giris engellerine
ve firmalarin pazardan ¢ikmasina neden olarak piyasa yapisinda degisikliklere
yol agabilir. Giristeki azalma ve/veya ¢ikislardaki artis piyasa yogunlagmasini
ve pazar giicliniin kullanimu ile rekabet karsiti davranig ihtimalini 6nemli oranda
artirabilir. Piyasa yogunlagmasi ile rekabet karsit1 davranis ihtimali arasindaki
baglant1 Olglisiinde, bu hususu resmi olarak incelemek faydali olacaktir.
Ornegin, Hay ve Kelly'nin klasik makaleleri (1974), piyasalarm yapisi — az
sayida firma ve yiiksek yogunlagma - ile fiyatlarda ve miktarlarda
koordinasyonun (gizli anlasma) ortaya ¢ikmasi arasindaki acgik baglantilari
gostermektedir. Ilgili pazarin resmi bir sekilde tamimlanmasindan sonra, iilkenin
yogunlagmalara iliskin kritik esikler hakkindaki kilavuz ilkeleriyle uyumlu
olarak, rekabetin gorebilecegi muhtemel zarara iliskin bir degerlendirme
yapilabilir. Yine, yogunlasma verilerinin pazar giicli ihtimalini degerlendirme
agisindan yararli olmasina karsin, pazar giicii etkilerine dair tam bir
degerlendirmenin giris engelleri ve yerlesik firmalarm rekabet¢i davranislarina
iligkin hususlar1 da dikkate almas1 gerekecegini kaydetmek gerekir.

Daha sonra ilgili — ekonomik ag¢idan anlamli — pazar1 tanimlama
stirecinden geciyoruz. Sorulmast gereken Kkilit bir soru sudur: Bir firma
tarafindan satilan bir iirlin bagka bir firma tarafindan satilan bir {iriin i¢in iyi bir
ikame midir? Iki firmanm iiriinleri ne dlgiide iyi birer ikame olduklari iiriin
Ozellikleri ve cografya gibi etkenlere baglidir. Baz1 6rnekleri inceleyelim:

e Otomobiller, 6zellikleri bakimindan yiiksek oranda farklilagsmuistir.
Rolls Royce gibi biiyiik, liiks arabalar i¢in aligverise ¢ikan tiiketiciler
ile Smart Car gibi kiglk, ekonomik bir araba almak isteyenler ayni
degildir. Bagka bir deyisle, tipik olarak, bu iki araba tiiketiciler
tarafindan birbirinin ikamesi olarak goriilmemektedir. Buna karsin iki
komsu ¢iftlikte iiretilen musirlar tatlari ve Ozellikleri bakimindan
neredeyse ayni olabilirler ki bu durumda miisteriler bunlara
(miikemmel olmasa da) ¢ok iyi birer ikame muamelesi yapacaktir.

o Norvec'te elektrik satan bir Uretici Portekiz'de elektrik satan bir Uretici
ile rekabet halinde degildir. Benzer sekilde, California eyaletindeki
elektrik saticilar1 Florida'daki saticilar ile rekabet etmemektedir. iletim
kisitlar1 bu piyasalarin cografi agidan ayri olmasini saglamaktadir.
Baska bir deyisle, bir piyasadaki elektrik arzi, cografi olarak ayri
baska bir piyasa i¢in ikame olmayabilir. Buna karsin farkli tireticiler
tarafindan {iretilmis okullarda kullanilan kursun kalemler iilkenin her
tarafinda mevcuttur ve bu pazarda cografi bir ayrim bulunmamaktadir.
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Bu nedenle, ilgili pazarn tamimlarken birbirleriyle dogrudan rekabet
igerisinde olan firmalar1 ve triinleri dikkate almamiz gereklidir ve bu da
asagidakilerin dikkatle degerlendirmesini gerektirir:

o Ilgili iiriin;
o Ilgili cografya.

Yukaridaki 6rneklere gore, kiigiik arabalara yonelik piyasanin biiyiik, liiks
arabalara yonelik piyasadan farkli tamimlanmasi gereklidir. Ulkenin bir
kisminda (6rnegin California) elektrik satan firmalar da rahatlikla diger bir
kismindakilerden (6rnegin Florida) farkli olabilir.

flgili pazar tammlamak tiiketiciler iizerindeki potansiyel etkiyi
degerlendirmek i¢in 6nemlidir. Baz1 drnekleri inceleyelim:

e California'daki elektrik Ureticileri — fiyat tespiti gibi — rekabete zararli
olabilecek is uygulamalar igerisine giriyorsa, bunun California'daki
elektrik tiiketicileri iizerinde ters bir etki yapmasi beklenir. Ama
Florida'daki tiiketiciler tizerinde bir etkisi olmas1 beklenmez.

e  Ulke capindaki yeni bir diizenlemenin daha az radyasyon yaymalarini
saglamak i¢in rontgen makinelerinin giivenlik standartlarini
yiikselttigini varsayin. Bu durumda sirketler yeni diizenleme
standartlarina ulagsmak i¢in yeni AR-GE harcamalarina girer. Bazi
igyerleri standartlart erken donemde maliyet etkin bir bigimde
karsilayabilirken digerleri basarisiz olup piyasadan ¢ikmak zorunda
kalir. Bu diizenlemenin bir etkisi, bu piyasada rekabet eden firmalarin
sayisini kalici bigimde degistirmek ve tiiketicilerin karsilastigi pazar
giicii ile fiyatlar1 potansiyel olarak artirmak seklinde olabilir. Bu
etkiler, yeni giivenlik diizenlemesinden etkilenen spesifik iiriin pazari
icerisinde degerlendirilmelidir.

e Yerlesik tesebbiisiin telekomiinikasyon sebekesine erisim, yeni giren
tesebbiislerin piyasaya girip rekabet edebilmesi igin hayati Onem
tasimaktadir. Bir {ilkenin, sebeke sahiplerinin (yerlesik sirketlerin) bu
sebekeyi rakiplerle paylasmamasini miimkiin kilan kurallar kabul
ettigini varsaym. Bu hiikmiin, (a) yurt dis1 telefon hizmetleri, (b) yurt
ici telefon hizmetleri ve (c) yiiksek hizli internet gibi birgok piyasada
ters etkileri olmas1 muhtemeldir. Bu hiikmiin ters etkileri bu {i¢ piyasa
arasinda onemli derecede farklilik gosterebilir. Ornegin, rakiplerin
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sebekeye gilivenilir ve yeterli erigsimi olmamasi halinde yiliksek hizh
internet piyasasindaki rekabet oldukga ters bir sekilde etkilenebilir.

Bu nedenle tiim rekabet degerlendirmeleri ilgili — ekonomik agidan

anlamli — pazar1 ve bu pazar icerisindeki sirketleri hedeflemelidir.

llgili pazarin tanimlandiktan sonra, iiriin 6zelliklerinin ve cografyanin goz

Oniine alinmasinin ardindan bu piyasanin yapisini tanimlayan birgok degiskene
bakilabilir.

Firmalarin sayisi: Genelde, ilgili pazardaki firmalarin sayisi ne kadar
coksa pazar giicline iliskin endiseler o kadar az olur. Az sayida firma
mutlaka rekabet icin zararli degildir — bu giris engellerinin
biiyiikliigline ve potansiyel olarak da hiikiim siiren rekabet tipine
(6rnegin ihale piyasalarima kars1 normal piyasalar) baglidir.?

Firmalarin boyut dagilimi: 1lgili pazardaki firmalar boyut bakimindan
nispeten esit mi yoksa boyutlar1 arasinda biiyiik farklar m1 var?
Ornegin, bir piyasada 20 firma oldugunu ama firmalarin boyut
dagilimlarinda en biiyiik firma pazar payinin % 80'ini, geri kalan 19
firma da Uretimin diger % 20'sini alacak sekilde biiyiik oranda bir
carpiklik oldugunu varsayin. Eger boyut dagiliminda biiylik oranda bir
carpiklik varsa, bunun piyasanin rekabet edebilirligi {izerinde
potansiyel etkileri vardir. Cevresindeki firmalardan etkili bir rekabet
gormeyen hakim durumdaki bir firma, rahatlikla 6nemli pazar giiciine
sahip olabilir.

Uretim miktar1 yogunlagmasi: Bu, satis veya iiretim kapasitesinin ne
Olciide piyasadaki birka¢ firmanin elinde yogunlasmis oldugunu 6lger.
Ornegin basit bir &lgiim, piyasadaki en biiyiikk 3 veya 4 firma
tarafindan yapilan toplam satigslarin payidir. Rekabet politikasi
otoriteleri tarafindan tipik olarak kullanilan 0&lgek Herfindahl-
Hirschman Endeksi'dir (HHI). Daha ylksek bir HHI satiglarin (veya
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Ornegin Breshanan ve Reis (1991) gesitli profesyonel hizmetler — doktorlar,
dis hekimleri ve digerleri — tarafindan yerel piyasalara girilmesi iizerinde
caligmaktadir. Bir tekel tedarik¢iden baglamak fizere, ilave tek bir
tedarik¢inin bile girisinin kar marjlarinda dnemli bir diisiise yol agtigint ve
daha sonraki ilave girisin marjlart ¢ok daha az miktarlarda azalttigini
bulmuslardir. Sonuglarinin, miisteriler i¢in diisiik fiyatlar ve {ireticiler i¢in
diisik marjlar elde etmek agisindan ¢ok sayida rakibin mutlaka gerekli
olmadigina isaret ettigi goriilmektedir.
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iretim kapasitesinin) birka¢ firmanin elinde daha biiyliik oranda
yogunlastigina isaret eder. HHI'daki artislarin, genellikle, daha fazla
bir pazar giicli olasiligina ve miisteriler tarafindan daha yliksek fiyatlar
6denmesine yonelik etkilere yol agmasi beklenir.

Firmalarin sayisina, firmalarin boyut dagilimina ve Uretim yogunlagsmasina
iligkin degiskenler, birlikte ilgili pazarin yapisina dair genis bir resim elde
etmekte kullanilarak s6z konusu piyasanin rekabet edebilirligi hakkinda yargida
bulunmamiza izin verebilir. Yiiksek yogunlasmanin veya birka¢ firma
bulunmasinin mutlaka piyasa giicliniin kullanilmas1 kabiliyetine isaret
etmedigini kaydetmek Onemlidir. Dogru bir degerlendirme igin giris
engellerinin  boyutu ve yerlesik firmalarin rekabet¢i davraniglarni da
incelenmelidir. Ornegin daha yiiksek bir yogunlasma yiiksek giris engelleri ile
birlestiginde, yerlesik firmalarin pazar giiciinii kullanabilme becerisine sahip
olma ihtimalinin artmasina yol agacaktir.

Kutu A1 pazar yapis1 kavramlarini tasvir edecek bilgiler sunmaktadir.

Kutu Al: Piyasa yapisi
Ornek 1. Varsayimsal bir piyasa

Pazar paylar1 % 40, % 25, % 20, % 10 ve % 5 olan bes firmadan olusan bir piyasa
diistiniin. En biiytik sirketin biiyiik bir paya sahip olmasi bakimimndan boyut dagiliminda
carpiklik vardir ancak ikinci ve tiglincii firmalarin paylart ¢ok da az degildir.

e  Dort firma Uretim yogunlagma 6lgegi (C4) = % 95.

e  Herfindal-Hirschman Endeksi (HHI) asagidaki gibi tanimlanmistir. Piyasada
N sayida firma oldugunu, Q'nun ilgili pazardaki tiim firmalarin tretimi
oldugunu ve gi'nin de i'minci firmanin iretimi oldugunu kabul edelim;

a5

N
Q= Zqi. i'ninci firmanin pazar pay1 s; olursa; S; = —. HHI su sekilde

i=1

N
tanimlamr: HHI = z (s?).

i=1

Yukaridaki varsayimsal piyasada, HHI=402+252+202+102+52=2570'tir.
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Ornek 2: Ugak motoru iiretimi i¢in pazar paylar1 (2001 yih i¢in yaklasik sayilar).

General Electric % 42; Pratt and Whitney % 32 ve Rolls Royce %26. General
Electric'in en biiyiik paya sahip olmasina karsin boyut dagilimi biiyiik oranda ¢arpik
degildir.

e  C4=%100.

e HHI=1764+1024+676=3464.
Ornek 3: Internet tarayicilari i¢in pazar paylar1 (2005 yili i¢in yaklasik sayilar).

Internet Explorer % 85; Firefox % 5; Mozilla % 4; AOL % 2; MSN % 2;
Netscape % 1 ve Opera % 1. Internet Explorer en yiksek paya sahiptir ve boyut
dagilimi yiiksek oranda garpiktir.

o C4=%96.
e  HHI=7225+25+16+4+4+1+1=7276.

Ornek 4: Ingiltere siipermarket magaza zincirleri icin pazar paylari. (Kaynak:
BBC, 8 Subat 2006)

Tesco %31; Asda % 17; Sainsbury's % 16; Morrison's % 11; Somerfield %6;
Waitrose %4; Iceland %2 ve diger (daha kiiciik) magazalar i¢in toplam % 13. Tesco, en
yakin rakibine kiyasla iki kat fazla pazar payma sahiptir ve daha sonraki ii¢ zincir
nispeten esit durumdadir. (Asagidaki HHI hesaplamalarinda ulusal bir piyasanin mevcut
oldugu varsayillmasina ragmen biiyiilk ihtimalle pazarda cografi agidan bir miktar
kesimlere ayrilma goriilecektir ve bu durumda yogunlasma 6l¢iitlerinin cografi acidan
kesimlere ayrilmis her pazar igin hesaplanmasi gerekecektir. Ancak burada bu
komplikasyona girmeyecegiz.)

o C4=%T75.
e  HHI (en Ustteki 7 firma icin)=961+289+256+121+36+16+4=1683.

2’nci ve 4'lincli orneklerden internet tarayici piyasasinin 7276 ile en yiiksek,
Ingiltere siipermarket zincirlerinin de 1683 ile en diisik HHI'ya sahip oldugunu
gormekteyiz. HHI'deki bu ciddi fark, Microsoft'un piyasanin % 85'ine sahip olmasina
karsin lider siipermarket zinciri Tesco'nun yalnizca piyasamn % 31'ine sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyut dagilimi hususlarin1 da dikkate aldigindan HHI
C4'e kiyasla daha iyi bir olgiittlir. Rekabet politikasi analizinde varilan genel sonug,
yiksek HHI'ya sahip piyasalarin pazar giiciiniin kullanilmasina yonelik daha fazla
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potansiyele sahip oldugu seklindedir.

Degerlendirmenin adimlari agsagidaki gibi diistintilebilir.

Ilgili iiriin pazarini ve cografi pazari tanimlayin

Bu, kuralin veya diizenlemenin etkisini uygun bir sekilde degerlendirmek
icin hayati 6neme sahip bir ilk adimdir. Uriin ve cografya hususlarm
vurgulamak i¢in birka¢ varsayimsal 6rnegi dikkate aliriz.

Diizenleme: Bir ilkedeki bir yerel idarenin mallarin bolgeye
taginmasina iligkin bazi kisitlamalar getirdigini diisliniin. Etkilenen
{iriin gruplarinin da tarim diriinleri oldugunu kabul edin. Uriin ve
cografya asagidaki sekilde tanimlanabilir:

— Uriin: Oncelikle etkilenmesi muhtemel tiim tarim {iriinlerini
kalemlere dokiin. Bu, bize genis iiriin pazar1 tantmini verir. ikinci
olarak, genis grup igerisinde daha fazla etkilenmesi muhtemel
spesifik iriinler (patates? misir?) olup olmadigini saptaymn. Bu
sekilde iki seviyede iirlin tanimi olabilir: biri genis digeri de dar.

- Cografya: Genis tanim etkilenen tiim bolgeyi kapsayacaktir. Eger,
ornegin, en fazla bolgenin bazi kisimlar1 (Dogusu?) etkileniyorsa,
bu daha dar bir cografi tanim olusturabilir.

Duzenleme: bir biylkbaba maddesi ile mevcut elektrik (retim
santrallerinin bes y1l boyunca yeni kirlilik standartlarina uymamasina
izin verildigini, ama (yerlesik tesebbiislerin genislemesi ile ya da yeni
girislerle kurulan) yeni tiim santrallerin bu yeni standartlara
uymalarinin zorunlu oldugunu varsayin.

-~ Urlin: Elektrik

—  Cografya: Cografya hakkinda diisinmenin en kolay yolu, elektrik
(iletim) sebekesi bakimindan piyasanin kesimlere mi ayrildigini
yoksa birlesik bir biitiin olarak goériilmesinin daha m1 iyi oldugunu
g6z oniine almaktir. Ornegin, ABD'de California eyaleti yeni bir
cevre mevzuati ¢ikartir ve bir biiyiikbaba maddesi eklerse, bunun
Florida'y1 etkilemesi muhtemel degildir. Bu nedenle eyaleti ilgili
cografi pazar olarak kabul etmek en iyisi olacaktir.
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Dizenleme: Veterinerlerin televizyonda ya da internette reklam
vermesinin yasaklandigini varsayin.

- Uriin: Veteriner hizmetleri.

— Cografya: Biitlin {ilke. Kisitlama meslekteki herkes igin gegerli
oldugundan pazarlar cografi kesimlere ayrilmamustir.

Ilgili pazarin yapisim degerlendirin

flgili pazarmn yukarida tanimlandiktan sonra, asagidaki bilgileri ana
hatlariyla belirleyerek devam edin:

Piyasadaki firmalarin sayisi. Bu, ilgili pazardaki tiim igletmelerin bir
cetelesi olacaktir. Eger tam bir ¢etele miimkiin degilse, en azindan
piyasadaki temel oyuncularin saptanmasi gereklidir.®

Piyasadaki firmalarin boyut dagilimi. Genelde her isyerinin pazar
paymi elde etmek zor olacaktir. Isyerlerini kiigiik, orta ve biiyiik
seklinde kategorilerde toplayarak ve her kategorideki isyerlerinin
sayisina bakarak kabaca bir fikir elde edilebilir.

Yogunlasma. Piyasadaki isyerlerinin kesin iiretim seviyelerini elde
etmek zor olabileceginden, yogunlagmaya iliskin Herfindhal-
Hirschman Endeksi (HHI) genelde kurulmasi zor bir 6l¢iit olacaktir.
Mevcut oldugunda, bu endeksi hesaplamak icin piyasadaki buyuk
oyuncularin pazar paylari kullanilabilir. Daha az bilgi gerektiginden,
dort ya da bes firma yogunlasma endeksi gibi daha basit bir 6lgiitiin
olusturulmas1 daha kolay olabilir.

Daha oOnce kaydedildigi iizere, piyasa yogunlagmasi veya kullanilacak
firmalarin sayisina iligkin spesifik esikler iilkeye 0Ozgii kilavuz ilkeler
araciligiyla belirlenecektir.

122

Ideal olarak, pazara girmesi olas1 tesebbiislerin sayisina iligkin bir fikrin de
elde edilmesi istenir zira bu muhtemel rekabetin boyutunu daha dogru
bicimde ortaya koyacaktir. Ancak bu bilgiye ulagsmak zor olabilir.
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EK B.

ORNEK REKABET DEGERLENDIRMELERI

Avustralya Rekabet Ilkeleri Anlasmasindaki (Avustralya hiikiimeti, 1996)
Kilavuz Mevzuat Ilkesi"nde aciklandign gibi rekabet degerlendirmesinin yol
gosterici ilkesi kurallarin ve diizenlemelerin asagidaki hususlar kanitlanmadig
siirece rekabeti kisitlamamas1 gerektigidir:

1. Kisitlamanin toplum agisindan faydalari maliyetlerinden fazladir;
2. Mevzuatin amacina sadece rekabeti kisitlayarak ulasilabilir.

Gordiigimiiz gibi, rekabet degerlendirmeleri belirli bir kuralin ya da
dizenlemenin rekabet (zerindeki etkisini ya da beklenen etkisini
degerlendirirken kullanmak {iizere politika yapicilara ve devlet gorevlilerine
etkin, iki asamali genel bir c¢ergeve sunmaktadir. Asagidaki Orneklerin
gosterdigi gibi bu tir degerlendirmeler basit bir gozden gegirme olan "ilk
degerlendirme" ve ilk degerlendirme sirasinda rekabetle ilgili 6nemli endiseler
ortaya c¢ikarsa ardindan yapilan "tam degerlendirme” ile birlikte piyasalarin
nasil igledigine dair bir 6ngdrii sunar, karar alma ile ilgili etkenleri daha seffaf
hale getirir ve diizenlemelerin avantajlarim1 ve dezavantajlarmi degerlendirirken
dogru tercihler yapmalarinda politika yapicilara yardimci olacak énemli bir arag
saglar. Kurallar ve diizenlemeler genellikle pazardaki tesebbiisleri tesvik eden
etkenleri degistirmektedir. Rekabet degerlendirmeleri politika yapicilara bu
degisikliklerin pazardaki tesebbiislerin davraniglar1 iizerinde nasil etkileri
olacagimi ve bu etkilerin rekabete nasil yansiyacagimi anlamalarina yardimci
olur.
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1.TAKSIi DUZENLEMELERI*

Bu boliim, varsayimsal bir kasabanin taksi diizenlemelerindeki bir
degisiklik icin o&rnek bir rekabet degerlendirmesi sunmaktadir. Oncelikle
mevcut durum ve olasi eylemler tarif edilmistir. Bunlar genis bir diizenlemeye
iliskin gézden gegirme ile ongoriilecek materyallerdir ve dolayisiyla bir rekabet
degerlendirmesine 6zgii degillerdir. Bu giris materyallerinden sonra 6rnek bir
rekabet degerlendirmesi sunulmustur.

Bu 6rnek degerlendirme nispeten kisadir. Ozellikle daha fazla ekonomik
ithalat1 olan piyasalar i¢in daha uzun degerlendirmeler uygun olabilir.

1. Genel durum
1.1 Arka Plan

Touriste sehrinde taksi endiistrisini diizenlemekle gorevli belediye otoritesi
olan bir Sehir Meclisi bulunmaktadir. Islevlerini yerine getirirken Sehir
Meclisi'nin nihai amaci taksi hizmetleri saglayan piyasalarin etkin bir sekilde
islemesi ve miisterilere, taksi endiistrisine ve genel ekonomiye azami faydayi
saglamasidir. Touriste bir dizi onemli turistik mekana sahip bir kasabadir.
Kasabadaki taksi yolculuklarinin % 601 turistler tarafindan yapilmaktadir.
Turistleri korumak i¢in Sehir Meclisi ge¢miste yiiksek oranda diizenleme
altinda bir taksi ortamu siirdiirmiistiir.

Yiiksek seviyedeki diizenlemelere ragmen, cogu hem yogun saatlerde hem
de geceleri taksi temin edilememesine iliskin olmak lizere, tiiketici sikayetleri
oldukga yiiksek seviyede olmustur. Ulastirma Dairesi ve Yerel Idare'nin talebi
tizerine Sehir Meclisi mevcut diizenlemeleri gézden gecirmistir. Mevcut
diizenlemelerin her zaman halkin yarar1 ile uyumlu olmadigina hitkkmetmistir ve
diizenlemeye iliskin olarak,

e Taksi piyasasiin giivenligi, kaliteyi ve mevcudiyeti giiniin ve yilin
her saati i¢in teminat altina alacak sekilde etkin islemesini
saglamast; ve

Bu 0Ornek rekabet degerlendirmesi Marta Troya-Martinez tarafindan
hazirlanmaistir.
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e Halkin ¢ikarma uygun sekilde tliketicilere azami fayda
getirmesi amaglanan yeni teklifler sunmaktadir.

1.2. Mevcut diizenlemelerin ve halihazirdaki ortamin tanimi

Trafik Kanunu'ndan yetki alan Sehir Meclisi, 1978'den beri taksi endiistrisi
diizenlemesini belirleme gorevine sahiptir; bunun ii¢ boyutu vardir: girisin
diizenlenmesi, kalitenin diizenlenmesi ve ticretlerin diizenlenmesi. Halihazirda
Sehir Meclisi'nin dolasimda 2562 ruhsati bulunmaktadir. Son ii¢ yilda sehir
toplam 25 yeni ruhsat ¢ikartmig, yani mevcut ruhsatlarin sayisini % 1 oraninda
artirmistir.

Belediye ruhsat verme otoritesi olan Sehir Meclisi, bir taksi igleten tiim
kisilerin bir ruhsata sahip olmalarimi ve kendilerine ruhsat verilmeden once bir
giivenlik kontrolinden gegmelerini gerekli kilmaktadir. Potansiyel taksi
stiriciilerinin mali anlamda ayakta kalma becerisi, yolcularin ve halkin
giivenligi ve tasit bakimina iliskin devlet standartlarina uymalarn gereklidir.
Isletmeciler, ayni zamanda denetimleri altindaki taksilerin ayni kosullara
uymalarint saglamalidir.

Ozellikle giivenlik kontroli, taksi stiriiculerinin:

e Son bes yil i¢in bir banka hesabi dokiimii sunmalarini;
e  Bir saglik kontroliinden gegmelerini;

e  Araba kullanma kayitlarinin gézden gegirilmesini;

e Yerel yol sebekesi bilgisi ve dil becerileri hakkinda siavlardan
gecmelerini; ve

e  Taksi tagitini test edilmesi i¢in bir sehir garajina gotiirmelerini.
gerektirmektedir.

Ruhsat almadan 6nce tatmin edici bir glvenlik kontrolinden gecilmesi
zorunludur. Ruhsat almak i¢in iki yol bulunmaktadir: ilk olarak, Sehir Meclisi
yeni ruhsatlar ¢ikarttiginda ve ikinci olarak da yerlesik bir taksi siiriiciisii kendi

ruhsatini satmak istediginde. Her iki durumda da yeni gelen ruhsat igin bir Gcret
6demek zorundadir.
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Girigler tiizerindeki kisitlamalar nedeniyle ve pazar giciiniin kotiye
kullanilmasini engellemek igin ruhsat verme otoritesi zaman kusagina ve alana
gbre mesafe basina bir tcret artt bir baslangic bedeli belirler. Kurallar
siriiciilerin iskonto onerip éneremeyeceklerini belirtmemektedir. Ozellikle uzun
yolculuklar i¢in siiriicii ile dnceden yapilan pazarlik sonucunda bazen iskonto
almabilse de bu tiir iskontolar seyrektir. Enflasyonu ve benzinin piyasa fiyatin
yansitmak i¢in gerekli oldugunda iicretler artirilmaktadir. Meclis, ayn1 zamanda
taksimetre  Ozelliklerini ve taksimetrenin incelenme sikliklari da
belirlemektedir.

Cesitli tiiketici ve turist birliklerince mevcut diizenlemenin amacinin
miigterileri korumak degil yerlesikleri korumak olduguna isaret edilmistir.
Ruhsat alma tedbirlerinin (mevcut bir ruhsat sahibinin yerine gecmek ya da
yerel otorite tarafindan ender olarak ¢ikartilan ruhsatlardan birini elde etmek)
pazara girisi kisitladigi 6ne siiriilmiistir.

Sonu¢ olarak, spekiilatorleri ruhsat bagvurusunda bulunarak bunlar
(diizenlenen bir fiyat karsiliginda) elde ettikten sonra, daha yliksek bir piyasa
fiyatindan satip saglikli bir kar elde etmeye tesvik eden dnemli bir arz ve talep
dengesizligi vardir. Arz kithg aym1 zamanda hizmet kalitesini de
diisiirmektedir; 6rnegin gilindiizleri etkin olan taksi sayisinin 10.000 kisi basina
9,2'den 7,9'a diistiigii son bes yilda bekleme siireleri 6nemli oranda artmistir ve
bazi yasadis1 taksiler simdiden piyasaya girmistir. Ozellikle geceleri taksi
bulmak zor olmaktadir (halihazirda 10.000 kisi basina yalnmizca 5,7 taksi
diismektedir) ¢iinkii diisiik kullanim orani ve daha yiiksek "koti" miisteri
ihtimali taksi siiriiciilerinin geceleri saat bagina giindiizlere oranla daha az
kazanmalarima neden olmaktadir. Buna ek olarak ¢ogu taksi siiriiciisliniin
ailesinin olmas1 bunlarin geceleri ¢alismaya daha az istekli olduklar1 anlamina
gelmektedir.

1.3. Alternatifler
Dikkate alinan bes birincil politika alternatifi bulunmaktadir:
e Bir eylemde bulunulmamasi;
e Ruhsatlama sistemi, ruhsat sayilarindaki kisitlama zaman igerisinde
kaldirilarak  siirdiiriiliirken taksi {icreti diizenlemelerinin gece

saatlerinde daha yiiksek bir iicret ile korunmast;

e Ruhsatlama sisteminin ruhsat sayilarindaki ve taksi ticretlerindeki
kisitlamalarin zaman igerisinde kaldirilmastyla korunmasi;
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e Bir franchise sistemine gecilmesi ve
e Tiim diizenlemelerin kaldirilmasi.
2. Ornek rekabet degerlendirmesi

Bu arka plan gercevesinde, Touriste Sehir Meclisi i¢in hazirlanan rekabet
degerlendirmesi asagida eklidir. Bu degerlendirmenin kesin sonuglarinin tiim
kosullar altinda ayni1 olmasi1 sart degildir, bu yiizden taksi diizenlemelerine
iliskin baska degerlendirmeler kolaylikla farkli sonuglara varabilirler. Daha
sonra Sehir Meclisi, kismen rekabet degerlendirmesinin sonuglarina da
dayanarak nasil devam edilecegine iligkin kararmi verecektir ancak
degerlendirmenin  Onerilerine uymak seklinde yasal bir yiikiimliiligi
olmayacaktir.

2.1. Duzenlemenin hedefleri
Diizenlemenin hedefleri sunlardir:

e Taksi piyasasmin giivenligi, kaliteyi ve mevcudiyeti gliniin ve yilin
her saati i¢in teminat altina alacak sekilde etkin islemesini
saglamak; ve

e Halkin ¢ikarina uygun sekilde tiiketicilere azami fayda getirmek.
2.2. Diizenlemeye iligkin secenekler
Diizenlemeye iliskin segcenekler sunlardir:

1. Secgenek: Statiiko. Hicbir sey yapmamak ve kapsamu altinda Sehir
Meclisinin (belediyenin diizenleme organi) piyasadaki ruhsat sayisini kisitlayan
zorunlu bir ruhsat verme sistemi araciligtyla piyasaya girisi diizenlemeye devam
ettigi mevcut diizenleyici igerigi korumak. Bu ruhsat verme sistemi araciligiyla
Meclis, ayn1 zamanda taksilerin faaliyet gosterebilecegi kalite gereklilikleri
kapsamini da tespit etmistir. Ozellikle de ruhsat almadan &nce son bes yila ait
bir banka dokiimii sunulmasini; bir saglik kontroliinden gegilmesini; araba
kullanma kayitlarimin gézden gecirilmesini; yerel yol sebekesi bilgisi ve dil
becerileri konularinda sinavlardan gegilmesini ve taksinin test edilmesi i¢in bir
sehir garajina gotiiriilmesini gerektiren bir giivenlik kontrolii yapilmasini tespit
etmistir. Ayrica Sehir Meclisi, ayn1 zamanda, alinabilecek taksi {icretlerinin
yapisini ve azami seviyesini de belirlemektedir.

REKABET DEGERLENDIRME ARAC KITI, VERSIYON 2.0 © OECD 127



REKABET DEGERLENDIRME ILKELER

2. Secenek: Giris kisitlamalarimin kaldirilmasi. Sehir Meclisi tarafindan
uygulanan ruhsatlama sistemini sirdirmek ancak zaman icerisinde ruhsat
sayisindaki kisitlamay1 ortadan kaldirmak. Sehir Meclisi, araba kullanma
kabiliyetini, hizmet bilgisini, siiriiciilerin kisisel zindeligini, mesuliyet
sigortasin1 ve arabalarin gilivenlik kontrollerini belgelendirmeye yonelik
masraflar1 karsilamak igin yeni gelenlerden sabit bir iicret alacaktir. Sehir
Meclisi, ayn1 zamanda, taksi ticreti diizenlemelerini de koruyacaktir, ancak gece
saatlerinde daha yiiksek bir ticret getirecek ve {icret yapisinin taksinin disinda
gosterilmesini zorunlu hale getirecektir.

3. Secenek: Giris kisitlamalarinin ve iicret diizenlemelerinin
kaldirilmasi. Azami iicret diizenlemesini ve taksi duraklarina yonelik "6nce
gelen oOnce gider" kuralimi kaldirmak ama 2. segenekteki diizenlemeleri
korumak.

4. Secenek: Franchise sistemi. Kapsami altinda tiim taksi sirketlerinin en
iyi fiyat-kalite hizmetini sunmak icin birbirleriyle rekabet ettikleri bir franchise
sistemi getirmek. En iyi teklif yapan sirketlere, periyodik olarak yeniden ihaleye
cikartilacak franchise'lar verilecektir. Franchise'in bir pargasi olarak, Sehir
Meclisi taksi isletmecilerini sikayetlerle ilgilenmekten sorumlu kilacak ve her
sikayetin tatmin edici bir sekilde ¢oziilmesinden onlari mesul tutacaktir. Sehir
standartlarini ihlal eden franchise'lar para cezalarina ve olasi iptallere maruz
kalacaktir. Dort franchise'in verilmesi diistiniilmektedir.

5. Secenek: Biitiin diizenlemelerin kaldirilmasi. Butlin dizenlemeleri
kaldirmak. Ozellikle endiistrinin Sehir Meclisi tarafindan yénetilen goniillii bir
kayit sistemi (sertifika sistemi) uygulamasini saglamak ve potansiyel
miigterilerin sertifikali taksi hizmeti ya da daha ucuz diizenlenmemis taksi
hizmeti kullanmak arasinda se¢im yapmasina izin vermek.

2.3. Etkilenen piyasa

Diizenlemeden dogrudan etkilenen piyasa, belediye alani igerisinde talep
iizerine kapidan kapiya yolcu hizmetleri saglayan tiim tasitlar1 igeren taksi
hizmetleri piyasasidir. Bu piyasa, miisterilerin hizmeti nasil aradigi temelinde
kesimlere ayrilmis olabilir. Bu kritere gore, su kesimlerin sinirlan ¢izilebilir:
telefon rehberi taksi piyasasi, taksi duragi piyasasi ve yoldan cevrilen taksi
piyasasi. Piyasanin kapsami Sehir Meclisi diizenlemesinden etkilenen
belediyedir, zira taksiler yalnizca ruhsat sahibi olduklar1 alan igerisinden
miisteri alabilirler.
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Arz zincirinin diger unsurlari (baska bir deyisle taksiler i¢in taksimetre gibi
6zel cihazlarin temini) lizerinde énemli bir etki olas1 degildir.

Piyasada ¢ok yiiksek bir yogunlasma olmamasina (zira Ocak 2006'da
dolagimda, ¢ogu kendi araglarimi kullanan serbest meslek sahibi siiriiciilere ait
olmak ftizere 2562 ruhsat bulunmaktaydi) ve farklilasma derecesinin

'Diisiik olmasina ragmen yukarida tanimlanan piyasadaki rekabet oldukca
zayiftir; onemli arz ve talep dengesizlikleri vardir (6zellikle geceleri) ve taksi
stiriiciilerinin miisteri ¢ekmek amaciyla hizmeti iyilestirmek i¢in pek az gaba
gosterdikleri anlagilmaktadir. Bu, asagidaki unsurlarin bir sonucudur:

e  Tiketicileri kendileri i¢in en uygun hizmeti se¢mekten alikoyan hem
fiyata hem de kaliteye iliskin bilgilendirme aksakliklarmin varlig
(6rnegin telefonla bir taksi cagrildiginda taksinin &zelliklerini
bilmemektedirler);

e Arz vyetersizligi durumlarinda potansiyel siirliciilerin piyasaya
girmesini sinirlandiran, piyasadaki siiriicii sayis1 lizerindeki yapay
kisitlamalar (son ii¢ yilda sehir mevcut ruhsatlarin sayisini yalnizca
yiizde 1 oraninda artirmistir); ve

e  Taksi duraklarindaki miisterilerin, tercih edebilecekleri kaliteye iliskin
Ozelliklere sahip bir araba yerine ilk siradaki taksiye binmelerini
gerektiren, taksi stirliciileri tarafindan karsilikli tehditler araciligiyla
uygulatilan gelenek.

Rekabetgi seviyenin Uzerinde olan fiyatlarin varligi ve arz yetersizligi
durumlarinda, yeni gelenlere yeniden satilan ruhsatlarin fahis gayriresmi piyasa
degerlerine ve uzun ruhsat alma bekleme listelerine yansimaktadir.

Ancak rekabetin canlilif1 kesimden kesime degismektedir. ilkesel olarak,
seyahatgiler farkli fiyatlar hakkinda nispeten diisiik arama maliyeti ile (yani
telefonla arayarak) bilgi toplayip bu bilgileri karsilagtirarak “aligverise
cikabilecegi” icin, telefon rehberi piyasasi oldukca rekabet¢i olabilmektedir.
Ayrica bu kesim igin tekrarlanan alimlar nispeten daha muhtemeldir ki bu da
uygun bir hizmetin saglanmasini temin edecektir. Taksi duragi piyasasinda
tiikketiciler siradaki ilk taksiye binmek mecburiyetinde olduklarindan (“6nce

Farklilagma derecesi, hizmeti rakiplerin hizmetlerinden farkli kilmak igin
iizerinde yapilabilecek modifikasyonlarin miktarina atifta bulunmaktadir.
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gelen once gider” politikasi) rekabet firsatlar1 daha sinirlidir. Son olarak yoldan
cevrilen taksi piyasasinda, Ozellikle de taksilerin tiiketicileri gegen ilk bos
taksiyi durdurmaya tesvik edecek sekilde araliklarla gelmesi halinde, taksiler
arasinda secim yapma firsatlar1 smirli olabilir. Boyle bir durumda, fiyat
rekabetini slirdirmek zordur c¢ilinkii miisteriler teklifleri arama konusunda
isteksiz ise ve tekrarlanan bir alim sablonu mevcut degilse, fiyat indiriminin
karli olmama olasilig1 yiiksektir (yani tek tarafli olarak fiyatini diigiiren bir taksi
stirtictist hizmetlerine olan talebin arttigin1 gormeyecektir).

2.4, Rekabet degerlendirmesi
24.1 1. Secenek — Statiiko

Ruhsath siiriicliler yukarida belirtilen zayif rekabetten faydalanmay1
surdtrecektir.

2.4.2. 2. Secenek — Giris kusitlamalarinin kaldirilmast

Mevcut ruhsatlardaki artisin bir sonucu olarak girise iliskin ilk sabit
maliyetin diigmesi beklenmektedir. Ayrica rekabetin gelistirildigi Olciide
yenilik¢i hizmetler sunmaya yonelik bir egilim olusmasi beklenmektedir.

Ruhsat sayilarindaki kisitlamalarin ortadan kalkmasi giris engellerini
azaltacak ve dolayistyla rekabeti tesvik edecektir. Bu olgu, maliyetlerindeki
diisiis ile birlikte, ticretler tizerinde artik tiiketiciler i¢in kolayca gorulebilir hale
gelen asagiya dogru bir baski yaratacaktir. Bu durum, tiiketicilerin daha bilgili
secimler yapmasi ile beraber piyasanin daha etkin bir sekilde islemesini
saglamalhidir. Ek olarak, giristeki artis bekleme siirelerini de azaltacak ve
dolayisiyla ortalama hizmet kalitesini artiracaktir,

24.3 3. Segenek - Giris fkisitlamalariun ve Ucret dizenlemelerinin
kaldirtimast.

Rekabetei etkiler 2. segenektekiler ile aynidir, ancak rekabetgi ticretlerin
ayn1 0l¢iide etkili bir bigimde saglanamamasi seklinde bir fark bulunmaktadir.
Ozellikle, iicretler iizerindeki nihai etkinin ne olacagmi herhangi bir kesinlik
derecesi ile belirlemek zordur. Bir taraftan, rekabetin tesvik edilmesi ve ilk giris
maliyetlerinin azaltilmasi halinde iicretler diigebilir. Ancak diger taraftan,
arzdaki genislemenin azalan bir doluluk oranmna® yol agmasi ya da yerli

2 Maliyetlerin ¢ogunlugunun sabit oldugu dikkate alinirsa bu, tim maliyetlerin

telafi edilmesi i¢in licretlerin artmasi gerektigi anlamina gelecektir.
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olmayan miisterilerin taksi sistemine ve pazarlik yapma gereksinimine iliskin
bilgisizligini de kapsayan, piyasanin kendisinden kaynakli piyasa
basarisizliklart nedeniyle rekabet¢i bir ortamin kurulamamasi halinde ticretler
artabilir.

Yolculuklarin % 60’1mnin turistler tarafindan yapildigi ve turistlerin
¢ogunun ticretlerin farkli olabilecegi ya da pazarlik yapilabilecegi fikrine asina
olmayacaklar1 dikkate alinirsa, birgok taksinin fiyat ayarlama taktiklerine
basvurabileceginden endiselenmek i¢in neden bulunmaktadir.

2.4.4. 4. Secgenek- Franchise sistemi.

Bu secenegin etkileri belirsiz goriinmektedir. Birgok sey rekabetin
basariyla olusturulmasina baglhdir.

Eger boyle olursa ticretlerin diismesi ve kalite ile ulasilabilir bilginin
artmas1 beklenmektedir ki bu da piyasanin daha etkili islemesini, miisterilerin
daha bilgili se¢imler yapmasini saglayacaktir.

Ancak rekabeti kisitlayici igbirligine yonelik davraniglarin hiikkiim siirdiigi
bir ortam olusturulursa, o zaman iicretlerin artmasi ve kalitenin azalmasi
beklenecektir. Yogunlagmanin ve girig engellerinin artmast beklendiginden bu
olast bir senaryodur (yani, uygulamada yalmzca biiyiik sirketler
isleyebilecektir).

2.4.5. 5. Segenek — Biitiin diizenlemelerin kaldirilmasi

Giris maliyetleri ve kalite uyumunun azalmasi beklenmektedir. Bu nedenle
daha fazla giris olacagi tahmin edilmektedir. Maliyetlerdeki azalma ve
rekabetteki artisin sonucunda ticretlerin ortalama olarak diismesi, ancak kalite
kontroliiniin eksikligi ve (6nceden 1smarlananlar disinda) taksilerin kaliteye
yatirim yapmaya yonelik olarak yeterince tesvik edilmemesi nedeniyle kalitenin
azalmas1 beklenmektedir.

Herhangi bir kalite ve iicret diizenlenmesi saglanmadigindan hizmetlerin
kalitesi ve fiyatlarina iliskin tiiketici belirsizligi artacaktir. Sonug olarak, bircok
belgesiz taksinin bir “fiyat istismar1” stratejisi izlemesi beklendiginden,
Ozellikle de taksi kullanicilarimin daha yiiksek bir yilizdesini olusturan turistler
gibi daha az bilgili tiketiciler icin refah azalabilir. Sahtecilik yapan ya da
(yolculuk sona erdiginde) fiyata iliskin baglangigtaki sozlii taahhiitlerine saygi
duymayan taksi siiriiciileri igin cezalar zayiftir. Zira giris diisiik maliyetli
oldugunda bir ruhsatin geri alinmasi c¢ok maliyetli olmamaktadir. Taksi
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miisterileri, 6zellikle de valizi olan miisteriler bir kez taksiye bindiklerinde
baslangigtaki taahhiitlere uyulmamasi halinde zayif bir pazarlik konumunda
kalmaktadirlar.

2.5. Sonuglar

Diizenlemeler piyasaya girise yonelik, yalnizca rekabeti degil, miisterilerin
bilgili tercihler yapmalar1 i¢in sart olan ulasilabilir bilgileri de zayiflatan
gereksiz engeller getirdigi i¢in 1’inci Secenegin en biiyiik zararli rekabetci
etkiye sahip olmasi muhtemeldir. Sonug olarak saglanan hizmetlerin kalitesi ve
mevcudiyeti olumsuz yonde etkilenmektedir. Bunu aksine halihazirdaki
diizenlemelerle  karsilagtirildiginda  piyasadaki ruhsat sayisi  rekabeti
siirlandirma etkisi yaratacak sekilde yapay olarak kisitlanmadigi igin 2’nci ve
3’Uncl  omerilerin  bir dizi rekabet taraftar1 faydasi bulunmaktadir. Bu
seceneklerin miisteriler igin yiiksek kaliteli bir alig-verisi ve uygun hizmet
mevcudiyetini tesvik edecegine inanilmaktadir. Ancak 3’Uncl secenek
kapsaminda rekabet¢i {icretler ayn1 derecede etkili bicimde saglanamayacaktir.
4’(ncl segenegin 1’inci secenek kapsaminda saptanan rekabet karsiti sorunlari
ortadan kaldirip kaldiramayacagini belirlemek zordur. Eger basarili bir sekilde
hayata gecirilirse rekabet taraflisi yararlar1 olabilir ancak, 6zellikle de yeni
franchise isletmecilerinin daha sonraki fiyat teklifi verme turlarina kolaylikla
girememesi halinde, bir damigikli anlagmayla karsilagsma riski de biiyiiktir.
Ayrica, halihazirdaki piyasa yapisi dikkate alindiginda, franchise’larin hayata
gecirilmesi nispeten daha karmagiktir. Son olarak, 5’inci segenegin daha fazla
sayida rekabet taraflis1 yarari olmasina ragmen, yogun bir sekilde turistlere
dayali bir kasabada piyasanin iyi islemesini saglamasi miimkiin degildir, zira
stiriicii ile miisteri arasindaki asimetrik bilgi sorununa egilmemektedir. Ayrica,
ne kalite ne de giivenlik piyasada etkili bir sekilde saglanmaktadir.
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2. DISCILIK DUZENLEMELERI"

Bu ek, discilik diizenlemelerindeki ulusal bir degisiklik i¢in 6rnek bir
rekabet degerlendirmesi sunmaktadir. Oncelikle mevcut durum ve olasi
eylemler tarif edilmistir. Bunlar genis bir diizenlemeye iliskin g6zden gecirme
blinyesinde on vizyonuna sahip olunacak materyallerdir ve dolayisiyla bir
rekabet degerlendirmesine 0zgii degillerdir. Bu giris materyallerinden sonra
ornek bir rekabet degerlendirmesi sunulmustur.

Bu o6rnek degerlendirme nispeten kisadir. Daha uzun degerlendirmeler
kolaylikla 6ngoriilebilir.

1. Genel Durum
1.1. Arka Plan

Iki sene 6nce Parlamento'da discilik hakkinda, dis hekimleri, dis sagligi
sigortacilari, dental hijyen uzmanlar1 ve tiiketici gruplar1 tarafindan verilen
ifadeleri de kapsayan oturumlar diizenlenmistir. Dis hekimi olmayanlar
tarafindan verilen ifadeler dis tedavilerinin giderek devlet 6deme planindan ¢ok
daha yiiksek seviyedeki 6zel ticretlere dogru kaydigini gostermektedir. TUketici
gruplar1 dis hekimleri arasinda bu ticretlere iligkin ¢ok az aktif rekabet oldugu
yoniinde ifade vermistir. Rekabet Kurumu, Genel Discilik Konseyi’nin
kendisine yetki veren diizenlemeler araciligryla korunmuyor olmasi halinde,
bircok eyleminin bir kartel organizatoriiniin eylemleri olarak goriilebilecegi
yoniinde ifade vermistir. Dental hijyen uzmanlari, dis bakimi almaya iliskin, dis
temizleme islemlerinin dental hijyen uzmanlar1 tarafindan yapilmasi gibi 6zel
seceneklerin ¢ok daha diisiik maliyetli olacagini, ancak bunlarmn tiim discilik
uygulamalarint  kapsayan yoOnetisim sistemi tarafindan engellendigini
belirtmistir. Yonetigim sistemi, dig¢ilik uygulamalarinin Genel Dis¢ilik Konseyi
tarafindan yonetilmesi gerektigini belirten bir diizenleme araciligiyla
olusturuldugu ve ¢ogu sorunun dis hekimlerinin Genel Disgilik Konseyi’ndeki
koltuklarin ¢ogunluguna sahip olmalarindan kaynaklandigi disiiniildiiglinden
Parlamento, yakin tarihli Saglik Kanunu’nun bir parcasit olarak, Saglik
Bakanlig’nin dis¢ilik diizenlemelerini ve dis¢ilik mesleginin isleyisini:

Bu 0Ornek rekabet degerlendirmesi Marta Troya-Martinez tarafindan
hazirlanmaistir.
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e Giivenligi ve dis hekimligiyle ugrasan kisilerin kalifikasyonlar kadar,
icra edilen hizmetlerin uygunlugunun da temin edilmesi; ve

e Discilik hizmetleri saglanmasina yonelik, 6zelikle de kamu ¢ikariyla
uyumlu olmayan gereksiz ya da orantisiz kisitlamalardan kaginilmasi

amaciyla gozden gegirmesine yonelik bir gereklilik kabul etmistir.

1.2. Mevcut diizenlemelerin ve halihazirdaki ortamin tanimi

Discilik hizmetleri saglanmasinda hastalarin biiyiik bir kismi gordiikleri
bakimi devlet tarafindan tazmin edilmesini saglamaktadir, ancak dis hekimi
gelirlerinin biiyiik bir kismu 6zel hizmet verilmesinden kaynaklanmaktadir.
Devlet tazmini geng, issiz, diisiik gelirli, yasl ve engelli niifusa yoneliktir. Ozel
hizmet Ucretleri devletin Ucret planindaki ticretlerden oldukea yiiksektir. Cogu
dis hekimi hem 6zel hastalara hem de devlet giivencesindeki hastalara hizmet
etmektedir.

37 yil boyunca Saglik Bakanligi, agiz cerrahisi hari¢ olmak tizere, farkli
tirde dental prosedurler uygulamak igin gerekli kalifikasyonlar1 belirleme
gorevinin mesleki diizenleme organi olan Genel Dis¢ilik Konseyi tarafindan
belirlenecegi yoniindeki 103.4(a) sayili diizenlemeye bagl kalmustir.

Genel Discilik Konseyi disgilik faaliyetlerini denetleyen ya da dis
hekimligi yapan tiim kisilerin, en azindan Genel Disg¢ilik Konseyi tarafindan
onaylanmig bir programdan profesyonel dis hekimligi derecesi (Dis Doktoru
Derecesi) almig olmalarini ve bu gibi tiim kisilerin Genel Disgilik Konseyi’nin
yiiksek itibarli tiyeleri olarak kalmalarim gerekli kilmaktadir.

Genel Disgilik Konseyi, yiiksek itibarli bir liye olarak kalmak i¢in bir Dig
Doktoru'nun Konsey’in etik standartlarim1 korumasi gerektigini tespit etmistir.

Etik standartlar asagidakileri kapsamaktadir:

e Diiriist faturalandirma adetleri (hastalar uygulamanin fiyat listesine
uyumlu bedeller (izerinden (cretlendirilecektir);

e Hizmetler i¢in gazetelere ya da halka acik panolara boyutlari
10 cm x 20 cm’yi gegen lzerinde reklam verilmemesi;

e Diger dis hekimlerinin hastalarinin ¢ekilmeye ¢alisilmas;
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e Bir dis hekiminin bir girket tarafindan ya da dis hekimi olmayan biri
tarafindan istthdam edilmemesi; ve

e Yerel toplulukta uygulanan standart fiyatlarin altinda fiyatlar
belirlenmemesi.

Genel Discilik Konseyi, Dis Doktoru olmayan higbir kisinin, bir Dis
Doktoru'nun gozetimi ve denetimi altinda olmadan dis hekimligi yapmasina izin
verilemeyecegine karar vermistir. Genel Discilik Konseyi tarafindan, 6zellikle
de dental hijyen uzmanlarinin ve dis teknisyenlerinin kendi baslarina herhangi
bir hizmet vermek igin yeterli kalifikasyona sahip olmadiklarina karar
verilmistir.

Discilik Yasasi tarafindan talep edilen gézden gegirmenin bir sonucu
olarak Saglik Bakanligi 103.4(a) sayili diizenlemeyi yeniden yazmay1 teklif
etmektedir. Onerilen degisiklik Genel Discilik Konseyi’ne bir Dis Doktoru,
dental hijyen uzmanmi ya da bir dis teknisyeni olmak icin zorunlu tibbi ve
giivenlikle ilgili gereklilikleri belirleme ve meslektekiler ile bunlarin
olusturduklar1 sirketlerin is uygulamalarmi diizenleme gorevi vermektedir.
Ancak Saglik Bakanligi, Genel Disgilik Konseyi tarafindan onerilen davranig
kurallarina iliskin veto hakkini sakli tutacak ve kisilerin, bunu diiriistce ve
yanlis reklam olmaksizin yaptiklar siirece, serbest meslek sahibi olmalarina ve
ruhsat sahibi olduklar1 gorevleri yerine getirmelerine izin verilmesi ilkesine
gore hareket edecektir. Saglik Bakanligi, aynm1 zamanda, hastalar tarafindan
daha kotii hizmet verdikleri iddia edilen dis profesyonellerini disipline etme
kapsamina sahip bir sikdyet prosediirii getirecek ve buna karsilik gelen bir
disiplin prosediirii olusturacaktir.

1.3. Alternatifler
Bu gozden gecirmede dikkate alinan dort alternatif vardir:
e Higbir eylemde bulunulmamast;

e Genel Discilik Konseyi’nin bakim verilmesinin tibbi olmayan
yonlerinin yani1 sira kalite ve standartlar kontroliini de sdrdtrmesi.
Ancak tibbi olmayan yonler Saghik Bakanligi’nin denetimine tabi
olacaktir. Benzer sekilde, sikayet prosediirleri Saglik Bakanligi’nin
kurallari ile yonetilecektir. (Bakiniz: ek B);

e Saglik Bakanligi’nin daha once Genel Disgilik Konseyi tarafindan
yiiriitiilen tiim iglevleri Gistlenmesi; ve
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e Tiim discilik diizenlemelerinin kaldirilmasi.

Eylemde bulunmamaya yonelik ilk segenek kapsaminda, dnceden var olan
103.4(a) sayil1 diizenleme yiiriirliikte kalacaktir. Bu diizenlemenin halihazirdaki
metni i¢in ek A’ya bakiniz.

Ikinci gdzden gegirme segenegi kapsaminda, bazi gdzlemciler tarafindan
mevcut discilik diizenlemeleri hakkinda 6ne siiriilen endiselere yonelik bir dizi
degisiklik yapilacaktir. Ozellikle, Genel Discilik Konseyi agiz saghg
meslegindekiler i¢in uygun kalifikasyonlar1 gelistirme ve denetleme
kabiliyetini, davranislarin saglikla iliskili olan ve olmayan yonlerini yonetmekte
kullanirken, hastalarin prosediirler uygulanmadan o6nce bu prosediirlerin
fiyatindan haberdar olmalarimi gerektigi sekilde saglamamigstir. Bu durumda
Genel Discilik Konseyi saglikla iligkili kalifikasyonlar1 ve uygulamanin saglikla
ilgili olmayan yonlerini denetleme sorumlulugunu elinde bulundurmay:
siirdlirecektir; ancak uygulama yonleri bundan sonra Saglik Bakanligi’nin
onaymna tabi olacaktir. Sikayet prosediirleri de bundan sonra Saglik
Bakanligi’nin eline gegecek ve orada kalacaktir.

Uciincii segenek kapsaminda, meslektekilerin kalifikasyonlarini belirleme
ve belirli bir teshiste bulunmak i¢in uygun usuller hakkindaki Onerilere dair
karar verme gorevini Bakanlik alacaktir.

Dordiincii segenek kapsaminda, giivenlik ve davranisa iligkin mevcut
diizenlemeler kaldirilacaktir. Kalifikasyonlarin  Genel Discilik Konseyi
tarafindan belirlenmesine devam edilecek, ancak bu tir kalifikasyonlar meslegi
icra etmek i¢in gerekli olmayacaktir. Bunun yerine potansiyel hastalar
meslektekilerin uygun kalifikasyonlara sahip olmalarini saglamaktan sorumlu
olacaklar ve yerine getirmeme halinde mahkemelere bagvurabileceklerdir.

Dizenlemeye iliskin teklifin 1‘inci segenegi, OECD Rekabet Arag¢ Kiti
tarafindan Onerilen “Rekabet Kontrol Listesi’nde siralanan etkilerden en az
birine sahip goriindiigii icin bir rekabet etki degerlendirmesi yapilmalidir.
Ozelikle 1’inci segenek, “bir mal veya hizmetin piyasada satilabilecegi fiyati
kontrol edecek veya biiyuk oranda etkileyecektir” ve “ bir driin veya hizmetin
tedarikgilerinin, TUrlinlerinin reklamin1 yapma veya bunlart pazarlama
ozgiirliiklerini (dogru etiketleme gerektiren ve yanlis veya yaniltict reklamu
engelleyen  herhangi  bir genel smirlandirmay1r  asacak  sekilde)
sinirlandiracaktir”.
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2. Ornek Rekabet Degerlendirmesi
2.1. Duzenlemenin Hedefleri
Diizenlemenin hedefleri sunlardir:

e Givenligi ve discilikle ugrasan kisilerin kalifikasyonlar1 kadar icra
edilen hizmetlerin uygunlugunu da temin etmek; ve

e Discilik hizmetleri saglanmasina yonelik, 6zelikle de kamu ¢ikariyla
uyumlu olmayan gereksiz ya da orantisiz kisitlamalardan kaginmak.

2.2. Diizenlemeye iliskin Secenekler
Diizenlemeye iliskin segcenekler sunlardir:

1. Segenek: Higbir sey yapmamak ve kapsami altinda Genel Disgilik
Konseyi’nin (6zel mesleki organ) discilikle ilgili olan ve olmayan diizenlemeler
ile sikayet prosediiriinden sorumlu oldugu mevcut diizenleyici icerigi korumak.
Mevcut diizenleme, o6zellikle, discilik hizmetlerini denetleyen veya bununla
istigal eden tiim kisilerin en azindan, Genel Discilik Konseyi tarafindan tasdik
edilen bir programdan dis hekimligi iizerine profesyonel bir derece (Dis
Doktoru Derecesi) almis olmalarin1 ve bu gibi tiim kisilerin Genel Discilik
Konseyi’nin yiiksek itibarli iiyeleri olarak kalmalarini (yani asagidaki etik
standartlara uymalarini: diiriist faturalandirma adetleri, gazetelere veya halka
acik panolara boyutlart 10 cm x 20 cm’yi gegen reklamlara verilmemesi, diger
dis hekimlerinin hastalarininin ¢ekilmemesi, bir dis hekiminin bir sirket
tarafindan ya da dis hekimi olmayan biri tarafindan istihdam edilmemesi ve
yerel toplulukta uygulanan standart fiyatlarin altinda fiyatlar belirlenmemesi)
gerekli kilmaktadir. Bu diizenlemenin bir sonucu dental hijyen uzmanlarinin ve
dis teknisyenlerinin bir dis hekiminin gdzetimi olmadan mesleklerini icra
edememeleri seklindedir.

2. Secenek: Genel Discilik Konseyi’nin hem tibbi ve giivenlikle ilgili
gereklilikleri belirleme gorevini hem de discilik ile iliskili olmayan hususlar
diizenleme gorevini elinde bulundurmasina izin vermek; ancak son
sorumlulugu, kisilerin bunu diiriistce ve yanlis reklam olmaksizin yaptiklar
stirece serbest meslek sahibi olmalarna ve ruhsat sahibi olduklar1 goérevleri
yerine getirmelerine izin verilmesi ilkesine gore hareket edecek olan Saglik
Bakanligi’min onayina tabi kilmak. Sikayet usuliinii ve diizenlemesini Saglik
Bakanligi’nin kontroliine vermek.
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3. Segenek: Saglik Bakanligi’na pratisyenlerin kalifikasyonlarini ve
discilikle iliskisi olmayan diizenlemeleri belirleme gorevini vermek ancak diger
hususlarda 2. se¢enegin diizenlemelerini korumak.

4. Secenek: Tiim diizenlemeleri kaldirmak. Ozellikle, endiistrinin Genel
Discilik Konseyi tarafindan yonetilen gonillii bir kayit sistemi (tasdikleme
sistemi) getirmesini saglamak ve pratisyenlerinin uygun kalifikasyonlara sahip
olmalarindan potansiyel hastalarin sorumlu olmasina izin vermek. Hastalarin
yerine getirmeme i¢in mahkemelere bagvurabilmesine izin vermek.

2.3. Etkilenen Piyasa

Dizenlemeden dogrudan etkilenen {iriin piyasast Onleyici hizmetler
(6rnegin, genel kontrol ziyareti, rontgen ve analiz), agiz saghg konusunda
oOneriler, protez dis hazirligi ve satigi, protez onarimi, rutin tedavi (6rnegin
dolgular, dis ¢cekimleri, plak temizleme), karmagik tedavi (6rnegin kaplamalar),
ortodontik tedavi, agiz cerrahisi ve kozmetik tedavi (6rnegin dis beyazlatma)
verebilen profesyonelleri kapsayan dental hizmetler piyasasidir. Ulusal
topraklarin kiiglik boyutu nedeniyle piyasanin cografi kapsami tim tlkedir.

Arz zincirinin diger 6geleri (yani girdi ve makine tedarigi) iizerinde 6nemli
bir etki goriilmesi muhtemel degildir.

Piyasada c¢ok fazla yogunlagma olmamasma ragmen (Nisan 2005°te
genellikle serbest meslek sahibi dis hekimi veya iki ya da {i¢ meslek sahibinden
olusan kii¢iik ortakliklar bigiminde c¢alisan 3.459 dental meslek sahibi
bulunmaktaydi) piyasadaki rekabet oldukca zayiftir ve her meslek sahibi
miisteri gelmesini “beklemektedir”. Bu durum sunlarin sonucudur:

e  Her tiir rekabeti (promosyonlar ve reklamlar da dahil olmak (zere)
acikea yasaklayan etik standartlarin uygulatilmasi;

e Tibbi kayitlarin devredilmesindeki zorluk (bir¢ok dis hekimi
kayitlarini baska bir dis hekimine vermeyi reddetmektedir) ve fiyatlar
ile tedavi Ozellikleri hakkinda ulagilabilir bilginin olmayis1 gibi,
miisterilerin kolayca baska bir profesyonele ge¢mesini engelleyen
etkenlerin varligi; ve

e Sirketlerin piyasaya girmesini ve dental hijyen uzmanlar1 ile dis

teknisyenlerinin mesleklerini dis hekimlerinden bagimsiz olarak icra
etmelerini engelleyen arz tarafi kisitlamalari.
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2.4. Rekabet Degerlendirmesi
2.4.1. 1. Secenek

Dis hekimleri yukarida belirtilen zayif rekabetten yararlanmay1
stirdiirecektir.

2.4.2.  2.Secenek

Is modeli se¢iminde daha fazla serbestlik ve profesyonel dental uzmanligin
kullaniminda daha yiiksek etkinlik sonucunda isletme maliyetlerinin diismesi
beklenmektedir. Ayrica sirketlerin sermaye kaynaklarina daha genis erisimden
faydalanmasiyla daha fazla yatirim beklenmektedir.

Piyasa yapisi lizerindeki etkinin nasil olacagimi herhangi bir kesinlik
derecesi ile tahmin etmek zordur. Bir taraftan dental hijyen uzmanlar1 ve dis
teknisyenlerinin kendi baslarina mesleklerine icra etmelerine izin verildiginden
daha fazla giris beklenmektedir. Ancak, diger yandan potansiyel olarak serbest
calisan profesyonellerden veya ortakliklardan daha biiyiik sirketlerin ve diger
0zel isletmelerin girisi piyasadaki yogunlagmayi artirabilir. Giris, yeni isletmeyi
tanitma hedefli reklamlar ve rakiplerin hastalarim1 g¢ekmeye yonelik
promosyonlar gibi ge¢miste yasaklanmis olan pazarlama stratejilerini
uygulayabilme olasiligiyla da gelisecektir. Bu araglar, yeni gelenlerin
mesleklerinin promosyonunu yapabilmelerini saglamak ve dolayisiyla yatirim
getirisi elde etmeleri igin yeterli isi iiretecek gerekli zamani kisaltmak suretiyle
yeni gelenlerin girisini kolaylagtiracaktir.

Disgilikle iligkili olmayan en kisitlayici diizenlemenin kaldirilmasi
rekabetin artmasina yol agacaktir. Ancak, bu daha diisiik kalite pahasina
olmayacaktir (meslegi icra etmeye yonelik profesyonel kosullar degismemistir
ve bu secenek kapsaminda sikayet prosediirii daha etkili bir hale getirilecektir).
Ek olarak, yeni miisteriler elde etme yariginda daha fazla bilgi agiklanacaktir.
Bu durum piyasanin daha etkili bir sekilde islemesini, tiiketicilerin daha bilgili
secimler yapmasini saglamlidir.

2.4.3 3. Secgenek

Rekabetgi etkiler genelde 2. secgenektekiler ile aynidir, ancak Saglik
Bakanligi’nin genel olarak meslek sahiplerinden daha az kalifiye oldugu teknik,
profesyonel duizenlemeyi (stlenecek olmasi nedeniyle Kkalitenin diismesi
beklenmektedir.
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2.4.4. 4. Secenek

2. ve 3. segenekler kapsaminda oldugu gibi isletme maliyetlerinin diismesi
beklenmektedir. Ancak yeni gelenler daha fazla yarar gorecektir (tasdikname
sisteminin getirilmesi nedeniyle). Benzer sekilde daha fazla yatinm da
beklenmektedir.

Yalnizca dental hijyen uzmanlar1 ve dis teknisyenleri tarafindan degil,
daha 6nceki durum altinda faaliyet gdsteremeyen tiim profesyoneller tarafindan
da daha fazla giris yapilmasi beklenmektedir. Yine de piyasa yogunlagmasi
tizerindeki etki net degildir, zira yeni ve daha biiyiik isler de beklenmektedir.
2. ve 3. segenekler kapsaminda oldugu tlizere piyasada daha fazla bilgi ve yeni
pazar stratejileri ortaya ¢ikacaktir. Ne var ki profesyonellerin davraniglarinda bir
kisitlama olmayacagindan bu potansiyel bilgi akis1 akil karistirici ve hatta
yaniltici, dolayisiyla da hasta ile profesyonel arasindaki bilgi asimetrisini
azaltma amac1 agisindan yararsiz olabilir. Boylece piyasa daha az seffaf bir hale
gelerek hizmetlere iliskin algilanan belirsizligi artirabilir. Sonug olarak, piyasa
daha az etkili bir sekilde isleyecek, tiiketiciler daha az bilgili segimler
yapacaktir. Ek olarak sertifikasyon sistemi ve daha az etkili bir sikayet
prosediirii nedeniyle kalitenin de ortalama olarak azalmasi beklenmektedir.

Dolayisiyla rekabet artacakmis gibi gériinmesine karsin bu kalite pahasina
gerceklesecektir.

2.5 Sonugclar

1. Segenegin en olumsuz rekabetgi etkiye sahip olmas1 muhtemeldir ¢iinkii
diizenlemeler discilik isine yalnizca rekabeti degil, tiiketicilerin ulasabilecegi,
bilgili se¢imlerde bulunmak agisindan zorunlu bilgileri de zayiflatan gereksiz
kisitlamalar getirmektedir. Bunun aksine 2 ve 3 sayili oneriler, dis hekimleri
reklamlari, promosyonlari, sirket bi¢imini ve yardimci dental meslek sahibi
kisilerin isttihdamini rekabeti sinirlandirma etkisine sahip olacak sekilde
sinirlandiramayacagt icin, mevcut diizenlemelere kiyasla bir dizi rekabet
taraftar1 yarara sahiptir. Ancak 3. secenek kapsaminda kalite o kadar etkili bir
sekilde saglanamayacaktir. Son olarak birgok rekabet taraftari yarari olmasina
ragmen 4. secenek profesyonel ile hasta arasindaki asimetrik bilgi sorununa
egilmedigi i¢in piyasanin etkili islemesini saglayamamaktadir.

Dolayisiyla 2. secenek rekabet siirecini en iyi sekilde tesvik ederken

politika hedeflerine de ulagmaktadir. Rekabet agisindan en iyi segenegin 2.
secenek olmasi muhtemeldir.
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3. HAVA KALITESi HAKKINDA DUZENLEME*

Bu boliim hava kalitesi hakkinda diizenlemedeki ulusal degisiklikler igin
ornek bir rekabet degerlendirmesi sunmaktadir. Oncelikle mevcut durum ve
potansiyel eylemler tanimlanmaktadir. Bu materyaller daha genis kapsamli bir
diizenleyici  degerlendirme ic¢in  Ongorilmiistiir, dolayisiyla rekabet
degerlendirmesine 6zgii degildir. Bu giris materyallerinin ardindan 6rnek bir
rekabet degerlendirmesi sunulmaktadir.

Bu ornek degerlendirme gorece kisadir. Daha uzun ya da daha kisa
degerlendirmeler de uygun olabilir.

1. Arka Plan

Bat1 bolgesinde niifus yogunlugu fazladir ve boélge hava kirliliginin fazla
olmas1 nedeniyle 6nemli bir ¢evresel tehdit altindadir. Bat1 bdlgesindeki yasa
koyucu bolgesel bir diizenleyici otorite olan Bat1 Bolgesi Temiz Hava Kuruluna
(WCAB) hava kirliligini kontrol etmek i¢in otomobil yakit karisimlart ile ilgili
dizenlemeleri tasarlama ve uygulama yetkisi verdi. WCAB otomobillerden
kaynaklanan hava kirliligini azaltmak icin ¢esitli secenekleri degerlendirdi ve
Bat1 bolgesinde kullanilmak tizere otomobil yakit: {iretmek i¢in yeni bir rafineri
teknolojisi sartt getirmeye karar verdi. Rafineri igletmecileri rafinerilerini
degistirmek i¢in yatirnm yaptiktan sonra sirketlerden biri (Xoil) kullanilan
teknolojide patenti oldugunu ve rafineri sahiplerinin teknolojiyi kullanma hakki
icin lisans Ucreti 6demeleri gerektigini sdyledi. Rafineri sahipleri 6demek
zorunda olduklar1 yiiksek telif haklarindan sikayet etmeye bagladilar.
Hiikiimetin gorevlendirdigi bir ekip WCAB'nin diizenlemesinin etkileriyle ilgili
bir inceleme yapti ve diizenlemenin Bat1 bolgesinde otomobil yakiti tiretmek
icin gerekli olan rafineri teknolojisine lisans vermede Xoil'e tekel gici
sagladigini, bu tekel giicii sayesinde Xoil'in Bat1 bolgesinde otomobil yakitt
fiyatlarinm kontrol edecek sekilde rakip rafinerilerin maliyetlerini artirabilecegini
rapor etti. Ekip Xoil'in WCAB ile teknolojisi hakkinda goriigiirken patent
basvurusunu sdylemedigini hatta teknolojinin patentli olmayacagini belirttigini
tespit etti. Tiiketici birlikleri ve soférler WCAB'in diizenlemesinden bu yana
otomobil yakiti fiyatlarinin yiiksek olmasindan sikayet etmeye basladi. Bati
bolgesinde otomobil fiyatlarindaki artis %6'ydi, oysa tilkenin geri kalaninda bu
oran %1'di. WCAB hukuk miisaviri Xoil'e patent bagvurusunu sdylemedigi i¢in

* Bu 6rnek rekabet degerlendirmesi Ozlem Bedre tarafindan hazirlanmstir.
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diizenleyici tarafindan ceza verilemeyecegini ya da WCAB'min patenti geri
alamayacagina karar verdi. WCAB mevcut diizenlemenin kamu yararia her
durumda uygun olmadigini diislinliyor ve alternatifleri degerlendiriyor.

2. Diizenlemenin Amaclari

WCAB Ulkenin Temiz Hava Yasasmun ii¢ politika amacim
gergeklestirmeye ¢alisiyor: (1) motor emisyonlarini azaltarak ¢evre kosullarinin
daha iyi olmasimi saglamak, (2) sirketlere daha temiz yanan otomobil yakiti
gelistirmek iizere AR-GE faaliyetlerine yatirim yapmalar i¢in dogru tesvikleri
saglamak ve daha temiz otomobil yakiti yapmak i¢in kullanilacak teknoloji
bakimindan ayni arastirmalarin yapilmasindan kaginmak ve (3) ozellikle,
iyilesen hava kosullarindan elde edilecek sosyal refah kazanimlarindan daha
cok sosyal refah kaybina neden olan, otomobil fiyatlarindaki artis gibi, kamu
yararina olmayacak orantisiz ¢evresel diizenlemelerden kaginmak.

3. Duzenleme Segenekleri
Cesitli secenekler tanimlandi. Diizenleyici se¢enekler sunlardi:

1. Secenek: Teknoloji standardimi oldugu gibi korumak. Higbir sey
yapmadan rafineri sahiplerinin Bat1 bolgesinde kullanilacak otomobil yakitini
iretmek icin Xoil'in rafineri teknolojisini kullanmak zorunda oldugu
diizenlemelere devam edilmesi. Bu sekilde Xoil rafineri sahiplerinden tekelci
tcretler ya da teknolojisinin kullanimi karsiliginda telif ticreti almaya devam
edecektir. Sonug olarak Bat1 bolgesinde otomobil yakiti iiretme maliyetleri fazla
olmaya devam edecek ve otomobil yakit1 fiyatlar da yiiksek olacaktir.

2. Secenek: Uretim teknolojisi standardina fiyat diizenlemesi eklemek.
Sanayi birlikleri ve firmalarla goriigerek daha temiz yanan otomobil yakiti
formiilasyonu ve karigimi siireci i¢in bagka bir teknolojiyi standart olarak
belirlemek ve standart olarak segilen rafineri teknolojisinin fiyatin1 diizenlemek.
Boylelikle bu teknolojiyi gelistiren, teknolojisi igin diizenlenen fiyati
uygulamak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla, rafineri sahipleri WCAB'nin
diizenlemelerini kabul etmeden once daha temiz yanan otomobil yakitinin
iiretim maliyetleri hakkinda bilgi sahibi olacaktir.

3. Secenek: Performansa dayal standart getirmek. Daha temiz yanan
otomobil yakitinin nasil iiretilecegiyle ilgili diizenleme yapmamak ancak her tiir
otomobil yakiti i¢in emisyonlara bir iist limit getirmek. Her rafineri sahibi,
yanmasi sonucu azami esikten daha az emisyon salan otomobil yakiti {iretmek
icin herhangi bir yontem ya da teknolojiyi kullanmakta serbest olacaktir.
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4. Secenek: Emisyon vergisi getirmek. Daha temiz yanan otomobil
yakitinin nasil tiretilecegi ile ilgili diizenleme yapmamak ama Bat1 bolgesinde
istasyonlarda satilan benzinin emisyon diizeylerine vergi getirmek ve her tiir
otomobil yakiti emisyonlari i¢in iist limit getirmek. Bir 6nceki secenekte oldugu
gibi her rafineri sahibi azami esigin altinda kirlilige yol acan otomobil yakiti
i¢in herhangi bir tiir yontem ya da teknolojiyi kullanmakta serbest olacaktir.
Ayrica benzin istasyonlart ya da (otomobil yakiti saticilari) benzinlerinin
yanmasi sonucu ortaya ¢ikan emisyonlara orantili olarak vergi 6deyecektir.

5. Secenek: Hi¢ diizenleme yapilmamasi. BuUtlin dizenlemelerin
kaldirilmasi. Ozellikle rafineri {ireticilerinin istedikleri her tiir otomobil yakitin
Uretmelerine izin wverilmesi ve benzinin emisyon dizeylerine vergi
getirilmemesi ayni zamanda sanayinin belirli bir tiir otomobil yakitinin
kullanilmasindan kaynaklanan emisyon diizeyleri igin goniillii sertifikasyon
sistemi getirmesinin saglanmasi. Boylelikle Bat1 bolgesindeki tiiketiciler hangi
tlr otomobil yakit1 alacaklarina ve motorlu araglarinin emisyonlarini azaltmak
icin ne kadar 6demek isteyeceklerine kendileri karar vereceklerdir.

4, Etkilenen Pazar

Diizenlemelerden dogrudan etkilenen pazar WCAB ile uyumlu otomobil
yakit1 tiretmek i¢in kullanilan rafineri teknolojisi pazaridir. Diizenlemelerden
dolayli olarak etkilenen pazar ise Bati bolgesinde satilan otomobil yakiti
pazaridir.

Sanayi birlikleri ve firmalarla goriiserek daha temiz yanan otomobil yakiti
iretmek icin Ozelliklerin nasil formiile edilecegi ve karistirilacagina dair
standartlar belirlemek daha temiz otomobil yakiti iiretmek {izere en etkin
rafineri teknolojisini bulmanin etkili bir yoludur. Ancak WCAB'nin
diizenlemesi belirli bir teknoloji ngdrdiigl igin teknoloji pazarinda (1) lisans
almmasini faaliyet gerekliligi olarak getirip teknoloji pazarinda tedarikgilerin
sayisin1 ve cesitliligini kisitlayarak ve (2) (a) Xoil disindaki biitiin rafineriler
icin WCAB ile uyumlu otomobil yakit1 {iretiminin maliyetlerini artirip ve (b)
Bat1 bolgesine petrol sirketlerinin petrol tedarik etmeleri oniinde cografi engel
olusturup (diger bolgelerde faaliyet gosteren petrol sirketlerinin Xoil'in patentli
teknolojisi olan WCAB standart teknolojisini kullanarak iiretilmedigi siirece
otomobil yakitim Bati1 bolgesi dagitim agina getirmelerine izin verilmiyor)
WCAB otomobil yakiti pazarindaki tedarik¢ilerin rekabet etme giiciinii
kisitlayarak rekabeti engelledi ve fiyatlarin yiikselmesine neden oldu. Bu
nedenle WCAB' in diizenlemeleri Xoil'e teknoloji pazarinda tekel giicli sagladi
ve bu tekel giicli Xoil'e WCAB otomobil yakit pazarinda {iriin saglamada diger
rakiplerine kiyasla rekabeti sinirlayici avantajlar getirdi ¢ilinkii Xoil teknolojisi
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icin yiksek lisans Ucretleri alarak rakip rafinerilerin  maliyetlerini
artirabiliyordu.

5. Rekabet Degerlendirmesi
51 1. Secenek Teknoloji standardini oldugu gibi korumak

Xoil Teknoloji pazaridaki tekel giiclinden ve yukarida bahsedilen WCAB
otomobil yakit1 pazarindaki zayif rekabetten yararlanmaya devam edecektir.

5.2 2. Secenek Uretim teknolojisi standardina fiyat diizenlemesi
eklemek.

Daha temiz yanan bir otomobil yakiti {iretmek ic¢in en etkin teknolojiyi
standart olarak belirlemek amaciyla ortak arastirma yapilmasi sayesinde
endiistride 6nemli etkinlik kazanimlar1 saglanabilir. Bu faydalara ek olarak
gereken teknolojinin fiyatin1 diizenlemek WCAB'ye uyumlu otomobil yakiti
iretiminin maliyetlerini asagida tutacak bu da sonugta Bat1 bolgesinde otomobil
yakit1 fiyatinin diismesini saglayacaktir. Bir girdinin fiyatim diizenlemek
WCAB uyumlu otomobil yakiti Uretimi maliyetleriyle ilgili belirsizlikleri de
azaltacaktir. Ancak gerekli rafineri teknolojisinin fiyatinin diizenlenecegi
dikkate alindiginda firmalarin boyle bir teknolojiyi gelistirmek i¢in AR-GE
caligmalarina yatinm yapma giidiilleri daha az olacaktir. Ayrica Xoil'in
teknolojisinden yeni bir teknolojiye gecis Xoil'in teknolojisindeki batik
maliyetlerin bosa gitmesine neden olabilir. Rafinerilerin standart belirlemesine
izin vermek Xoil ile lisans ticreti pazarlifi yaparken onlara daha fazla agirlik
verebilir. Goniilli standart programina girilmesi birtakim yararlar saglayabilir.
Bu tiir programlar rekabet otoriteleri tarafindan itiraz gormeyecekleri
durumlarda oldukg¢a yaygindirlar.

53 3. Secenek Performansa dayali standart getirmek.

Daha temiz yanan otomobil yakitinin nasil {dretilecegiyle ilgili
diizenlemeleri kaldirmak, her rafinerinin otomobil yakit1 iiretiminde herhangi
bir yontem ya da teknolojiyi kullanmasina olanak tanir. Ayrica herhangi bir tiir
yakitin yanmasindan kaynaklanan emisyonlara ist limit getirmek her rafineri
sahibini lisans satin almaya ya da emisyonlarla ilgili azami esige uyan otomobil
yakatini tireten bir teknoloji i¢in bireysel olarak arastirma yapmaya itecektir. Bu
diizenleyici ¢erceveye gore ayni arastirma faaliyetlerinin tekrarlanmasi olasiligt
daha yiiksektir, ayni1 arastirma faaliyetlerinin tekrarlanmasi yeniliklerin daha
hizli yapilmasini ve kullanilan teknolojiyle ilgili daha fazla tercih imkani
sagladigindan agik bir zarar meydana getirmemektedir. Daha temiz yanan
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otomobil yakiti iiretmek igin birgok alternatif yontem ve teknoloji vardir.
Teknoloji pazarinda tedarikgiler arasindaki rekabet boylelikle gii¢lii olacak ve
daha temiz otomobil yakiti iiretiminin maliyetleri diisecektir. WCAB rekabeti
engellemeden motorlu tasit emisyonlarini istenen diizeye diisiirebilecek, rafineri
sahipleri dretim teknolojilerinde daha esnek olabilecek ve lisans almak daha az
maliyetli olmadik¢a daha temiz yanan otomobil yakiti {iretmelerini saglayan bir
rafineri teknolojisi gelistirmek i¢cin AR-GE ¢aligmalarina yatirim yapacaktir.

5.4 4. Secenek Emisyon vergisi getirmek

Daha temiz yanan otomobil yakitinin nasil Tretilecegiyle ilgili
diizenlemeleri kaldirmak, her rafinerinin otomobil yakit1 iiretiminde herhangi
bir yontem ya da teknolojiyi kullanmasina olanak tanir. Sattiklar1 benzinin
emisyon diizeyiyle orantili olarak istasyonlardan vergi toplamak rafineri
sahiplerini emisyon vergilerinin diismesinden elde edilen marjinal karin
emisyonlart azaltmani marjinal maliyetine esit oldugu yakit1 liretmeye tesvik
edecektir. Daha sonra her bir rafineri sahibi ya lisans alacak ya da en az kirleten
otomobil yakitini {iretmesine olanak taniyan en etkin teknolojiyi bulmak i¢in
arastirma yapacaktir. Herhangi bir otomobil yakitimin yanmasindan kaynaklanan
emisyonlarla ilgili Ust limit kendi yakitlarina olan talebi artirmak igin zaten
esikten daha az kirleten bir otomobil yakiti iiretmeyi diisiinen firmalar igin
faydasiz olabilir. Dolayisiyla bu diizenleme segenegi daha temiz otomobil yakiti
uretmek icin AR-GE c¢alismalarina yatirim yapma yoniinde giiclii bir tesvik
saglayacaktir. 3. Secenckte oldugu gibi daha temiz yanan otomobil yakiti
iretmek icin bir¢ok alternatif teknoloji bulunacaktir. Bdylelikle teknoloji
pazarindaki tedarikgiler arasindaki rekabet giiclii olacak (emisyon vergileriyle
AR-GE c¢alismalar1 yoniinde daha fazla tesvik sayesinde 3. secenektekinden bile
daha giiclii) ve daha temiz otomobil yakiti iiretme maliyetleri daha diisiik
olacaktir.

Benzin istasyonlarinda satilan otomobil yakitlarina yanmalarindan
kaynaklanan emisyon diizeyleriyle orantili vergiler getirmek tiiketicilerin arag
kullanmalarindan kaynaklanan kirliligin negatif etkilerini igsellestirmesini
saglar. Vergiler otomobil yakit fiyatlarin1 artirarak Bati bolgesinde otomobil
yakitina olan talebi diislirecektir. Daha yiiksek otomobil fiyatlar1 nedeniyle
tilketicilerin ugradiklar zarar hava kirliliginin daha diisiik olmasi sebebiyle elde
edilen sosyal faydalardan daha azsa ¢evre vergileri tliketici refahini artiracaktir.
Benzin tizerindeki emisyon vergilerinin dogru diizeyine karar vermek kolay bir
is degildir.
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Rafineri sahipleri (3. Secenckte oldugu gibi) iiretim teknolojilerinde esnek
olacak ve lisans almak daha az maliyetli olmadikca daha temiz yanan otomobil
yakit1 iiretmelerini saglayan bir rafineri teknolojisi gelistirmek icin AR-GE
caligmalarina yatirim yapmak igin istekli olacaktir.

55 5. Secenek Biitiin diizenlemelerin kaldirilmasi.

Biitiin diizenlemelerin kaldirilmasi rafineri sahiplerinin istedikleri tiir
otomobil yakit1 liretmelerine olanak saglayacaktir. Ancak endiistrinin herhangi
bir otomobil yakiti tiiriinden kaynaklanan emisyon diizeyleri i¢in goniillii bir
sertifikasyon sistemi gelistirmesi beklenmektedir boylelikle tiiketiciler hangi tiir
yakitin daha az kirlilige neden olduguna dair bilgi sahibi olabilecektir.
Boylelikle Bat1 bolgesindeki tiiketiciler hangi tiir otomobil yakiti alacaklarina
ve dolayisiyla motorlu araglarinin emisyonlarini azaltmak igin ne kadar 6demek
isteyeceklerine karar vereceklerdir. Benzinin emisyon duzeylerine vergi
getirmeden, tiiketiciler hava kirliligine yaptiklar bireysel katkilarla digerlerine
yiikledikleri negatif digsalliklar1 6ziimseyemeyecekleri icin otomobil yakiti
kullanmalarindan kaynaklanan emisyonu azaltmak i¢in ¢ok az Odemeyi
isteyeceklerdir. Dolayisiyla hava kirliligi istenen diizeyden ve diger diizenleyici
gergevelerden ¢ok daha fazla olacaktir.

6. Karar verme

Bu analizdeki ana soru hangi segeneklerin uygun yenilikleri tesvik
edecegidir. Buradaki ii¢ 6nemli soru:

e Politika esnek mi yani yenilik¢inin amaca ulagmak i¢in en iyi yola
karar vermesine olanak tantyor mu?

e Politika kirleten igin gegerli mi yani temsilciye ya da teknolojiye degil
de dogrudan digsalliga m1 uygulaniyor?

e Politika kapsamli m1 yani vergi indiriminden yararlanan teknolojileri
tiretmek i¢in siirekli tesvik saglayarak bir dizi iiriine uygulanabiliyor
mu?*

Cevresel yenilikle ilgili 6nemli sorularla ilgili daha fazla degerlendirme igin
bakimiz OECD (2009) “Environmental Policy Framework Conditions,
Innovation and Technology Transfer.”
http://www.olis.oecd.org/olis/2009doc.nsf/Link To/NTO0006ESE/$FILE/JT03
274164.PDFE
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4. Secenck otomobil emisyonlarini azaltma ile ilgili ana amaglara ulasirken
tiikketici refahi igin biiylik olasilikla en iyi segenek olacaktir. 4. Segenek daha
esnektir, kapsamlidir ve dogrudan kirletene uygulanmaktadir. 3. Secenek de
ondan sonra gelmektedir ¢linkii kapsamli degildir ve standardin altinda yenilik
i¢in tesvik etmez. 3. ve 4. Segenekler 1. Secenekteki rekabete aykirt sinirlamay1
ortadan kaldirmaktadir. 1. Secenekte hava kirliligi Bati bdlgesinde
azaltilmaktadir. Endistri aym arastirma faaliyetlerinin tekrarlanmasindan
kacinmakta ve daha temiz yanan otomobil yakiti iiretmek i¢in en etkin rafineri
teknolojisini standart olarak belirlemenin etkinliginden faydalanmaktadir.
Ancak 1. Secenek muhtemelen rekabete en ¢ok zarar veren secenektir ¢unki
diizenlemeler daha temiz yanan otomobil yakiti dretmek icin lisans
gerektirmekte ve teknoloji pazarinda tekel olusturmaktadir. Diizenleme ayrica
otomobil yakitin1 rafine etmenin maliyetlerini artirarak ve Bati1 bolgesinde
otomobil yakit1 pazarina giris i¢in engel olusturarak otomobil yakit1 pazarindaki
tedarikgilerin rekabet edebilme giiclini sinirlandirmaktadir. Sonug olarak Bati
bolgesindeki yakit fiyatlart artmus, tiiketici refahi azalmistir. Bu zarar tekel
fiyatin1 diizenleyerek gerekli rafineri teknolojisi i¢in fiyatlarin diisiik olmasin
saglayan ama ayni zamanda ilk etapta boyle bir teknoloji tiretmek icin AR-GE
yatirnmi yapma glidiisiinii azaltan 2. Segenekle giderilebilir. 3. ve 4. Segenek
otomobil yakiti iretim siirecindeki diizenlemeleri kaldirarak rafinerilerin
teknoloji segiminde daha esnek olmasini saglamaktadir. Her iki rejime gore de
diizenleyici, hava kirliligini istenen diizeyde tutabilir. Ayrica her iki segenek
rafinerileri daha temiz yanan otomobil yakiti iireten rafineri teknolojisi
gelistirmek icin AR-GE yatirim1 yapmaya tesvik etmektedir. 4. Segenek yanma
sonucu ortaya ¢ikan emisyon diizeyiyle orantili vergiler getirerek otomobil
yakati tiiketimini degistirmektedir. Emisyon standartlar1 ya da vergiler olmadan
firmalarin rafineri teknolojisi se¢cmelerine izin vererek en fazla esnekligi 5.
Secenek saglamaktadir ancak 5. Secenek emisyonlar1 azaltmaya ya da daha
temiz yanan benzin iireten bir teknoloji liretmek amaciyla AR-GE ¢aligmalarina
yatinm yapmaya tesvik etmemektedir dolayisiyla Bati bolgesinde hava
kirliligini azaltmaz.
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