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Strategien und Policy-Mix fur
Innovation

Dieses Kapitel befasst sich mit der 6ffentlichen Férderung von Innovationen
in Deutschland und stellt die wichtigsten innovationspolitischen Strategien
und Instrumente vor. Deutschland verflgt Gber ein umfassendes System der
Innovationsférderung, das vor Kurzem durch die Einfuhrung einer FuE-
Steuergutschrift erganzt wurde. Viele staatliche Programme sind auf KMU
ausgerichtet, die bereits innovativ tatig sind. Die Aufmerksamkeit richtet sich
jedoch zunehmend auch darauf, den Beitrag von Start-ups und bisher nicht
innovativ tatigen Unternehmen zu steigern. Als Richtungsvorgabe fur Politik-
interventionen dient eine zuweilen zwar fragmentierte, aber umfassende
Reihe strategischer Dokumente, von denen eine wachsende Zahl auch
missionsorientierte Prinzipien umfasst.
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Einleitung

Deutschlands Wissenschafts-, Technologie- und Innovationspolitik (WTI-Politik) ist gut ausgestattet. Die
offentlichen Ausgaben, die in Deutschland fir Forschung und Innovation (F&I) geleistet werden, gehéren
zu den hoéchsten der Welt. Bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahr 2020, dem letzten Jahr,
fur das Daten vorliegen, war der Gesamtumfang der staatlichen Mittelzuweisungen fur Forschung und
Entwicklung (GBARD) mit 1,1 % der vierthéchste der Welt; nur in Japan (1,71 %), Korea (1,25 %) und
Norwegen (1,15 %) waren die GBARD noch hdher (OECD, o. J.;1). 2020 beliefen sich die deutschen
GBARD auf 50,3 Mrd. USD KKP (US-Dollar zu jeweiligen USD-Kaufkraftparitdten). Damit lagen sie nur
hinter denen der Vereinigten Staaten (169,9 Mrd. USD) und Japans (90,9 Mrd. USD). Das Volumen der
staatlichen Ausgaben fir Forschung und Entwicklung (FuE), das 34,7 % der gesamten GBARD in der
Europaischen Union im selben Jahr entspricht, verdeutlicht, welche Ressourcen politischen Entschei-
dungstrager*innen zur Férderung und Steuerung der Innovationstatigkeit zur Verfiigung stehen.

Aufgrund des foderalen Systems in Deutschland wird die staatliche FuE-Férderung Gber verschiedene
Mechanismen zwischen Bund und Landern aufgeteilt. Eine wichtige Komponente ist die staatliche
Projektfinanzierung, auf die 2020 49,5 % der GBARD entfielen. Viele Projektinitiativen werden unter der
Federfliihrung nationaler Strategien und Programme durchgefiihrt. Dazu gehéren thematische Initiativen
wie die Energiewende, die Zukunftsstrategie Forschung und Innovation und die darunterfallenden techno-
logiespezifischen Programme sowie spezifische Programme fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU),
wie das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM), mit dem die Innovationsbeteiligung des Mittel-
stands gestarkt werden soll. Diese Ansatze haben im Innovationsbereich einen aullerst erfolgreichen
Inkrementalismus geférdert und es deutschen Unternehmen ermdéglicht, in vielen international wett-
bewerbsfahigen Sektoren Technologiefuhrer zu bleiben. Ein weiteres Beispiel ist die seit 2007 laufende
Forderinitiative KMU-innovativ, deren Ziel es ist, die Forschung in KMU und die Forschungszusammen-
arbeit mit der Wissenschaft in Schlisseltechnologien zu starken; insgesamt wurden bisher mehr als
2 400 Projekte geférdert.

In diesem Kapitel werden die wichtigsten nationalen und thematischen Strategien sowie die wichtigste
direkte und indirekte 6ffentliche Férderung von FUE und Innovation in Deutschland untersucht. Das Kapitel
ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 1 werden die wichtigsten innovationspolitischen Strategien in Deutsch-
land erdrtert. Abschnitt 2 befasst sich mit der direkten und indirekten 6ffentlichen Férderung von FuE und
Innovation. AbschlieRend werden in Abschnitt 3 die MalRnahmen der Initiative ,Von der Idee zum Markt-
erfolg“ beschrieben.

5.1. Innovationspolitische Strategien

Wie viele andere Lander nutzt auch Deutschland zunehmend nationale Strategien, um den Fokus auf F&l-
Anstrengungen zu richten, sie zu férdern und auf ihnen aufzubauen und um damit zusammenhangende
breiter gefasste Veranderungen herbeizufiihren. Diese Strategien betreffen eine Reihe thematischer und
technologischer Bereiche. So dient die vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK)
geleitete Energiewende, die eine starke Innovationskomponente aufweist, als nationale Strategie Deutsch-
lands fur einen nachhaltigen Umbau der Energieversorgung (Tabelle 5.1). Neben Ubergeordneten Leit-
strategien gibt es in Deutschland eine Reihe weiterer technologiespezifischer Initiativen in Bereichen wie
kinstliche Intelligenz (KI) und Wasserstoff. Sie zeigen, wie wichtig es ist, im Inland Kompetenzen in
Zukunftstechnologien auf- und auszubauen, um die internationale Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten und
die mit der Transformation verbundenen Ziele zu erreichen. Andere Strategien und Programme beziehen
sich auf spezielle Technologien und Themen, insbesondere in Verbindung mit der Digitalisierung, wie z. B.
Photonik, Mikroelektronik, Hochleistungsrechnen, Sicherheit und Datenschutz in der Informationstechno-
logie (IT), Kommunikationstechnologien und -materialien der Zukunft sowie zivile Sicherheit.
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Einige Strategien fallen in den Zustandigkeitsbereich eines einzigen Ministeriums, wahrend es sich bei
anderen um ressortibergreifende Programme handelt. In der Regel werden die Strategien durch eine
Kombination aus neuen und bestehenden, von den jeweiligen Ministerien finanzierten Programmen um-
gesetzt. Das Monitoring und die Evaluation der einzelnen Strategien kdnnen also auf Basis bestehender
Routineverfahren durchgefihrt werden. Ressortiibergreifende Strategien werden fast immer von einem
einzigen Ministerium geleitet, das Monitoring und die Evaluation bedlrfen jedoch einer Abstimmung
zwischen den einzelnen Ministerien. Dies war ein besonderes Problem bei der F&l-Strategie, bei der bis
zur aktuellen vierten Auflage auf Strategieebene nur sehr wenige Evaluationen in Auftrag gegeben wurden.
Die Hightech-Strategie 2025 umfasst 12 Missionen, und das Fraunhofer-Institut fir System- und
Innovationsforschung wurde beauftragt, eine Echtzeit-Evaluation durchzufihren.

Tabelle 5.1. Uberblick iiber ausgewihlte nationale Strategien und Programme im Bereich
Wissenschaft, Technologie und Innovation

Strategie/Programm Beginn Leitung Sonstige Abstimmungsmechanismus Anwendungsbereich
Energiewende 2000 BMWKab 2014 4 Ministerien, Lander, BMWK F&l und Umsetzung
Bundesbehorden,
Industrie,
Regulierungsbehérden
Pakt fir Forschung 2005 BMBF, Lander - BMBF, Lander Offentliche
und Innovation Forschungseinrichtungen,
DFG
Exzellenzinitiative 2005 BMBF WR, DFG DFG Hochschulen
Hightech-Strategie 2006 BMBF Alle Ministerien BMBF F&l
Biodkonomiestrategie 2010 BMBF BMEL BMBF F&l
Industrie 4.0 2013 BMBF, BMWK Unternehmen, Lenkungskreis F&l, Umsetzung,
Wirtschaftsverbande, Ministerien/Industrie Verbreitung
Lander, Transfer-
Netzwerk,
Forschungsbeirat,
Fraunhofer-Gesellschaft
Kl 2018 BMBF, BMWK, Andere Ministerien BMBF F&l
BMAS
Quantentechnologien 2018 BMBF, BMWK, Abstimmungsrunden zwischen Fuge
BMVg, BMI den beteiligten Ministerien
Wasserstoff 2020 BMWK Andere Ministerien = Staatssekretarsausschuss flr F&I und Umsetzung
Wasserstoff; Nationaler
Wasserstoffrat

Anmerkung: DFG = Deutsche Forschungsgemeinschaft; BMAS = Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales; BMBF = Bundesministerium fir
Bildung und Forschung; BMI = Bundesministerium des Innern und fiir Heimat; BMVg = Bundesministerium der Verteidigung; BMWK = Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz; WR = Wissenschaftsrat.

Quelle: Websites verschiedener Ministerien.

Viele der flur Deutschland wichtigen Dokumente zur WTI-Politik sind stark themenspezifisch auf mehrere
Bereiche ausgerichtet, die fiir die nachhaltige und digitale Transformation wichtig sind, auch wenn sie sich
nicht ausschlieRlich mit diesen Politikfeldern befassen. Dies erklart sich zum Teil aus der zunehmenden
Horizontalitét bei der Gestaltung der deutschen WTI-Politik, da wichtige strategische Dokumente, die als
Leitlinien fir das WTI-System dienen sollen, eine grof’e Zahl an Querverweisen auf bisher getrennte
Technologie- und Wissensbereiche enthalten. Dementsprechend stehen viele Strategien, die sich auf
einen bestimmten Technologiebereich konzentrieren, auch mit soziobkonomischen Ergebnissen, wie Teil-
habe und Resilienz, in Zusammenhang. Aus OECD-Analysen von Strategiedokumenten lassen sich bei-
spielsweise eine Reihe von Beobachtungen darlber ableiten, wie Politikverantwortliche die Rolle ver-
schiedener Bereiche von WTI zum Erreichen bestimmter soziobkonomischer Ergebnisse einschatzen
(Tabelle 5.2).
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Tabelle 5.2. Prioritaten der deutschen WTI-Politik 2018-2022

Nachhaltigkeit Teilhabe Resilienz Wettbewerbsfahigkeit Digitalisierung
Nachhaltigkeit gilt als Im Transformationskontext Wahrend der Transformation Bei der Wettbewerbs- Digitalisierung gilt fir
Leitprinzip fiir die steht bei der Teilhabe die beziehen sich Resilienzziele fahigkeit geht es vor allem  die Wettbewerbs-
notwendigen Trans- regionale Chancen- auf die Sicherung von Wert-  um die Verbesserung der  fahigkeit Deutsch-

formationen, insbe-
sondere fiir die Inno-
vationspolitik, die mit
der Zusage verkniipft
ist, Nachhaltigkeitsziele
zu erreichen.

Unter anderem sind
folgende Sektoren,
Bereiche und Techno-
logien betroffen:

Wasserstoff

e  Elektromobilitat/
Batterieproduktion

e Maschinelles
Lernen/KI

gleichheit im Mittelpunkt.
Sie gilt als wichtige
Komponente, um in
bestimmten Technologie-
bereichen wie Kl, der Auto-
mobilindustrie und
anderen Branchen sowie
in regionalen Innovations-
zentren durch Bottom-up-
Innovationsprozesse die fiir
die WTI-Politik festgelegten
Ziele zu erreichen. Bei der
sozialen Teilhabe geht es
darum, die Digitalisierung zu
nutzen, um Ungleichheiten
im Bildungsbereich und in
der offentlichen Verwaltung
abzubauen. Gleichzeitig soll
die F&I-Politik regionale
Innovationsékosysteme
starken, um Ungleichheiten
zu verringem.

Unter anderem sind
folgende Sektoren, Bereiche
und Technologien betroffen:
Automobilindustrie und
andere Industriezweige und
ihre regionalen Zulieferer

e  Bildungswesen

o Offentliche Verwaltung

schopfungsketten und die
Starkung der Katastrophen-
vorbeugung sowie auf
spezifische Zusagen zur
Starkung des Gesundheits-
systems, zur Steigerung der
Attraktivitat von Arbeits-
platzen im Gesundheitswesen
und zur Forderung der
Digitalisierung des Gesund-
heitssystems.

Unter anderem sind folgende
Sektoren, Bereiche und
Technologien betroffen:

e Gesundheitswesen

e Globale Wertschépfungs-
ketten

e Kritische Infrastrukturen

e Katastrophenvorbeugung
und zivile Verteidigung

e  Geschaftskontinuitat in
wesentlichen Bereichen

Ressourcen- und
Energieeffizienz, die
Unterstlitzung der Klima-
agenda und die Nutzung
der Digitalisierung zur
Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit in WTI.
Technologische
Souveranitat wird als
zentrale Sdule der zukinf-
tigen Wettbewerbsfahig-
keit angesehen. Die
Zusagen haben u. a. die
Entwicklung von
Kompetenzzentren und
regionalen Zentren in
den Bereichen K,
Quantentechnologie,
Wasserstoffforschung,
Kommunikationstech-
nologien der Zukunft (6G)
und Cybersicherheit zum
Gegenstand.

Unter anderem sind
folgende Sektoren,
Bereiche und
Technologien betroffen:
e Energie und Klima

e Maschinelles
Lernen/Kl

¢ Quantentechnologie
o Wasserstoff

e Kommunikationstech
nologien der Zukunft
(6G)

o Cybersicherheit

lands als unverzichtbar
und ist fiir die Losung
von Teilhabe-
problemen von
entscheidender
Bedeutung. Die
Bundesregierung hat
sich zur Digitali-
sierung des
Bildungs- und
Gesundheitswesens
verpflichtet.

Unter anderem sind
folgende Sektoren,
Bereiche und
Technologien
betroffen:

e Bildungswesen

e  Gesundheits-
wesen

Quelle: Einhoff, McGuire und Paunov (erscheint demnachsty)

5.1.1. Strategie fiir Forschung und Innovation

Eines der wichtigsten nationalen Strategiedokumente fir WTI ist die F&I-Strategie, die derzeit in der vierten
Fassung unter dem Titel ,Hightech-Strategie 2025 vorliegt (BMBF, 20213;). Eine neue Strategie mit dem
Titel ,Zukunftsstrategie Forschung und Innovation® wird im Herbst 2022 veréffentlicht. Die F&I-Strategie
wird zwar vom BMBF geleitet und hauptsachlich von ihm finanziert, sie wird aber mit allen anderen
Ministerien abgestimmt und von allen mitfinanziert. Mehrere Bereiche fallen in den Zusténdigkeitsbereich
des BMWK. Die F&l-Strategie hat sich seit ihrer Einfihrung vor mehr als 15 Jahren erheblich weiter-
entwickelt. In ihrer jetzigen Form ist sie eine der deutlichsten Auspragungen der missionsorientierten WTI-
Politik in Deutschland.

Unter dem Dach der ersten F&l-Strategie, die als ,Hightech-Strategie® (HTS) bezeichnet und 2006
eingefuhrt wurde, sollten die bestehenden innovationspolitischen Malinahmen der einzelnen Ressorts der
Bundesregierung, die WTI férdern, koordiniert werden. Mit der HTS sollte eine F&l-Politik ,aus einem
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Guss* geschaffen werden. Erreicht werden sollte dies durch die Koordinierung und Abstimmung der
Programme und PolitikmaRnahmen der Bundesregierung. Diese Zielsetzung wurde in allen vier Auflagen
der jeweils in einer Legislaturperiode verdffentlichten F&I-Strategie beibehalten. Die erste F&I-Strategie
war noch technologieorientiert, da in ihr 17 Technologiefelder von besonderem Interesse festgelegt
wurden, die in den Zustandigkeitsbereich und das Interessensgebiet mehrerer Ministerien fielen. Da diese
Technologiefelder wie auch die Politikprogramme und -mafRnahmen in vielerlei Hinsicht eine Fortsetzung
der bisherigen PolitikmalRnahmen waren, wurde die HTS von Beobachter*innen und Analyst*innen als
»alter Wein in neuen Schlduchen® kritisiert. DarUiber hinaus Iasst sich in der HTS keine Integration oder
Schnittstelle mit den innovationspolitischen MalRnahmen von Bund und Landern oder auf europaischer
Ebene feststellen.

Aus heutiger Sicht hat die F&I-Strategie jedoch zu deutlichen innovationspolitischen Veranderungen und
zu messbaren Auswirkungen gefiihrt. Neben den Auswirkungen, die die ressortiibergreifende und sogar
ressortinterne Gesamtkoordinierung hat, wurden mehrere neue Politikansatze und Perspektiven einge-
fuhrt. Beispielsweise fand nach der Einfihrung der HTS eine zusétzliche Koordinierung und Integration
auf der unteren Ebene einzelner Malinahmenprogramme statt. So wurden friihere KMU-Instrumente des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie (jetzt Bundesministerium fir Wirtschaft und Klima-
schutz — BMWK) wie PRO-INNO, NEMO und INNOWATT in das neue Férderprogramm ZIM (Zentrales
Innovationsprogramm Mittelstand) integriert, das zum wichtigsten und effektivsten KMU-Programm
Deutschlands wurde und mit einem Jahresbudget von ber 500 Mio. EUR nach wie vor eines seiner
grélten Innovationsprogramme ist. Im Rahmen dieser ersten F&I-Strategie wurden neue Politikansatze
wie der Spitzencluster-Wettbewerb (der 2019 in Clusters4Future umbenannt wurde) und die Exzellenz-
initiative ins Leben gerufen. Die HTS flhrte zum Pakt fir Forschung und Innovation, der au3eruniversitaren
Forschungsorganisationen die Verantwortung fir die Budgetplanung Ubertragt. Im Gegenzug verpflichten
sich diese, sich besser zu koordinieren, intensiver zusammenzuarbeiten und zu tUbergeordneten Politik-
zielen beizutragen.

In der HTS wurden ausdricklich tibergeordnete Politikziele wie das 3-Prozent-Ziel (d. h. 3 % des BIP
sollen fur FUE ausgegeben werden) und das 10-Prozent-Ziel (10 % des BIP sollen fir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung ausgegeben werden) festgelegt. Wahrend die 6ffentliche Sichtbarkeit des 10-
Prozent-Ziels langsam abnahm und dieses Ziel in spateren Legislaturperioden nicht mehr explizit aufge-
griffen wurde, wurde das 3-Prozent-Ziel kontinuierlich erreicht und in der 2018 verabschiedeten Fassung
der Hightech-Strategie auf 3,5 % erhoht. Bis zum Ende der ersten F&l-Strategie hatte sich die Zahl der
Forscher*innen im deutschen Innovationssystem in 6ffentlichen und privaten Forschungslabors um mehr
als 100 000 erhoht und der Anteil der FUE-Ausgaben am BIP war von 2,5 % im Jahr 2006 auf 2,9 % im
Jahr 2010 gestiegen. Aufgrund der weltweiten Finanzkrise und der verzdgerten Hebelwirkung &ffentlicher
Ausgaben waren die 6ffentlichen Haushalte in dieser ersten Legislaturperiode allerdings starker ange-
stiegen. Die erste F&l-Strategie hat dem Bereich Wissenschaft, Technologie und Innovation definitiv einen
gréReren Platz in der Agenda der Politikverantwortlichen und sonstigen Akteure eingerdumt und zu einer
besseren Sichtbarkeit und héheren Budgets geflhrt.

2010 hat die Bundesregierung eine aktualisierte und lberarbeitete Fassung der Hightech-Strategie verab-
schiedet. In dieser Fassung wurde starker und konkreter betont, dass die globalen und gesellschaftlichen
Herausforderungen fir die F&l-Politik von zentraler Bedeutung sind. Dabei wurden finf Heraus-
forderungen identifiziert: Klima und Energie, Gesundheit und Ernahrung, Mobilitdt, Sicherheit und
Kommunikation (BMBF, 20213)). AuRerdem sollte die F&l-Politik auf bestimmte Missionen ausgerichtet
werden, und es wurden mehrere ,Zukunftsprojekte“ vorgeschlagen, u. a. ,Die CO2-neutrale, energie-
effiziente und klimaangepasste Stadt, ,Krankheiten besser therapieren mit individualisierter Medizin®,
,Nachhaltige Mobilitat* und ,Industrie 4.0 (BMWi, 20214). 2014 und 2018 wurden Folgeversionen der
Hightech-Strategie eingefuhrt. Sie sind das deutlichste Beispiel fir missionsorientierte Politikansatze in
Deutschland.
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Die Analyse der F&I-Strategie zeigt, dass Deutschland in Bezug auf die Identifizierung und Verbreitung
von Missionen in wichtigen Strategiedokumenten (insbesondere der HTS 2025) ehrgeiziger als andere
Lander war. Die Erfahrungen mit der missionsorientierten Innovationspolitik sind allerdings noch begrenzt,
und es ist noch naher zu untersuchen, wie sie im Kontext starker Ministerien am besten koordiniert werden
kann.

5.1.2. Pakt fiir Forschung und Innovation

Der Pakt fur Forschung und Innovation lauft seit 2005 Uber Zeitrdume von jeweils funf Jahren (BMBF,
0. J.;5)). Er wurde zwischen Bund (BMBF) und Landern geschlossen, um die institutionelle Férderung der
vier grolRen offentlichen Forschungseinrichtungen (PRO) und der DFG stabil und vorhersagbar anheben
zu kénnen. Urspriingliche Ziele waren, ihre Starke und Wettbewerbsfahigkeit zu erhéhen, die Kooperation
und Koordination der Forschung voranzutreiben, Nachwuchs zu férdern, neue Forschungsbereiche zu
erschlieRen und die Vernetzung mit der Wirtschaft durch Zusammenarbeit mit bestehenden Unternehmen
und Ausgriindungen zu verbessern. Im Gegenzug missen die Organisationen bestimmte politikbezogene
Leistungsziele erreichen:

e Pakt|(2005-2010) sah eine nominale Steigerung der Zuwendungen um 3 % pro Jahr vor.
e Paktll (2011-2015) hatte sehr ahnliche Ziele, bot aber einen Budgetzuwachs von 5 % pro Jahr.

e Paktlll (2016—2020) sah erneut eine Erhéhung des Budgets um 3 % pro Jahr vor. In Pakt Il
wurden die bestehenden Ziele groRenteils beibehalten, allerdings enthielt er auch die Anforderung,
interne Prozesse familienfreundlicher zu gestalten und in den Fihrungsgremien der begunstigten
Organisationen einen Frauenanteil von mindestens 30 % zu erreichen.

e Pakt IV (2021-2030) hat eine Laufzeit von zehn Jahren, nach finf Jahren wird er jedoch einer
Uberpriifung unterzogen. Er sieht einen jahrlichen Budgetzuwachs von 3 % und bei den meisten
der bestehenden Zielvorgaben keine Kursanderung, sondern vielmehr eine Prazisierung vor.

Exzellenzinitiative

Die Exzellenzinitiative wurde 2005 ins Leben gerufen, um Eliteuniversitaten zu schaffen, die sich im inter-
nationalen Wettbewerb mit weltweit fihrenden Universitdten messen lassen kénnen (DFG, o. J.jg). Von
2006 bis 2017 stellte sie 4,6 Mrd. EUR an zusatzlichen Forschungsgeldern fir Hochschuleinrichtungen
bereit (d. h. rd. 420 Mio. EUR pro Jahr). Parallel dazu wurden im Rahmen des (lehrorientierten) Hoch-
schulpakts von 2007 bis 2020 zusatzliche Mittel in Hoéhe von 4,5 Mrd. EUR zur Verfigung gestellt (d. h.
rd. 320 Mio. EUR pro Jahr).

Die Exzellenzinitiative hat ihre Wurzeln in den 1990er Jahren, als die Leistungsfahigkeit deutscher Uni-
versitaten zunehmend als durchschnittlich wahrgenommen wurde (Méller, 2018;77) und der Wunsch
aufkam, sich dem Modell der prestigetrachtigen ,exzellenten® Forschungsuniversitaten anzunahern, die in
den internationalen Hochschulrankings tendenziell an der Spitze stehen. Wie andere europaische Lander
hat Deutschland diesen Ansatz verfolgt, um in allen Regionen Uber starke Forschungsuniversitaten zu
verfigen und allen eine starke, lokal zugangliche Hochschulbildung zu bieten.

Die ersten zwei Runden der Exzellenzinitiative wurden 2005/2006 durchgefiihrt, 2012 folgte eine weitere
Runde. Die formalen Ziele der Initiative waren:
e qualitativ hochwertige Forschung im Interesse der Wirtschaft fordern

e exzellente Wissenschaftlerinnen und Forscher*innen an den Universitaten und in der deutschen
Industrie mobilisieren und halten

e interdisziplindre Spitzenforschung zur Bewaltigung des demografischen Wandels und der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit fordern
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e angesichts der grofen Herausforderung durch anglo-amerikanische Hochschulen und der raschen
Entwicklung von Spitzenuniversitaten in Asien die Rankings der besten deutschen Universitaten
verbessern

Die Exzellenzinitiative wurde im Auftrag des BMBF von der DFG und dem Wissenschaftsrat durchgefiihrt.
In ihrem Rahmen wurden 40 Graduiertenschulen eingerichtet und 30 Exzellenzcluster gefordert; Universi-
taten, die in beiden Kategorien gewonnen hatten, erhielten eine weitere Férderung und durften den Titel
wExzellenzuniversitat® tragen (DFG, 2019g). Ein GrofRteil der im Rahmen der Initiative bereitgestellten
Mittel ging an starke bestehende Universitaten, insbesondere in Suddeutschland. Angesichts der Tat-
sache, dass die Forschungsproduktivitat (in Bezug auf die Zahl der Publikationen pro Professor*in) und
die Zahl der Zitierungen pro Publikation bei allen Universitdten zugenommen haben, sind die Auswirkun-
gen der Exzellenzinitiative nicht klar erkennbar. Wahrend das Produktivitatsgefalle zwischen Exzellenz-
und anderen Universitaten zwischen 2004 und 2011 sehr hoch blieb, haben Nicht-Exzellenzuniversitaten
bei der Zahl der Zitierungen mit Exzellenzuniversitaten fast gleichgezogen (Stockinger, 2018(q). 2019
wurde die Exzellenzinitiative von der Exzellenzstrategie abgeldst. Mit ihr werden keine Graduiertenschulen
mehr gefordert, sondern nur Exzellenzuniversitaten und Exzellenzcluster (BMBF, 201910j).

Die Exzellenzinitiative scheint dazu beigetragen zu haben, dass die begtnstigten Universitaten ihre Gesamt-
ausgaben fur Forschung rascher erhdhen konnten. AuRerdem war die Wahrscheinlichkeit, zwischen 2003
und 2012 wettbewerblich vergebene Forschungsmittel zu erhalten, fir begunstigte Universitaten deutlich
héher als fur nicht beguinstigte Universitaten (Méller, 20187). Bibliometrischen Analysen zufolge hatte die
Initiative den Effekt, dass ein groRerer Teil der hochzitierten Verdéffentlichungen den beginstigten
Universitaten zugerechnet werden konnte, beim deutschen Universitatssystem insgesamt jedoch keine
Leistungssteigerung zu beobachten war (Méller, Schmidt und Hornbostel, 2016(111).

5.1.3. Andere thematische innovationspolitische Strategien
Kl-Strategie

2018 hat die Bundesregierung die Nationale Strategie fir Kinstliche Intelligenz (Kl) verabschiedet und sie
im Jahr 2020 angepasst und aktualisiert (Bundesregierung, 2020;12;). Die Strategie war das Ergebnis eines
deutschlandweiten Onlinekonsultationsverfahrens, von Expertenforen mit Fachleuten aus Forschung und
Industrie sowie einer kurzen Reihe von Beratungsstudien, in denen die Chancen und Moglichkeiten in
Deutschland untersucht und die Kl-Strategien anderer Lander verglichen wurden. Die Strategie wurde
erarbeitet, weil Deutschland in der Kl-Forschung zwar gut aufgestellt war, die Bundesregierung aber
angesichts der zdgerlichen Einfihrung von Kl in Deutschland auf die enormen Investitionen, die im
Ausland in die KI-Forschung und -Anwendung flie3en, reagieren musste. Das BMBF, das BMWK und das
BMAS haben die Federfiihrung fiir die Kl-Strategie, doch auch andere Ministerien wirken in bestimmten,
in ihren Zustandigkeitsbereich fallenden Nischen mit, wenn diese zu den potenziellen Einsatzgebieten von
Kl gehéren.

Die KI-Strategie konzentriert sich auf die ,schwache® KI, d. h. die Entwicklung von im Wesentlichen unter-
stitzenden Systemen. Im Gegensatz dazu stehen KI-Systeme, deren Ziel es ist, ein intelligentes Verhalten
zu erreichen, das menschliche Fahigkeiten imitiert oder Ubertrifft. Der Schwerpunkt liegt also eher auf
angewandter FuE als auf Grundlagenforschung. Kiinstliche Intelligenz soll die Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft unterstiitzen oder sichern. Mit der Strategie werden drei zentrale Ziele verfolgt:

e Deutschland (und Europa) zu einem fiihrenden Kl-Standort machen und so zur Sicherung der
kiinftigen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands beitragen

e eine verantwortungsvolle und gemeinwohlorientierte Entwicklung und Nutzung von Kl voran-
bringen

e im Rahmen eines breiten gesellschaftlichen Dialogs und einer aktiven politischen Gestaltung Ki
ethisch, rechtlich, kulturell und institutionell in die Gesellschaft einbetten
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Die Strategie umfasst zwolf Handlungsfelder mit spezifischen Malnahmen, u. a.: Starkung der Forschungs-
forderung und des Transfers von Forschungsergebnissen; Erweiterung der bi- und multilateralen
Forschungszusammenarbeit; Aufbau von Kompetenzzentren, Anwendungshubs, Clustern, Testfeldern und
KI-Observatorien; Unterstiitzung von KMU im Kl-Bereich, Start-up-Finanzierung und Foérderangebote im
Bereich Wagniskapital; Verbesserung der Datenarchitektur; Starkung der beruflichen Weiterbildungs-
mafnahmen und der Kompetenzen im Kl-Bereich; Aktualisierung der Leitlinien fir den Einsatz von Ki; Ver-
breitung von Informationen Gber KI-Anwendungen in der Gesellschaft und Einrichtung eines sozialen Dialogs
Uber KI. Die Forderung, die sich urspriinglich auf 3 Mrd. EUR belief, wurde nach der Verdffentlichung eines
Fortschrittsberichts auf 5 Mrd. EUR erhdht.

Die Kl-Strategie geht Uber die traditionellen Programme fir ,Schlisseltechnologien® hinaus, da der
ethischen und sozialen Verantwortung eine zentrale Bedeutung zukommt und schon friihzeitig Regulie-
rungsbehorden eingebunden werden. Bis vor Kurzem fehlten ihr jedoch spezifische und messbare Ziele.
Andere Akteure und die breite Offentlichkeit werden zudem nur in begrenztem MaRe einbezogen. Dariiber
hinaus ist sie weniger eng mit nachfrageseitigen MalRnahmen verbunden und die Rolle der Blrger*innen
wurde nicht eindeutig festgelegt. Es handelt sich daher um eine zwar weitreichende und gut durchdachte,
aber traditionelle F&I-Strategie, die im Wesentlichen davon ausgeht, dass Kl eine ,Plug-in“~-Technologie
innerhalb des bestehenden soziotechnischen Systems sein wird.

Die Energiewende und die Nationale Wasserstoff- und Bio6konomiestrategie

Das BMWK ist federflihrend bei einer grof3en nationalen und multidisziplinaren Strategie, der Energie-
wende, bei der die Energieaspekte der nachhaltigen Transformation im Mittelpunkt stehen. Angesichts der
Bedeutung, die der Entwicklung und Vermarktung von Technologien zukommt, die sowohl die Dekarboni-
sierung der deutschen Wirtschaft unterstiitzen als auch die kinftige Wettbewerbsfahigkeit des deutschen
Privatsektors steigern kdnnen, tberschneidet sich die Energiewende stark mit der WTI-Politik (Kuittinen
und Velte, 201813]). Die gemeinsam vom BMBF und dem Bundesministerium fir Erndhrung und Land-
wirtschaft (BMEL) erarbeitete Nationale Bio6konomiestrategie 2020 zielt darauf ab, das Potenzial der Bio-
Okonomie fur Deutschland zu maximieren und Deutschlands Rolle als filhrender Standort der Biobkonomie
zu starken (BMBF und BMEL, 2020y14)). Die ressortubergreifende Nationale Wasserstoffstrategie wurde
2020 veroffentlicht (BMWi, 2020;15)). In Kapitel 11 werden diese Strategien detailliert beschrieben.

Strategische Initiativen zum Quantencomputing

Im Rahmen des 2018 gestarteten Rahmenprogramms ,,Quantentechnologien — von den Grundlagen zum
Markt® stellte die Bundesregierung zwischen 2018 und 2022 650 Mio. EUR fur die Erforschung von
Quantentechnologien bereit (BMBF, 2018(16]). Anfang 2020 verklndete die Bundesregierung zudem, dass
zusatzliche 300 Mio. EUR in diese Technologie flieRen sollen. SchlieBlich kommen aus dem Mitte 2020
beschlossenen Konjunktur- und Zukunftspaket der Bundesregierung zusatzliche 2 Mrd. EUR hinzu, wovon
rd. 1,1 Mrd. EUR auf BMBF-Fordermittel fir diesen Forschungsbereich entfallen.

In diesem Sinne férdert das BMBF im Rahmen der 2021 verdffentlichten Bekanntmachung (,Quanten-
prozessoren und Technologien fir Quantencomputer®) die Entwicklung von Quantencomputer-Hardware,
d. h. von Quantencomputer-Demonstrationsaufbauten in Deutschland. Ziel ist es, innerhalb von fiinf Jahren
die Forschung an wettbewerbsfahigen deutschen Quantencomputern mit mindestens 100 individuell
ansteuerbaren Qubits zu fordern, die auf mindestens 500 Qubits skalierbar sind. Dazu sollen die vielver-
sprechendsten technologischen Ansatze verfolgt werden. Die Systeme sollen auf einheimischen bzw.
europdischen Forschungsergebnissen aufbauen und den Anwender*innen umfassend zuganglich
gemacht werden, beispielsweise durch entsprechende Anbindung an eine Cloud. Die Arbeiten sollen den
Grundstein dafur legen, dass in zehn bis funfzehn Jahren ein fehlerkorrigiertes System zur Lésung einer
universellen Klasse an Problemen zur Verfligung steht, um damit einen breiten Nutzen fir Wirtschaft und
Gesellschaft zu erzielen. Antragsberechtigt sind Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft sowie Hoch-
schulen und aufleruniversitare Forschungseinrichtungen.
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Flankiert werden diese MalRnahmen durch die Bekanntmachung ,Anwendungsnetzwerk fir das Quanten-
computing“ des BMBF. Damit sollen Projekte geférdert werden, die Quantenalgorithmen und Quanten-
software entwickeln, um das Potenzial des Quantencomputings in verschiedenen Anwendungsgebieten
wie Energieversorgungsnetzen oder der industriellen Fertigung zu erschlief3en.

5.2. Direkte und indirekte offentliche Forderung von FUE und Innovation in
Deutschland

Obwohl der Unternehmenssektor die groRte Finanzierungsquelle fir FUE in Deutschland ist, spielt der
Staat — sowohl auf Bundes- als auch auf Landerebene — eine wichtige Rolle bei der F&I-Férderung. Die
Forderinstrumente und -ansatze des Staates —sei es die institutionelle Foérderung der Grundlagen-
forschung, die Schaffung gezielter Férderprogramme fir bestimmte Akteure oder Technologien oder die
indirekte Férderung durch die neu geschaffene Forschungszulage — sind in vielerlei Hinsicht die starksten
Hebel, die ihm zur Gestaltung und Steuerung des deutschen Innovationssystems zur Verfligung stehen.

5.2.1. Zustandigkeiten von Bund und Landern in FUE und Innovation

In Deutschland wird der Policy-Mix von der Verantwortungsteilung zwischen Bund und Landern bestimmt,
und die Férderprogramme sind in der Regel eher auf das Verarbeitende Gewerbe als auf Dienstleistungs-
unternehmen ausgerichtet. Der Bund tragt den Grofteil der Kosten fiir staatliche F&I-Aktivitaten. Allerdings
gibt es nur wenige Programme, die andere innovationsbezogene Tatigkeiten als FuE finanzieren. Hinzu
kommt, dass diese Programme selbst relativ klein sind. In der Praxis wird Innovationspolitik hauptsachlich
auf der Ebene der Bundeslander betrieben, die entsprechend ihren individuellen Merkmalen im Allge-
meinen ihre eigenen Innovationsstrategien verfolgen und umsetzen. Dadurch bietet sich auch die Méglich-
keit, grole Summen aus den Europaischen Strukturfonds in die Innovationstatigkeit in den armeren
Bundeslandern flieBen und gleichzeitig die reicheren Bundeslander fir die Innovationspolitik auf ihrem
eigenen Gebiet zahlen zu lassen. Der kombinierte Effekt besteht darin, dass sich der féderale Policy-Mix
nicht auf spatere Phasen des Innovationsprozesses, sondern auf formale FUE und Technologietransfer
konzentriert. Das dominante Instrument der Innovationspolitik ist die direkte FUE-Férderung in Form von
Kooperationszuschissen fur Konsortien, die Akteure aus der o&ffentlichen Forschung und der Industrie
zusammenbringen.

5.2.2. FuE-Finanzierung des Bundes

Die Bundesregierung finanziert FUE Uber verschiedene Finanzierungsmechanismen und Bundesminis-
terien; die groRten Beitrédge leisten das BMBF (54,3 % der gesamten FuE-Finanzierung des Bundes im
Jahr 2019) und das BMWK (17,7 % der gesamten FuE-Finanzierung des Bundes im Jahr 2020) (BMBF,
2021p17)).

Der Grofteil der staatlichen institutionellen Forderung fiir 6ffentliche Forschungseinrichtungen und For-
schungsférderungseinrichtungen (wie die DFG, deren Anteil an der gesamten FuE-Finanzierung des
Bundes 45 % ausmacht) wird aus dem Haushalt des BMBF finanziert. Ein weiterer Schwerpunkt der FUuk-
Finanzierung durch das BMBF ist die Projektforderung im Rahmen von thematischen Programmen wie
Gesundheit; Umwelt, Klimaschutz und Nachhaltigkeit; Mikroelektronik; Hochleistungsrechnen; Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie (IKT), einschliellich Kommunikationstechnologien der Zukunft;
Cybersicherheit; Nanotechnologie und neue Materialien; Biobkonomie; Produktionstechnologie; Photonik;
Quantentechnologien; zivile Sicherheit sowie Bildungs-, Geistes- und Sozialwissenschaften.

Das BMWK seinerseits finanziert FUE hauptsachlich Uber projektbezogene Programme, darunter das
Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) und einige thematische Forschungsprogramme (in den
Bereichen Energie, Luft- und Raumfahrttechnologien, Verkehrstechnologien und einigen Bereichen der
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IKT). 2019 trug das BMVg 7 % zur gesamten FuE-Finanzierung des Bundes bei, vor allem durch die
Forderung grofRer FUE-Projekte im Verteidigungsbereich (einschliellich Beschaffung). Das BMEL verfiigt
Uber den viertgréRten Haushalt fir FUE (3,6 % im Jahr 2019) innerhalb der Bundesregierung. Alle anderen
Bundesministerien ibernahmen 2019 5,3 % der gesamten FuE-Finanzierung des Bundes; 3,0 % des FuE-
Budgets des Bundes sind fiir Sonderprogramme vorgesehen, die keinem der Bundesministerien zu-
geordnet sind. 2019 galt dies vor allem fur den ,Energie- und Klimafonds*®, der die FuE-Finanzierung fir
bestimmte Initiativen des Bundes, darunter die Initiative Elektromobilitat, bereitstellt.

Wie aus Abbildung 5.1 hervorgeht, war die betrachtliche Steigerung der FUE-Finanzierung des Bundes
von 2005 bis 2020, die sich auf eine durchschnittliche jahrliche reale Wachstumsrate (CARGR) von +4,1 %
belief, ungleichmaRig auf die Bundesministerien verteilt: 55,7 % der Steigerung entfielen auf den Haushalt
des BMBF (+4,0 %) und 24,2 % auf den des BMWK (+4,7 %). Uberdurchschnittliche Wachstumsraten bei
der FuE-Finanzierung werden fiir die Bundesministerien fir Erndhrung und Landwirtschaft (+7,6 %),
Gesundheit (+7,0 %) und Umwelt (+5,1 %) sowie fir alle Ministerien mit geringer absoluter FUE-Finanzie-
rung (+13,1 %) ausgewiesen. Unterdurchschnittliche Steigerungen wurden fur die Bundesministerien fur
Verkehr (+3,0 %) und Verteidigung (+1,1 %) sowie flr die nichtministeriellen Sonderprogramme (+2,3 %)
angegeben.

Abbildung 5.1. Veranderung der FuE-Finanzierung des Bundes, 2005 bis 2020, nach Bundes-
ministerien

Durchschnittliche jahrliche reale Wachstumsrate (CAGRG) (links) und Beitrag zur Gesamtveranderung (rechts)

A. Durchschnittliche jahrliche reale Wachstumsrate B. Beitrag zur Gesamtveranderung
2005-2020 2005-2020
Bildung und Forschung Bildung und Forschung 55.7
Wirtschaft Wirtschaft
Eméhrung u. Landwirtschaft Eméhrung u. Landwirtschatt 53
Verteidigung Verteidigung 44
Sonderprogramme
Sonderprogramme 25
Gesundheit
Gesundheit 23
Umwelt
Verkehr Urmwelt 14
Alle anderen Ministerien 131 Verkehr 0.8
Insgesamt Alle anderen Ministerien 34
0 2 4 6 8 10 12 14 % 0 10 20 30 40 50 60 %

Quelle: BMBF (202119)), ,Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach Ressorts®, Zeitreihe 1991-2021, BMBF,
Berlin, https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/Tabelle-1.1.4.pdf (Abruf: 1. Mérz 2022).

Die Bundesregierung stellt die FUE-Finanzierung im Wesentlichen Uber zwei Kanale bereit: die Projekt-
forderung von FuE-Projekten (die entweder auf die Entwicklung spezifischer Technologien ausgerichtet
sind, was in vielen Regierungsdokumenten als ,direkte” Forderung bezeichnet wird, oder auf die Verbrei-
tung von Technologien, was als ,indirekte® Forderung bezeichnet wird) und die institutionelle Férderung
von o6ffentlichen Forschungseinrichtungen (einschlief3lich der DFG). Die Projektférderung (einschlieRlich
Auftragsforschung) machte 2020 49,5 % der gesamten FuE-Finanzierung des Bundes aus. Der Anteil der
institutionellen Forderung (wozu u. a. spezielle Férderprogramme des Bundes fir Hochschuleinrichtun-
gen, hauptsachlich fir Gebdude und andere Anlageinvestitionen, gehoren) betrug 44,5 %. Der Rest
(6,1 %) entfiel auf internationale Organisationen und internationale FUE-Programme.

Zwischen 2005 und 2020 wurden 55 % des Anstiegs der FuE-Finanzierung des Bundes uber Projekt-
férderung und 40 % Uber institutionelle Férderung verteilt, was einer leichten Verschiebung zugunsten der
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Projektférderung entspricht. Dies spiegelt sich auch in der héheren CARGR der Projektférderung im
Vergleich zur institutionellen Férderung wider (Abbildung 5.2).

Abbildung 5.2. Veranderung der FuE-Finanzierung des Bundes, 2005-2020, nach Hauptforder-
instrumenten

CARGR (links) und Beitrag zur Gesamtveranderung (rechts)

A. Durchschnittliche jahrliche reale Wachstumsrate 2005-2020 B. Beitrag zur Gesamtveranderung 2005-2020

Projektfdrderung, Férderung von

Direkte Projektforderung R O oh
essortforschung

d: ter: BMWi
larunter: vom 1 darunter: vom BMWi

darunter: vom BMVg darunts BMV
larunter: vom g

darunter: vom BMBF
darunter: vom BMBF

darunter: andere Ministerien 8.8

darunter: andere Ministerien

Indirekte Projektférderung
Institutionelle Forderung Sonstige Projektforderung
Grundfinan_zie_rung von Institutionelle Férderung

Hochschuleinrichtungen
" - Grundfinanzierung von
Internationale Organisationen Hochschuleinrichtungen
Insgesamt Beitrag zu internationalen

) Organisationen
0,
o 2 4 6 8 10% 0 10 20 30 40 50 %

Quelle: BMBF (2021p197), ;Ausgaben des Bundes fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung nach Forderarten®, Zeitreihe 1991-2020,
BMBF, Berlin, https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/Tabelle-1.1.7.pdf (Abruf: 20. April 2022).

Die FuE-Finanzierung des Bundes kommt verschiedenen Empfangergruppen zugute. 2019 gingen 50,1 %
der gesamten FuE-Finanzierung an o&ffentliche Forschungseinrichtungen (einschlief3lich staatlicher
Stellen), 10,7 % an Hochschuleinrichtungen, 12,6 % an die DFG (deren Anteil hauptsachlich Hochschul-
einrichtungen zugewiesen wurde), 18,3 % an Unternehmen (einschlief3lich eines sehr geringen Anteils an
Unternehmen im Ausland) und 8,3 % an internationale Organisationen. Diese Relationen haben sich
zwischen 2005 und 2020 nicht wesentlich verandert, wenngleich einige Verschiebungen festzustellen sind.
Die FuE-Finanzierung fiir Hochschuleinrichtungen und die DFG stieg deutlich schneller an (+5,8 bzw.
+6,8 %), was auf ein starkeres Engagement der Bundesregierung bei der Férderung der Hochschul-
forschung im Rahmen der ,Exzellenzinitiative hinweist. Fur die 6ffentlichen Forschungseinrichtungen
wurde eine CARGR von 3,5 % angegeben, was leicht unter der durchschnittichen CARGR der FuE-
Finanzierung des Bundes liegt (+3,9 %). Die fur Unternehmen (+3,1 %) sowie fur internationale Orga-
nisationen und Programme und andere Empfanger im Ausland (+2,6 %) bereitgestellte FUE-Finanzierung
stieg langsamer an.

5.2.3. FuE-Finanzierung der Ldnder

Zwischen 2005 und 2017 ist die FuE-Finanzierung der Lander um 2,9 % (CARGR) gestiegen, dieser
Anstieg war jedoch ungleich auf die 16 Bundeslander verteilt (Abbildung 5.3). Mehrere Regionen mit
starken Industriestrukturen, darunter Hessen, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wirttemberg, verzeichneten Uberdurchschnittiche Wachstumsraten. Zugleich
wiesen die Stadtstaaten (Hamburg, Bremen und Berlin) und alle finf ostdeutschen Bundeslander
(Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen und Sachsen) einen unterdurch-
schnittlichen Zuwachs der FuE-Finanzierung auf.
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Abbildung 5.3. Veranderung der FuE-Finanzierung der Bundeslander, 2005-2017, nach
Bundeslandern

Durchschnittliche jahrliche reale Wachstumsrate (%)

Hessen
Bayem
Niedersachsen 38
Rheinland-Pfalz ': 35
Nordrhein-Westfalen 3.1
Baden-Wiittemberg 3.1
Brandenburg 25
Sachsen [ ) 3
Schleswig-Halstein 20
Hamburg s 2.0
Bremen [ ————— | §
Berlin 17
Saarand s 15
Mecklenburg-Vompommem I__ 11
Thringen
Sachsen-Anhalt jm= .1

43

4.0

|nsgesamt — 2.9

0 1 2 3 4 5 %

Quelle: BMBF (2021120), ,Regionale Aufteilung der FUE-Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland (Durchflihrung) und der staatlichen FuE-
Ausgaben der Lander (Finanzierung)*, Zeitreihe 20072018, BMBF, Berlin, https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/Tabelle-1.1.11.pdf (Abruf:
1. Marz 2022)

Der Gesamtanstieg der zwischen 2005 und 2017 von den Bundeslandern bereitgestellten FuE-
Finanzierung (rd. 5 Mrd. EUR) war hauptsachlich finf Ladndern — Nordrhein-Westfalen, Bayern, Baden-
Woirttemberg, Niedersachsen und Hessen — zu verdanken. lhr Beitrag belief sich zusammen auf 75 %
(Abbildung 5.4). Ihr 2017 geleisteter Beitrag war deutlich héher als 2005 zu Beginn der Expansionsphase
(63 %). Das bedeutet, dass die Ausweitung der FUE-F&rderung durch die Landesregierungen die Position
der grol3en westdeutschen Bundeslander, die Uber ein starkes Innovationssystem verfligen, gestarkt hat.
Sowohl 2005 als auch 2017 betrug der Anteil dieser finf Bundeslander an der gesamten FuE-Leistung
(von Unternehmen, Hochschuleinrichtungen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen) in Deutschland
78 %, was vor allem auf Ausgaben des Unternehmenssektors zurlickzufiihren ist, da die meisten FuE-
intensiven GroRBunternehmen in diesen Bundeslandern angesiedelt sind.

Die unterschiedliche Dynamik der FuE-Finanzierung durch die Landesregierungen ist vor allem auf zwei
Faktoren zurickzufiihren. Erstens ist der finanzpolitische Spielraum der Regierungen eng mit der
Branchenstruktur, dem Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt und den Kosten der lokalen Sozialausgaben ver-
bunden. Insofern sind die groRen westdeutschen Bundeslander bei der Bereitstellung zusatzlicher Fuk-
Fordermittel flexibler als die ostdeutschen Bundeslander oder die Stadtstaaten. Zweitens ist die FuE-
Finanzierung durch die Landesregierungen eng an die Férderung von Hochschuleinrichtungen und 6ffent-
lichen Forschungseinrichtungen geknipft. Die seit 2006 erfolgte Ausweitung von FuE im deutschen
Wissenschaftssystem steht in engem Zusammenhang mit der Exzellenzinitiative und dem Pakt fur For-
schung und Innovation, die beide auf Finanzierungsprogrammen von Bund und Landern beruhen. Daher
sind Gliedstaaten mit einem starken Wissenschaftssystem besser aufgestellt, um zuséatzliche Férdermittel
des Bundes zur weiteren Starkung ihrer Hochschuleinrichtungen und offentlichen Forschungsein-
richtungen zu mobilisieren, entweder Uber eine Ausweitung der institutionellen Férderung oder Uber
zusatzliche Projektforderung (z. B. Uber das Forschungsférderprogramm LOEWE des Landes Hessen).
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Abbildung 5.4. Beitrag zur Gesamtveranderung der FuE-Finanzierung der Bundeslander,
2005- 2017, nach Bundeslandern

m Beitrag zur Verénderung der gesamten FuE-Leistung 2005-2017 = Anteil im Jahr 2005 ® Beitrag zur Verénderung der staatlichen FuE-Finanzierung 2005-2017
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Quelle: BMBF (2021120), ,Regionale Aufteilung der FUE-Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland (Durchfiihrung) und der staatlichen FuE-
Ausgaben der Lander (Finanzierung)*, Zeitreihe 2007-2018, BMBF, Berlin, https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/Tabelle-1.1.11.pdf (Abruf:
1. Marz 2022)

Es ist wichtig zu wissen, dass die FUE-Finanzierung einer (von vielen) Mechanismen ist, um die geringere
Wettbewerbsfahigkeit der strukturschwachen ost- und westdeutschen Bundeslander (z. B. Saarland,
Bremen und Berlin) auszugleichen. Durch die Finanzierung des grof3en Sektors der Hochschuleinrichtun-
gen und o6ffentlichen Forschungseinrichtungen in diesen Landern soll die Attraktivitadt dieser Regionen fir
Investitionen des privaten Sektors erhéht werden. Erreicht werden soll dies durch ein ausreichendes
Angebot an gut ausgebildeten Arbeitskraften und eine Wissensinfrastruktur fir die Zusammenarbeit
zwischen Unternehmen. Daher ist der Anteil der staatlichen FUE-Finanzierung am BIP in den ostdeutschen
Bundeslandern sowie in Berlin, Bremen und im Saarland am héchsten. Zugleich ist die im deutschen
Grundgesetz vorgegebene Herstellung mdglichst gleichwertiger Lebensverhaltnisse in allen Regionen
Deutschlands eine Prioritat. In dieser Hinsicht spielt die Forderung o6ffentlicher Wissenschaft in allen
Regionen eine wichtige Rolle. Folglich unterscheidet sich die von den Landern getragene Pro-Kopf-
Finanzierung von FuE nicht wesentlich in den einzelnen Landern. Eine Ausnahme bilden die Stadtstaaten
(die hohere Werte aufweisen) und die Bundeslander in der Nahe grof3er Metropolregionen (wie Branden-
burg und Schleswig-Holstein), die niedrigere Werte aufweisen, da sie von wissenschaftlichen Instituten in
den Metropolregionen (wie Berlin und Hamburg) bedient werden.

5.2.4. Indirekte Finanzierung von Innovation: FuE-Steuergutschrift

2020 hat Deutschland eine FuE-Steuergutschrift eingeflihrt, um Anreize fir Unternehmen (insbesondere
KMU) zu schaffen, ihre Forschungsausgaben zu erhdhen. Ausgabenbasierte Steueranreize fiir FUE sind
in allen OECD-Landern gang und gabe, um Marktversagen im FuE-Bereich zu beheben: 2017 machten
sie in den OECD-Landern rd. 55 % der gesamten staatlichen Forderung fir unternehmensbasierte FUE
aus, im Vergleich zu 30 % im Jahr 2000 (OECD, o. J.j21). 2020 hat Deutschland zum ersten Mal ein Politik-
instrument eingeflhrt, mit dem Steueranreize fur FuE-Ausgaben des Unternehmenssektors (BERD) in
Hoéhe von bis zu 2 Mio. EUR pro Jahr geférdert werden (Abbildung 5.5). Im Rahmen des Corona-Hilfs-
pakets wurde die Bemessungsgrundlagenhochstgrenze bis Ende 2025 auf 4 Mio. EUR pro Unternehmen
erhoht; ab 2026 wird sie wieder zum niedrigeren Niveau zurlckkehren. Der als ,Forschungszulage®
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bekannte Steueranreiz ermdglicht es Unternehmen, 25 % ihrer Aufwendungen fur das interne FuE-
Personal und bis zu 60 % der externen FuE-Aufwendungen fir Auftragsforschung, die von im Europa-
ischen Wirtschaftsraum ansassigen Auftragnehmern ausgefihrt wird, steuerlich geltend zu machen.

Abbildung 5.5. Direkte staatliche Forderung und steuerliche Férderung fiir unternehmensbasierte
FuE, 2019 und 2006

In Prozent des BIP

I Direkte BERD-Forderung Steuerliche BERD-Forderung
[ Ste erliche BERD-Forderung auf subnationaler Ebene Gesamtbetrag 2006 (ohne steuerliche Forderung auf subnationaler Ebene)

Quelle: OECD (0. J.217), OECD-Datenbank fiir FUE-Steueranreize, http://oe.cd/rdtax, April 2022.

Die Steuergutschrift ist eine willkommene Erganzung zu den Politikinstrumenten, die zur Férderung von
Wissenschaft, Technologie und Innovation in Deutschland zur Verfigung stehen. Mehrere Unternehmen,
die an Fokusgruppen fiir diesen Bericht teilnahmen, merkten an, dass das Antragsverfahren fiir die
Forschungszulage aufwendig sei. Dies spiegelt zum Teil grundséatzliche birokratische Herausforderungen
wider und kénnte kleinere Unternehmen mit geringeren internen Verwaltungskapazitaten davon abhalten,
diese steuerliche Férdermallinahme zu beantragen.

5.2.5. Férderung thematischer Programme

Deutschland gewahrt erhebliche Fordermittel fir bestimmte Technologiebereiche, die aktuell und in
Zukunft fur den Erfolg der nachhaltigen und digitalen Transformation von Bedeutung sind. Diese Pro-
gramme decken ein breites Themenspektrum ab, darunter Elektronik und Mikroelektronik, Hochleistungs-
rechnen, fortgeschrittene IKT (einschliellich Kommunikationstechnologien der Zukunft), Cybersicherheit,
Luft- und Raumfahrttechnologien, Werkstoffe, maritime Technologien, Nanotechnologien, Quantentech-
nologien, optische Technologien und Photonik, Produktions- und Dienstleistungstechnologien sowie zivile
Sicherheit. Viele dieser Férderprogramme sind eng mit der Industrie verknipft. Die Zustandigkeiten und
Budgets sind zwischen dem BMBF und dem BMWK aufgeteilt. Das BMBF fiihrt Programme zur strate-
gischen, anwendungsorientierten Grundlagenforschung (Technologiereifegrade 1 bis 3) zu den Themen
Gesundheit, Nachhaltigkeit, Klimaschutz und Energie, Mobilitat, stadtische und landliche Entwicklung,
Sicherheit sowie Wirtschaft und Arbeit 4.0 durch. Das BMWK férdert Malinahmen der angewandten FuE,
um die Vermarktung von Forschungsergebnissen zu unterstiitzen, z. B. in den Bereichen industrielle
Biotechnologie und Leichtbau. Einige andere Programme sind zunachst thematisch offen, ab der Durch-
fihrungsphase jedoch thematisch fokussiert. In Abschnitt 5.3 werden die Finanzierungsmodalitaten
mehrerer Schliisselprogramme beschrieben.
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5.2.6. Programme mit internationaler Perspektive

Das BMBF und das BMWK beteiligen sich nicht nur am Forschungsrahmenprogramm der EU, an EUREKA
und an verschiedenen multilateralen Forschungsorganisationen wie der Europaischen Organisation fur
Kernforschung und dem Européischen Laboratorium fir Molekularbiologie, sondern flhren auch
Programme durch, die deutsche Forschungsakteure bei der Entwicklung von Internationalisierungs-
strategien und Unternehmen beim Aufbau kleiner FUE-Partnerschaften unterstitzen. 2017 hat das BMBF
seine ,Strategie zur Internationalisierung von Bildung, Wissenschaft und Forschung® (2008) aktualisiert,
um neuen Trends und Herausforderungen (wie der Digitalisierung) Rechnung zu tragen. Im Mittelpunkt
der Strategie stehen die weltweite Kooperation, die Weiterentwicklung des Europaischen Forschungs-
raums, die internationale Vernetzung von Unternehmen (insbesondere KMU) und die Zusammenarbeit mit
Schwellen- und Entwicklungslandern im Bereich der beruflichen Bildung. Mit dem zugehorigen Foérder-
programm werden sowohl akademische Einrichtungen als auch KMU unterstiitzt (BMBF, o. J.j227). Die Pro-
gramme des BMWK verfligen ebenfalls Gber spezielle Férderportfolios fur die internationale Zusammen-
arbeit. Im Rahmen des Wettbewerbs ,Existenzgriindungen aus der Wissenschaft* werden mit der Férder-
richtlinie ,EXIST-Potentiale® zum Beispiel Hochschulen und Cluster geférdert, um die Internationalisierung
von Start-ups zu unterstiitzen. Dartber hinaus stellt das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)
spezielle Fordermittel fir internationale innovative und kooperative FuE-Netzwerke bereit (BMWK,
2022123); BMWi, 2017 24)).

5.3. ,Von der Idee zum Markterfolg“ und verwandte Programme
Viele Forderprogramme des BMWK fiir angewandte FuE laufen unter der Dachinitiative ,Von der Idee zum
Markterfolg“ (BMWi, 202125)). Da der Mittelstand fur das deutsche Innovationssystem und ganz allgemein

fur die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit des Landes eine wichtige Rolle spielt, unterstitzt das BMWK
KMU-Innovationen mit einer Vielzahl von Férderinstrumenten.

Abbildung 5.6. Von der Idee zum Markterfolg: Forderinstrumente und MaBnahmen

Rechtliche Rahmenbedingungen

EXIST go-inno, go-digital Industrielle ERP-Kredit und -Mezzanine
Gemeinschaftsforschung (IGF)
INVEST Mittelstand 4.0-Kompetenzzentren IGP
INNO-KOM
High-Tech Griinderfonds - IT-Sicherheit in der Wirtschaft ZIM
HTGF WIPANO
Digital Jetzt
Wagniskapital-Fonds coparion Forderung Digitaler

go-cluster Technologien

Griindungswettbewerb -
Digitale Innovationen Digital Hub Initiative

{ l German Accelerator

Ausbildung, Fachkrifte
Gesellschaftliche Akzeptanz

VORWETTBEWERB

Transfer

= € ¢ €

— Qualitatsinfrastruktur

Quelle: BMWi (202125)).

Das Programm ,Von der Idee zum Markterfolg“, das auf die Forderung eines innovativen Mittelstands
abzielt, umfasst die wichtigsten innovationspolitischen Instrumente des BMWK (Abbildung 5.6). Jede der
vier Programmfamilien ist auf spezifische Herausforderungen zugeschnitten, denen sich Unternehmen
wahrend des Innovationsprozesses gegeniibersehen: frilhe Produktentwicklung und Férderung (,Griin-
dung®), Kompetenzentwicklung (,Kompetenz®), vorwettbewerbliche Aspekte des Technologietransfers
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(,Vorwettbewerb®) und Hindernisse beim Markteintritt (,Marktnahe®). Neben direkter Unterstitzung soll das
tibergreifende Programm ein innovationsfreundliches Okosystem, gesellschaftliche Akzeptanz der Inno-
vationsprozesse sowie eine funktionierende Qualitatsinfrastruktur fordern.

5.3.1. Programme zur Griindungsférderung

Ziel der ersten Programmfamilie, ,Grindung®, ist es, Start-ups in den frilhen Phasen des Innovationspro-
zesses zu unterstiitzen und insbesondere der fehlenden Férderung von vorkommerziellen Innovationen
und Geschaftsideen entgegenzuwirken. Innovative Start-ups werden u. a. mit einem MalRnahmenpaket
aus FuE-bezogenen MalRnahmen, besseren Finanzierungsbedingungen, der Férderung von Griindungs-
vorhaben an Hochschulen sowie Beratungs- und Informationsdienstleistungen unterstitzt. Drei der
wichtigsten Instrumente fir innovative Griindungen sind die Programme EXIST, INVEST und der High-
Tech Griinderfonds (HTGF).

Existenzgriindungen aus der Wissenschaft (EXIST)

Seit Ende der 1990er Jahre werden im Rahmen des EXIST-Programms unter Federfuhrung des BMWK
Grindungsvorhaben und Ausgrindungen an Hochschulen und aufBleruniversitdren Forschungseinrich-
tungen gefdrdert. EXIST ist eines der am langsten laufenden Innovationsprogramme (BMWK, o. J.[2¢)).
Sein Ziel ist es, das Grindungsklima an Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu verbessern, das
damals noch nicht sehr ausgepragt war, sich aber seitdem verbessert hat. Das Programm untersttitzt
Studierende, Hochschulabsolvent*innen und Wissenschaftler“innen bei der Vorbereitung ihrer technolo-
gieorientierten und wissensbasierten Existenzgrindungen. EXIST begann mit der Férderung von finf
Modellregionen, ist jedoch in mehreren Phasen ausgeweitet worden und hat in den letzten zwei Jahr-
zehnten den langsamen, aber kontinuierlichen Ausbau der Entrepreneurship-Ausbildung im deutschen
Hochschulsystem malfigeblich unterstitzt. Das Programm bietet Griinderstipendien fur angehende Unter-
nehmer*innen in Héhe von bis zu 3 000 EUR pro Monat und kommt fir Sachkosten in Héhe von bis zu
30 000 EUR auf. Dartber hinaus stellt es den teilnehmenden Hightech-Start-ups in der Férderphase bis
zu 250 000 EUR und nach der Unternehmensgriindung bis zu 180 000 EUR zur Verfigung. Hochschulen
kénnen aulRerdem eine Foérderung flur projektbezogene Ausgaben in Héhe von bis zu 100 000 EUR
wahrend der frlhen Konzeptphase (sechs Monate) und bis zu 2 Mio. EUR wéahrend der anschlielenden
Projektphase (bis zu vier Jahre) erhalten.

Zuschuss fiir Wagniskapital (INVEST)

Seit 2013 unterstitzt INVEST junge innovative Unternehmen, die auf der Suche nach Wagniskapital sind,
sowie private Investor*innen, die Business Angels werden mdéchten (BAFA, o. J.271). Seit seiner Einfihrung
hat das Programm Wagniskapital in Héhe von mehr als 900 Mio. EUR zur Verfiigung gestellt. Investitionen
in innovative Start-ups werden mit einem Erwerbszuschuss von bis zu 500 000 EUR pro Jahr geférdert.
Auflerdem kénnen Investor*innen einen Exitzuschuss erhalten, wenn sie ihre Anteile verauf3ern. Mit dem
Erwerbszuschuss von INVEST kénnen pro Unternehmen Gesamtinvestitionen im Wert von bis zu
3 Mio. EUR pro Kalenderjahr unterstitzt werden. Die in Bezug auf einen Verduflerungsgewinn geschul-
deten Steuern werden durch den Exitzuschuss pauschal abgegolten.

High-Tech Griinderfonds (HTGF)

Mit dem HTGF hat die Bundesregierung eine leistungsfahige, plattformbasierte Férderstruktur fir Start-
ups geschaffen, mit der auch bei nicht primar wissenschaftsorientierten Grindungen die besten und
relevantesten ldeen aus der Wissenschaft gefordert werden kénnen (HTGF, o. J.j2s)). Der HTGF ist
zweifelsohne das zentrale Instrument des Bundes zur Férderung vielversprechender innovativer Start-ups.
Als Plattform mit eigenen Investment-Manager*innen kombiniert er verschiedene 6ffentliche und private
Fordermittel. Seit seiner Griindung im Jahr 2005 hat der HTGF in mehr als 600 Unternehmen investiert
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und mehr als 150 erfolgreiche Exits und Boérsengange realisiert. Er verwaltet ein Portfolio von nahezu
900 Mio. EUR. Der Fonds stellt nicht nur Kapital zur Verfigung, sondern bietet jungen Start-ups auch die
notwendige operative Unterstitzung: Er gewahrt eine erste Finanzierung von bis zu 1 Mio. EUR und stellt
in der Regel insgesamt bis zu 3 Mio. EUR pro Unternehmen bereit. In seiner ersten Phase (bis November
2011) gewahrte der Fonds Finanzierungen in Héhe von insgesamt 272 Mio. EUR. Der Nachfolgefonds
(HTGF 1I) stellte 304 Mio. EUR bereit. Ein dritter Fonds, der HTGF IIl, wurde im dritten Quartal 2017 mit
einem Finanzierungsvolumen von 319,5 Mio. EUR aufgelegt. Zusatzlich zur Unterstiitzung durch das
BMWK und die KfW Capital wurden mehr als 30 % der Summe von 33 privaten Investoren — entweder
etablierten KMU oder GroRunternehmen — aufgebracht. Die Voraussetzungen fur eine Finanzierung sind
erfolgversprechende Forschungsergebnisse, eine innovative technologische Basis und eine aussichts-
reiche Marktsituation. Unter der Koordination der Kf\W und verschiedener lokaler Entwicklungsbanken gibt
es weitere Férderprogramme, deren Fdérderschwelle jedoch in der Regel deutlich niedriger ist. Eine neue
Generation des Fonds (HTGF IV) mit einem Investitionsvolumen von mehr als 400 Mio. EUR wurde im
Juni 2022 angekundigt (BMWK, 202229)).

Weitere FérdermalBnahmen der Programmfamilie ,,Griindung*

Drei weitere Initiativen erganzen diese erste Programmsaule. Der Wagniskapital-Fonds coparion mit
einem Fondsvolumen von 275 Mio. EUR wird aus dem Sondervermoégen des European Recovery Program
(ERP), von der KfW Capital und der Europaischen Investitionsbank finanziert (coparion, o. J.;30). Gemein-
sam mit privaten Investor*innen investiert der Fonds in Beteiligungskapital, um Start-ups und KMU zu
fordern, die maximal zehn Jahre alt sind und innovative Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen ent-
wickeln. Uber das ebenfalls aus dem ERP-Sondervermdgen finanzierte Foérderprogramm ERP-VC-
Fondsinvestments kann die KfW Capital maximal 19,99 % bzw. 25 Mio. EUR in deutsche und euro-
paische Wagniskapitalfonds und ,Venture Debt“-Fonds investieren. Zur Starkung des Wagniskapital-
angebots und der Start-up-Landschaft stehen im Rahmen dieses Programms insgesamt 180 Mio. EUR
pro Jahr zur Verfigung. Der seit 2021 alle sechs Monate stattfindende ,Griindungswettbewerb —
Digitale Innovationen* soll innovative Start-ups im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnik
(IKT) unterstitzen. In jeder Wettbewerbsrunde werden bis zu sechs Griindungsideen mit Griindungs-
preisen von jeweils 32 000 EUR und bis zu 15 weitere Grindungsideen mit Geldpreisen von jeweils
7 000 EUR ausgezeichnet. Zusatzlich wird in jeder Wettbewerbsrunde ein Sonderpreis in Hohe von
10 000 EUR vergeben, der sich thematisch an der Digitalen Agenda der Bundesregierung orientiert.

5.3.2. Programme zur Starkung der Innovationskompetenz

Die zweite Programmfamilie, ,Kompetenz®, bietet Unternehmen eine direkte Férderung und Beratungs-
leistungen zur Verbesserung ihrer (digitalen) Kompetenzen. Dartber hinaus werden innovative Cluster
und Unternehmen geférdert, sowohl regional als auch im Ausland. Die ,go“-Programme und die Mittel-
stand 4.0-Kompetenzzentren sind zwei der wichtigsten Instrumente dieser zweiten Familie.

go-inno und go-digital

Mit den Programmen ,go-inno“ und ,go-digital“ werden externe Management- und Beratungsleistungen im
Zusammenhang mit Produkt- und technischen Verfahrensinnovationen sowie digitalen Geschafts-
prozessen gefordert (BMWK, o. J.;31)). Das Programm go-inno ist speziell auf die Vorbereitung und Durch-
fihrung von Produkt- und technischen Verfahrensinnovationen ausgerichtet und thematisch nicht auf
bestimmte Technologien, Produkte, Branchen oder Industriezweige beschrankt. Das Férderprogramm go-
digital unterstitzt die begunstigten Unternehmen mit Fachberatung durch autorisierte Beratungsunter-
nehmen, um die Umsetzung notwendiger MalRnahmen in den Bereichen Digitalisierungsstrategie, IT-
Sicherheit, digitalisierte Geschéaftsprozesse, Datenkompetenz und digitale MarkterschlieBung zu unter-
stitzen. Die Programme go-digital und go-inno decken 50 % der Ausgaben fir externe Beratungs-
leistungen ab, bei einem maximalen Beratertagessatz von 1 100 EUR.
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Mittelstand 4.0-Kompetenzzentren

Seit 2015 hat das BMWK im Rahmen der Foérderbekanntmachung ,Mittelstand 4.0“ insgesamt
26 Mittelstand 4.0-Kompetenzzentren aufgebaut, die deutschlandweit verteilt sind (Abbildung 5.7) (BMWi,
202032]). Diese Zentren agieren als regionale und themenbezogene Anlaufstellen fir KMU und haben
ganz wesentlich zur Sensibilisierung der mittelstandischen Wirtschaft in Bezug auf die Chancen und
Herausforderungen der Digitalisierung beigetragen. Mittelstand 4.0-Kompetenzzentren bieten neutrale,
kostenfreie Informationen, Anschauungs- und Erprobungsmdéglichkeiten, Qualifikation und Begleitung,
einschlieBlich Workshops, Besichtigungen von Demonstrationsfabriken, Treffen mit Expert*innen und
praktische Unterstitzung fir KMU, die eine eigene digitale Lésung entwickeln. Die Mittelstand 4.0-
Kompetenzzentren sind eigenstandige Konsortien aus Hochschulen, Fraunhofer-Instituten und weiteren
externen Partnern (z. B. Handelskammern). Innerhalb dieser Konsortien bernimmt jeder Partner eine
bestimmte Rolle in seinem Kompetenzbereich (z. B. 3D-Druck, flexible Fertigung oder neue Geschafts-
modelle). Alle Partner arbeiten zusammen, um das Ubergreifende Thema der digitalen Transformation
voranzubringen. Die internen Evaluationsberichte der Mittelstand 4.0-Kompetenzzentren zeigen, dass von
den Zentren viele positive Effekte ausgehen. KMU, die an konkreten Entwicklungsprojekten beteiligt
waren, profitierten in besonderem Male von der Unterstitzung durch die Expert*innen der jeweiligen
Kompetenzzentren.

Abbildung 5.7. Standorte der Mittelstand 4.0-Kompetenzzentren, 2020
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Die Art und Weise, wie KMU durch diese FérdermalRnahme erreicht und bei der Digitalisierung unterstiitzt
werden, kann als Erfolgsgeschichte bezeichnet werden, insbesondere fur KMU, die zumindest ein grund-
legendes Interesse an digitalen Technologien oder eine gewisse digitale Affinitdt hatten. Die Mittel-
stand 4.0-Kompetenzzentren durften erheblich dazu beitragen, den Einsatz digitaler Technologien in KMU
zu beschleunigen (BMWi, 201933)). Allerdings ist eine allgemeinere Beurteilung der Auswirkungen dieser
Fordermaflinahme methodologisch herausfordernd, wie im Bericht des Ministeriums festgestellt wird, da
neben den Kompetenzzentren auch mehrere andere Einrichtungen (z. B. Wirtschaftsverbande, Handels-
kammern und Softwareanbieter) die digitale Transformation von KMU unterstutzen.

Deutschland ist nicht das einzige OECD-Land, das mit neuen Einrichtungen zur Demonstration und
Erprobung neuer Technologien experimentiert. Wie die deutschen Kompetenzzentren sollen die norwe-
gischen ,Katapult-Zentren“ den Einsatz und die Verbreitung digitaler Technologien férdern. Ahnliche
Initiativen aus anderen Landern umfassen finanzielle Unterstiitzung fiir Investitionen in digitale Techno-
logien und andere Unterstlitzungsleistungen (z. B. das ,KMU-Programm fir intelligente Fertigung® in Korea
und Service Design Vouchers — Gutscheine fur KMU des Verarbeitenden Gewerbes zur Entwicklung von
produktbezogenen Dienstleistungen — in den Niederlanden) sowie die Verbesserung des Zugangs zu
hochmodernen Einrichtungen und Expertise (z. B. durch Hochleistungsrechenzentren in vielen euro-
paischen Landern) (Planes-Satorra und Paunov, 201934)).

Weitere FérdermalRnahmen der Programmfamilie ,Kompetenz*

Zur zweiten Programmfamilie, ,Kompetenz®, gehdren eine Reihe weiterer Initiativen. Die Initiative ,IT-
Sicherheit in der Wirtschaft‘ wurde 2011 vom BMWK zusammen mit der Wirtschaft ins Leben gerufen, um
KMU starker fir das Thema IT-Sicherheit zu sensibilisieren. Die Initiative unterstiitzt KMU hauptsachlich
durch konkrete MalRnahmen und IT-Sicherheitsexpert*innen beim sicheren Einsatz ihrer IKT-Systeme und
bei der Umsetzung grundlegender IT-SchutzmaRnahmen. Ein weiteres Ziel ist es, den Wissens- und
Technologietransfer in die KMU zu erleichtern, das Bewusstsein fur IT-Sicherheit zu scharfen und die
Vernetzung mit Multiplikatoren und anderen Initiativen zu férdern. Die Transferstelle ist als virtuelle und
mobile Transferstelle (Tourenbus-Mobil) sowie tUber 80 regionale Schaufenster bei Industrie- und Handels-
kammern zu erreichen (TISiM, 20193s)).

Ziel der Initiative ,Digital Jetzt — Investitionsférderung fiir KMU* ist es, KMU in verschiedenen Branchen
und Regionen zu ermutigen, in digitale Technologien und Know-how zu investieren, um ihre Wettbewerbs-
und Innovationsfahigkeit zu starken (BMWi, 202125)). Die Férderung erfolgt in zwei Modulen. Das erste
deckt Investitionen in digitale Technologien und damit verbundene Prozesse und Implementierungen ab,
wie datengetriebene Geschaftsmodelle, Kl, Cloud-Anwendungen, Big Data, IT-Sicherheit und Daten-
schutz. Mit dem zweiten werden Investitionen in die Qualifizierung der Mitarbeiter*innen zu Digitalthemen
finanziert, darunter Qualifizierungen oder Weiterbildungen in den Bereichen digitale Transformation,
digitale Strategie, digitale Technologien, IT-Sicherheit und Datenschutz, digitales und agiles Arbeiten
sowie grundlegende digitale Kompetenzen.

Das Programm ,,go-cluster” unterstitzt regionale Innovationscluster bei der Vernetzung und férdert den
Austausch mit anderen nationalen und internationalen Clustern (BMWi, 202125)). Im Rahmen des Pro-
gramms werden als Projektférderung Zuwendungen in Héhe von bis zu 50 % der zuwendungsfahigen
Gesamtausgaben oder maximal 100 000 EUR pro Projekt in den folgenden drei Férderschwerpunkten
gewahrt: 1. Férderung von Clustern, die neue Konzepte des strategischen Innovations- und Zukunfts-
managements entwickeln und pilotieren méchten, 2. Férderung von Clustern, die neue Handlungsfelder
identifizieren, erschlieRen und zu einem Geschéfts- oder Erldsmodell entwickeln méchten und 3. Themen-
offene Forderung fur die Erarbeitung und Pilotierung neuer Clusterservices ohne vorherige thematische
Festlegung sowie flr Kooperationen bei Cross-Cluster-Projekten.
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Die Digital Hub Initiative unterstiitzt in ganz Deutschland den Aufbau von Digital Hubs, die nach dem
Vorbild des Silicon Valley deutsche und internationale Start-ups mit etablierten Unternehmen, Forscher*-
innen und Investor*innen in einer bestimmten Region verbinden (BMWi, 2021y25)). Die Hubs sollen die
Vernetzung und Kooperation innerhalb und zwischen den Hubs férdern und als Plattformen fiir den Dialog
mit globalen Marktfiihrern und auslandischen Investor*innen dienen. Um diese Interaktionen zu erleich-
tern, hat die Initiative eine gemeinsame Marke (,de:hub®) entwickelt und eine gemeinsame ,,Hub Agency*
geschaffen. Derzeit werden Anstrengungen unternommen, um eine internationale Marketingkampagne zu
entwickeln, das Ansehen der Hubs im Ausland zu steigern und internationale Start-ups, Wissen-
schaftler*innen, Unternehmen und Investor*innen anzuziehen. Aktuell gibt es in 12 Stadten Digital Hubs,
die sich jeweils auf eine bestimmte Branche konzentrieren (z. B. IoT & Fintech in Berlin, Kl in Karlsruhe
und Digital Chemistry & Digital Health in Ludwigshafen/Mannheim) (Planes-Satorra und Paunov, 201934)).

Der German Accelerator wurde 2012 ins Leben gerufen, um deutsche Start-ups bei ihrer internationalen
Expansion zu unterstiitzen. An den Standorten in San Francisco, New York, Boston und Singapur werden
die Start-ups von einem Team aus Business Angels und Mentor*innen begleitet (BMWi, 202125)). Die teil-
nehmenden Unternehmen erhalten neben kostenfreien Blirordumen Zugang zu einem globalen Netzwerk
aus Partnern und Investor*innen. Seit dem Start des Programms haben mehr als 240 Start-ups erfolgreich
an dem Programm teilgenommen und Foérdermittel in Hohe von mehr als 3 Mrd. USD erhalten. Der
German Accelerator wird von der German Entrepreneurship GmbH betrieben und vom BMWK unterstuitzt.

5.3.3. Programme zur Starkung vorwettbewerblicher Forschung

Die dritte Programmfamilie, ,Vorwettbewerb®, unterstitzt gemeinsame FuE-Projekte von KMU und indus-
triellen Forschungseinrichtungen sowie die kommerzielle Nutzung von Forschungsergebnissen. lhre wich-
tigsten Programme sind ,Industrielle Gemeinschaftsforschung® (IGF), ,INNO-KOM* und ,WIPANO —
Wissens- und Technologietransfer durch Patente und Normen*.

Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)

2020 stellte die IGF 201 Mio. EUR fiir (iberwiegend kooperative) FuE-Projekte bereit, die von den
Forschungseinrichtungen der Mitgliedsorganisationen (30 % im Jahr 2020), Hochschuleinrichtungen
(55 %) und offentlichen Forschungseinrichtungen (15 %) durchgefihrt wurden (BMWi, 202125). KMU
werden im Rahmen dieser Projekte zwar nicht direkt geférdert, wirken aber beratend und steuernd in FUE-
Projekten mit und koénnen die Projektergebnisse nutzen. Der Arbeitsgemeinschaft industrieller
Forschungsvereinigungen (AiF) zufolge waren 2020 nahezu 25 000 KMU an den 1 876 von der IGF
geforderten Projekten beteiligt, was etwa 13 KMU pro Projekt entspricht. Eine Tochtergesellschaft der AiF
ist auch beliehener Projekttrager fir ZIM-Kooperationsprojekte.

INNO-KOM

INNO-KOM férdert gemeinnutzige Industrieforschungseinrichtungen in strukturschwachen ostdeutschen
und seit 2017 auch westdeutschen Regionen entsprechend den Férdergebieten der Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*(GRW) (BMWi, 2021, S. 1725)). Im Rahmen des
Programms werden jahrlich rd. 75 Mio. EUR fur FuE-Projekte und FuE-bezogene Investitionen bereit-
gestellt. Die FUE-Projekte werden in der Regel von den Forschungseinrichtungen ohne externe Partner
durchgefiihrt. Der Wissenstransfer in die Industrie erfolgt durch Auftragsforschung fir KMU und andere
Unternehmen, die auf den Erkenntnissen und technischen Lésungen offentlich finanzierter Projekte
aufbaut.

WIPANO — Wissens- und Technologietransfer durch Patente und Normen

WIPANO ist von zentraler Bedeutung, um die kommerzielle Nutzung 6&ffentlicher Forschungsergebnisse
Uber andere Kanale als die Griindung von Start-ups zu fordern. Seit 2016 unterstitzt das Programm
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Hochschulen und auf3eruniversitare Forschungseinrichtungen bei der Identifizierung, der schutzrecht-
lichen Sicherung sowie der Verwertung von wirtschaftlich nutzbaren Ergebnissen aus der Forschung
(BMWi, 2021251). Unternehmen (vor allem KMU), Hochschulen, Fachhochschulen und aueruniversitare,
offentlich grundfinanzierte Forschungseinrichtungen kénnen sich fiir eine von vier Forderlinien bewerben.
Das Férdervolumen betragt rd. 26 Mio. EUR pro Jahr.

5.3.4. Marktnédhe

Die vierte Programmfamilie, ,Marktnahe®, umfasst zwei grof3e innovationspolitische Programme. Das 2019
ins Leben gerufene Innovationsprogramm fiir Geschaftsmodelle und Pionierldsungen (IGP) ist eine neue
PilotmalRnahme, mit der nichttechnische Innovationen von Selbststandigen, Start-ups und KMU geférdert
werden. Haufig handelt es sich dabei um Innovationen im Digital- und Dienstleistungsbereich. Mit dem
IGP werden verschiedene Projektformen gefordert, darunter experimentelle Projekte und Machbarkeits-
tests, Markttests und Pilotprojekte sowie Ubergreifende Innovationsnetzwerke, die aus mindestens funf
KMU bestehen, durch Leistungen einer Netzwerkmanagementeinrichtung unterstitzt werden und deren
Akteure im gegenseitigen Austausch Wissen zu ubergreifenden Innovationsthemen erarbeiten, Ideen
entwickeln und Innovationen umsetzen.

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)

Das wichtigste technologie- und branchenoffene Férderprogramm zur Unterstiitzung der FUE-Aktivitaten
von KMU ist das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM). Sein Schwerpunkt liegt auf
Kooperations- und Vernetzungsaktivitaten, durch die die Innovationskraft von KMU gestarkt werden soll
(BMWi, 202125)). Das ZIM wurde 2008 vom BMWK gestartet, als mehrere Vorgédngerprogramme im ZIM
zusammengefuhrt wurden. Seit seiner Einrichtung im Juli 2008 und bis einschlieRlich Juni 2018 wurden
Uber das ZIM Uber 28 000 Projekte von fast 18 000 Unternehmen geférdert; 47 % dieser Unternehmen
waren Erstantragsteller (Kaufmann etal., 201936). 2019 wurden mit einem Fdérdervolumen von
559 Mio. EUR mehr als 3 550 Projekte unterstitzt. Mit seinen drei Programmsaulen (FUE-Einzelprojekte,
FuE-Kooperationsprojekte und Innovationsnetzwerke) ist das ZIM dem Volumen nach eines der
wichtigsten Instrumente der deutschen Innovationspolitik.

Aus einer kurzlich durchgefihrten Evaluation geht hervor, dass das ZIM aufgrund seines Bottom-up-
Ansatzes (keine thematische Abgrenzung), der Fokussierung auf experimentelle Entwicklung in KMU, der
ProjektgréRen und geforderten Kostenarten sowie eines reduzierten Administrationsaufwands fiir Férder-
werber eine gut definierte Position im nationalen Forderportfolio einnimmt (Kaufmann et al., 2019z¢)). Die
Zahl der Antragsteller‘innen, die zum ersten Mal (iber das ZIM geférdert werden, ist hoch, was ein positiver
Indikator fur die Offenheit des Programms ist. In der Evaluation des Zentralen Innovationsprogramms
Mittelstand von Kaufmann et al. wurde festgestellt, dass die Teilnahme an dem Programm einen positiven
Effekt auf die FUE-Umsatzintensitat hatte. Fur ein reprasentatives Unternehmen wird der Effekt auf 4—
6 Prozentpunkte geschatzt —was ausgehend von einer durchschnittlichen FuE-Umsatzintensitat von
4,3 % etwa einer Verdoppelung entspricht. Das ZIM hat die administrativen Anforderungen bereits
erheblich gesenkt, weshalb es auch fir KMU mit wenig FuE-Erfahrung infrage kommt.

Anders als die Férderprogramme des BMBF und der EU zielt das ZIM stark auf gelegentlich FuE-treibende
Unternehmen ab. Die Anforderungen an den Innovationsgrad der beantragten Projekte und das Niveau
der von den Unternehmen zu leistenden FuE-Beitrdge beginstigen jedoch Unternehmen mit mehr FuE-
Erfahrung. Eine empirische Analyse hat gezeigt, dass der Effekt primar auf der Ebene von zusatzlicher
FuE in bereits FuE-aktiven Unternehmen existiert (Kaufmann et al., 2019;3¢). Das bedeutet, dass regel-
mafig FuE-aktive Unternehmen ihr Niveau durch die Férderung leichter halten kénnen und dass vorher
unregelmalig FuE-treibende Unternehmen im Bedarfsfall vermehrt Folgeprojekte durchfihren. Zudem
— aber in deutlich geringerem Mal3e — spricht das ZIM auch Unternehmen an, die urspriinglich kaum oder
gar keine FuE betrieben haben. Die ZIM-Fdrderrichtlinien wurden 2020 angepasst und bieten nun bessere
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Bedingungen flir Kooperationsprojekte und Erstinnovatoren. Ein Grund fur diese Anpassungen war die
Notwendigkeit, eine groRere Komplementaritdt zwischen dem ZIM und der neuen Forschungszulage
sicherzustellen.

5.3.5. Verwandte Programme

In diesem Abschnitt werden andere Férderprogramme zusammengefasst, deren Ziele mit der Initiative
»von der Idee zum Markterfolg“ in Zusammenhang stehen.

Férderung von Clusterinitiativen

Auf Bundesebene gab es in Deutschland bisher eine beachtliche Anzahl an Clusterinitiativen, die bis in
die 1990er Jahre zurlckreichen. Das BMBF fordert traditionell ambitionierte, wissenschaftsbasierte
Cluster, z. B. im Bereich der Biotechnologie. In jingster Zeit forderte es den Spitzencluster-Wettbewerb
(2007-2017), der 15 Exzellenzcluster und ihre Partner unterstutzte, und aktuell fihrt es den Wettbewerb
»Clusters4Future” durch. Seit 2012 férdert das BMWK mit dem Programm ,go-cluster Unterstitzungs-
und Beratungsleistungen statt Forschung und Entwicklung. Diese Initiativen werden durch mehrere
regionale Clusterprogramme erganzt. Beispielsweise hat das BMBF im Rahmen der Initiative ,Innovation
und Strukturwandel“ und friherer Programme in den neuen Bundeslandern und in strukturschwachen
Regionen Westdeutschlands eine Reihe regionaler Innovationsinitiativen durchgefuhrt, um regionale
Disparitaten zu verringern. Seit den 1990er Jahren hat das BMBF Uber 500 regionale Initiativen geférdert,
um regionale Innovationssysteme zu starken.

Férderung wissenschafts- und technologiebasierter Start-ups

Das BMWK, das BMBF und die Landesregierungen bieten umfassende Férdermdglichkeiten fur Start-ups
in Wissenschaft und Technologie. Die BMBF-FérdermalRnahmen ,Validierung des technologischen und
gesellschaftlichen Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung (VIP+)* und ,Forschung an Fach-
hochschulen® unterstiitzen Hochschulen bei der Weiterentwicklung wissenschaftlicher Ideen, indem sie
sowohl FuE- als auch Validierungsprojekte (Proof-of-Concept) férdern, die haufig einen der ersten Schritte
in der Innovationskette darstellen. Mit der BMBF-Initiative ,StartUpSecure” werden junge Unternehmen
(insbesondere Start-ups) bei der Entwicklung neuer Ideen fir die IT-Sicherheit unterstiitzt. Die BMBF-
Fordermaflinahme ,Enabling Startup — Unternehmensgriindungen in den Quantentechnologien und der
Photonik” verfolgt das Ziel, innovative Ideen in den Quantentechnologien und der Photonik aus Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen tber Ausgriindungen in Richtung einer Anwendung und wirt-
schaftlichen Verwertung zu tberfiihren. Dazu sollen insbesondere Verbiinde aus einem Start-up und einer
Hochschule oder Forschungseinrichtung geférdert werden.

Industrie 4.0

Industrie 4.0 ist eine Plattform, in der sich rund 150 Organisationen zusammengeschlossen haben. Ihr Ziel
ist die Férderung, Koordinierung und Verbreitung von Informationen zu den Chancen, die eine fort-
geschrittenere und systematische Digitalisierung der Produktion bietet. Im Rahmen der beiden Fdérder-
programme ,Autonomik fir Industrie 4.0“ und ,Smart Service Welt* stellt das BMWK knapp 100 Mio. EUR
fur FUE fur Innovationen bereit (BMWAK, o. J.;371). Das Projekt wurde 2013 von einem Arbeitskreis der
Deutschen Akademie der Technikwissenschaften (acatech) vorgeschlagen, dem zahlireiche Mitglieder aus
dem Verarbeitenden Gewerbe und der Forschung angehdéren (Forschungsunion und acatech, 20133s).
Das BMWK und das BMBF leiten die Plattform gemeinsam mit hochrangigen Vertreter*innen aus Wirt-
schaft und Forschung. Zu den wesentlichen Tatigkeiten gehdren die Leitung von Arbeitsgruppen (vgl.
Abbildung 5.8), um Ldsungsansatze zu erarbeiten und zu koordinieren, sowie die Bereitstellung um-
fassender Informations- und Beratungsleistungen im Rahmen des Transfer-Netzwerks Industrie 4.0 (zu
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dem auch regionale Zentren gehdéren) sowie des Netzwerks Mittelstand Digital, insbesondere fir mittel-
standische Unternehmen. Die Plattform finanziert zwar Arbeiten, um Beispiele fur erfolgreiche Projekte
hervorzuheben, stiitzt sich bei der Finanzierung von F&I-Projekten allerdings auf die Ublichen F&l-Forder-
programme der Ministerien.

Abbildung 5.8. Struktur und Organisation der Plattform Industrie 4.0 (2022)

Leitung
BM Dr. Habeck, BM‘in Stark-Watzinger

Vertreter aus Wirtschaft, Gewerkschaft & Wissenschaft
Politische Flankierung

Inhalte Steuerung Umsetzung
Arbeitsgruppen Lenkungskreis Transfer-Netzwerk Industrie 4.0

- Referenzarc hitekiuren, - Leitung durch Unternehmen - BMWi & BMBF

Standards & Normung - Unternehmensvertreterfinnen + DIHK & IHKs
- Technologie-und - AG-Leiterfinnen - Verbande (BDI, BITKOM, VDMA,

Anwendungsszenarien - BMWi, BMBF ZVEl)
* Sichemeit vemetzter Systeme « Branchenverbande (BDI, BITKOM, * Regionale Initiativen
- Rechtliche Rahmenbedingungen VDMA, ZVEI) - Mittelstand 4.0-Kompetenzzentren
= Arbeit, Aus- und Weiterbildung = Labs Network Industrie 4.0 e.V.
- Digitale Geschaftsmodelle in der - Fraunhofer Gesellschaft

Industrie 4.0 . Weitere

Internationales
Forschungsbeirat . :

- Leitung durch Wissenschaft und Internationale Kooperationen

Unternehmen Labs Network Industrie 4.0 e V.
= Vertreter aus Wissenschaft und

Industrie

- Einheitliche globale Grundlagen
- Standardisierung
- Austausch & Best Practices

Geschiftsstelle Standardisation Council
Organisation, Kommunikation, Prozessmanagement Industrie 4.0

BMWE; Januar 2022

Quelle: BMWK (2019p39)). Struktur der Plattform Industrie 4.0, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK),
www.bmwk.de/Redaktion/DE/Infografiken/Industrie/plattform-industrie-40.html (Abruf: 1. August 2022).

Zukunftsfonds

Ziel des gemeinsam vom BMWK und der KfW aufgelegten Zukunftsfonds ist es, mit einem quantitativen
und qualitativen Ausbau der Férderarchitektur des Bundes insbesondere die Finanzierungsmaoglichkeiten
in der kapitalintensiven Skalierungsphase von Start-ups zu starken (BMWK, o. J.j07). Fir die Investitionen
und Kosten des Zukunftsfonds hat die Bundesregierung 10 Mrd. EUR neue Mittel zur Verfigung gestellit.
Dariiber hinaus beteiligt sich das ERP-Sondervermdgen finanziell an mehreren Instrumenten des
Zukunftsfonds.

Das Konzept flr den Zukunftsfonds, das einen Zusagezeitraum von zehn Jahren vorsieht, soll den zur
Verfligung stehenden Kapitalstock durch erfolgreiche Investments vermehren und so die Grundlage fir
eine im Volumen wachsende Wiederanlage ohne Belastung des Bundeshaushalts schaffen. Mehrere Bau-
steine des Konzepts stehen schon zur Verfligung. Weitere werden derzeit noch entwickelt und umgesetzt.
Die Bausteine greifen ineinander und ergédnzen sich im Sinne eines Baukastens. Die Finanzierungs-
angebote sollen unter Bericksichtigung des sich verandernden Marktumfeldes und neu entstehender
Bedarfe gerade auch hinsichtlich der Volumenallokation angepasst werden. Es ist vorgesehen, dass
zusatzliche 6ffentliche und private Investoren Mittel im eigenen Risiko fiir die Bausteine des Zukunftsfonds
bereitstellen. Konkret sind die folgenden Bausteine bereits aufgelegt worden:
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ERP/Zukunftsfonds-Wachstumsfazilitat: KfW Capital wird Uber diese Fazilitat kiinftig bis zu
50 Mio. EUR pro Fonds investieren. Zusammen mit dem Foérderprogramm ERP-Venture Capital-
Fondsinvestments kann KfW Capital damit nun bis zu 75 Mio. EUR pro Fonds investieren.
KfW Capital wird damit dazu beitragen, Fondsvolumina der Venture Capital Fonds in Deutschland
und Europa zu vergréRern, sodass haufiger groRere Finanzierungsrunden fir Start-ups moglich
werden. Insgesamt stehen fiir die ERP/Zukunftsfonds-Wachstumsfazilitat bis 2030 2,5 Mrd. EUR
bereit.

GFF/ EIF-Wachstumsfazilitat: In Anlehnung an die ERP/EIF-Wachstumsfazilitdt wurde eine bis
zu 3,5 Mrd. EUR groRe Wachstumsfazilitat geschaffen, welche in Wachstumsfonds und Wachs-
tumsfinanzierungsrunden von Start-ups investiert. Auch hier gilt, dass gréRere Fondsvolumina
dazu beitragen kénnen, dass haufiger groflere Finanzierungsrunden fir Start-ups mdoglich werden.

DeepTech Future Fonds: Der DeepTech Future Fonds ist ein neuer Investitionsfonds im Bereich
Hochtechnologie (DeepTech), der langfristig mit Mitteln des Zukunftsfonds und des ERP-
Sondervermdgens finanziert wird. Seine Aufgabe besteht darin, Deep-Tech-Unternehmen mit
validiertem Geschéaftsmodell nachhaltiges Wachstum bei gleichzeitigem Erhalt der Eigenstandig-
keit zu erméglichen. Dabei investiert der DeepTech Future Fonds stets gemeinsam mit privaten
Investoren. Ziel ist es, Deep-Tech-Unternehmen als Anker-Investor auf ihrem Weg zur Kapital-
marktreife zu begleiten. Der Fonds soll den Innovationsstandort Deutschland durch diese Langfrist-
Perspektive weiter stérken und fur Hochtechnologie-Unternehmen nachhaltig attraktiver machen.
Dem DeepTech Future Fonds steht Gber die kommenden zehn Jahre perspektivisch ein Gesamt-
investitionsvolumen von bis zu 1 Mrd. EUR zur Verfigung.
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