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Themenpapier 5: Wie kann die Arbeits-
losenkurve abgeflacht werden? Strategien
zur Einkommensstutzung und zur Forderung
einer raschen Arbeitsmarkterholung

Dieses Themenpapier analysiert, welche Rolle arbeitsplatzerhaltende Malnahmen, einschlielich Kurz-
arbeitsregelungen, und das Arbeitslosenversicherungssystem spielen, um die Erwerbseinkommen der
Arbeitskrafte zu stiitzen und sicherzustellen, dass sich die Beschaftigung rasch erholt, sobald der durch
COVID-19 ausgeldste Shutdown nicht systemrelevanter Wirtschaftsbereiche gelockert wird. Angesichts der
groBen Ungewissheit hinsichtlich der langerfristigen Folgen der Corona-Krise flir die Ressourcenreallokation
zwischen den einzelnen Wirtschaftsbereichen und Unternehmen besteht die Herausforderung darin,
diejenigen Arbeitsplatze zu erhalten, die auf mittlere Sicht tragfahig sind. Zugleich muss es Arbeitskraften in
angeschlagenen Unternehmen und Branchen ermdglicht werden, in jene mit besseren Wachstums-
aussichten zu wechseln. Vor diesem Hintergrund werden eine Reihe von Politikoptionen benannt, die auf
ein gesundes Verhaltnis zwischen Arbeitsplatzerhaltung und Reallokation abzielen, indem die Parameter
bestehender Malnahmen dem Verlauf der Corona-Krise entsprechend angepasst werden.

Einleitung und wichtigste Erkenntnisse

Die Ausbreitung des Coronavirus in den einzelnen Landern und die von den Staaten ergriffenen Mal3-
nahmen zu seiner Einddmmung — darunter die SchlieBung vieler Unternehmen sowie Reise- und
Mobilitdtseinschrankungen — haben einen drastischen Riickgang des BIP zur Folge, und es besteht die
Gefahr, dass die damit verbundenen Beschaftigungsverluste bei Weitem starker ausfallen als wahrend der
weltweiten Krise der Jahre 2008-2009. Den Projektionen der OECD zufolge wird die Arbeitslosenquote in
den OECD-Landern zwischen dem vierten Quartal 2019 und dem zweiten Quartal 2020 um
rd. 6% Prozentpunkte zunehmen. Im Vergleich dazu lag der Anstieg zwischen dem dritten Quartal 2008
und dem zweiten Quartal 2009 bei 2,2 Prozentpunkten.

Arbeitsmarktpolitische MaRhahmen spielen eine entscheidende Rolle, um soziale Harten abzufedern und
sicherzustellen, dass sich die Beschaftigung rasch wieder erholt, sobald der Shutdown in nicht system-
relevanten Wirtschaftsbereichen gelockert wird. Im Vordergrund der Betrachtung steht, welche Rolle die
jeweiligen Strategien zur Erhaltung bestehender Arbeitsplatze (z. B. Kurzarbeitsregelungen, befristete
Freisetzungsmodelle und administrative Mal3nahmen zur Begrenzung von Kiindigungen) und das System
der Arbeitslosenversicherung spielen. Konjunktureinbriiche, die durch voribergehende und exogene
Schocks wie Naturkatastrophen ausgeldst werden, erfordern in der Regel eine begrenzte Ressourcen-
reallokation. In diesem Fall kbnnen MaBnahmen zur Erhaltung bestehender Arbeitsplatze am sinnvollsten
sein, um Arbeitskrafte zu unterstiitzen und sicherzustellen, dass Unternehmen ihre Tatigkeit rasch wieder
aufnehmen, sobald der anféngliche Schock nachlasst. Nach Schocks, die eine erhebliche Ressourcen-
reallokation erfordern, wie Finanz- und Immobilienkrisen oder anhaltende Veranderungen der Roh-
stoffpreise, sind bestehende Arbeitsplatze mdéglicherweise jedoch nicht mehr tGiberlebensféhig. In diesem
Fall ermdglicht der teilweise Ruckgriff auf das Arbeitslosenversicherungssystem, eine ausreichende
Ressourcenreallokation vorzunehmen, statt bestehende, eventuell nicht mehr tragfahige Arbeitsplatze zu
erhalten. Die optimale Mischung aus MaRnahmen zur Erhaltung von Arbeitspldtzen und Lohnersatz-
leistungen zur Unterstiitzung von Arbeitskréften und zur Sicherstellung einer raschen Erholung hangt also
davon ab, ob sich der exogene Corona-Schock als lediglich voriibergehend oder als wesentlich dauer-
hafter erweist.
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Die wichtigsten Erkenntnisse der Analyse sind in Kasten 2.6 zusammengefasst.

Kasten 2.6. Zentrale Erkenntnisse

e Die OECD-Projektionen, die im OECD-Raum einen Anstieg der Arbeitslosenquote zwischen
dem vierten Quartal 2019 und dem zweiten Quartal 2020 um rd. 6 Prozentpunkte vorhersagen,
liegen deutlich tlber dem Wert von 3 Prozentpunkten, der auf dem historischen Zusammenhang
zwischen Arbeitslosigkeit und BIP-Wachstum (,Okunsches Gesetz*) beruht.

e GroRRe Abweichungen der Arbeitslosigkeitsprojektionen vom Okunschen Gesetz nach oben
sind in Landern zu beobachten, die nur begrenzte MalBnhahmen zur Erhaltung bestehender
Arbeitsplatze durch Arbeitsplatzsicherungsprogramme ergriffen haben, wahrend die Projek-
tionen in Landern mit umfangreichen Arbeitsplatzsicherungsprogrammen dem Okunschen
Gesetz entsprechen. Darliber hinaus deuten Verwaltungsdaten der Arbeitslosenregister fir
April 2020 darauf hin, dass die Arbeitslosigkeit in Landern mit umfangreichen Sicherungs-
programmen deutlich geringer zugenommen hat.

e Zwar kodnnen Arbeitsplatzsicherungsprogramme wirksam sein, um bestehende Arbeitsplatze
auf kurze Sicht zu erhalten, doch sind diese Programme u. U. nicht effizient, wenn es darum
geht, Arbeitskrafte aus nicht tragfahiger Beschéftigung in Branchen und Unternehmen mit
besseren mittelfristigen Wachstumsaussichten zu lenken. Beschréankungen fur einige nicht
systemrelevante Wirtschaftszweige (z. B. Reisebranche; Gastgewerbe; Teile des Einzel-
handels; freizeitbezogene Dienstleistungen) kénnten eine Zeit lang fortbestehen und die
Verbrauchernachfrage konnte sich selbst nach deren Aufhebung nicht vollstandig erholen.
Dagegen koénnten Branchen und Unternehmen mit Geschéaftsmodellen, die mit sozialer
Distanzierung vereinbar sind, wachsen (z. B. E-Commerce; Kurier-, Express- und Paketdienste;
Teile des Gesundheitssektors sowie Tatigkeiten, die grof3tenteils von einem entfernten Ort aus
ausgefuhrt werden kénnen). Dies legt die Vermutung nahe, dass der Corona-Schock eine
erhebliche Ressourcenreallokation erfordern kénnte.

e Angesichts der groRen Ungewissheit hinsichtlich der langerfristigen Folgen der Corona-Krise
fur die Ressourcenreallokation in den verschiedenen Branchen und Unternehmen kénnen
MalRnahmen zur Erhaltung bestehender Arbeitsplatze mit einer voriibergehenden Ausweitung
der Arbeitslosenunterstiitzung in den Fallen kombiniert werden, in denen der Umfang dieser
Leistungen und/oder der erfasste Personenkreis derzeit gering sind.

o So kénnten zum Beispiel Arbeitgeberbeitrége zu den Kosten von Arbeitsplatzsicherungs-
programmen so festgelegt werden, dass nur Unternehmen, die auf mittlere Sicht Gber-
lebensfahig sein dirften, daran teilnehmen, statt das System der Arbeitslosenversicherung
zu nutzen. Dazu kann es erforderlich sein, niedrige Arbeitgeberbeitrage wahrend der akuten
Phase des Shutdowns mit einem allm&hlichen Anstieg im Lauf der Zeit zu kombinieren.
Dariiber hinaus kdnnten der Zugang zu beruflichen Weiterbildungsmaflinahmen und die
Beschrankungen bei der Kombination von Einkommen aus Kurzarbeitsregelungen mit
Einkommen aus anderen Tatigkeiten gelockert werden, damit Arbeitskrafte neue Beschaf-
tigungsmaglichkeiten ergreifen kénnen, sobald sie sich ihnen bieten.

o Ein angemessenes Gleichgewicht zwischen Arbeitsplatzerhaltung und Reallokation von
Arbeitskraften kénnte auch durch starkere Anreize in den Arbeitslosenversicherungen
erreicht werden, entlassene Arbeitskrafte wieder einzustellen, sobald sich die Wirtschafts-
lage verbessert. Werden grof3ziigige Arbeitslosenversicherungsleistungen mit Regeln
kombiniert, die Subventionen oder Steuererleichterungen fur Unternehmen vorsehen, die
zuvor entlassene Arbeitskrafte wieder einstellen, konnten dadurch Arbeitskréfte unterstitzt
und Beschaftigungsverhéltnisse in @hnlichem Umfang wie durch Kurzarbeitsregelungen
erhalten werden. Zugleich erlaubt dies ein ausreichendes Mal3 an Reallokation.
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Benchmark-Prognosen zur Arbeitslosigkeit auf der Basis des Okunschen Gesetzes

Das Okunsche Gesetz quantifiziert die durchschnittliche Reaktion der Arbeitslosenquote auf Verande-
rungen des BIP-Wachstums. Frihere Studien stellen im Allgemeinen fest, dass das Okunsche Gesetz in
den meisten Landern eine starke empirische RegelméaRigkeit abbildet (Ball et al., 2017). Allerdings variiert
die GroRRe des Okun-Koeffizienten — die Auswirkung eines BIP-Riickgangs um 1 % auf die Arbeitslosen-
quote —im Lauf der Zeit normalerweise von Land zu Land und in geringerem MalR3e innerhalb der einzelnen
Lénder. Typische Schatzungen des Okun-Koeffizienten reichen von -0,1 bis rd. -0,8. Dies bedeutet, dass
ein Rickgang des BIP um 1 % mit einem Anstieg der Arbeitslosenquote um 0,1-0,8 Prozentpunkte ein-
hergehen konnte. Diese Unterschiede werden in der Regel als Ausdruck von Unterschieden in den
Arbeitsmarktpolitiken und -institutionen interpretiert.

Die landerspezifischen Okun-Koeffizienten werden anhand von vierteljahrlichen Arbeitslosen- und BIP-
Daten fir den Zeitraum 2000-2019 mithilfe folgender Gleichung geschatzt:

AU, = a + Bodlog(Yy) + 14log(Yy—1) + B24Alog(Y,—;) + &4 3

wobei U, die Arbeitslosenquote im Quartal q, Y, das reale BIP, B die Okun-Koeffizienten und ¢ der
Fehlerterm sind; a bezeichnet den Schnittpunkt und kann als die Veranderung der Arbeitslosenquote bei
einem BIP-Wachstum von 0 interpretiert werden. In Ubereinstimmung mit fritheren Studien reichen die
geschatzten Okun-Koeffizienten von rund -0,1 in einigen Landern, darunter Japan, Korea und Norwegen,
bis -0,8 in Spanien (vgl. Anhang,Figure 2.B.1).

Prognosen nach dem Okunschen Gesetz, welche BIP-Projektionen in einem Szenario mit einem einzigen
Corona-Ausbruch (,Single-Hit-Szenario®) unterliegen, gehen davon aus, dass die Arbeitslosenquote im
OECD-Raum von rd. 5 % im vierten Quartal 2019 auf 8 % im zweiten Quartal und 9 % im dritten Quartal
2020 ansteigen kdnnte. Im Single-Hit-Szenario l1age das BIP-Wachstum im OECD-Raum im ersten Quartal
2020 bei rd. -2 %, im zweiten Quartal bei -13 % und im dritten Quartal bei +6 %2 %. Die auf der Grundlage
des Okunschen Gesetzes prognostizierte Arbeitslosigkeit steigt im dritten Quartal trotz eines positiven BIP-
Wachstums weiter an, weil die geschatzten Okun-Koeffizienten eine lang anhaltende Arbeitslosigkeit
implizieren.

Figure 2.25. OECD unemployment projections and deviations from the Okun benchmark
OECD unemployment rate, as a percentage of labour force

% of labour force

14 - Deviation from Okun
12 I Predicted (Okun)
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Note: The Okun predictions for the level of unemployment are obtained by cumulating the predicted value from equation (1) over the projection
horizon (2020Q1-2021Q4). The blue bars denote the predicted unemployment rate based on estimated Okun coefficients; the black markers
denote current OECD projections; and the red bars show the difference between OECD projections and Okun predictions.
Source: OECD calculations.

StatLink =i=r https://doi.org/10.1787/888934140886
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Die positive durchschnittliche Abweichung der OECD-Projektionen vom Okunschen Gesetz kénnte auf
eine Reihe von Faktoren zurlckzufihren sein. Ein Faktor kénnte die Haufigkeit coronabedingter
SchlieBungen in sehr beschéaftigungsintensiven Wirtschaftszweigen sein, was in der Tat fir den OECD-
Raum insgesamt der Fall zu sein scheint (vgl. Anhang, Figure 2.B.2). Ein weiterer Grund, der im aktuellen
Kontext mdglicherweise besonders relevant ist, konnte sein, dass die Reaktion der Arbeitslosenzahlen
insofern nicht linear ist, als groRe negative BIP-Schocks im Vergleich zu moderateren Schocks
unverhaltnismafig grof3e und schnelle Auswirkungen auf die Arbeitslosenquote haben kdénnen. In jedem
Fall verbergen sich hinter der positiven durchschnittlichen Abweichung der Projektionen von der Prognose
nach dem Okunschen Gesetz signifikante Unterschiede im Landervergleich (OECD, 2020c). Zum Teil
kénnte dies darauf zurlckzufilhren sein, dass die OECD-Projektionen aufl3ergewohnliche arbeits-
marktpolitische MaRnahmen beriicksichtigen, die als Reaktion auf die Corona-Krise ergriffen wurden.

Politikbedingte Abweichungen der Arbeitslosigkeit vom Okun-Referenzwert

PolitikmalRnahmen, die die Erhaltung bestehender Arbeitsplatze férdern, wie z. B. Arbeitsplatzsicherungs-
programme sowie die Aussetzung von Kiundigungen, kdnnen zu Abweichungen der Arbeitslosigkeit vom
Okun-Referenzwert fihren. Der vorstehend beschriebene Okun-Referenzwert misst die durchschnittliche
Reaktion der Arbeitslosigkeit auf Veranderungen des BIP-Wachstums, sowohl wahrend eines Konjunktur-
aufschwungs als auch wahrend eines Konjunkturabschwungs. Insoweit als eine Reihe von Regierungen
als Reaktion auf die COVID-19-Krise auf8erordentliche MalRnahmen zur Dampfung des Anstiegs der
Arbeitslosigkeit ergriffen haben, kénnte man erwarten, dass der Okun-Referenzwert den Anstieg der
Arbeitslosigkeit Uber- oder zumindest nicht unterprognostiziert, wie in Abbildung 2.25 fur den OECD-
Durchschnitt beobachtet. Obwohl Daten zum BIP-Wachstum und zur Arbeitslosigkeit fur die erste Halfte
des Jahres 2020 noch nicht zur Verfigung stehen, um diese Hypothese formell zu Uberprifen, lasst sich
anhand von Analysen der OECD-Projektionen eine erste Einschéatzung treffen. Landerexperten der OECD
lassen in ihre Projektionen Echtzeitinformationen tUber BIP-Wachstum und Arbeitslosigkeit aus Kurzzeit-
indikatoren sowie Informationen Uber den Umfang arbeitsplatzerhaltender Malinahmen, einschlieflich
friherer Erfahrungen und Echtzeitinformationen tber die Inanspruchnahme von Programmen, einflieBen.
Zwar lasst sich mit den OECD-Projektionen die Hypothese, dass arbeitsplatzerhaltende Ma3hahmen den
Anstieg der Arbeitslosigkeit dampfen, keineswegs formal tberpriifen, doch kénnen damit die derzeit
verfligharen Informationen in synthetischer Form zusammengefasst werden.

Um die Ergebnisse vergleichen und gegenuberstellen zu kdnnen, werden die Lander in solche mit umfang-
reichen Arbeitsplatzsicherungsprogrammen (,Léander mit Arbeitsplatzsicherungsprogrammen®) und solche,
die keine auRergewohnlichen Malinahmen in diesem Bereich ergriffen haben und sich weiterhin haupt-
séchlich auf die Arbeitslosenversicherung stitzen (,Lander, die sich auf die Arbeitslosenversicherung
stltzen®), unterteilt. Lander mit Arbeitsplatzsicherungsprogrammen haben wahrend der Krise entweder
bestehende Programme zur Arbeitsplatzerhaltung ausgeweitet oder umfangreiche Programme eingefthrt,
wobei die Inanspruchnahme darauf schlie3en lasst, dass ein erheblicher Anteil der Unternehmen und
Arbeitskréfte daran teilnimmt (Tabelle 2.B.1). In L&ndern, die sich auf die Arbeitslosenversicherung
stutzen, wurde kein Arbeitsplatzsicherungsprogramm eingefuhrt, bzw. blieb die Inanspruchnahme beste-
hender Programme auf einen kleinen Teil der Unternehmen und Arbeitskréafte begrenzt.

Die Projektionen zur Arbeitslosigkeit liegen in Landern, die sich auf die Arbeitslosenversicherung stitzen,
Uber dem Okun-Referenzwert, in Landern mit Arbeitsplatzsicherungsprogrammen bewegen sie sich in
ahnlicher GrolRenordnung wie der Okun-Referenzwert (Figure 2.26). Die Tatsache, dass in Landern mit
Arbeitsplatzsicherungsprogrammen keine erhebliche Abweichung vom Okun-Referenzwert auftritt, obwohl
die vom Shutdown betroffenen Sektoren beschéftigungsintensiver zu sein scheinen als andere Wirt-
schaftszweige, deutet darauf hin, dass die OECD-L&nderexperten davon ausgehen, dass Arbeits-
platzsicherungsprogramme den Anstieg der Arbeitslosigkeit deutlich dampfen werden. Im zweiten Quartal
ist die Abweichung in Landern mit Arbeitsplatzsicherungsprogrammen vernachlassigbar, wahrend die
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Uberschreitung des Werts in Landern, die sich auf die Arbeitslosenversicherung stiitzen, rd. 7% Prozent-
punkte betragt. Die Prognosen fir die Lander gehen im Durchschnitt davon aus, dass Arbeitsplatz-
sicherungsprogramme den Anstieg der Arbeitslosigkeit im zweiten Quartal 2020 um 7% Prozentpunkte
dampfen werden (0 Abweichung minus positive Abweichung von 7% Prozentpunkten), wenn der Unter-
schied bei der Abweichung vom Okun-Referenzwert zum Nennwert betrachtet wird.!

Figure 2.26. Deviations from Okun's law partly reflect labour market policies

A. Job retention-based countries B. Unemployment insurance-based countries
% %
16 Deviation from Okun 16
14 Predicted (Okun) 14
12 A Projected (EO) 12
10

@
@

B O
)

N
N

o

I III 10
III I||II .I |III 0

2020 2021 2020 2021

Note: The Okun predictions for the level of unemployment are obtained by cumulating the predicted values from equation (1) over the projection
horizon (2020q1-2021g4). The blue bars denote the average predicted unemployment rate based on Okun coefficients, the black markers
denote OECD projections, and the red bars the difference between projections and Okun predictions. Country groupings are based on the
number of applications for participation in job retention schemes and OECD country desks' expert judgement (Table A.1). Job retention-based
countries: Australia, Austria, Belgium, Canada, Chile, Czech Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Iceland, Ireland, Israel, Italy, Japan,
Lithuania, Luxembourg, Netherlands, New Zealand, Norway, Portugal, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, United
Kingdom. Unemployment insurance-based countries: Colombia, Estonia, Greece, Hungary, Korea, Latvia, Mexico, Poland, United States.
Source: OECD calculations.

StatLink Swsr https://doi.org/10.1787/888934140905

Eine zusétzliche Moglichkeit, die voraussichtliche Effektivitdt von MalRnahmen zur Erhaltung bestehender
Arbeitsplatze zu beurteilen, besteht darin, in Landern mit und ohne umfassende Arbeitsplatz-
sicherungsprogramme die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Echtzeit zu vergleichen. Derartige
Vergleiche wirden idealerweise auf Abweichungen vom gleichen Okun-Referenzwert beruhen. Allerdings
stehen BIP-Daten weniger zeitnah und nicht so haufig wie Arbeitslosendaten zur Verfigung, was die
Berechnung der Echtzeit-Abweichungen vom Okunschen Gesetz unmdéglich macht. Nach dem in
Kasten 2.7 beschriebenen Ansatz werden sowohl Veranderungen bei der registrierten Arbeitslosigkeit
gemeldet als auch beziglich der Arbeitskrafte, fir die Antrédge fir Arbeitsplatzsicherungsprogramme
gestellt wurden. Der Anstieg der Arbeitslosigkeit war in L&ndern, in denen mit solchen Antrdgen ein
groRerer Personenkreis erfasst wurde, systematisch geringer, was darauf schlieRen lasst, dass diese
Programme den Anstieg der Arbeitslosigkeit wirksam begrenzt haben.

! Es ist zu beachten, dass die Beschaftigungsintensitat in den vom Shutdown betroffenen Sektoren in Landern, die
sich auf die Arbeitslosenversicherung stiitzen, nicht systematisch héher ist als in Landern mit Arbeitsplatzsicherungs-
programmen. Dies lasst darauf schlieen, dass Unterschiede in der Abweichung vom Okun-Referenzwert nicht
einfach Ausdruck von Unterschieden in der Beschaftigungsintensitat sind.
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Kasten 2.7. Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Echtzeit

Offizielle Arbeitslosigkeitsdaten aus Arbeitskrafteerhebungen werden in der Regel mit einer Verzégerung
von mehreren Wochen oder Monaten veroffentlicht. Daher bezieht sich der Grol3teil der derzeit verfig-
baren Daten auf einen Zeitraum vor dem Beginn des Shutdowns in den einzelnen Landern. Daher enthalt
dieser Kasten priméar Verwaltungsdaten aus Arbeitslosenregistern, die oft wesentlich aktueller sind. Der
Schwerpunkt liegt auf dem Anteil der registrierten Arbeitslosen an der gesamten Erwerbsbevélkerung.

Figure 2.27. Registered unemployment and applications for participation in job retention schemes

Early March to end-April
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Note: The change in registered unemployment refers to the difference between early March 2020 and the end of April as a fraction of the total
labour force. Job retention applications refers to the workforce covered by applications to national job retention schemes since early March and
until end of April, or closest available date. Actual take-up may be lower than the number of applications as only a subset of applying firms
actually take up short-time work. Registered unemployment data are not seasonally adjusted, except for the United States. Registered
unemployment includes workers on unpaid leave in Israel and on temporary layoffs in Norway. Extended unemployment insurance refers to
COVID-19 Pandemic Unemployment Payment in Ireland and Pandemic Unemployment Assistance in the United States. Note that numbers on
job-retention applications may differ from those reported in Annex Table 2.B.1 because of the common end-of-April cut-off date applied in this
figure for cross-country comparability purposes.
Source: OECD calculations based on registered unemployment from OECD.stat (Belgium), AMS (Austria), MPSV (Czech Republic),
Arbeitsagentur (Germany), STAR (Denmark), SEPE (Spain), Pole Emploi (France), Live Register (Ireland), Ministry of Social Development (New
Zealand), NAV (Norway), Israeli Employment Agency (Israel), MTSSS (Portugal), Arbetsformedlingen (Sweden), SECO (Switzerland), ISKUR
(Turkey), Department of Labor (United States). Data on job retention scheme applications from: Ministry of Labour, Family and Youth (Austria),
ONEM (Belgium), Federal Council (Switzerland), MPSV (Czech Republic), Arbeitsagentur (Germany), Ministry of Industry, Business, and
Financial Affairs and STAR (Denmark), SEPE (Spain), Ministry of Labour (France), Live Register (Ireland), Ministry of Social Development (New
Zealand), MTSSS (Portugal), Tillvaxtverket (Sweden), ISKUR (Turkey), Department of Labor (United States).

StatLink Sa=r https://doi.org/10.1787/888934140924

Lander mit einem hohen Anteil an Arbeitskraften, fur die Antrége fir Arbeitsplatzsicherungsprogramme
gestellt wurden, verzeichneten zwischen Anfang Marz und Ende April 2020 in der Regel einen geringeren
Anstieg der (registrierten) Arbeitslosigkeit als Lander mit bescheideneren Programmen (Figure 2.27).1
Dieses Muster steht im Einklang mit Echtzeit-Erhebungsdaten aus einer geringen Zahl von OECD-Lé&ndern
fur den Monat April (Adams-Prassl et al., 2020). Besonders deutlich zeigt sich dieses Muster, wenn die
umfangreichen MalRnahmen zur Ausdehnung des Arbeitslosenversicherungsschutzes in Irland und den
Vereinigten Staaten, die die Arbeitslosenquote im Verhéltnis zu Landern ohne solche MaRnahmen nach
oben treiben, auBer Acht gelassen werden. Im Hinblick auf die Daten zu Antragen auf Teilnahme an
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Arbeitsplatzsicherungsprogrammen besteht eine Einschrankung dahingehend, dass in der Regel nur ein
Bruchteil der Antrage in Anspruch genommen wird (Kasten 2.8). Vorlaufige Daten deuten jedoch darauf
hin, dass die Inanspruchnahme in Frankreich bei rd. 50 % liegt und damit deutlich héher ist als wéhrend
der Wirtschaftskrise der Jahre 2008-2009 (DARES, 2020).

Daten privater Unternehmen, wie Internetsuchmaschinen, kdnnen eine alternative Echtzeit-Darstellung
der Arbeitsmarktentwicklung bieten und stehen in noch kirzeren zeitlichen Abstanden als Verwaltungs-
daten zur Verfiigung. Eine Analyse der Google-Trends-Daten zu Suchanfragen nach Arbeitslosengeld
lasst ein Landermuster erkennen, das dem von Verwaltungsdaten entspricht (OECD, 2020c). Diese
Analyse hat jedoch den Nachteil, dass die geschatzte Beziehung zwischen Internetsuchanfragen und der
Arbeitslosenquote mdoglicherweise nicht stabil ist, insbesondere in dieser auRergewdhnlichen Situation.

1. Die registrierte Arbeitslosigkeit umfasst Arbeitskrafte, die in Israel unbezahlten Urlaub in Anspruch genommen haben und in Norwegen
voriibergehend entlassen wurden. Wenn sich die Befrager an die ibliche Praxis in diesen Landern halten, werden diese Arbeitskrafte bei den

auf der Erwerbsbevdlkerung beruhenden Arbeitslosenzahlen nicht beriicksichtigt.

Diskussion der Strategien

Die vorstehende Analyse auf Basis von OECD-Arbeitslosigkeitsprojektionen und Echtzeit-Arbeitslosen-
daten lasst darauf schlieBen, dass MaRnahmen, die die Erhaltung bestehender Arbeitsplatze foérdern,
wirksam sein dirften, um den Anstieg der Arbeitslosigkeit auf kurze Sicht zu begrenzen. Friihere Unter-
suchungen deuten auch darauf hin, dass derartige Mal3nhahmen insofern wirksam sind, als sie nicht in
erster Linie Arbeitsplatze erhalten, die auch ohne Arbeitsplatzsicherungsprogramme erhalten geblieben
waren (Hijzen und Venn, 2011; OECD, 2018). Die Suche nach offenen, in Bezug auf den Lohn und nicht-
lohnbezogene Aspekte, wie Standort, Arbeitszeit oder Zusatzleistungen des Arbeitgebers, geeigneten
Stellen ist fur Arbeitskréafte aufwendig, so wie es die Suche der Arbeitgeber nach geeigneten Arbeitskréaften
ist. Die Erhaltung bestehender Arbeitsplatze senkt die Kosten fiir das Matching zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern und kann dadurch eine raschere Erholung des Arbeitsmarkts fordern, wenn sich die
Wirtschaftstatigkeit belebt. Sofern der COVID-19-Schock zeitlich befristet ist und keine grofl3ere
Reallokation von Ressourcen erfordert, kann das Einfrieren der bestehenden Ressourcenallokation durch
die Erhaltung bestehender Arbeitsplatze auch ein langerfristiges Beschéftigungs- und Produktivitats-
wachstum férdern, da es den Verlust an betriebsspezifischem Humankapital begrenzt.? Die Erhaltung
bestehender Arbeitsplatze ist jedoch méglicherweise nicht effizient, wenn sich der COVID-19-Schock als
wesentlich dauerhafter erweist, als urspriinglich erwartet, da ein Teil der Arbeitsplatze, die durch Kurz-
arbeitsregelungen erhalten bleiben, langfristig eventuell nicht Uberlebensfahig ist. Beispielsweise kann es
bei einer Reihe nicht systemrelevanter Tétigkeiten (z. B. Reiseverkehr, Gastgewerbe, Teile des Einzel-
handels, freizeitbezogene Dienstleistungen) infolge neuer Standards bei der sozialen Distanzierung oder
veranderter Verbraucherpraferenzen zu einem eher dauerhaften als voriibergehenden Riickgang der
Wirtschaftsleistung kommen.3

Eine Politikoption zur Erhaltung bestehender Arbeitsplatze sind Arbeitsplatzsicherungsprogramme. Diese
Programme funktionieren normalerweise nach dem Prinzip, dass Unternehmen subventioniert werden, um

2 Fur die Vereinigten Staaten gibt es Belege dafiir, dass die Wahrscheinlichkeit, eine zuvor entlassene Arbeitskraft
wieder einzustellen, positiv mit der Dauer des Beschaftigungsverhéltnisses vor der Arbeitslosigkeit korreliert. Au3er-
dem ist der Lohnriickgang unter entlassenen Arbeitskraften bei jenen geringer, die schlieRlich wieder eingestellt
werden (Fujita und Moscarini, 2017). Dies lasst darauf schlieBen, dass betriebsspezifisches Humankapital wichtig ist.

3 Auf Basis einer Unternehmensumfrage schatzen Barrero etal. (2020), dass der COVID-19-Schock in den
Vereinigten Staaten pro zehn Entlassungen bislang zu drei Neueinstellungen in der naheren Zukunft fuhrt.
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bestehende Beschéftigungsverhéaltnisse zu erhalten, wahrend Arbeitskréfte keine oder nur geringe Lohn-
einbul’en erleiden (Kasten 2.8). In der Praxis zahlen Unternehmen ihren Mitarbeitern weiterhin einen
erheblichen Teil ihres Monatslohns, obwohl sie nur Teilzeit oder gar nicht arbeiten. Im Gegenzug kénnen
sie einen Lohnkostenzuschuss beantragen, der einen Teil der Lohnmehrkosten abdeckt. Kurzarbeits-
regelungen erlauben insofern eine Arbeitsteilung, als die Arbeitszeit fur alle Arbeitskrafte normalerweise
um einen festgelegten Anteil reduziert wird, wahrend befristete Freisetzungsregelungen es Unternehmen
ermdoglichen, alle oder einen Teil der Arbeitskrafte zu beurlauben (d. h. null Stunden). In der Praxis ist
dieser Unterschied weniger signifikant, da die meisten befristeten Freisetzungsregelungen, die wahrend
der COVID-19-Krise eingeflhrt wurden, ein gewisses Mal3 an Arbeitsteilung erméglichen. Eine Reihe von
Léndern, darunter Australien und Neuseeland, hat breit angelegte Lohnzuschussprogramme eingefihrt,
die nicht von Arbeitszeitverkiirzungen abhéngig gemacht werden, sondern als Kurzarbeits- oder befristete
Freisetzungsregelungen genutzt werden kénnen. Unternehmen, die auf Arbeitssicherungsprogramme
zurtckgreifen, sind in der Regel verpflichtet, wahrend der Inanspruchnahme der Programme keine Arbeits-
krafte freizusetzen, obwohl dies nicht in allen Landern der Fall ist, z. B. bei der deutschen Kurzarbeits-
regelung (Kasten 2.8).

Kasten 2.8. Beispiele fiir MaBnahmen zur Erhaltung bestehender Arbeitsplatze

Die deutsche Kurzarbeitsregelung

Mit dem Instrument der staatlich geférderten Kurzarbeit (Kurzarbeitergeld) sollen die Arbeitskosten von
Unternehmen, deren Geschéfte voribergehend schlechter gehen, reduziert werden. In seiner aktuellen
Form haben Betriebe im Allgemeinen Anspruch auf Kurzarbeitergeld, wenn ihr Aktivitatsriickgang aus
wirtschaftlichen Grunden erfolgt oder auf unabwendbaren Ereignissen beruht sowie voriibergehend
und unvermeidbar ist. Konkret muss mindestens ein Drittel der im Betrieb beschéftigten Arbeitnehmer
von einem Entgeltausfall in H6he von mehr als 10 % ihres Bruttoarbeitsentgelts betroffen sein und
andere Mdglichkeiten der Arbeitszeitverkirzung, wie z. B. Negativsalden auf Arbeitszeitkonten, miissen
ausgeschopft worden sein.

In normalen Zeiten erstattet die Agentur fur Arbeit 60 % des ausgefallenen Nettoentgelts fur Erwerbs-
tatige ohne Kinder und 67 % fir Erwerbstatige mit Kindern. Die Sozialversicherungsbeitrage fur aus-
gefallene Arbeitsstunden miissen normalerweise vollstandig vom Arbeitgeber ibernommen werden.
Alle sozialversicherungspflichtig Beschaftigten kénnen Kurzarbeitergeld erhalten, einschlielich befris-
tet Beschaftigte oder Auszubildende. Arbeitskréfte in geringflgigen Beschéaftigungsverhaltnissen (Mini-
jobs) oder Zeitarbeitskréfte haben jedoch keinen Anspruch auf Kurzarbeitergeld. Die Bezugsdauer des
Kurzarbeitergelds wurde von sechs Monaten vor 2016 auf maximal zw6lf Monate erhéht. Unternehmen,
die auf Kurzarbeitsregelungen zurtickgreifen, diirfen Arbeitnehmern aus wirtschaftlichen Griinden kiin-
digen, wenn sich die Bedingungen, die bei der Anzeige der Kurzarbeit angegeben wurden, weiter ver-
schlechtern.

Als Reaktion auf die COVID-19-Krise wurden u. a. folgende auf3erordentliche Malinahmen ergriffen:

e Der Schwellenwert fir den Anspruch auf Kurzarbeitergeld fur betroffene Arbeithnehmer wurde
im Marz 2020 auf 10 % gesenkt, und die Voraussetzung negativer Arbeitszeitsalden wurde
aufgehoben. Zeitarbeitskrafte haben nunmehr ebenfalls Anspruch auf Kurzarbeitergeld.

e Die Bundesagentur fiir Arbeit ibernimmt ab dem ersten Monat 100 % der Sozialversicherungs-
beitrage fur die ausgefallenen Arbeitsstunden.

e Im April 2020 erhéhte der Staat die Lohnersatzquote fiir ausgefallene Nettoentgelte ab dem
vierten Monat Kurzarbeit auf 70 % fiir Arbeitnehmer ohne Kinder und 77 % flir Arbeitnehmer
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mit Kindern, die ihre Arbeitszeit um mindestens 50 % reduzieren. Ab dem siebten Monat werden
die Zahlungen weiter auf 80 % bzw. 87 % erhoht.

e Die Beschrankungen fiir die Aufnahme einer Teilzeitbeschéaftigung wahrend des Bezugs von
Kurzarbeitergeld wurden aufgehoben. Zusatzliche Einkommen werden nicht auf das Kurz-
arbeitergeld angerechnet, solange das Gesamteinkommen das frilhere Einkommen nicht tiber-
steigt.

Diese MaRRnahmen sind bis zum Jahresende 2020 befristet. Die Bundesagentur fiir Arbeit hat als Reak-
tion auf die COVID-19-Pandemie eine hohe Zahl von Antragen vermeldet, was auf eine deutlich héhere
Inanspruchnahme des Kurzarbeitergelds als wahrend der Wirtschaftskrise der Jahre 2008-2009 schlie-
Ben lasst. Seit Anfang Marz haben Uber 750 000 Betriebe Kurzarbeit angemeldet, wobei die meisten
Antrage im April gestellt wurden. Insgesamt handelt es sich dabei um Uber 10 Millionen Beschéftigte
und damit um einen Rekordwert. Die Bundesagentur fir Arbeit schatzt, dass im April etwa 6 Millionen
Arbeitskrafte in Kurzarbeit waren (ca. 14 % der Erwerbsbevélkerung). Im Lauf des Jahres 2009 wurden
bei der Bundesagentur fur Arbeit fur 3,3 Millionen Beschéftigte Erstantrage gestellt, wobei im
Durchschnitt nur ein Drittel von ihnen schlieflich tatséchlich die Kurzarbeitsregelung in Anspruch nahm.

Das danische Modell zur Sicherung von Arbeitsplatzen

Die danische Regierung und die Sozialpartner haben sich auf die Einrichtung eines Arbeitsplatzsiche-
rungsprogramms (L@nkompensationsordning) verstandigt, das zum 9. Mérz 2020 in Kraft getreten ist.
Arbeitgeber kdnnen zwischen 30 % und 100 % ihrer Arbeitnehmer beurlauben, wobei 75 % ihrer monat-
lichen Lohnkosten vom Staat tbernommen werden. Fur Niedriglohnbeschaftigte, die in der Regel Ver-
trage mit kurzen Kiundigungsfristen haben, betrégt der staatliche Zuschuss 90 % der monatlichen Lohn-
kosten. Der staatliche Zuschuss ist auf 4 000 EUR pro Arbeitnehmer und Monat begrenzt. Arbeitgeber
mussen den verbleibenden Teil des Gehalts zahlen und versprechen, keinen einzigen Arbeitnehmer
aus wirtschaftlichen Griinden zu entlassen. Die Beschéftigten behalten ihre Gehalter, miissen aber funf
Tage Jahresurlaub nehmen und diirfen an den Tagen, an denen sie beurlaubt sind, nicht arbeiten.!
Arbeitgeber kdnnen Arbeitnehmer teilzeitlich (z. B. jeden zweiten Tag oder jede zweite Woche) be-
urlauben, solange durchschnittlich mindestens 30 % der Arbeithehmer (oder mindestens 50 Personen)
beurlaubt sind. Das Arbeitsplatzsicherungsprogramm soll sechs Monate lang in Kraft bleiben.

In den ersten zwei Monaten seit Inkrafttreten des Arbeitssicherungsprogramms wurden von Arbeit-
gebern etwa 7 Prozent der Erwerbsbevoélkerung beurlaubt. Dadurch konnte der Anstieg der Arbeits-
losenquote wahrend des Shutdowns auf vergleichsweise moderate 1,6 Prozentpunkte begrenzt
werden. Die Inanspruchnahme einer bestehenden Kurzarbeitsregelung (Arbejdsfordelingsordning)
nahm nur um 0,3 % der Erwerbsbevolkerung zu. Dies dirfte darin begriindet sein, dass dieses
Programm fir Arbeitgeber weniger zuganglich und flexibel ist und eine Vereinbarung mit den
Gewerkschaften erfordert. Im Vergleich zur Arbeitssicherungsregelung gestaltet sich Kurzarbeit fir
Arbeitnehmer sehr viel restriktiver, da diese nur an arbeitsfreien Tagen zusatzliche Arbeitslosen-
versicherungsleistungen erhalten kénnen. Dartiber hinaus ist der gewerkschaftliche Organisationsgrad
der Beschéftigten in den am starksten betroffenen Branchen in der Regel am geringsten. Und dort ist
auch die Mitgliedschaft in der freiwilligen Arbeitslosenversicherung am wenigsten verbreitet.

Das déanische Arbeitsplatzsicherungsprogramm hat den Zweck erreicht, wahrend des Shutdowns
bestehende Arbeitsplatze in groBem Umfang zu erhalten. Zu den in Bezug auf das Arbeitsplatz-
sicherungsprogramm vorhandenen Bedenken gehéren der wirtschaftliche Verlust, der durch die
Subventionierung von Nichtarbeit entsteht, und mogliche Ausgestaltungsfehler. Obwohl das Programm
die Mdglichkeit bietet, Arbeitnehmer zumindest teilzeitlich zu beurlauben, kann dies fir Arbeitgeber
unattraktiv sein, da arbeitsfreie Tage mit 25 % Lohnkosten verbunden sind, wahrend Arbeitgebern bei
der Kurzarbeitsregelung keine Kosten entstehen.
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Aussetzung betriebsbedingter Kiindigungen in Italien

Die erste Reaktion Italiens auf die Corona-Krise war das im Méarz erlassene Dekret Cura Italia. Durch
eine seiner Bestimmungen wurde das Recht zur betriebsbedingten Kiindigung von Arbeithehmern
aufgehoben. Mit dem im Mai beschlossenen Dekret Rilancio wurde das Verbot bis zum 16. August 2020
verlangert. Die vorlbergehende AulRerkraftsetzung gilt sowohl fir unbefristete als auch fur befristete
Beschaftigungsverhaltnisse. Befristete Arbeitsvertrage, die wahrend der Dauer der voribergehenden
AuRerkraftsetzung auslaufen, missen jedoch nicht verlangert werden. Im vierten Quartal 2019 hatten
17 % der italienischen Erwerbsbevolkerung befristete Arbeitsvertrage, von denen 20 % innerhalb von
drei Monaten und 400 000 im Marz und April 2020 auslaufen sollten. 13 % der Erwerbstatigen, d. h.
3 Millionen Arbeitskrafte, sind selbststandig.

Mit den Dekreten Cura lItalia und Rilancio wurde auch die wichtigste Kurzarbeitsregelung, der
Lohngarantiefonds (Cassa Integrazione — CIG), auf alle Unternehmen ausgedehnt, die Dauer ihrer
Verfugbarkeit verlangert und Zugang und Verwaltung vereinfacht. Der CIG-Fonds greift jedoch nicht
bei Arbeithehmern in befristeten Arbeitsverhaltnissen oder Selbststdndigen. Der Staat hat die
Arbeitslosenunterstiitzung und andere soziale Sicherungsnetze ausgeweitet. Auch wenn betriebs-
bedingte Kiindigungen wieder zulassig sein werden, werden Arbeitgeber weiterhin Zugang zu diesen
ausgeweiteten Liquiditats- und Lohnsubventionierungsprogrammen haben. Die Aussetzung
betriebsbedingter Kindigungen kann Arbeitgeber dazu veranlassen, diese Regelungen zu nutzen
sowie weitere MaflRnahmen zu ergreifen, um mit den COVID-19-bedingten Shutdowns zurecht-
zukommen, darunter Telearbeit und die Verpflichtung von Arbeitnehmern, Urlaub zu nehmen.

1. Im Prinzip konnen Arbeitnehmer an den Tagen, an denen sie beurlaubt sind, bei anderen Arbeitgebern eine Beschaftigung aufnehmen.

In der Praxis nehmen sie diese Gelegenheit nicht wahr, da sie dem beurlaubenden Arbeitgeber mit einer Frist von einem Tag zur Verfiigung
stehen miissen.

Mit Arbeitsplatzsicherungsprogrammen, die zur Arbeitsteilung genutzt werden, bleibt das Humankapital
besonders effektiv erhalten, da die Arbeitskrafte zwar weiterhin Teilzeit arbeiten, aber einen Zuschuss fir
ihre Teilarbeitslosigkeit erhalten. Durch Anpassungen bei der Zahl der geleisteten Arbeitsstunden kénnen
Unternehmen anstelle der Zahl ihrer Beschéftigten die Arbeitszeit anpassen und dadurch das
Beschaftigungsverhaltnis erhalten. Gleichzeitig erlauben sie es Arbeitskraften, ihre Kompetenzen zu
bewahren und das mit einem Arbeitsplatzverlust verbundene Trauma zu vermeiden. Damit die Arbeits-
teilung durch Arbeitsplatzsicherungsprogramme unter allen Arbeitskraften geférdert wird, ist ein wichtiger
Aspekt die Einbeziehung von Arbeitskraften in atypischen Beschéaftigungsverhaltnissen, wie befristet
beschaftigten Arbeitskraften oder abhangigen Selbststéandigen. Ein mdoglichst breiter Geltungsbereich
kann dafiir sorgen, dass die Folgen von Beschaftigungsanpassungen nicht unverhaltnismafig stark auf
Arbeitskraften in atypischen Beschéftigungsverhéltnissen lasten (OECD, 2020d).

Eine weitere arbeitsmarktpolitische Option zur Erhaltung bestehender Arbeitsplatze und zum Einfrieren
der bestehenden Ressourcenallokation besteht darin, betriebsbedingte Kiindigungen auszusetzen. Eine
Reihe von Landern, darunter Italien und Spanien, haben solche voribergehenden AuRerkraftsetzungen in
unterschiedlichem Umfang eingefuihrt (Kasten 2.8). Im Gegensatz zu Kurzarbeitsregelungen — deren
Kosten in der Regel zwischen Arbeitskraften, Unternehmen und dem Staat aufgeteilt werden — werden die
Kosten fur die Aussetzung von Kindigungen vollstdndig vom Unternehmen getragen, sofern keine Aus-
gleichszahlungen vorgesehen sind. Dies setzt Unternehmen, die an sich tberlebensfahig sein kdnnten,
u. U. einem Insolvenzrisiko aus. In Italien und Spanien zum Beispiel wird dieses Risiko durch Subven-
tionen in Form von Liquiditatshilfen (OECD, 2020a) oder durch die Kombination von befristeten Kindi-
gungsschutz- und Kurzarbeitsregelungen abgeschwacht. Ein wesentlicher Nachteil solcher voruber-
gehenden AuBerkraftsetzungen besteht jedoch darin, dass sie nicht fur Arbeitskrafte in atypischen
Beschéaftigungsverhaltnissen gelten, wie befristet beschéftigte Arbeitskréfte, deren Vertrag in Kurze
auslauft, oder abhéngige Selbststédndige, die von den Kindigungsschutzbestimmungen nicht erfasst
werden. Der begrenzte Geltungsbereich von Kurzarbeitsregelungen fir Arbeitskrafte in atypischen
Beschéftigungsverhaltnissen kdénnte eine weitere Verzerrung der Beschaftigungssituation verschiedener
Arbeitskraftegruppen nach sich ziehen (OECD, 2020d).
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Eine Reihe von Landern, darunter die meisten mittel- und osteuropaischen Lander und die Vereinigten
Staaten, haben sehr begrenzte arbeitsmarktpolitische MalRnahmen ergriffen, um die Erhaltung
bestehender Arbeitsplatze zu férdern.* Unternehmen in diesen Landern erhalten mehr Anreize, Arbeits-
krafte infolge des COVID-19-Schocks zu entlassen. Beispielsweise zeigen US-Daten Uber registrierte
Arbeitslose, dass zwischen Mitte Méarz und Ende April etwa 13 % der Arbeitskrafte in den Vereinigten
Staaten entlassen wurden. Dies ist zum Teil der Tatsache geschuldet, dass Entlassungen in den
Vereinigten Staaten leicht durchzufiihren sind und bedeutende Arbeitsplatzsicherungsprogramme auf
Bundesebene fehlen.®

Bei diesem Ansatz wird die Mdglichkeit berlcksichtigt, dass der COVID-19-Schock wesentlich dauer-
haftere wirtschaftliche Auswirkungen haben kdnnte als urspriinglich erwartet und daher in Zukunft eine
erhebliche Ressourcenreallokation erfordern kénnte. Entlassene Arbeitskréfte beteiligen sich mit gréBerer
Wabhrscheinlichkeit an der Arbeitsuche als Kurzarbeiter. Gleichzeitig scheint ein aul3ergewthnlich hoher
Anteil der im Méarz und April in den Vereinigten Staaten vorgenommenen Entlassungen voribergehender
Natur zu sein. In der Arbeitskréfteerhebung vom April gaben rd. 90 % aller entlassenen Arbeitskréfte an,
zeitlich befristet freigesetzt worden zu sein. Auf Zeit entlassene Arbeitskréfte haben von ihren Arbeitgebern
ausdriicklich ein Wiedereinstellungsdatum genannt bekommen oder durften in Zukunft an ihren alten
Arbeitsplatz zurlickgerufen werden. Dies lasst darauf schlieBen, dass die Arbeitgeber-Arbeitnehmer-
Beziehung nicht vollstandig aufgeldst wurde und der Arbeithnehmer in gewissem Mal3e an den friheren
Arbeitgeber gebunden bleibt (Groshen, 2020). Bei voriibergehenden Entlassungen ist die Wieder-
einstellungsquote besonders hoch — Fujita und Moscarini (2017) zufolge liegt sie bei rd. 85 %. Dies deutet
darauf hin, dass ein bedeutender Anteil dieser Arbeitskrafte von ihren frilheren Arbeitgebern wieder
eingestellt wird, wenn sich die Wirtschaftslage normalisiert.6 Hingegen werden Arbeitgeber, bei denen sich
der COVID-19-Schock negativ auf die langerfristigen Wachstumsaussichten auswirkt, das Beschéaf-
tigungsverhaltnis wahrscheinlich dauerhaft auflésen.

Der grof3te Nachteil, der sich durch den Ruckgriff auf die Arbeitslosenversicherung anstelle der Arbeits-
platzerhaltung ergibt, ist das Risiko tibermafiger Entlassungen und sozialer Harten. Unternehmen tragen
nicht sofort die Kosten fir die Entlassung von Arbeitskraften. Dagegen tragen sie teilweise die Kosten fur
Kurzarbeitsregelungen. Selbst wenn Unternehmen erwarten, dass die Beschéaftigungsverhéltnisse lang-
fristig Uberlebensfahig sind, kdnnen sie Arbeitskrafte entlassen, um Kosten einzusparen. Dadurch entsteht
eine negative Externalitat fiir das Arbeitslosenversicherungssystem (Cahuc und Zylberberg, 2008). Beson-
ders ausgepragt ist ein derartiges Risiko tibermaRiger Entlassungen in LaAndern mit schwachem Beschéfti-
gungsschutz. Gleichzeitig kénnen soziale Harten auftreten, wenn Unternehmen auf die Arbeitslosen-
versicherung setzen, anstatt bestehende Arbeitsplatze zu erhalten, insbesondere wenn die Lohnersatz-
quoten niedrig sind oder ein wesentlicher Teil der Arbeitskrafte keinen Anspruch auf Arbeitslosen-
unterstitzung (z. B. abhéangige Selbststandige) oder nur Anspruch auf geringe Leistungen hat (z. B.
befristet beschaftigte Arbeitskrafte mit einer lickenhaften Erwerbsbiografie) (OECD, 2020d). Selbst bei
einer Ausweitung des erfassten Personenkreises und einer Erhéhung des Leistungsumfangs der Arbeits-
losenunterstiitzung kann dieser Ansatz in Landern, in denen der Kranken- und/oder Rentenversicherungs-
schutz vom Arbeitgeber angeboten wird oder an den Beschaftigungsstatus der Menschen gebunden ist,
dennoch zu sozialen Harten fuhren.

4 Diese Lander haben im Allgemeinen umfassende arbeitsmarktunabhéngige MalRnahmen ergriffen, um bestehende
Unternehmen u. a. durch Liquiditatshilfen zu erhalten (OECD, 2020a) und Arbeitskrafte durch eine Ausweitung der
Arbeitslosenversicherung vor Einkommensverlusten zu schitzen (OECD, 2020f).

5 In den Vereinigten Staaten gibt es in 26 Bundesstaaten Kurzzeitarbeitsprogramme, die jedoch nur in sehr
begrenztem Maf3e in Anspruch genommen wurden (Von Watcher, 2020).

6 Wiedereinstellungen sind besonders wahrscheinlich, wenn der COVID-19-Schock nur von kurzer Dauer ist, da die
Wahrscheinlichkeit einer Wiedereinstellung bei kurzen Phasen der Arbeitslosigkeit hoch ist, mit der Zeit jedoch
abnimmt (Fujita and Moscarini, 2017).
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Angesichts des hohen Mal3es an Unsicherheit, das beziglich der Auswirkungen des COVID-19-Schocks
auf die Ressourcenreallokation herrscht, besteht die Herausforderung fur politische Entscheidungstrager
darin, das richtige Gleichgewicht zwischen MalRnahmen zu finden, die die Erhaltung langfristig tragfahiger
Arbeitsplatze fordern, und der Reallokation von Arbeitskraften, deren Arbeitsplatze nicht Uberlebensféhig
sind. Verniinftigerweise sollten MaRnahmen zur Erhaltung bestehender Arbeitsplatze mit einer vortber-
gehenden Ausweitung der Arbeitslosenunterstiitzung kombiniert werden, um den Einkommensverlust von
entlassenen Arbeitskraften zu begrenzen. Eine Option der Politik besteht darin, die relativen Kosten fur
Unternehmen, die sich fur Kurzarbeit anstelle der Freisetzung von Arbeitskraften entscheiden, anzupassen
(OECD, 2018). Wenn weitere Reallokationen als notwendig erachtet werden, z. B. weil sich die Wirt-
schaftstatigkeit in kontaktintensiven Branchen auf mittlere Sicht nicht vollsténdig erholt, kénnte die relative
Attraktivitdt von Freisetzungen erhoht werden, indem staatliche Zuschusse zu Kurzarbeitsprogrammen
reduziert werden. Gleichzeitig kénnte das Einkommen der Arbeitskrafte durch eine Ausweitung der
Arbeitslosenversicherung geschiitzt werden. Dies konnte zunehmend an Bedeutung gewinnen, wenn der
Shutdown in Landern mit besonders grof3ziigigen staatlichen Zuschiissen zu Arbeitsplatzsicherungs-
programmen, wie Danemark, Frankreich und dem Vereinigten Konigreich, gelockert wird. In Landern, in
denen die Gefahr UbermaRiger Entlassungen besteht, wie in den meisten mittel- und osteuropdischen
Landern und in den Vereinigten Staaten, dirfte Spielraum fir die Férderung bestehender Kurzarbeits-
regelungen vorhanden sein und/oder kénnte der Zugang zu verschiedenen Hilfsprogrammen, die infolge
des COVID-19-Schocks eingerichtet wurden, von der Arbeitsplatzerhaltung abhéngig gemacht werden.’
In US-Bundesstaaten mit Kurzarbeitsprogrammen kdnnten Unternehmen zum Beispiel ermutigt werden,
die Arbeitszeit zu verklrzen, anstatt Arbeitskréfte zu entlassen. Dadurch wirden Kurzarbeiter zusatzlich
zum anteiligen Arbeitslosengeld in voller Hohe Zugang zu der im Corona-Rettungspaket vorgesehenen
wochentlichen Pauschalzahlung von 600 USD erhalten (Von Watcher, 2020).

Weitere Optionen, mit denen das Gleichgewicht zwischen Arbeitsplatzerhaltung und Reallokation
angepasst werden kann, bestehen darin, die Reallokation Gber Arbeitsplatzsicherungsprogramme zu
férdern bzw. Wiedereinstellungen zu unterstitzen, wenn Unternehmen zur Anpassung der Gesamtzahl
der geleisteten Arbeitsstunden vorwiegend auf die Freisetzung von Arbeitskréften setzen. Erstere Option
kénnte geférdert werden, indem Beschrankungen fir die Aufnahme einer neuen Beschéaftigung auf-
gehoben werden, ohne dass Arbeitskrafte ihre Leistungen verlieren. Arbeitskrafte in Arbeitsplatz-
sicherungsprogrammen kdnnten auch Zuschiisse fir berufliche WeiterbildungsmaRnahmen erhalten, z. B.
im Bereich digitale Kompetenzen, die es ihnen ermdglichen, online nach Arbeit zu suchen und online zu
arbeiten. In Landern, in denen sich Unternehmen vorwiegend auf Entlassungen stitzen, kdnnte die
Erhaltung bestehender und langfristig tragfahiger Arbeitsplatze durch die Subventionierung von Wieder-
einstellungen zuvor entlassener Arbeitskrafte geférdert werden. Die Unternehmen kommen nicht fur die
positive Externalitat von Wiedereinstellungen auf die Lohne von Arbeitskraften auf, da ihnen die Nutz-
effekte aus Wiedereinstellungen nur zum Teil in Form einer héheren Produktivitéat zuflieen. Der andere
Teil kommt Arbeitskraften in Form hdherer Lohne zugute. In Israel zum Beispiel fihrte die Regierung Ende
Mai eine Subvention fur Wiedereinstellungen in Hohe von rd. 2 100 USD ein. Eine Mdglichkeit, Wieder-
einstellungen in der Corona-Krise zu subventionieren, besteht darin, Liquiditatshilfen in Form von zinslosen
Darlehen oder Steuerstundungen teilweise in Subventionen umzuwandeln, die davon abhangig gemacht
werden, dass Unternehmen ihre zuvor entlassenen Arbeitnehmer wieder einstellen (Fujita et al., 2020).

” Das im Rahmen des Corona-Rettungspakets verabschiedete Paycheck Protection Programme (CARES Act)
ermoglicht es, Kredite in Zuschiisse umzuwandeln, wenn diese Mittel fir Lohnzahlungen sowie Miet- und Neben-
kostenzuschiisse verwendet werden. Allerdings scheinen die Obergrenzen fur die Héhe der Kredite pro Unternehmen
und die hohen Mieten in den GroRstadten das AusmaR der Arbeitsplatzerhaltung in Grenzen gehalten zu haben.
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Anhang 2.B. Landerspezifische Tabellen und
Abbildungen

Tabelle 2.B.1. MaBnahmen zur Arbeitsplatzsicherung im OECD-Raum

Teil A Lander mit Arbeitsplatzsicherungsprogrammen

Land Verfiigbare Informationen iiber Arbeitsplatzsicherungsprogramme

Australien Einfiihrung des Programms JobKeeper Payment. Bis zum 20. Mai 2020 wurden fiir 21,2 % der Erwerbsbevolkerung Antrage gestellt.

Belgien Ausweitung des Programms Chdémage temporaire durch Abbau biirokratischer Hiirden, Erhdhung der Zuschiisse und Aufhebung der
an den Unternehmensumsatz geknlipften Bedingungen. Bis zum 30. April 2020 wurden fiir 24 % der Erwerbsbevdlkerung Antrage
gestellt.

Chile Einfiihrung eines Beschaftigungsschutzgesetzes (Ley de proteccién del empleo). Bis zum 22. Mai 2020 wurden fiir 6,5 % der Erwerbs-
bevolkerung Antrége gestellt.

Déanemark Einfiihrung der Midlertidig lankompensation. Bis zum 18. Mai 2020 wurden fiir 7 % der Erwerbsbevolkerung Antrage gestellt.

Deutschland Ausweitung der Kurzarbeit durch Erweiterung des Kreises anspruchsberechtigter Unternehmen. Bis zum 27. Mai 2020 wurden fiir
26,6 % der Erwerbsbevolkerung Antrage gestellt.

Finnland Ausweitung der befristeten Freisetzungsregelung durch Verkiirzung der gesetzlichen Kiindigungsfrist, mit schwachen Auflagen.
Angaben iiber die Zahl der Antrage stehen derzeit nicht zur Verfiigung.

Frankreich Anderung des Chémage partiel durch Erhéhung der Zuschiisse. Bis zum 25. Mai 2020 wurden fiir 43,2 % der Erwerbsbevélkerung
Antrage gestellt.

Iland Einfiihrung eines befristeten COVID-19-Lohnkostenzuschussprogramms (Temporary COVID-19 Wage Subsidy Scheme). Bis zum
28. Mai 2020 wurden fiir 20 % der Erwerbsbevélkerung Antrage gestellt.

Island Ausweitung der Teilzeitarbeitslosenunterstiitzung durch Ausdehnung des Versicherungsschutzes, mit strengen Auflagen. Angaben
Uber die Zahl der Antrage stehen derzeit nicht zur Verfligung.

Israel Ausweitung der Arbeitslosenversicherung auf Arbeitnehmer, deren Arbeitgeber unbezahlten Urlaub angeordnet haben. Arbeitnehmer,
die unbezahlten Urlaub in Anspruch nehmen miissen, machen zum 30. April 2020 21,1 % der Erwerbsbevélkerung aus.

Italien Ausweitung der Cassa integrazione durch Erweiterung des Geltungsbereichs auf alle Unternehmen, mit schwachen Auflagen. Bis zum
18. Mai 2020 wurden fiir 31,6 % der Erwerbsbevélkerung Antrage gestellt.

Japan Ausweitung staatlicher Beschéftigungszuschiisse, um den Geltungsbereich zu erweitern und die Voraussetzungen zu lockern. Das
System ist mit schwachen Auflagen verbunden. Angaben Uber die Zahl der Antrége stehen derzeit nicht zur Verfiigung.

Kanada Einfilhrung des Programms Canada Emergency Wage Subsidy (CEWS). Bis zum 9. Mai 2020 wurden fiir 9,4 % der Erwerbs-
bevélkerung Antrage gestellt.

Litauen Einflihrung einer Entschadigung fiir Ausfallzeiten, mit schwachen Auflagen. Angaben iber die Zahl der Antrage stehen derzeit nicht
zur Verfigung.

Luxemburg Ausweitung des Chémage partiel durch VergroRerung des Geltungsbereichs und Abbau biirokratischer Hiirden. Das System ist mit

schwachen Auflagen verbunden. Angaben (iber die Zahl der Antrage stehen derzeit nicht zur Verfiigung.
Neuseeland Einfiihrung des COVID-19 Leave Support Program / Wage Subsidy. Bis zum 22. Mai 2020 wurden fiir 51,8 % der Erwerbsbevélkerung
Antrage gestellt.

Niederlande Einflihrung der Tijdelike Noodmaatregel Overbrugging ten behoeve van behoud van Werkgelegenheid, welche die friihere
Kurzarbeitsregelung ersetzt. Bis zum 30. April 2020 wurden fiir 18,2 % der Erwerbsbevélkerung Antrége gestellt.

Norwegen Ausweitung von Permittere durch Verringerung des Verwaltungsaufwands. Bis zum 31. Mai 2020 wurden fiir 13,8 % der Erwerbs-
bevélkerung Antrage gestellt.

Osterreich Einflihrung der auf Kurzarbeit aufbauenden Corona-Kurzarbeit. Bis zum 2. Juni 2020 wurden fiir 30,8 % der Erwerbsbevélkerung
Antréage gestellt.

Portugal Ausweitung der befristeten Freisetzungsregelung durch Erweiterung des Geltungsbereichs. Bis zum 27. Mai 2020 wurden fiir 25,3 %
der Erwerbsbevolkerung Antrage gestellt.

Schweden Einfiihrung von Korttidsarbete, ohne an einen Umsatzriickgang gekntipfte Bedingungen. Bis zum 2. Juni 2020 wurden fiir 9,4 % der
Erwerbsbevélkerung Antrage gestellt.

Schweiz Ausweitung von Kurzarbeit/Chémage partiel durch Abbau biirokratischer Hirden. Es sind keine Bedingungen an den Umsatz des
Unternehmens gekniipft. Bis zum 20. Mai 2020 wurden fiir 39,4 % der Erwerbsbevélkerung Antrage gestellt.

Slowak. Rep. Einflihrung von Prva pomoc, ohne Umsatzauflagen. Im Marz 2020 wurden fiir 11,5 % der Erwerbsbevélkerung Antrage gestellt.

Slowenien Einflihrung einer neuen Kurzarbeitsregelung, mit strengen Auflagen. Bis zum 30. April 2020 wurden fiir 33,6 % der Erwerbs-
bevélkerung Antrage gestellt.

Spanien Ausweitung von Expedientes de Regulacion de Temporal de Empleo durch VergroRerung des Geltungsbereichs und Abbau

biirokratischer Hiirden. Das Programm gilt fiir freigesetzte Arbeitskréfte. Bis zum 31. Mai 2020 wurden fiir 16,2 % der Erwerbs-
bevélkerung Antrage gestellt.
Tschech.Rep.  Einfiihrung des Antivirus-Programms. Bis zum 22. Mai 2020 wurden fiir 12 % der Erwerbsbevélkerung Antrage gestellt.

Tiirkei Ausweitung von Kisa Calisma durch VergroBerung des Geltungsbereichs und Abbau birokratischer Hiirden. Es sind keine
Bedingungen an den Umsatz des Unternehmens gekntipft. Bis zum 30. April 2020 wurden fiir 8 % der Erwerbsbevélkerung Antréage
gestellt.

Ver. Kdnigreich  Einfilhrung des Coronavirus Job Retention Scheme. Es sind keine Bedingungen an den Umsatz des Unternehmens geknipft. Bis zum
29. Mai 2020 wurden fiir 24,7 % der Erwerbsbevolkerung Antrage gestellt.
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Teil B Lander, die sich auf die Arbeitslosenversicherung stitzen

Land Verfiigbare Informationen iiber Arbeitsplatzsicherungsprogramme

Estland Anderung der Arbeitslosenversicherungskasse, damit sie fiir Kurzarbeit zahlt, mit strengen Auflagen. Angaben iiber die Zahl der
Antrage stehen derzeit nicht zur Verfiigung.

Griechenland Das verflighare Programm ist eine Mischform aus Arbeitslosenversicherung und Arbeitsplatzsicherungsprogramm und ist an
komplexe Bedingungen gekniipft.

Kolumbien Es steht kein Arbeitsplatzsicherungsprogramm zur Verfiigung.

Korea Ausweitung der Arbeitslosenversicherung durch VergroRerung des Geltungsbereichs und Erhéhung der Zuschiisse, mit strengen
Auflagen. Angaben (iber die Zahl der Antrage stehen derzeit nicht zur Verfiigung.

Lettland Einfiihrung einer Entschédigung fiir Ausfallzeiten, mit strengen Auflagen. Angaben iber die Zahl der Antrage stehen derzeit nicht
zur Verflgung.

Mexiko Es steht kein Arbeitsplatzsicherungsprogramm zur Verfligung.

Polen Einflihrung von Tarcza antykryzysowa, mit strengen Auflagen. Angaben Uber die Zahl der Antrdge stehen derzeit nicht zur
Verfiigung.

Ungam Einfiihrung eines Lohnkostenzuschusses, mit strengen Auflagen. Angaben iber die Zahl der Antrage stehen derzeit nicht zur
Verfiigung.

Vereinigte Staaten Es steht kein Bundesprogramm zur Verfiigung, und die Antrage fiir Programme der Bundesstaaten sind begrenzt. Bis zum

9. Mai 2020 wurden fiir 0,1 % der Erwerbsbevélkerung Antrage fiir die Programme der Bundesstaaten gestellt.

Hinweis: Die Informationen in der Tabelle beziehen sich auf Ende Mai oder das nachste verfligbare Datum. Die Daten zu Antrégen fir
Arbeitsplatzsicherungsprogramme stammen aus amtlichen Veréffentlichungen oder Verlautbarungen. Die tats&chliche Inanspruchnahme kann
unter der Zahl der Antrdge liegen, da nur ein Teil der antragstellenden Betriebe tatsachlich Kurzarbeit aufnehmen. Die Einzelheiten der
Programme wurden in erster Linie auf der Basis von Fachgutachten der OECD-Landerreferate und des COVID-19 Policy Trackers der OECD
ermittelt.

Quelle: OECD COVID-19 Policy Tracker; zusatzlich: Australia: Parliament, Treasury of the Australian Government; Austria: WKO, Ministry of
Labour, Family and Youth; Belgium: National Employment Office (ONEM); Canada: Government of Canada; Chile: Ministry of Labour and Social
Security; Czech Republic: Ministry of Labour and Social Affairs; Denmark: STAR, Business Affairs Ministry; Finland: Finnish Government;
France: DARES, Ministry of Labour; Germany: Arbeitsagentur; Iceland: Government of Iceland; Ireland: Citizens Information, Revenue; Italy:
INPS; Netherlands: Government of the Netherlands; New Zealand: New Zealand Government, Ministry of Social Development; Norway: Ministry
of Labour and Welfare, Norwegian Labour and Welfare Administration (NAV); Portugal: Directorate for Employment and Work Relations, MTSS;
Slovakia: Ministry of Labour, Social Affairs, and Family; Slovenia: Government of Slovenia; Spain: Wolters Kluwer, State Public Employment
Service (SEPE); Sweden: Agency for Economic and Regional Growth; Switzerland Secretariat for Economic Affairs, Federal Council; Turkey:
ISKUR; United Kingdom: Gov.uk; United States: Bureau of Labor Statistics, Department of Labor.
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Figure 2.B.1. Okun coefficients
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Note: The Okun coefficients are based on the following country-specific equations estimated over the sample period 2000q1-2019g4: AU, =
a+ PoAlog(GDF,) + f1Alog(GDPy_q) + BAlog(GDP,_;) + &,; where U is the unemployment rate in quarter g, GDP is the real
GDP, B are the Okun coefficients and ¢ is the error term. The bars show the sum of Bo, B1, B2. The whiskers show the 90% confidence intervals.
Source: OECD calculations.
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Figure 2.B.2. Employment intensity of shutdown industries

Ratio of affected employment to affected GDP
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Note: A value above one implies that the share of the shutdown industries in employment is larger than the share of the shutdown industries in
GDP. Shares of affected GDP are based on OECD (2020b), assuming shutdowns of varying degrees in 9 industries. Employment shares are
calculated based on the same methodology. Ul-based and JR-based are, respectively, the averages of unemployment insurance-based and job
retention-based countries.

Source: OECD calculations based on OECD (2020b).
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